KOVACS GABOR

A helyszini szemle normativ szabélyozasanak igénye és lehe-

tOségei a bilintetdeljarasban

I. BEVEZETES

A blincselekmények helyszinén végzett szemlével kapcsolatos elsé irdasos dokumentu-
mok az i. e. II-1. szdzadbdl valok.! A mai értelemben vett szemle valédi jelentségével
ugyanakkor csak a 19. szazad végén kezdett behatobban foglalkozni az akkor formalédé
kriminalisztikai diszciplina.”! Ekkor a szemletargyak kore kitagult és magéba foglalta a
~buntett eszkozeit”, a ,blinmaradvanyokat”, a helyszini nyomokat, és a helyszin allapo-
tat. Tulajdonképpen ekkor nyilt meg a lehet8ség a targyi elvaltozasok okainak objektiv
megallapitdsara is.”) Nem véletlenill, hiszen a természettudoményok fejlédése imma-
nens eléfeltétele volt a mai értelemben vett, tudomanyos megalapozottsagt helyszini
vizsgalatok kezdeti kialakuldsanak is. Természetesen, a biincselekmény helyszinének
megtekintése — és kevésbé annak mai értelemben vett vizsgalata — az id6k sorén val-
tozé dominancidval de folyamatosan hozzatartozott a biintetGeljaras lefolytatdsahoz.
A szemlére vonatkozd irott forrasok mar a kozépkori magyar jogbdl is hivatkozhatd-
ak, torvényi szabalyozasanak els6 nyomai az inkvizitorius eljards meghonosodasaval
tlntek fel a 15. szdzadban.™ Kilon figyelmet érdemel, hogy a helyszini szemle ma is
érvényes taktikai alapvetései hazankban a 18-19. szazad forduldjara kialakultak,
azonban ebben az idGszakban a szemle mégsem nyert krimindltaktikai karaktert, ha-
nem a helyszin megtekintése Utjan megmaradt a tapasztalat megszerzésének és igy a
kell6 meggy6z6dés kialakitasnak eszkozeként.”! A szemle lefolytatasanak garancidlis
elemeire vonatkozd els6 hazai forrasok szintén a 19. szazad elsé felébdl szarmaznak, és
els6sorban arra hivjak fel a figyelmet, hogy a szemle sordn észlelteket ne befolyasolja
tanuk vallomadsa, ,mert azok a gyenge ellenkezéstdl is eltiinhetnek”, azonban a szemlén
észlelt tényeket ,bizonysaglevelekben” kellett rogziteni.l®! Késébb, az 1843. évi biintetd-

[1] Részletesen lasd: San Nicolo, Marian: Strafrechtliches aus den greichischen Papyri. Archiv fiir Kriminal-
antropologie, 46. kétet.) Az id6szamitas el6tti II-1. szazadban az egyiptomi gorog kozigazgatds szervei a
halalesetek, lopasok, balesetek, vagy rongalasok iigyében tartottak szemlét.

[2] Pusztai, 1977, 72.

[3] Katona, 1973, 1. kotet 336-344. Idézi: Pusztai, 1977, 73.

[4] Katona, 1977, 247-251.

[5] Davori, 1905, 191.

[6] Pusztai, 1977, 75.

[7] Katona, 1977, 256-260.

[8] Kovy, 1835, 604. Ezzel a megjegyzéssel a szerz6 a személyi bizonyitékok, igy kiilonosen az észleld tanuk
vallomasénak bizonytalansdgdra mutat ra, valamint arra, hogy a tapasztalati tények ezzel a mulando, vagy
valtoz6 személyi bizonyitékkal szemben allandéak, azok pontos rogzitése kiemelt jelentdségt.
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eljarasi torvényjavaslat binvizsgélati fejezete® és a bizonyitdsrol szolo fejezete! mar
egy ujabb szemlélet elsé példajaként tartalmazta a szemlék végrehajtasanak részletes
szabalyait. Ezen tilmenden a szemle bizonyitd erejének kérdését targyalja igen részle-
tesen, tovabba elséként tér ki a targyi bizonyitékok szemlén torténd osszegyijtésének,
lefoglaldsanak és rogzitésének kotelességére, modjara.'! Ma — azaz tobb, mit mésfél
évszazaddal késGbb — elsdsorban a természettudomanyi ismeretanyag robbandsszert
fejlédése alapjaiban valtoztatta meg a szemle soran felhasznalt technikai instrumen-
tumok korét, és ezzel parhuzamosan a szemlével szemben tamasztott elvarasokat is.
A szemle altalanosan megfogalmazott célja az utdbbi fél évszazadban alig véltozott
és annak fundamentdlis szerepe a biintetSeljaras nyomozati és 1ényegét tekintve birdi
szakaszéban is azonos: a tényallas felderitéséhez sziikséges bizonyitékok biztositdsa.!?
Mégis, attdl fiiggéen, hogy a szemlét az eljaras mely szakaszaban folytatjak le, jellege
jelentdsen eltérd. A birdsdgi eljards sordn a szemle funkcidja a mar feltart tények teljes
tisztazdsa, illetve a biréi meggy6z6dés megerGsitésére szolgal, csak ritkan eredményezi
még nem ismert bizonyitékok felderitését. Jollehet a hatalyos eljarasjogunk kifejezetten
foglalkozik ennek lehetéségével,'™ éppen a biintetSeljaras sajatossagai miatt hosszabb
id6vel (gyakran tobb évvel) a blincselekmény elkovetése utdn a helyszini szemle mar
csak kivételesen szolgaltathat novumot. Természetesen a bir6i szemle szerepét igy sem
szabad aldbecsiilni, azonban az att6l varhaté eredmények, és a relevans informécié bé-
sége a blincselekmény elkovetése utdn az eltelt idé ardnydban drasztikusan csokken.
A nyomozds soran a szemlét — éppen ezért — sok esetben halaszthatatlan nyomozati
cselekményként foganatositjak, igy az a nyomozas elsé kiindulépontja. Ekkor a szem-
le elsddleges célja a bincselekménnyel osszefiiggésben keletkezett elvaltozasoknak, a
blincselekmény nyomainak felkutatdsa, rogzitése és megvizsgaldsa. A nyomozas soran
perfektualt szemle kiemelt jelentésége dontéen annak megismételhetetlenségében rej-
lik. A szemle soran felkutatott és rogzitett elvaltozasok a nyomozas szamara kezdetben
adatokat szolgaltatnak, majd késGbb az eljaras tovabbi szakaszaban — az ellendrzés
probajat kiallva — tényeket képesek bizonyitani, azaz bizonyitékka val(hat)nak. A nyo-
mozati szakban kivitelezett szemle mikénti lefolytatasara, illetve garancidlis részletsza-
balyaira vonatkozo joganyag itt nyer(ne) kiilonos hangsulyt, hiszen az észlelteket ugy
kell régziteni, dokumentalni, hogy az azokbdl levonhaté ténybeli kovetkeztetés, azaz
a bizonyitékkénti felhasznalds lehet6sége, ne gyengiiljon, vagy szélsGséges esetben ne
enyésszen el. Az utdbbi évek kiemelt bliniigyeinek nyomozasa soran felvet6dé bizonyi-
tasi jellegli problémakat ugyan sokszor jelentésen torzitotta a sajt6, azonban azok
elsddleges szakmai feldolgozasa is a szemlék — vélt, vagy valés — hidnyossagra iranyi-

[9] 1843. évi biinteto eljarasi torvényjavaslat ,,A blinvizsgalat” cimt X. fejezet, 32. §.

[10] 1843. évi biintetd eljarasi torvényjavaslat XIV. fejezet, 101-132.§§-ai.

[11] Uo. 129. §.

[12] Pusztai, 1977, 120.

[13]1998. évi XIX. térvény a biintetGeljarasrol, 303. §.

[14] PL.: Méri bankrablas (2002) kozismert bizonyitasi problémai, tovdabbd Budapest Kornyéki Torvényszé-
ken jelenleg is zajlo hat halalos aldozatot kovetelé (2008-2009-es), romak ellen elkovetett gyilkossagsoro-
zat vadlottjainak tigye.
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totta a szakemberek figyelmét,!™ az tigyek valos, mélyrehat6 elemzése pedig megkeriil-
hetetlen feladata lesz a tudomany miivel8inek.

Nem tulzé megallapitds tovabba, hogy napjainkban a targyi bizonyitas prioritast
élvez a személyi bizonyitdssal szemben: a targyi bizonyitékok a biintet8eljarasban mar
puszta létezésiikkel is bizonyithatnak. A helyszini szemle a legkiilonb6z8bb szakért6i
vizsgalatok ,alapanyagat” is szolgaltatja, ezért helyes kivitelezése, vagy részletszabalya-
inak kimunkaldsa soran specialis szaktudomdnyi igények altal indukalt szakmai szem-
pontok sem hagyhatok figyelmen kiviil.

Az eddig elmondottakbol az kdvetkezne, hogy a természettudomanyok fejlédése 4l-
tal indukalt technikai fejlédés, valamint a szemlének, mint bizonyitasi eljarasnak egyre
inkabb felértékel6dd, sokszor perdonté szerepe, tovabba a szemle soran nyert targyi
bizonyitasi eszkozok szakért6i elemzése, és azok indiciumkénti értékelése egyarant a
szemle kivitelezésére vonatkozd részletes szabalyok kimunkélasara sarkallna a jogalko-
tot. Ha attekintjiik a vonatkozo joganyagot hianyérzetiink timadhat. A hatalyos biinte-
téeljarasi torvény — allaspontom szerint helyesen — szakitott a korabbi nézettel, amely
a szemlét a bizonyitasi eszkozok kozé sorolta. A torvény pontosan rogziti, hogy a szemle
nem bizonyitdsi eszkdz, hanem olyan bizonyitasi eljdrds, amelybdl a bizonyitas eszkoze
szarmazhat. A szemle részletez6nek bizonyosan nem mondhat6, minddssze egyetlen
szakaszban meghatarozott torvényi szabalyai ennek megfeleléen a bizonyitasi eljarasok
kozott nyertek elhelyezést.' Semmiképpen nem allithat6, hogy a térvény kimeritet-
te volna az adott eljaras lehetséges szabalyozasanak kereteit, inkabb arra kévetkeztet-
hetiink, hogy ezt a feladatot valdszintleg alacsonyabb jogforrassal kivanta betélteni a
jogalkotd, bar erre vonatkoz¢ lehetdség igen, kifejezett felhatalmazds nem taldlhato a
torvényben.'” Az eljardssal szemben rogzitett dltalanos garancialis szabaly sem mutat
tal a korabbiakon, amikor kimondja, hogy a szemle alkalmaval a bizonyitas szempont-
jabdl jelentds koriilményeket részletesen rogziteni kell. Minden észlelt eseményt, koriil-
ményt részletesen le kell irni, amelyet sziikség esetén ki kell egésziteni helyszinvézlattal,
tényképfelvételekkel, hangfelvételekkel és barmilyen mas olyan technikai megoldas-
sal, amely az adott esetben a leginkabb megdrzi a rogzitett bizonyitasi eszkozoket.

Kétségtelen, hogy a szemle legfontosabb célja egyrészt a helyszinen tapasztaltak egy-
értelm és a valosagnak megfelel rogzitése, masrészt az egyes bizonyitékok dsszegytij-
tése és rogzitése. Az azonban érdekes, hogy a jogalkotd mintegy a szemle kiilonleges
eseteként a Be. 119. § (4) bekezdésében tesz emlitést arrol, ha a szemle targyat egyaltalan
nem, vagy csak jelent6s nehézség, illetve koltség aran lehetne a birdsag, az tigyész, ille-
t6leg a nyomozo hatdsag elé vinni, a szemlét a helyszinen kell megtartani. (A megoldas
helyessége kételyt ébreszt arra is figyelemmel, hogy a bir6i szemlét'® a torvény mdsutt
szabalyozza.)

[15] Kovacs, 2009. (Tobbek kozott a méri bankrablds, a postasgyilkossagok, a Tanczos-iigy, a Nogradi-tigy,
a zaloghazi rabldssorozat nyomozasi és bizonyitasi problémait dolgozza fel a szerzé.)

[16]1998. évi XIX. térvény a biintetdeljarasrdl, VIL. cim a bizonyitasi eljarasokrdl, 119. §.

[17]1998. évi XIX. térvény a biintetSeljarasrol, 77. §.

[18]1998. évi XIX. térvény a biintetGeljarasrol, 303. §.
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I1. A HELYSZINI SZEMLE JOGI SZABALYOZASA

Amint az a fentiekbdl lathatd, a biintetd eljarasi torvény csupan éltalanos szabalyokat
rogzit a szemlérdl, a helyszini szemlét pedig aldrendeli a szemle Gsszesitett fogalma-
nak. A gyakorlatban a birdi szemle jelentdségéhez képest megnovekedett a nyomozoi —
egyuttal helyszini — szemlén rogzitettek stlya, a birdsagi eljardsban pedig pregndnsan
ndtt a biincselekmény aprébb mozzanatainak pontos rekonstrualasara vonatkozo igény.
A birdsagi eljaras soran zajlé bizonyitas, helyesen, az eseményldnc minél pontosabb fel-
tarasat célozza, és ehhez illeszti a szemle adatait, illetve annak soran beszerzett targyi bi-
zonyitasi eszkozok szakértdi értékelésének eredményeit is. Ha figyelembe vessziik, hogy
mindez a blincselekmény elkévetése utan évekkel késébb torténik, konnyen belathato,
hogy a nyomozati szak esetleges ilyen targyu hidnyossagai, pontatlansagai nem, vagy
csak kivételesen orvosolhatok. Részben a korabban emlitett gyakorlati aktualitas, rész-
ben pedig elméleti megfontoldsok indokoljak a vonatkozo jogi szabalyozas attekintését.

Az Alaptorvény I. Cikk (3) bekezdése értelmében az alapvetd jogokra és kotelezett-
ségekre vonatkozd szabalyokat torvény allapitja meg. A biintetdeljaras, s annak kere-
tében a szemle természetesen alapvetd jogokat korlatoz: a maganélet, a maganszféra, a
magantulajdon szabadsagat, tovabba a személyes adatok védelméhez fiz6d6 jogok kor-
latozasa felvethetd a biintetdeljaras keretében lefolytatott szemle soran. Ezért alkotma-
nyos kritérium, hogy az alaprendelkezéseket torvény — jelen esetben a biintetSeljarasrol
sz0l6 torvény — tartalmazza. A Be. csupan a szemle fogalmat és legalapvetébb szaba-
lyait jeloli ki, azonban éltalanos érvénnyel kimondja azt, hogy az eljaréasi cselekmények
végzésekor az emberi méltosagot, az érintettek személyiségi jogait és a kegyeleti jogot
tiszteletben kell tartani, és biztositani kell, hogy a maganéletre vonatkozé adatok sziik-
ségtelenill ne keriiljenek nyilvanossagra.'” Megallapithat6, hogy a rendérségre, mint
nyomozoéhatdsigra vonatkozo jogszabalyok tobb helyen — bar ugyancsak sztikszavian
— rendelkeznek a helyszinen végrehajtandé bizonyitdssal sszefiiggd cselekmények-
rél és a szemlérél. A Renddrségrol szolo 1994. évi XXXIV. torvény (a tovdbbiakban:
Rtv.) 43. §-a rendelkezik a szemlét megel6z6 esszencialis feladatrdl, a helyszin bizto-
sitdsarol, a szemlérdl azonban nem tesz emlitést.”?”) A rend6rség szolgélati szabalyza-
tarol szolé 30/2011. (IX.22.) BM rendelet mar részletesebb rendelkezéseket tartalmaz
a renddrség helyszinbiztositasi kotelezettségébe tartozo egyes feladatokrdl, azonban a
szemle lefolytatdsanak moédjara ugyancsak nem tér ki.?!! A beliigyminiszter irdnyitdsa

[19] Be. 60. § (1) bekezdés.

[20] A Rendérségrol sz016 1994. évi XXXIV. térvény 43. §:,A rendor feladata ellatasa soran jogosult meg-
tiltani, illetéleg megakadalyozni, hogy valamely btincselekmény, szabalysértés, baleset, egyéb esemény
helyszinét megvaltoztassak.

[21] 11. § (1) A helyszint biztosit6 rendor a) els6segélyben részesiti vagy részesitteti azokat, akik az esemény
soran megsériiltek vagy megbetegedtek, valamint mas ok miatt segitségre szorulnak, b) a szandékos btin-
cselekmény elkovetésén tetten ért elkovetdt elfogja, a tantkat visszatartja, az eseményben érintetteket,
az eseményt észlelGket feltartoztatja, c) az illetéktelen személyeket a helyszinrdl eltavolitja, d) a helyszint
koriilhatdrolja, eredeti allapotaban megérzi, ) megéllapitja és megfigyeli, hogy megvéltoztatték-e a hely-
szint, miben valtoztattak meg, ha igen, ki és miért, f) a kozrendet zavaré cselekményeket, forgalmi torlo-
dasokat megsziinteti, g) az eseményt szolgélati el6ljaréjanak azonnal jelenti, h) feljegyezi, hogy a sériiltet
milyen rendszdmu mentd gépkocsival, hova széllitottak el, i) nyomon iild6zés lehetésége esetén az iildozést
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ald tartozé nyomozo hatdsagok altal folytatott nyomozas részletes szabalyairél és a nyo-
mozasi cselekmények jegyz6konyv helyett mds modon vald rogzitésének szabalyairdl
2016 23/2003. (V1.24.) BM-IM egyiittes rendelet (a tovabbiakban: Nyor.) mar magarél
a szemlérdl is tartalmaz szabdlyokat. Megfogalmazza a nyomok, anyagmaradvanyok
felkutatasanak és rogzitésének alapelveit,”? melyek egy része kiemelt garancialis jelen-
tdségii lehet a biintetéeljarasban. (Ellendrizhet8ség, rogzités, rekonstrualhatosag kér-
dései.) A Be. 166. §-ban megjelolteken! feliil a Nyor. rogziti tovabba a szemlérdl késziilt
jegyz8konyv kotelez6 tartalmi elemeit is.

A biintetd eljarasjogi térvény szerint a jegyzékonyvben réviden le kell irni a nyo-
mozasi cselekmény menetét akként, hogy a jegyzékonyv alapjan az eljarasi szabalyok
megtartasat is ellendrizni lehessen. Fentiekhez képest a Nyor. megallapitja, hogy a
szemlérdl késziilt jegyzékonyvnek a Be. 166. §-aban meghatérozottakon kiviil részle-
tesen tartalmaznia kell a targyi bizonyitasi eszk6zok felkutatdsanak, dsszegyujtésének
menetét, modjat, helyét is. A rogzitett, eredetben biztositott vagy megmintazott nyomot,
anyagmaradvanyt a helyszinen biinjelcimkével hitelesiteni kell. A blinjelcimkét az eljaro
nyomozd, illetéleg a bliniigyi technikus a helyszinen koteles alairni; ha hatésagi tanut
alkalmaznak, a blinjelcimkét a hatosagi tantval is ala kell iratni.? A taldlt nyomok
és anyagmaradvanyok pontos, szammal is azonositott helyét, jellegzetességeik leirasat,
a rogzités, az eredetben vald biztositas, illetve a megmintazds tényét — a nyomozasi
cselekményrél késziilt — jegyz6konyvbe kell foglalni. A taldlt nyomok és anyagma-
radvanyok helyét a jegyzékonyvbe foglaldskor alkalmazott szamozassal egyezden,
egyértelmlien magyarazott jelek segitségével a helyszinvazlatban is fel kell tiintetni.
Ugyanezen szamozast kell alkalmazni a jegyz6konyvhoz csatolt fényképmellékletben
is.?! A szagmaradvany rogzitésérél — az erre rendszeresitett (irlapon — szintén jegy-
z68konyvet kell felvenni.?® Ha utébb kideriil, hogy a nyom vagy az anyagmaradvany
rogzitése nem sikerdlt, errdl a jegyzékonyvben alkalmazott szamozasra hivatkozassal

késedelem nélkiil teljesiti, valamint j) a helyszinre megérkezé szemlebizottsag vezetdjének jelentést tesz.
(2) A helyszinrél valé bevonuldsa utan a rendér irdsban jelenti, hogy a) kinek a felhivasdra vagy utasitasa-
ra, mikor érkezett a helyszinre, b) kiket taldlt a helyszinen, ¢) milyen nyomokat és anyag maradvanyokat
biztositott, d) milyen intézkedéseket tett, valamint e) valtozasokat eszkozoltek-e a helyszinen, ha igen, kik
és miért.

[22],,34. § A nyomok, anyagmaradvanyok felkutatasa, rogzitése és biztositasa soran tugy kell eljarni, hogy
az eljardsi szabalyok megtartasat utélag is ellendrizni lehessen.

35.§ (4) A taldlt nyomok és anyagmaradvanyok pontos, szammal is azonositott helyét, jellegzetességeik
leirasat, a rogzités, az eredetben valo biztositas, illetve megmintazas tényét a nyomozasi cselekményrél ké-
sztlt jegyz8konyvbe kell foglalni. A talédlt nyomok és anyagmaradvanyok helyét a jegyzékonyvbe foglalas-
kor alkalmazott szimozdssal egyez8en, egyértelmlien magyarazott jelek segitségével a helyszinvézlatban is
fel kell tiintetni. Ugyanezen szamozést kell alkalmazni a jegyzékonyvhoz csatolt fényképmellékletben is.”
[23] A Be. szerint a jegyz6konyv altalanossagban az alabbiakat tartalmazza: a) az eljaré hatésag megneve-
zését, b) az eljards alapjaul szolgald biincselekmény megnevezését és a gyanusitott nevét, ¢) a nyomozasi
cselekmény helyét és idejét, d) a jelen 1év6 tigyész, nyomozo hatdsag tagja, eljarasban részt vevd személy
és képviseldje, védo, tand, tant érdekében eljard tigyvéd, hatdsagi tand és jegyz6konyvvezetd nevét, e) a
kihallgatott terhelt és tanu, a meghallgatott szakértd nevét, valamint az e torvényben meghatarozott mas
személyi adatokat.

[24] Nyor. 35. § (3) bekezdés.

[25] Nyor. 35. § (4) bekezdés.

[26] Nyor. 35. § (5) bekezdés.
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feljegyzést kell késziteni.””! A rogzitett, eredetben biztositott, illetve megmintazott nyo-
mokat és anyagmaradvanyokat a blinjelkezelésrél sz616 jogszabéalyokban foglaltak sze-
rint kell kezelni.”?®

Bar a Nyor. kihangstlyozza, hogy a jegyzékonyvben réviden le kell irni a nyomoza-
si cselekmény menetét akként, hogy a jegyzékonyv alapjan az eljarasi szabalyok meg-
tartasat is ellenérizni lehessen (mely természetesen nagyon fontos kitétel), dm annak
deklardlasa jogszabalyi szinten elmaradt, hogy a jegyz6konyvbél ezen feliil a helyszin
allapotanak, az ott észlelt valamennyi kortilménynek, bizonyitéknak évekkel késébb is
rekonstrualhaténak kell lennie. VélhetGen a gyakorlati tapasztalatokbol eredéen ezt a
rendkiviil fontos garancialis szempontot tiikkrozi az orszagos renddrfékapitany 13/2012.
(VIL.30.) ORFK utasitasa®® (a tovdbbiakban: Utasitds), amikor ugy rendelkezik, hogy:
»A nyomok, anyagmaradvanyok felkutatasat és rogzitését megel6zGen a helyszin alla-
potat — utolag rekonstrudlhaté médon — részletesen dokumentalni kell.”>

Megjegyzem, hogy az utdlagos rekonstrualhatdsag fentiekben eléremutatéan megje-
lend alapvetd kovetelményét a birdsagi eljards bizonyitasi igényére figyelemmel indokolt
lenne jogszabalyi szintre emelni és kiterjeszteni. A gyakorlatban ugyanis nemcsak a hely-
szin rogzitéskori/észleléskori allapota és annak rekonstrukcidja lehet az évekkel késébb
zajlo birdsagi bizonyitas targya, hanem ma mar egyre inkabb kovetelményként vet6dik fel
a szemle mint a bizonyitasi eljaras valamennyi mozzanatdnak az adott stddiumédban valo
rekonstrualhatdsaga is, annak pontos iddbeli lefolyasa, a cselekmények egymdsutanisaga.

A helyszini szemlével kapcsolatos szabalyrendszert attekintve megallapithatd, hogy
az Utasitas a hivatkozott joganyagnal b6vebb, részletesebb szakmai szabalyokat rog-
zit. A korabban kifejtetteket nem ismételve nyilvanvald az is, hogy valds szabalyoza-
si igényt tolt be. A vizsgalatakor ugyanakkor indokoltan felvethetd, hogy szakmailag
eléremutaté rendelkezései a jogszabalyi hierarchia megfeleld szintjén helyezkednek-e
el? A szemle torvényi szintli meghatarozasa természetesen nem zarja ki, hogy végre-
hajtasanak mikéntjét alacsonyabb szintl norma rogzitse. A jogalkotdsrol szolo 2010.
évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Jat.) 23. § (5) bekezdésére, illetéleg az Rtv. 6. § (1)
bekezdésének b) pontja alapjan az orszagos rendérfékapitany az altaldnos renddrségi
feladatok ellatdsara létrehozott szerv (ORFK) szamara utasitast ad ki. A normativ uta-
sitds a szerv részére kotelezo.

A rendelkezések jogszabalyi hierarchia magasabb szintjére helyezése elvi és gyakor-
lati okokbdl is megfontolandd lehet. A bizonyitasi eljaras szempontjabol érdekes kérdést
vet fel, hogy milyen kovetkezménye van az Utasitds rendelkezéseit megszegve kivitele-
zett szemlének, vagy az ily modon beszerzett, rogzitett targyi bizonyitasi eszkoznek?
Egyértelmi, hogy az utasitast be nem tarté felel6sségre vonhatd,*" 4m az nem, hogy a

[27] Nyor. 35. § (6) bekezdés.

[28] Nyor. 35. § (7) bekezdés.

[29]13/2012. (VIL.30.) ORFK utasitdsa a biintetSeljardsok keretében lefolytatandé szemlék végrehajtasarol
és a bliniigyi technikai tevékenység egységes szabalyozdsardl. (Hivatalos Ertesits 2012. évi 32. szdm)

[30] Utasitds 24. pont.

[31] A fegyveres szervek hivatdsos allomdanyu tagjainak szolgdlatdrol sz6l6 1996. évi XLIII. térvény (XIL
fejezet) és a beliigyminiszter irdnyitasa alatt 4116 fegyveres szervek hivatasos allomanyu tagjai Fegyelmi
Szabalyzatarol szo6l6 11/2006. (I11.14.) BM rendelet alapjan.
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,hiba terméke”, eredménye mennyiben mindsiil jogszertien beszerzett bizonyitéknak?
A bizonyitds torvényessége kettds célt szolgal. Egyrészt garancia a biintetGeljarasban
résztvevo személyek szamara, hogy velitkk szemben csak a térvényben meghatarozott
okokbdl és a torvényben meghatarozott mddon jarhatnak el a hatdsdgok, masrészt pe-
dig biztositék az igazsagszolgaltatas tisztasagat illetéen. A Be. 77. § (1) bekezdése ér-
telmében a bizonyitasi eszk6zok felderitése, dsszegytjtése, biztositasa és felhasznaldsa
soran a Be. rendelkezései szerint kell eljarni. Jogszabdly elrendelheti a bizonyitasi cse-
lekmények teljesitésének, a bizonyitasi eszkozok megvizsgalasanak és rogzitésének, va-
lamint a bizonyitasi eljarasok lefolytatasinak meghatarozott modjat. A torvény tehat
lehetGséget biztosit arra is, hogy egyes bizonyitasi cselekmények teljesitésének a modjat
kiilon jogszabaly irja el6. A normativ utasitds azonban nem jogszabaly, hanem kozjogi
szervezetszabalyozo eszkoz. Ennek okan megalapozottan felvethetd, hogy az Utasitas-
ban megallapitott szabalyok megszegése nem eredményezi a bizonyiték jogellenességét.
Ez utdbbi kovetkezmény — pontosabban a kovetkezmény hidnya — miatt, a biintetd
eljarasjogi garanciak szem el6tt tartasaval indokoltan felvethetd, hogy sziikséges volna
az Utasitasba foglalt nem technikai jellegti, garancidlis rendelkezéseknek a jogszabalyi
szinten valo rogzitése is.

A targyalt utasitas egyértelmtien kifejtett célja, hogy a helyszinen lefolytatandd
szemle egységes elvek alapjan, szakszertien valdsuljon meg. Az egységes eljaras kove-
telménye egyre inkabb mellézhetetlen, azonban megvaldsulasahoz kétséget kizaréan
az is sziikséges (lenne), hogy a helyszini szemlét lefolytatd egységek azonos targyi és
személyi felkésziiltséggel rendelkezzenek. A hatdrokon atnyul6 blinozés expanzidja fel-
veti a szemlére vonatkozé szabalyozds nemzetkozileg egységes szabalyainak igényét,
amivel biztosithat6 lenne, hogy amennyiben a biintetéeljaras egyes szakaszai, vagy az
egyes eljarasi cselekmények kiilonboz6 dllamok teriiletén zajlanak, a lefolytatott szemle
eredménye, és az annak sordn rogzitett targyi bizonyitési eszkozok fenntartasok nélkiil
felhasznalhatoak legyenek a kozos szabalyozast elfogadd valamennyi dllamban. Sza-
mos nemzeti ajanlas és mddszertani utmutato létezik, melyek a specifikus forenzikus
eljarasok végrehajtasanak mikéntjét szabalyozzak.’ Egységes nemzetkozi szabélyozas
azonban a helyszini szemle végrehajtasira nem sziiletett. Az egységesités ugyanak-
kor legfeljebb technikai jellegli lehet(ne),* hiszen a szemle lefolytatdsara vonatkozo
altalanos kovetelmények szoros osszefiiggésben allnak az adott jogrendszerrel, annak
bizonyitasi szabélyaival. Az egyes nemzeti jogok kiillonb6z3ségébdl az eljarasi cselek-
mények foganatositasanak eltérése szitkségszertien kovetkezik.

Osszefoglalva megéllapithato, hogy a biintetdeljardsban lefolytatott helyszini szemle
torvényi szabalyozasa inkabb keret jellegti és az alacsonyabb szintii jogszabalyok sem
tartalmaznak a szemle lefolytatasanak konkrét moédjara vonatkozo részletes, garanci-

[32] Ilyenek az ASTM International dokumentumai, de szamos segédanyag fellelhet6 az ENFSI (European
Network of Forensic Sciences Institutes) ajanldsai kozott is. Elérheté: http://www.enfsi.eu/documents
[33]2008-ban sziiletett a helyszini szemlékre vonatkozé ISO/IEC 17020 nemzetkdzi szabvany atiiltetésére
vonatkozé nemzetkozi akkreditaciot és harmonizéciot célzé6 dokumentum. A dokumentumot az Euro-
pean co-operation for Accreditation (EA) Kozgytlése és az ENSFI Kozgytilése EA-5/03 szam alatt jegyzi.
(Guidance for the impelmentation of ISO/IEC 17020 in the field of crime scene investigation — Utmutaté
az ISO/IEC 17020 szabvanynak a helyszini szemlékre térténé implementaciéjahoz.)
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alis szabalyokat. Az orszdgos renddrfékapitany normativ utasitasa tartalmat tekintve
valds hidnyt potol, azonban egyes — nem technikai — rendelkezéseinek jogszabalyi
szintre emelése a bizonyitékok értékelése szempontjabdl indokolt lenne. Nemzetkozi
szinten egységes helyszini szemle eljaras kidolgozasdra ugyanakkor a bizonyitési elja-
rasok lefolytatasara vonatkozo jogi instrumentumok és a bizonyitékok értékelésének
jogi kiillonb6z6sége miatt valosziniileg nincs lehetdség, igy a harmonizdacid leginkabb a
szemle technikai kivitelezésére, instrumentumaira, vagy a szemle soran biztositott tar-
gyi bizonyitasi eszkozok szakértdi vizsgalatdra vonatkozoé szakmai szabalyok szintjén
valdsithaté meg.
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