LAMM VANDA

Néhany megjegyzés az emberi jogi targyu egyezmények

értelmezésének sajatos esetérol

I. AZ EMBERI JOGI TARGYU EGYEZMENYEK BETARTASANAK NEMZETKO-
71 ELLENORZESE

A 20. szazad masodik felében 1étrejott univerzalis emberi jogi egyezmények a jogo-
kat kordbban soha nem latott részletességgel kodifikaltak. A jogok deklaralasaval
parhuzamosan a kozvélemény és a nemzetkozi szervezetek is mind nagyobb figyel-
met kezdtek forditani a kiilonféle dokumentumokban foglalt jogok érvényesiilésére.
Vagyis, a jogok deklaralasin tilmenden torekedtek arra, hogy a jogok a biztositasa
terén is torténjen elGrelépés.

Az emberi jogok nemzetkozi védelme és a nemzetkozi egyezményekben rogzitett
emberi jogoknak a belsé jogokban vald érvényesiilése szempontjabol igen fontos szere-
pet toltenek be a fiiggetlen szakértékbél allo, angolul treaty body-knak nevezett bizott-
sagok, amelyek figyelemmel kisérik a szerz6désekben foglaltak betartasat."! Magyarul
e bizottsagokat a leghelyesebb ,szerzédéseket feliigyelé bizottsag”-nak nevezni. Ilyen
bizottsagok egyébként regiondlis keretek kozott is miikodnek.

Az univerzalis emberi jogi egyezmények keretében tiz ilyen bizottsag muko-
dik,” amelyek a kovetkezék: Faji Megkiilonboztetés Kikiiszobolésének Bizottsaga
(Committee on the Elimination of Racial Discrimination — CERD),®! Nékkel Szem-
beni Megkiilonboztetés Kikiiszobolésének Bizottsaga (Committee on the Elimination
of Discrimination against Women — CEDAW),! Kinzasellenes Bizottsag (Committee
against Torture — CAT),”! Kinzas és Mas Embertelen, vagy Megaldz6é Banasmad, il-
letve Biintetés Megel6zésének Albizottsaga (Subcommittee on Prevention of Torture
and Other Cruel, Inhuman or Degrading Treatment or Punishment of the Committee

[1] A szerzédéseket feliigyel bizottsdgok tevékenységével kapcsolatban lasd Mechlem, 2009, 905-947.

[2] A szerzédéseket feliigyeld bizottsagok mintajaul a Nemzetkozi Munkaiigyi Szervezet égisze alatt mu-
k6doé hasonlé feladatokat ellato testiiletek szolgaltak, amelyek mar a két vilaghdbora kozott is 1éteztek.

[3] Az emberi jogi targyu egyezményeket feliigyel$ bizottsagok koziil els6ként ez a bizottsag jott 1étre; fel-
allitasardl a Faji megkiilonboztetés valamennyi formdjanak kikiiszobolésérél sz6lo nemzetkizi egyezmény 8.
cikke rendelkezik. A bizottsdggal kapcsolatban lasd Banton, 2000, 55-78.

[4] Megalakitasat a Nokkel szembeni megkiilonboztetés minden formdjdnak felszdmoldsdrol szolo egyez-
mény 17. cikke irja el6; a bizottsaggal kapcsolatban lasd Byrnes, 1989.

[5] Létrehozasardl az Egyezmény a kinzds, és mds kegyetlen, embertelen vagy megaldzé bédndsmdd vagy
biintetés ellen 17. cikke rendelkezik; az egyezménnyel kapcsolatban ldasd Bank, 2000, 145-174.
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against Torture — SPT; a tovabbiak: Kinzast Megel6z6 Bizottsag),” Emberi Jogi Bi-
zottsdg (Human Rights Committtee - CCPR),” Gazdasagi, Szocialis és Kulturalis
Bogok Bizottsdga (Committee on Economic, Social and Cultural Rights - CESCR),!
Valamennyi Migrans Munkavallalé és Csaladtagjaik Jogai Védelmének Bizottsaga
(Committee on the Protection of the Rights of All Migrant Workers and Members of
their Families - CMW; a tovébbiakban: Migrans Munkavallalok Bizottsaga),”’ Gyer-
mek Jogi Bizottsag (Committee on the Rights of the Child - CRC),"”! Fogyatékossaggal
El6 Személyek Jogainak Bizottsaga (Committee on Rights of Persons with Disabilities
- CRPD),™ Erészak Kovetkeztében Eltiintek Bizottsiga (Committee on Enforced
Disappearances — CED).!?

Valamennyi bizottsag fiiggetlen szakértékbdl all, akiket az adott egyezményben ré-
szes allamok kozgytilése valaszt. A bizottsagok létszamardl, dsszetételérdl stb. az egyes
szerz8dések rendelkeznek, kivéve a Gazdasagi, Szocidlis és Kulturalis Jogok Bizottsa-
gat, amelynek megalakitasarol — mint mar emlitettitk — az ENSZ Gazdasagi és Szoci-
alis Tanacsa dontott. A bizottsagok létszama 10 és 23 £6 kozott van.

A szerzbdéseket feliigyel6 bizottsagok alapvetd feladata az emberi jogok védelmére
létrejott egyezményekben és — amennyiben van ilyen — az ahhoz csatolt jegyzdékony-
vekben foglaltak végrehajtiasanak a feliigyelete, mégpedig az adott egyezményben ré-
szes dllamok altal a bizottsag részére rendszeresen, illetve a bizottsagok kiilon kérésére
készitett jelentések megvizsgélasa révén.!*! Egyes bizottsdgok jogosultak egyéni pana-
szokkal is foglalkozni, illetve hataskoriik kiterjedhet az dllamok altal egymds ellen be-
nyujtott panaszok elbirdlasara is, s6t van olyan bizottsag — igy példaul a Kinzasellenes
Bizottsag, valamint a Nékkel Szembeni Megkiilonboztetés Kikiiszobolésének Bizott-
saga —, mely sajat kezdeményezésére vizsgalatot indithat, amennyiben hitelt érdeml6
informacidja van arrdl, hogy az alapegyezményben rogzitett jogokat rendszeresen és
stlyosan megsértik.

[6] Felallitasara a kinzas elleni egyezményhez csatolt fakultativ jegyz6konyv 2. cikke alapjan keriilt sor. Ez
a bizottsag annyiban kiilénbozik a tobbi szakértdi bizottsagtol, hogy tevékenysége alapvetéen preventiv, s
a fogva tartasi helyeket, intézményeket feliigyeli.

[7] Létrehozasat a Polgdri és politikai jogok nemzetkizi egyezségokmdnydnak 28. cikke irja eld.

[8]E bizottsag megalakitdsardl, eltéréen a tobbi emberi jogi egyezményt feliigyeld bizottsagtol, nem az
alapegyezmény, a Gazdasdgi, szocidlis és kulturdlis jogok egyezségokmdnya, vagy az ahhoz csatolt jegyz6-
konyv rendelkezett, hanem az ENSZ Gazdasagi- és Szocialis Tandcsanak 1985. majus 28-an kelt 1985/17
sz. hatdrozata. A bizottsdggal kapcsolatban lasd Leckie, 2000, 129-144.

[9] Létrehozasat a Migrdns munkavdllalék és csalddtagjaik jogainak a védelmérdl szolé nemzetkozi egyez-
mény 72. cikke irta el.

[10] Feléllitdsa az Egyezmény a gyermek jogairdl 43. cikke alapjan tortént. A bizottsdggal Gsszefliggésben
lasd Lansdown, 2000, 113-128.

[11] Megalakitasardl a Fogyatékossdggal élé személyek jogaira vonatkozo egyezmény 34 cikke rendelkezik.
[12] Feléllitasat az Erdszak kiovetkeztében eltiint valamennyi személy védelmérdl szol6 nemzetkozi egyez-
mény 26. cikke irta el.

[13] A jelentésekben az allamok szamot adnak arrdl, hogy az egyes egyezményben foglaltak végrehajtasa az
adott dllamban miképpen torténik, milyen jogalkotdsi intézkedéseket foganatositottak, az egyezmények-
ben rogzitett jogok biztositasanak vannak-e akadalyai, hogyan alakul a birdi gyakorlat stb. A jelentések
tartalmdara nézve a bizottsagok iranyelveket adtak kozre.
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1. AZ ALTALANOS KOMMENTAROK MEGJELENESE

Id6k folyamdan a szerzédéseket feliigyelé bizottsagok nem csak az egyezményeknek
egy-egy allamban vald végrehajtasaval kapcsolatos kérdésekkel, s egyéni panaszokkal
foglalkoztak, hanem un. general recommendation-t, general comment-t, observations
générales-t, (altalanos ajanlasokat, kommentdrokat, észrevételeket, megjegyzéseket) is
kozreadtak.'! Meg kell jegyezni, hogy a bizottsdgok nem egyforma terminoldgiat hasz-
nalnak, amennyiben a Faji Megkiilonboztetés Kikiiszobolésének Bizottsaga és a Nokkel
Szembeni Megkiilonboztetés Kikiiszobolésének Bizottsaga general recommendation-
nek (4ltalanos ajanlasnak), a tobbi bizottsag viszont ezeket general comment-nek (al-
talinos kommentarnak) nevezi. A tovabbiakban mind az altalanos ajanlasokat, mind
pedig az altaldnos észrevételeket, kommentdrokat ,altalanos kommentar”-nak nevez-
ziik. Ilyen altalanos kommentart elséként a Faji Megkiilonboztetés Kikiiszobolésének
Bizottsaga tett kozzé, még 1972-ben. Mind ez idaig nem fogalmazott meg altaldnos
kommentart a Fogyatékossaggal E16 Személyek Jogainak Bizottsdga és a Migrans Mun-
kavallalok Bizottsaga.

Az altalanos kommentarok kozreaddsat elsdsorban a jelentéstételi rendszer tette
szitkségessé. Maguk az egyezmények ugyanis a jelentések tartalmarol meglehetdsen
sziikszavian rendelkeznek, ugyanakkor azonban annak érdekében, hogy az dllamok
jelentései bizonyos egységes szabalyok szerint késziiljenek, illetve hogy azok megfelel-
jenek bizonyos kovetelményeknek, sziikséges volt az egyezmények rendelkezéseinek az
értelmezése és bizonyos normak kidolgozasa.

Az 4ltalanos kommentarokrdl a szerzédéseket feliigyel$ bizottsagok létrehozasat
el6ird egyezményekben alig taldlhaté rendelkezés, s — amint erre a Polgari és politikai
jogok nemzetkozi egyezségokmanya kapcsan Christian Tomuschat ramutat — az el6-
készité iratok sem adnak ttbaigazitast.!”

A Polgari és politikai jogok nemzetkdzi egyezségokmadnya az altalanos kommen-
tarokrol 40. cikkének (4) bekezdésében mindéssze annyit ir, hogy ,,A Bizottsag az
Egyezségokmanyban részes allamok 4ltal elGterjesztett jelentéseket tanulmanyozza.
A Bizottsag sajat jelentéseit és az altala szlikségesnek latott altalanos észrevételeit eljut-
tatja a részes allamokhoz. A Bizottsag a Gazdasagi és Szocialis Tanacsnak is megkiild-
heti ezeket az észrevételeket az Egyezségokmanyban részes dllamoktol kapott jelentések
masolataival egyiitt.”

A Faji megkiilonboztetés valamennyi formajanak kikiiszobolésérél szolé nemzetko-
zi egyezmény 9. cikkének (2) bekezdésében kétségtelen kifejezetten rendelkezik arrdl,
hogy a bizottsag ,a részes allamoktol kapott jelentések és tajékoztatas vizsgalata alap-
jan javaslatokat és altaldnos ajanlasokat tehet,” azok tartalmardl azonban itt sem tala-
lunk dtbaigazitast. Hasonloképpen mindéssze az altalanos ajanlasok el6terjesztésének
lehetdségérdl rendelkezik a Nokkel szembeni megkiilonboztetés minden formdjanak
felszamolasardl szolo egyezmény 21. cikkének (1) bekezdésében. Mas egyezmények-
ben az altalanos kommentdrokra nézve még ennyi sem talalhaté. Vagyis, az dltaldnos

[14] Ezzel kapcsolatban 1asd Ando, 2010, 334-343.
[15] Tomouschat, 2011, 11.
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kommentdrok tipikusan a nemzetkozi gyakorlat dltal kifejlesztett olyan dokumentumok,
amelyekrdl az emberi jogi egyezmények tobbsége nem rendelkezik, illetve legfeljebb csak
utalnak erre a lehetdségre.

Az altalanos kommentarok Uj elemet vittek a szerz6déseket feliigyel6 bizottsagok
tevékenységébe és az egész jelentéstételi rendszerbe, s bizonyos altalanos kommentarok
hozzajarultak az egyes emberi jogok normativ 1ényegének a meghatarozasahoz, azzal
hogy konkretizaltdk az egyéni jogok és az allamok kotelezettségeinek tartalmat. Hiszen
az allamok jelentéseinek megvitatdsa soran a bizottsagok szamos olyan megallapitas-
ra jutottak, amelyek nem csak az adott jelentést beterjeszté dllamot érintik, hanem az
egyes szerzGdésekben részes tobbi allam szamdra is tanulsagos lehet.

A jelentéstételi rendszerre tekintettel mind az Emberi Jogi Bizottsag, mind pedig a
tobbi bizottsag els6 korben az allamok jelentéstételi kotelezettségeivel osszefiiggd alta-
lanos kommentarokra koncentralt, s csak a kés6bbi altalanos kommentarok targyaltak
az okmanyokban rogzitett kiilonféle jogokat.

Az altalanos kommentarok terén a legkiterjedtebb gyakorlattal az Emberi Jogi Bi-
zottsag rendelkezik. Nem csak azért, mert e bizottsag nevéhez fiizédik a legtobb alta-
lanos kommentar kozzététele, hanem azért is, mert e bizottsagtol szarmazik a legtobb
anyagi jogi kérdést targyalo, az egyes jogok értelmezését tartalmazé kommentart. Sét,
némelyik rendelkezéssel kapcsolatban két altalanos kommentar is napvildgot latott.
Nem véletlentll irja tehat Christine Chanet, hogy e bizottsag idék folyaman egy valodi
corpus juris-t hozott 1étre 1!

A szerz6déseket feliigyeld bizottsagok egyébként 2012 decemberéig 6sszesen 134 da-
rab altalanos kommentart adtak kozre.

III. AZ ALTALANOS KOMMENTAROK CSOPORTOSITASA

Attekintve az eddig létrejott altalanos kommentérokat, azok hirom csoportja kozott

tehet6 kiillonbség, mégpedig:

- az adott egyezményben, illetve az ahhoz csatolt fakultativ jegyz6konyvben elSirt
jelentéstételi kitelezettségre vonatkozo altalanos kommentarok;

- azadott egyezmény vagy fakultativ jegyzékonyv érdemi rendelkezéseit érint6 altala-
nos kommentarok; e kategdridba tartozé kommentarok az egyes jogok értelmezése
szempontjabdl meghatérozo jelentGségtiek;

- valamely az emberi jogok védelmére létrejott egyezmény egészére vonatkozo altala-
nos kommentarok, amelyek az esetek egy részében valdjaban tilmutatnak az adott
egyezmény rendelkezésein.

Az utébbi kategériaba tartozo altalinos kommentarként emlitheté az Emberi Jogi
Bizottsag gyakorlatabdl a 24. szamt kommentar, amely a Polgari és politikai jogok nem-

zetkozi egyezségokmanyahoz és annak fakultativ jegyz6konyveihez fiizott, valamint
az Egyezségokmany 41. cikk szerinti nyilatkozatokkal kapcsolatban tett fenntartasok

[16] Le Pacte international, V.

303



kérdésével foglalkozik. Szintén messze az Egyezségokmany rendelkezésein tulmutaté
kovetkezményei vannak az Emberi Jogi Bizottsag 29. szamu kommentdrjanak, amely az
Egyezségokmany 4. cikkével fiigg Ossze és a jogoknak sziikségallapot idején valé kor-
latozasarol sz4L.1” Hasonlo jelentGségli még a 15. szamu 4ltalinos kommentar, amely a
kilfoldiek helyzetére vonatkozik, de megemlithet6 a 26. szamu altalanos kommentar,
mely kimondja, hogy az emberi jogokkal kapcsolatos kételezettségek minden koriilmé-
nyek kozott fennmaradnak, s azt nem befolyasolhatja az Egyezségokmany felmondasa
— ami egyébként sem megengedett —, dllamutddlas stb.!s!

IV. AZ ALTALANOS KOMMENTAROK JOGI JELLEGE

Az altalanos kommentarok jogi jellegének kérdése fontos és mindenképpen érdekes
probléma, amelynek részletes elemzése azonban meghaladna e tanulmany terjedelmét,
s igy csak néhany kérdés megvizsgalasara szoritkozunk."

1. Az egyezményeket feliigyeld bizottsagok altali értelmezés sajatossagai

Az emberi jogi egyezményeket feliigyelé bizottsagok altal kozreadott dltalanos kom-
mentarok egy része azok tartalmanal fogva lényegében az egyezményeket értelmezd
dokumentumoknak mindsiilnek,?” amelyekkel kapcsolatban a kovetkezd kérdések
tisztazandok: ki mindsiil az értelmezés alanyanak, az értelmezés milyen mddszerek
szerint torténik, s végiil, az értelmezés eredménye mennyire koti az allamokat.

a) Az értelmezés alanya

Az egyezményeket feliigyelé bizottsagok éltal altalanos kommentarok formajaban
megjelend értelmezéssel Gsszefiiggd elsd vizsgalando kérdés az értelmezés alanyara vo-
natkozik. Ebben az esetben az értelmezés alanya nyilvanvaléan maga az egyezményt
feligyel6 bizottsag. Ezzel kapcsolatban mindenekel6tt az tisztdzando, hogy e bizottsa-
gok minek mindsiilnek.

Mint mar tobbszor emlitettiik, az egyezményeket feliigyelé bizottsagok alapvetd
feladata az ENSZ keretében létrejott emberi jogi targyu egyezmények betartdsanak fi-
gyelemmel kisérése. Ebben az Osszefiiggésben a bizottsagok az ENSZ egy szervének
mindsiilnek, s igy a bizottsagokon keresztiil az értelmezés alanya maga a vilagszervezet,
illetve az annak égisze alatt mtikodé bizottsag.

[17] Ez a kommentar napjainkban a terrorizmus elleni harc miatt bir kiilon6s jelentséggel.

[18] V6. Tomuschat, 2003, 156.

[19] A kérdéskor fontossdgdra utal az, hogy az emberi jogi egyezményeket feliigyeld bizottsdgok megéllapi-
tasainak kovetkezményeivel a Nemzetkozi Jogi Egyesiilet is foglalkozott, s 2004. évi berlini kongresszusan
targyalta a kérdést.

[20] Az emberi jogi egyezményeknek a szerz6déseket feliigyel bizottsagok altali értelmezésével kapcso-
latban egyébként tobb szerzédésértelmezési probléma is felmeriil. Ezzel kapcsolatban ldsd Schliitter, meg-
jelenés alatt.
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Az ENSZ, illetve a bizottsagok értelmezési tevékenységével kapcsolatban érdemes
figyelembe kell venni a San Francisco-i konferencia IV/2 bizottsaganak jelentésében
foglaltakat, miszerint az ENSZ ,kiilonb6z6 szervei sziikségképpen értelmezni fogjak
az Alapokmadnynak azokat a részeit, amelyek az egyes funkciéikra irdnyadok. Ez a fo-
lyamat sziikségszeriien velejar minden olyan testiilet mikodésével, amely a funkcidit és
jogkorét meghatdrozé okmany alapjan mtikodik ™2V

Az egyezményeket feliigyeld bizottsagok funkcioit és jogkorét az egyes emberi jogi
egyezmények hatdrozzak meg, éppen ezért e szerz6déseknek a bizottsagok miikodésére,
feladataikra vonatkozo szakaszainak értelmezése a bizottsagok altal hasonlatos a nem-
zetkozi szervezetek alapit6 okiratainak a nemzetkozi szervezetek altali értelmezéséhez.

Az emberi jogi targyu egyezményeknek a szerz6déseket feliigyeld bizottsagok altali
értelmezésének megitélésénél mindenképpen jelentdsége van annak, hogy e bizottsa-
gok a legszélesebb foldrajzi alapon keriiltek felallitasra, lehet6séget biztositva a kiilon-
boz6 politikai berendezkedést allamokbol szarmazd szakérték és a kiilonbozé jogi
kultarakon nevelkedett szakemberek véleményének a képviseletére.?? A bizottsagok-
ba vald jeloléseknél az allamok meglehetdsen nagy szabadsagot élveznek, s nincsenek
olyan megkotések, mint a kiilonféle nemzetkozi bir6i forumokba vald jeloléseknél. Igy
csak néhany egyezményben talalhatok rendelkezések arra vonatkozdan, hogy a bizott-
sagok tagjai kozott legyenek ,jogi tapasztalatokkal rendelkezd” személyek.?*! Mindezek
kovetkeztében az egyezményeket feliigyel6 bizottsagok tagjai kozott nem csak jogaszok,
hanem szociolégusok, kozgazdaszok, orvosok, vagy pedagogusok is megtalalhatok. Ez
mindenképpen jotékonyan hat az egyes bizottsagok munkadjara, s lehet8séget teremt
arra, hogy az emberi jogoknak az egyes allamokban valé érvényesiilését interdiszcipli-
naris megkozelitésben vizsgaljak.?!

A bizottsagok Osszetétele mas szempontbdl is sokféle. Egyes allamok nagy elméle-
ti felkésziiltséggel rendelkezé szakértéket dezignalnak a bizottsdgokba, mds dllamok
inkabb gyakorlati szakembereket preferalnak, s nem egy esetben kiilonb6z6 allami,
illetve civil szervezetekben szerzett gyakorlati tapasztalatokkal rendelkez6 személyek
is megvalasztasra keriilnek. Az egyezményeket feliigyeld bizottsagok tagjai kozott
aranylag magas beosztasu allami tisztvisel6k is megtalalhatok, akikt6l — ha redlisak
akarunk lenni — a teljes partatlansag nem mindig varhato el. Ez annal is inkabb igy
van, mert a bizottsagok altalaban évente minddssze néhany hetet {iléseznek, s — amint

[21] Documents of the United Nations Conference on the International Organization, vol. XIII. United
Nations Information Organizations, London, New York, 1945, 709.

[22] Az egyezményeket feliigyeld bizottsagok tagjainak megvélasztdsanal a méltdnyos foldrajzi megosztas
elvének és a vildg f6bb jogrendszerei megfelel$ képviseletének figyelembe vételérdl tobb egyezmény ren-
delkezik, igy a N6kkel szembeni megkiilonboztetés minden formdjéanak felszdmolasarol szo16 egyezmeény,
17. cikk 1. bekezdése, az Egyezmény a gyermek jogairol 43. cikkének 2. bekezdése, a Migrans munkavalla-
16k és csaladtagjaik jogainak a védelmérdl sz6l6 nemzetkozi egyezmény 72. cikkének 2. bekezdése, a Faji
megkiilonboztetés valamennyi formdjanak kikiiszobolésérdl szolé nemzetkozi egyezmény 8. cikkének 1.
bekezdése, ez utdbbi egyébként a civilizaci6 kiilonb6z6 formdinak képviseletérdl is szol.

[23] Ilyen rendelkezés talalhat6 a Polgdri és politikai jogok nemzetkizi egyezségokmdnya 28. cikkének 2.
bekezdésében, az Egyezmény a kinzds, és mds kegyetlen, embertelen vagy megaldzé bdndsmaod vagy biintetés
ellen 17. cikkének 1. bekezdésében.

[24] Mechlem, 2009, 918.
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erre Michael Banton a Faji Megkiilonboztetés Kikiiszobolésének Bizottsagaval ossze-
fiiggésben igen talaléan ramutat — ezek a szakérték az év hat hetére nem bujhatnak ki
a boériikb6l.**! Mindez vitathatatlanul megingathatja a bizottsigok irdnti bizalmat és a
partatlansagukba vetett hitet.

Vitathatatlan, hogy az egyezményeket feligyelé bizottsagok nem birdi szervek,
ugyanakkor rajuk is vonatkoznak azok a szabalyok, hogy feladatukat befolyast6l men-
tesen és partatlanul kell ellatniuk. Az egyéni panaszok elbiralasanal azonban az egyez-
meényeket feliigyeld bizottsagok mar quasi biréi funkciot latnak el, hiszen donteniiik
kell arrdl, hogy a panaszos altal megjelolt tények igazak-e, s a bepanaszolt allam meg-
sértette-e az egyezményt. Egyébként a bizottsagok tagjainak pértatlansdgaval kap-
csolatban tobb egyezmény emliti, hogy a szakértéknek ,,magas erkolcsi tekintéllyel”
kell rendelkezniiik, s dltalaban tinnepélyes nyilatkozatot kell tenniiik, hogy feladatukat
partatlanul latjak el.

b) Az értelmezés soran alkalmazandé szabalyok

Az emberi jogi targyl egyezményeknek a szerzddéseket feliigyel$ bizottsagok altal
torténd értelmezése kapcsan felmeriil a kérdés, hogy az értelmezés milyen szabalyok
szerint torténik. Ebbdl a szempontbol nyilvan a nemzetkozi szerz6dések jogara vonat-
kozo két bécsi egyezmény, valamint a nemzetkozi szokasjog johet szamitasba. Az 1969.
évi a nemzetkozi szerzédések jogarol szolé bécsi egyezmény azonban allamok kozotti
szerzGdésekre vonatkozik, az 1986. évi egyezmény pedig a nemzetkozi szervezetek altal
kotott szerzédésekre iranyadd szabalyokat tartalmazza. Az egyezményeket feliigyeld
bizottsagok, illetve az ENSZ azonban az emberi jogok nemzetkozi védelmére 1étrejott
egyezmények esetében nem mindsiil szerz6dé félnek, igy — a nemzetkozi szokasjogi
szabalyok mellett — e szerz6désekben rogzitett, a nemzetkozi szerz6dések értelmezé-
sére vonatkozo szabalyok a bizottsagok altali értelmezésre csak analdgia ttjan alkal-
mazhatok. !

¢) Doktrindlis vagy gyakorlati értelmezés?

Az egyezményeket felligyel bizottsagok altal az altalanos kommentédrokban megjele-
né, az egyes jogok vonatkozasdban megfogalmazott értelmezés dogmatikailag elsé ra-
nézésre felfoghaté mind gyakorlati, mind pedig doktrindlis értelmezésként.

A gyakorlati értelmezés tekintetében utmutatéul szolgal az 1969. évi bécsi egyezmény
31. cikke 3. bekezdés b) pontja, amely szerint szerz6dés értelmezés soran figyelembe
kell venni ,,b) a szerz6dés alkalmazasa soran utdlag kialakult olyan gyakorlatot, amely
a szerz6dés értelmezését illetGen a részes felek megegyezését jelenti”.

[25] Banton, 2000, 57.
[26] A nemzetkoézi szerz6dések értelmezésével kapcsolatban lasd Gardiner, 2008, 407.; Linderfalk, 2010, 410.
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A doktrindlis értelmezés vonatkozasaban a 32. cikk johet szamitasba, amely az ér-
telmezés kiegészit6 eszkozeirdl szol.

A gyakorlati értelmezés kapcsan az emberi jogi egyezmények vonatkozasaban saja-
tos helyzet all el6. Egyfel6l ugyanis mindenképpen beszélni lehet kiilonb6z6 nemzetko-
zi férumok gyakorlatardl, igy a nemzetkozi emberi jogi birésagok, valamint maguknak
az emberi jogi egyezményeket feliigyel6 bizottsagoknak és mas az emberi jogokkal fog-
lalkoz6 nemzetkozi intézmények, szerveztek gyakorlatardl; masfeldl pedig az egyezmé-
nyekben részes allamok belsé jogi gyakorlatarol. Vagyis, az 1969. évi bécsi egyezmény
31. cikke 3. BEK. b) pontja szerinti az egyezmények létrejotte utan kialakult, a szerz6d6
felek megegyezését tiikroz6 gyakorlatrol az emberi jogi targyd egyezmények esetében
nehéz beszélni, hiszen kiilonboz6 allamok és sokféle forum gyakorlatarol van sz6, még
kevésbé holmi olyan gyakorlatrdl, mint amelyre annak idején az egyezmény eldterjesz-
tése sordn a rapporteur, Waldock utalt.”]

Vitathatatlan, hogy a szerzddéseket feliigyel6 bizottsagok az altalanos kommentarok
meghozatalakor — éppen a jelentéstételi rendszer kovetkeztében — széleskor( ismer-
tekkel rendelkeznek az dllamoknak az egyezményekkel kapcsolatos gyakorlatardl. S az
a tény, hogy a bizottsagok altalanos kommentarjaikat az egyezmények alkalmazasaval
kapcsolatos kiilonb6zé allamok gyakorlataban jelentkezd tapasztalatok alapjan fogal-
mazzak meg, a garancidjat képezi annak, hogy a bizottsagok ismerik az egyezmények-
ben rogzitett jogoknak a gyakorlatban valé alkalmazasaval kapcsolatos problémakat,
tisztdban vannak a jogok érvényesiilésével osszefliiggd nehézségekkel, stb. Mindezek
kovetkeztében elmondhato, hogy az emberi jogi egyezményeknek a szerzédéseket felii-
gyeld bizottsdgok altali értelmezés mindenképpen az allamok gyakorlatan alapul. Ez a
gyakorlat azonban nem az dllamok egyeztetett gyakorlata, hanem sokkal inkdbb az egyes
dllamok individudlis gyakorlata, amely azonban kétségtelen szdmos egyezdséget mutat.

Alldspontunk szerint a szerzédéseket feliigyeld bizottsdgok altal az altalanos kom-
mentarokban megfogalmazott értelmezés bizonyos szempontbdl a doktrinalis értelmezés
sajatos eseteként is felfoghatd.?® A doktrindlis értelmezés klasszikus esete az, amikor
valamely nemzetkozi szerz6dés killonféle rendelkezéseit jogtuddsok értelmezik, az egyez-
ményeket feliigyel6é bizottsagok esetében nyilvan nem errél van sz6. Ugyanakkor azon-
ban a doktrinalis értelmezés szempontjabodl az egyezményeket feliigyels bizottsdgok altal
kozreadott értelmezések kiilonleges esetnek mindsiilnek, mégpedig a kovetkez6k miatt:
- Az dltalanos kommentdrok lényegesen tobbet jelentenek, mint holmi ,,maganyos”

tuddsok doktrinalis értelmezése. Ezek a kommentarok az egyes egyezményekben

lefektetett emberi jogokkal dsszefiiggésben tobb nemzetkozileg elismert szaktekin-

[27] A 31. cikk 3. bek. b) pontjéval osszefiiggésben a Nemzetkozi Jogi Bizottsag jelentésében Waldock ré-
mutatott arra, hogy a Bizottsag valdjaban valamennyi szerz6d6 fél altali értelmezésre gondolt, noha két-
ségtelen a végleges sz6vegbdl torolték a valamennyi (all) sz6t. V6. The Vienna Convention, 1978, 247.

[28] A bizottsdgoknak az dltaldnos kommentarokkal kapcsolatos hatdrozathozatali mechanizmusa tébb
szakaszbol all, s egészében sokkal nagyobb nyilvanossag el6tt zajlik, mint a biréi forumok dontéshozatala.
Ez pedig azzal a kévetkezménnyel jar, hogy a dontési folyamat eredményébe kiils6 személyek és féorumok
is befolydssal birnak. V6. Mechlem, 2009, 928. A kommentdrokat egyébként nyilvinossdgra hozatal el6tt
megkiildik az allamoknak, igy lehet6séget biztositanak a szerz6dé feleknek, hogy az altalinos kommenta-
rokkal kapcsolatban észrevételeket tegyenek, s a kommentarok publikalasara csak ezt kovetden kertiil sor.
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tély altal megfogalmazott véleményt titkkrozik, mégpedig egy olyan — egyezménytél
fiiggben — 10-23 £6bdl allo szakértdi csoportét, amelynek tagjait az egyezmények-
ben részes allamok vélasztottak meg, s ruhaztak fel azzal a joggal, hogy az egyezmé-
nyek betartasat feliigyeljék.

- A dolog természeténél fogva az altalanos kommentdrok sajatossaga az is, hogy azok
a vilag killonboz6 jogi kulturain nevelkedett szakemberek véleményének oOssze-
csiszoldsa révén jonnek létre. Ami mindenképpen az dltaldnos kommentarokban
foglaltaknak egyfajta egyetemes elfogadottsdgat titkkr6zi. Ugyanakkor azonban az,
hogy az egyes bizottsagok Osszetételében mennyire jut kifejezésre a sokszintség,
abban az értelmében, hogy az adott bizottsagban a vildg kiilonb6z6 jogi kultarai
megfelelé képviselethez jutnak-e, mar nagymértékben attol is fiigg, hogy az adott
emberi jogi egyezmény mennyire tekinthetd valoban univerzalisnak.

A doktrinalis értelmezés sulyat — amint erre Haraszti Gyorgy ramutat — az értelme-
z0 tekintélye és az ltala alkalmazott érvelés mélysége donti el.?”) Az emberi jogi targyu
egyezményeket feliigyel bizottsagok esetében az értelmezd(k) tekintélye vitathatatlan.
Ami az érvelés mélységét illeti, itt is sajatos a helyzet. Az altalanos kommentarok ter-
jedelme és az érvelés mélysége kétségtelen nem egyforma. Vannak minddssze fél oldal
terjedelmd, igen rovid, lényegre toré altalanos kommentarok, amelyek inkabb holmi
nemzetkozi szervezetek hatarozataira emlékeztetnek; mas esetekben azonban az altala-
nos kommentarok hosszabbak és ezekben altalaban igen részletekbe mend jogi érvelés ta-
lalhaté. E tekintetben azonban az egyes bizottsagok kozott is jelentds eltérések fedezhetdk
fel. Igy példéul a Gyermek Jogi Bizottsdg éltalénos kommentdrjainak szinte mindegyike
meglehetdsen terjedelmes és igen részletez4. A régebben miikodd bizottsagok esetében
a korai altalanos kommentarok aranylag rovidek voltak, mig az utobbi 15 évben meg-
hozottak mar hosszabbak és némelyikben kifejezetten magas szinvonalt a jogi érvelés.

2. Az értelmezés eredményének kotGereje és hatasa

Az emberi jogi targyt egyezményeknek a szerzédéseket feliigyeld bizottsagok altal tor-
ténd értelmezésének eredménye és annak kotdereje kapcsan eldre kell bocsatani, hogy
az egyezmények egyetlen bizottsagot sem ruhdztak fel azzal a joggal, hogy a vonatkozé
egyezményeket kotelezd erével értelmezzék.*®! S6t, bizonyos allamok gyakorlata arra
utal, hogy ez a hatdskor még implicite sem adatott meg a bizottsagoknak.*" Hozza kell
tenniink, maguk a bizottsagok sem egységesek abban, hogy az altaluk kozreadott 4lta-
lanos kommentaroknak milyen jogi kotéerdt tulajdonitsanak.

Sokak szerint, s magunk is ezt valljuk, az 4ltaldinos kommentarok kotéereje kapcsan
mindenképpen differencidlni kell egyfeldl a jelentésekkel és a bizottsagok tevékenysé-
gével Osszefliggd altalanos kommentdarok kozott, masfelél pedig azon kommentdrok
kozott, amelyek egy-egy jog értelmezésére vonatkoznak.*?

[29] Haraszti, 1965, 121.

[30] International Law Association, 2004, 627.

[31] Uo.

[32] Hasonl6 értelemben lasd Bokorné, 1991, 132-134.
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A jelentéstételi rendszerrel kapcsolatos és a bizottsdagok miikodésére vonatkozo al-
taldnos kommentarok tekintetében nem kétséges, hogy az azokban foglaltakat az alla-
mok kotelesek betartani, hiszen az egyezményekben vallalt kotelezettségeiknek fontos
eleme, hogy eleget tegyenek a szerz6désekben eldirt jelentéstételi el6irasoknak, jelen-
téseik megfeleljenek az egyezmény betartasa felett feliigyeletet gyakorld bizottsag altal
megfogalmazott kovetelményeknek, stb.

Az altalanos kommentarok ezen csoportjatdl lényegesen kiilonbdznek azok az alta-
lanos kommentarok, amelyek az egyezményekben szabalyozott anyagi jogi vagy érdemi
kérdésekre vonatkoznak, vagyis, amelyek az egyes jogokkal kapcsolatos rendelkezése-
ket értelmezik; ilyenként emlithetd pl. a Faji Megkiilonboztetés Kikiiszobolése Bizott-
saganak 14. sz. altalanos kommentarja, amely a Faji megkiilonboztetés valamennyi
formajanak kikiiszobolésérdl sz9016 nemzetkozi egyezmény 1. cikkének 1. bekezdéséhez
kapcsolddodan a diszkriminacié fogalmat hatdrozza meg, de mas bizottsagok is kozre-
adtak szamos anyagi jogi jellegti kérdéssel foglalkozo altalanos kommentart. Mindezek
kovetkeztében az altalanos kommentarok kétéerejének problémaja igazabdl tehat a ma-
sodik csoportba tartozok esetében meriil fel, miutan a kotelez6 eré az elsé csoportba
tartozoknal vitathatatlan.*

Az egyes jogokhoz kapcsoldodé altalanos kommentarok kotelezd erejét tobben meg-
kérdéjelezik. Igy példdul a Nemzetkozi Jogi Egyesiilet 2004-es berlini kongresszusén
elfogadott, az emberi jogi egyezményeket feliigyeld bizottsagok altal kozzétett altalanos
kommentarokkal foglalkozd jelentés szerint az emberi jogi targyt egyezmények érde-
mi rendelkezéseihez kapcsolddoé altalanos kommentarokban megjelend értelmezések
nem mindsiilnek a szerz6dések kotelez6 hatalyt értelmezésének.* Ez a meglehet6sen
sommas megallapitas — allaspontunk szerint — bizonyos mértékben arra is visszave-
zethetd, hogy egyes bizottsagok a jogok értelmezése soran igen csak erds aktivizmusrol
tettek tandbizonysagot.

Mindezektdl fiiggetleniil megallapithatd, hogy a szerzédéseket feliigyelé bizottsa-
gok az egyezményekben foglalt jogokkal kapcsolatban fontos értelmezési tevékenységet
végeznek, amely ma mar igen jelentds joganyagot tesz ki. E joganyag fontossagat mi sem
bizonyitja jobban mint az, hogy tobb nemzetkdzi birdi forum, igy a hdgai Nemzetkozi
Birésag a nukledris fegyverekkel vald fenyegetés, illetve e fegyverek alkalmazdsanak
jogszeriiségére vonatkozd tandcsadd véleményében, valamint a megszéllt palesztin
teriileteken Izrael 4ltal épitett fal tigyében utalt az Emberi Jogi Bizottsag 27. szama 4l-
taldnos kommentérjaban foglaltakra.*®’ De megemlithet6 az ad hoc biintetébirésagok
koziil a Jugoszlav Torvényszék és a Ruandai Torvényszék, amelyek tobb tigyben hivat-

[33] A kérdésre adandé valasz bizonyos mértékben Gsszefiigg azzal is, hogy az emberi jogoknak a nem-
zetkozi jogban elfoglalt helyzetét miképpen értékeljiik. Ezzel kapcsolatban lasd Bragyova, 1990, 94-113.
[34] Lasd ezzel kapcsolatban International Law Association, 2004, 626-627.

[35] Az tigyben az ENSZ tagallamai altal benyujtott irasbeli észrevételek koziil Nauru hivatkozott az Em-
beri Jogi Bizottsagnak a Polgari és politikai jogok nemzetkozi egyezségokmanya 6. cikkéhez fiizott dltala-
nos kommentarjara. A Birdsag véleményében atvette a Bizottsag dltal mondottakat, de - szokasdhoz hiven
- nem jelezte, hogy honnan idéz. V6. Legality of the Threat or Use of Nuclear Weapons. Advisory Opinion
of 8 July 1996, I.C.J. Reports, 1996, 18.

[36] V6. Legal Consequences of the Construction of a Wall in the Occupied Palestinian Territory. Advisory
Opinion of 9 July 2004, I.C.J. Reports,2004, 61.
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koztak az Emberi Jogi Bizottsag, valamint a Kinzasellenes Bizottsag megallapitasaira.
De megemlithetd az Eurépa Tanacs Velencei Bizottsaga is, amely éppen a magyar al-
kotmdnyozasi folyamattal kapcsolatos dllasfoglaldsaban az Alapjogi Charta értelmezé-
se kapcsan felhivta a figyelmet arra, hogy a Charta t6bb olyan rendelkezést is tartalmaz,
amelyek mintajaul mas emberi jogi okmanyok szolgalnak, s ezek értelmezése soran
figyelembe kell venni ezen okmanyokat és a végrehajtdsuk feltigyeletével megbizott tes-
tiiletek joggyakorlatdt.””

V. KONKLUZIOK

Az elmondottak alapjan megallapithato, hogy az dltalanos kommentarok — amint erre
a Nemzetkozi Jogi Egyesiilet jelentése is ramutat — a nemzetkozi jog hagyomanyos
forrasai kozé nehezen illeszthet6k be, ugyanakkor azonban mindenképpen a jog meg-
ismerésének kiilonleges fontossagu eszkozérél van sz4.5®!

Az altalanos kommentarok kiilonos jelent6ségét az adja, hogy azokat az emberi jogi
targyu egyezmények betartdsat feliigyelé bizottsagok az egyezményekkel kapcsolatos
tapasztalataik alapjan fogalmazzak meg, s e tapasztalatokra az allamok altal benyujtott,
az egyezményekben foglaltak megvalésitasaval és az okmanyok alkalmazésaval kap-
csolatban készitett jelentések megvitatasa, valamint az egyéni panaszok és az allamok
egymas elleni panaszainak kivizsgaldsa sordn tesznek szert. Vagyis, az altalanos kom-
mentarok erésen kapcsolodnak a részes allamoknak az egyezményekkel kapcsolatos
gyakorlatahoz, illetve az egyezményeknek dltaluk valé értelmezéshez, akar ugy, hogy
bizonyos értelmezést magukéva tesznek, akar ugy, hogy azt hangsulyozottan elvetik.
[gy némely esetben az egyezményeket feliigyeld bizottsagoknak az az lizenete fogalma-
z6dik meg az altalanos kommentarokban, hogy — egyes allamok gyakorlatabol okulva
— az egyezmények rendelkezéseinek bizonyos méddon valé alkalmazasa, illetve értel-
mezése semmiképpen nem elfogadhato.

Az altaldnos kommentarok és ajanlasok értékelésével kapcsolatban egyet kell érte-
ni Christian Tomuschattal, aki szerint az altalanos kommentarok a szabdlyoknak és
elveknek a kincseses tarat képezik, amelyeket az egyezményekben rogzitett kotelezett-
ségek teljesitése soran valamennyi felvilagosultan gondolkodé dllamban iranyadénak
kell tekinteni.*!

Az a tény, hogy mind a belsé jogokban, mind pedig kiilonb6z6 nemzetkdzi birdi
és egyéb forumok gyakran hivatkoznak az altalanos kommentarokra, mindenképpen
arra utal, hogy az egyezmények anyagi jogi rendelkezéseihez kapcsolédd az altalanos
kommentarokban megfogalmazddé tételek 1ényegében az emberi jogok értelmezésének
egyfajta zsinormértékét képezik.

[37] European Commission for Democracy through Law (Venice Commission) Opinion no. 614/2011,
CDL-AD(2011)001 Opinion on Three Legal Questions Arrising of Drafting the New Constitution of Hun-
gary. Para. 27. (Kiemelés — L. V.

[38] Uo. 627.

[39] V6. Tomuschat, 2003, 158.
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