LENKOVICS BARNABAS

Jogok, értékek, reformok

»~Mélységesen igaz Hegel megdllapitdsa ma is: »... a valdsag lefejtését az eszmérdl kiilo-
nosen az értelem kedveli, amely absztrakciéinak dlmait, valami igaznak tartja és hit a
kellésre. Es foleg politikai teriileten szereti el6irni, mintha a vildg red vdrt volna, hogy
megtudja, milyennek kell lennie, de nem olyan... «” !

Ha igaz az, hogy vannak torténelmi jelentéségti irasmtivek (marpedig vannak ilye-
nek szép szammal, a magyar torténelemben is), és azokban vannak torténelem-forma-
16 gondolatok, akkor igaz az is, hogy az ilyen irdsok szerzi torténelmi személyiségek.
En ilyen személyiségnek tartom Bihari Mihalyt és ilyen irdsmiinek nagy tanulmanyait,
a Reform és demokrdcidt.® A hétkoznapi halandé embereknek, kiizdve napi gondja-
ikkal, csak ritkan adatik meg, hogy rdérezzenek, most torténelmi, sorsfordité id6ket
élnek. Ilyen ritka alkalom volt 1956 tragikus Gsze, és ilyen volt 1989 és 1990 tavasza is.
A marcius 15-i megemlékezések, a Duna-mozgalom tiintetései és az erdélyi falurombolas
ellen tiltakozé felvonulasok szazezrek lelkében rezonaltak 1956. oktéber 23-ra. Az ese-
mények mogott a valddi kivalté ok is ugyanaz volt: a rendszervaltas elemi erejii igénye.
Ennek a valddi kivalté oknak a jobb megértését és tudatositasat szolgalta a gazdasagi
alapok vonatkozasaban a Pénziigykutaté szerz6garddja altal irt Fordulat és reform tanul-
many, majd a politikai felépitmény tekintetében a Reform és demokrdcia.®! A két nagy
~rendszervaltd” tanulmany értelmiségi korokben kozkézen forgott, de a sajtonak, radio-
nak és televizionak koszonhetSen tarsadalmi megbeszélés targya is volt. Abban hogy a
rendszervaltas elodazhatatlanul, tudatosan és akaratlagosan ment végbe, és nem fulladt
ujabb tragédiaba, ezek a tanulmanyok eléviilhetetlen torténelmi érdemeket szereztek.

Bihari Mihaly az atfogé és mélyrehaté reform lényegét harom, egyiittesen megvald-
sitand6 kovetelményben foglalta 6ssze: ,,1) hatékony piacgazdalkodds, 2) demokratikus
politikai-hatalmi rendszer, 3) a torténelem soran felhalmozott emberi értékek tisztelete
és kovetkezetes érvényesitése”"! En, aki még fennhangon énekeltem a totalis diktattra
altal vezényelt tinnepségek korusaban, hogy ,,és a multat végképp eltérdlni”, de ugyan-
akkor mar gyermekfejjel megéltem ennek pusztité kovetkezményeit is, most csak a har-
madik kovetelmény egyetlen dsszetevéjével, néhany felhalmozott jogi érték tiszteletével
és kovetkezetes érvényesitésével kivanok részletesebben foglalkozni.

Minden nemzet biiszke a sajat torténelmére, az annak soran teremtett és megér-
zott vallasi, kulturalis, tudomanyos és miivészeti értékeire, nemzeti hagyomanyaira,
népi szokdsaira. Ugyanugy biiszke minden nemzet a sajat torvényeire, alkotmanyos

[1] Bihari, 1990, 5-14.

[2] Bihari, 1990, 15-102.

[3] Bihari, 1987; Fordulat és reform, 1987.
[4] Bihari, 1990, 15.
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vivmdanyaira, melyek egyben tartottak és megtartottak a viharos torténelmi idékben
is, békeidében pedig elére vitték a tdrsadalmi (civilizaciods) fejlédés utjan. Manapsag az
egyes orszagok természeti és épitett kornyezetének legértékesebb elemeit egyre nagyobb
szamban a nemzeti kulturalis 6rokség, s6t a vilagorokség részévé nyilvanitjuk és azo-
kat a nemzet és az egész emberiség kozos kincsének tekintjilk. Meggy6z8désem, hogy
hasonldan kell gondolkodnunk a jelenkori nemzeti alkotményokba foglalt alapvet ér-
tékekrdl is, igy az alapvetd szabadsagokrdl és az emberi jogokrol is. Ezeket is az egyes
nemzetek (és az egész emberiség) eddigi civilizacios fejlddése soran kikristalyosodott,
esszencidlis értékeknek kell tekinteniink. Ezek is mindsithet6k a nemzeti kulturalis- és
a vilagorokség — nem materialis, hanem immaterialis (spiritualis, intellektualis) — tar-
gyainak (objektumainak), a nemzet és az egész emberiség kozos kulturélis értékeinek.

A nemzetkézi dokumentumokban és a demokratikus jogallamok alkotmanyai-
ban rogzitett alapértékeket — melyek a természeti értékeknél valtozékonyabbak —
ugyanolyan gondosan kell d4polni, ugyantigy meg kell 6rizni, mint természeti és épitett
kornyezetiink értékeit, hogy azokat is tovabb adhassuk a jov6 generacidknak. Ha az
alapértékekben, elsé 1épésként legalabb az un. emberi jogi minimumokban, majd fok-
rol-fokra egyre tobb alapvetd szabadsdgban és emberi jogban — ideértve azok lényegi
tartalmat és korlatait is — sikeriil nemzeti, eurépai és nemzetkozi szinten is konszen-
zusra jutni, akkor, és csak akkor élhetlink majd hosszu tavon békében és biztonsagban.

Az egyetemes és az eurdpai unids alapvetd szabadsagok és az emberi jogok — ugy s,
mint a nemzeti alkotmanyokba atirt alapjogok — tobbsége ma még olyan deklarativ ter-
meészetl, a jogi absztrakcié magas fokan megfogalmazott tag keretszabaly, amely médot
ad a nemzeti kulturalis és jogi hagyomanyok, vallasi és népi tradicidk megérzésére,
fokozatos megujitasara, modernizacidjara. Minden nemzeti torvényhozé hatalom joga
és egyben a nemzetkozi kozosséggel szembeni felel3ssége eldonteni, hogy a tag keret-
szabalyokat milyen sajatos tartalommal t6lti ki, mennyiben gazdagitja hozzajaruldsaval
az egyetemes értékeket, illetéleg hogy milyen médon, milyen titemben és milyen mér-
tékben harmonizalja sajat értékeit az eurdpai és egyetemes normakkal. A mechanikus,
a tul gyors, az erGszakos uniformizalas — illeszkedési és idGszertiségi zavarok miatt —
éppugy veszélyes, mint az indokolatlan késlekedés, a szembefordulas, vagy a lemaradas.

A tudatos szembefordulds példdjaként emliti Bihari a kommunizmus évtizedeit,
amikor ,,évszdzadok soran kialakult és elfogadott értékrendek leromboldsa, indokolat-
lan tagadasa, értékek leépitése tortént meg, anélkiil, hogy 6j értékrendszer épiilt volna ki,
vagy hogy az ajanlott Gj értékrendet magukéva tették volna tarsadalmunk kozosségei”.!

Ezzel ellentétben Magyarorszag — valdszintileg a negyven éves kommunista dikta-
tara torténelmi ellenhatdsaként — a rendszervaltaskor (1989) gyorsan és mechanikusan,
mondhatni ,korlatlanul” biztositotta polgarai szamara a klasszikus szabadsagjogokat
(ez volt az un. ,demokratikus dith” idészaka). Csakhogy a szabadsdggal élés kulturaja
és felelossége akkor mar és még nem létezett, és csak nagyon lassan fejlédik ki. Ma
még gyakori, hogy egyesek — masok szabadsdganak és jogainak sérelmére — vissza-
élnek a sajat szabadsagukkal, jogokat kovetelnek maguknak anélkiil, hogy ezek ko-
telezettségi feltételeit teljesitenék, vagy a joggyakorlas korlatait tiszteletben tartanak.

(5] Bihari, 1990, 77.
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A demokratikus jogallam minden intézményének, kiilonosen az Alkotmanybirésagnak
az egyik legnehezebb feladata most az alapvetd szabadsagok tarsadalmi rendeltetésé-
nek, gyakorlasanak, feltételeinek és hatarainak a kijelolése, a veliik jaro kotelezettségek
és felelGsség tudatositasa és megerGsitése, masok szabadsaga és a tarsadalmi szabadsag
védelme érdekében.

Bar a kommunizmus — nevébdl eredden, latszélag — kozosségi tarsadalom, a sza-
badsag kis korei, a civil tarsadalmi autondmiak a diktatiraban nem johettek létre. ,,Su-
lyos értékzavarokat idéz el tarsadalmunkban a kozdsségek hidnya — hangsulyozta
Bihari —, mert megszervezésiik, miikodésiik intézményesen korlatozott (...) Az érték-
tételezés és az értékhordozas, — tovabbadas, — érvényesités valddi kozegei a kozossé-
gek, ezért hidnyuk szinte mindenféle értékzavar kialakuldsat eldsegiti.”® A legnagyobb,
tarsadalmi szintli kozosségi (szolidaritasi alapu) ellaté rendszerek (oktatas, egészség-
ligy, nyugdijrendszer) nem alulrdl, nem egy szerves fejlédés eredményeként épiiltek ki,
hanem mintegy a diktatura ,adomanyai” voltak, nem a szabadsag és biztonsag, hanem
az allamtol val6 fligg6ség, az dllamnak valo kiszolgaltatottsag érzetét keltették. Nem vé-
letleniil hangsulyozta Bihari a demokratikus reformok jellegét adé egyik kovetelmény-
ként ,,a tarsadalmi egyenl8ség, a szocialis biztonsag és a tarsadalmi igazsagossag minél
magasabb szinti megvaldsitdsat”."”

Mint ahogy nem véletlen az sem, hogy a legstlyosabb problémékkal Magyarorszag
még ma is éppen az ilyen, Gin. masodik generacids emberi jogok, a gazdaséagi, szocidlis,
kulturalis jogok teriiletén kiizd. Az ENSZ ezekrdl sz016 1966-o0s, Gazdasagi, Szocialis
és Kulturalis Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanyat a Magyar Népkoztarsasag — 10 év
késéssel ugyan, 1976-ban, de — a szocialista jogrendszer részévé tette. Végrehajtasat
torvények sokasaga és azokban megszamlalhatatlan alanyi jogosultsdg — ingyenesen
vagy jelképes dron nyujtott szolgaltatas, természetbeni vagy pénzbeni juttatis — biz-
tositotta. A kemény diktattra altal elvett és a puha diktattra altal is csak részlegesen
megengedett szabadsag ellentételezése volt mindez. Kiilonosen az elkobzott magan-
tulajdonért jar6 ,kartalanitdsként”, majd a tarsadalmi tulajdon hasznabél valé tulaj-
donosi ,jaranddsagként” negyedszazad utin mar tomegek érezték igazsagosnak is és
jogosnak is ezeket az alkotmanyos és torvényes jogosultsagokat.

A mindenkirél gondoskodé paternalista, szocialista allam idészakdhoz képest a
rendszervéltast kovetéen nem akartunk radikdlis visszaesést (,,sokkterapiat”) ezen a
teriileten. Ezért az 1989-es Alkotmany teljes szamban és azonos terminoldgiaval (mun-
kéhoz val6 jog, oktatashoz-, egészségligyi ellatashoz-, nyugdijhoz valé jogok stb.),
latszolag azonos terjedelemben atvette ezeket a jogosultsagokat részben a szocialista al-
kotmanybdl, részben az ENSZ Egyezségokmanyabol. Csakhogy az 1986-t6l zajlé spon-
tan, majd az 1990-t6l folytatodd ,,szabalyozott” privatizacié eredményeként két évtized
alatt ezek mogiil eltlint a materialis fedezet, az addig 98 %-ban tarsadalmi tulajdon és
a tervgazdalkodas teljes bevétele. Igy ezek a jogok mind a mai napig tobbet igérnek,
mint amennyit a nemzetgazdasag teherbir6 képessége alapjan a demokratikus jogallam
redisztributiv hatalma tejesiteni képes.

[6] Bihari, 1990, 76.
[7] Bihari, 1990, 24.
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Ahogyan a torvényhozd és a végrehajto hatalmi agnak, ugy az Alkotmanybirdsag-
nak is a jelenlegi legnehezebb feladata a tényleges gazdasagi-pénziigyi lehetGségek és az
egészségligyi, oktatasi, szocialis, kulturdlis jogok 6sszhangba hozatala. Amilyen sem-
leges ez az ,0sszhangba hozatal” megfogalmazas, olyan ,keserves” annak gyakorlati
megvalositasa, a ,,szerzett jogok” visszavétele és korlatozasa, mértékiiknek a visszaesd
gazdasag teljesitményéhez és a radikalisan besztkiilé koltségvetési mozgastérhez iga-
zitasa. Nincs tehat abban semmi meglep6, hogy mig a rendszervaltdskor a magyar la-
kossag kilenc tizede a szabadsagot fontosabbnak értékelte, mint a szocidlis biztonsagot,
mara ez az arany éppen forditott. Az értékpreferenciaknak ez a megfordulasa nem ma-
gyar és nem is ,posztkommunista” sajatossdg, hanem vilagjelenség. Mara egyre tobben
az orszagon beliili mélyszegénységet és a vilagszegénységet tartjak a legsulyosabb ,em-
beri jogi” problémanak.

Ehhez a globalis és nemzeti problémahoz egyre gyorsabb iitemben zarkdzik fel a
masik stulyos probléma, a természeti kornyezet globalis méretli karosodasa, az élet
természeti alapjainak felélése, pusztitasa, a klimavaltozas és a klimakatasztrofa ve-
szélye. A gazdasagi szabadsagok (a magantulajdon szabadsaga, a téke és a munkaer6
szabad aramlasa, az egyéni és tarsas vallalkozas szabadsaga, a gazdasagi-piaci verseny
szabadsaga) és a szocidlis jogok (mint allami kotelezettségek) dsszehangolt gyakorlati
érvényesitése is rendkiviil nehéz. Ezek egyiittes hatdsait az él6 és megujuld természet
torvényeivel is 6sszhangba hozni pedig még sokkal nehezebb. A problémdk megolda-
sanak (egy sajatos ,értékrendszer valtasnak”) az elsé 1épéseit jelentik a legmagasabb
szintli nemzetkozi talalkozok és szandéknyilatkozatok (Stockholm, Rio de Janeiro, Jo-
hannesburg). Az ember és ember kozotti (tarsadalmi), valamint az ember és a természet
kozotti (fenntarthato) egyensulyok keresése és helyreallitasa azonban rendkiviil lassan
halad, a faziskésés a problémak és azok megolddsa kozott egyre né. Igy példdul mai
értékrendiinkben gazdasagi fejlédésnek hagyomanyosan a termelés és a fogyasztas bo-
viilését tekintjiik, csakhogy a természet megdvasa a gazdag orszdgokban a fogyasztas,
és ezaltal a termelés korlatozasat indokolna. Melyik irany a helyes, melyik mindésithetd
a jovébe tekintve ,fejlédésnek”?

En az egyik hasonlé, sajitosan magyar és egyben posztkommunista, éppen ezért
torténelmi ellentmondasnak a szocialista tarsadalmi tulajdoni alapokon mtikodé terv-
gazdasagbol a magantulajdoni alapokon mitikodé piacgazdasdgba vald atmenetet 1a-
tom. A rendszervaltasig az allami tulajdonként mikodtetett hatalmas vagyontomeg
teljes haszna (hozadéka, profitja) volt a fedezete a tarsadalmi (valodi, materialis) egyen-
16ségnek, a szocialis biztonsagnak, amit az allami parternalizmus, az 6sszes jovedelem
teljes Ujraelosztasa valdsitott meg. A kapitalista versenygazdasagban azonban ugyan-
azon szocialis, egészségligyi, oktatasi, kulturalis, sport stb. célu kiadasok fedezete csak-
is a téke, a magantulajdon, a bérmunka és a fogyasztas kozterheibdl szarmazé bevétel
lehet. Mivel ez a bevételtomeg és ennek az dllam altali djraelosztasa (redisztribucidja)
lényegesen kevesebb, mint amennyi a szocialista dllam rendelkezésére allt, a finanszi-
rozasi lehetGségek besziikiilésével egyenes aranyban szikiil ugyanezen jogok tényleges
meértéke, érvényesitésének a pénziigyi-koltségvetési lehetGsége is. A posztkommunista
orszagokbdl kialakult 4j jogallamok alkotmanybirdsagainak és politikai elitjének mai
sajatos feladata éppen az, hogyan lehet alkotményosan kezelni ezt a redukcids folyama-
tot (deficitcsokkentést, koltségvetési lefaragast, megszoritasokat, intézményrendszerek
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atalakitasat stb.), és megtaldlni az 4j, nemzetkozileg, unids szinten és tarsadalmilag is
elfogadott egyensulyt. Nem vigasztald, hogy 2008 6ta a nyugati joléti jogallamok poli-
tikai elitjei is egyre inkabb ugyanezekkel a gondokkal kiizdenek.

A magyar 1989-es Alkotmany 13. § (1) bekezdése — a nemzetkézi emberi jogi do-
kumentumokhoz és az Eurdpai Unié alkotmdnyos szerzédéséhez hasonléan — ki-
mondta, hogy ,,a Magyar Koztarsasag biztositja a tulajdonhoz valé jogot”. Ugyanezen
paragrafus (2) bekezdése szokasos folytatasként hozzatette, hogy ,,tulajdont kisajatitani
csak kivételesen és kozérdekbdl, torvényben szabalyozott esetekben és modon, teljes,
feltétlen és azonnali kartalanitas mellett lehet”. A magyar Alkotmdanybirdsag ezt a sza-
balyt értelmezve egyfel6l megallapitotta, hogy az alkotmanyos tulajdonvédelem nem
biztositja senki szamara a tulajdonhoz jutast (a tulajdonszerzési garanciat), s6t a kozér-
dekd kisajatitas esetén az allaggaranciat sem, csupan az elvont tulajdoni targy értékét
garantdlja (értékgarancia). Mésfel6l viszont kimondta azt is, hogy a magyar Alkotmany
a tulajdonjogot, mint az egyéni cselekvési autonémia hagyomanyos anyagi alapjat ré-
szesiti alapjogi védelemben [64/1993. (XII. 22.) ABh.]. Az egyén cselekvési autonémidja
nem mas, mint az egyén szabadsaga, vagyis a tulajdonhoz valé jog (elvileg) ma is (aho-
gyan Eurdpaban a polgarosodas kezdete 6ta) az egyéni szabadsagjogok materialis el§-
feltételének és garancidjanak tekinthetd. Csakhogy a szocialista ,tarsadalmi” tulajdon
negyven éve utan a tulajdonjogok viszonylag kiegyenlitett megoszlasanak problémaja
Ujra megoldatlan, s6t az egyenlétlenség egyre fokozddik, és annak megoldasara nincs
Uj, sem politikai, sem szocidlis, sem alkotmanyos valaszunk. Mindekdzben a tulajdon-
jogok szélséséges egyenlStlensége, a leggazdagabbak ,korlatlan” birtoklasi vagya, em-
berek feletti uralmi torekvése ma mar globalis osszefiiggésekben is felvetddik. Ez az uj
jelenség mar nem csupén az egyes tarsadalmakon beliili és a nemzetek (s6t civilizaciok)
kozotti fesziiltségek forrasaként, hanem az emberi tarsadalom és az azt koriilvevo ter-
mészeti kornyezet kozotti fesziiltségként is katasztrofaval fenyeget.

Ha pedig az alapvetd szabadsagok és az emberi jogok materialis (gazdasagi, pénz-
tigyi, finanszirozasi) alapja ingatag, akkor jogos a kérdés, megkovetelhetS-e, vagy akar
csak elvarhato-e stabilitds és biztonsag a demokratikus jogallam, az alapvetd (alkotma-
nyos) jogok felépitményi vilagaban? Egyszeriibben és keményebben fogalmazva: még
tobb, egyre magasabb szintre emelt alapvetd jog ,,alkotasaval” és ezek egyre er6s6dé jog-
védelmével, a joléti jogallam intézményrendszerével lehet-e kompenzalni az egyre gyen-
gild, szikiilé tartalmd, cs6kkend mértékd, esetleg kitiresedd alanyi jogosultsagokat?
Nyilvanvaléan nem, hiszen az ellenkez6t allitani csupan a jog latszata, azaz szemfény-
vesztés, hazugsag volna. Talélésiink érdekében csak egy valasz tlinik elfogadhaténak:
ha a tarsadalom, a gazdasag, az dllam és a jog alapvetd értékeinek ezutan csak azokat te-
kintjiik, amelyek maradandoénak és a jovébe tekintve is fenntarthaténak bizonyultak, és
megforditva, olyan értékeket, amelyek csak adott torténelmi koriilmények kozott tiintek
annak, de mulanddk, nélkiillozhetdk, fenntarthatatlanok, tobbé nem tekintiink annak.

Tudom, ez a kiilonbségtétel még igy altalanossagban is rendkiviil nehéz (hat még
ha az egyes értékek kozott kell ténylegesen szelektalni), de nem lehetetlen. 1945 és
1990 kozott egy gyokeresen mas dllam és jog alapvetd értékeinek kozegében éltiink,
amely 6nmagat a tarsadalomfejlédés addig elért legmagasabb fokanak mindsitette. Ez
az értékrendszer hirtelen 6sszeomlott, és ez magukban a szocialista orszagokban, de a
szabad vilagban is sokakat meglepett. Ugyanilyen hirtelen kellett a szocialista értékek
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helyett 1j alapvet6 értékeket valasztani, csakhogy az dtmenetnek sem tiirelmi ideje, sem
torténelmi modellje nem volt. Mintaként szolgaltak viszont a nalunk jobban muiko-
dé allamok, gazdasagi- és jogrendszerek, ezeknek a mdsolasa gyors volt és egyszert.
Kiulonosen mert tobb szabadsagot és nagyobb jolétet, sét, magat ,,a szabadsagot” és ,,a
jolétet” igérték. A gyors és egyszer(sitett (mechanikus) mintakovetést a nyugati orsza-
gok — erdszak alkalmazdsa vagy akar finom nyomasgyakorlas nélkil is — er6teljesen
selvartak” a keleti orszagoktdl, elhitetve veliik, hogy ezaltal nem csupan felszabadulnak
a kommunista rabsag igdjabol, de egyuttal belépnek a ,civilizalt” vilagba is. A kom-
munizmusbol a kapitalizmusba valé atmenetre azonban eladdig nem volt torténelmi
példa, csak az ellenkezdjére, stilyos negativ tapasztalatokkal. Nem csoda hat, hogy en-
nek az ujfajta atmenetnek nyugat is, kelet is, ki-ki a maga szempontjai, gazdasagi és
politikai érdekei szerint, csak az azonnal realizalhatd el6nyeire, pillanatnyi ,,hozamara”
koncentralt. A gyors és egyszerli (mechanikus) mintakovetés, masoldas terén a poszt-
kommunista orszagok kozott egyfajta (csak késébb deriilt ki: egészségtelen) versengés
alakult ki. Egymas ald licitalva kindltak el6nyoket a nyugati t6kének, a multinacionalis
tarsasagoknak, bankoknak és pénziigyi intézményeknek, az ezek miikodéséhez sziik-
séges feltételként gyorsitott titemben harmonizaltak jogrendszeriiket és épitették ki a
gazdag joléti orszagok alkotmanyos jogallami intézményrendszerét. Egyre boviiltek és
erdsodtek a felépitményi elemek, csakhogy kozben egyre fogytak és gyengiiltek a gazda-
sagi, pénziigyi (koltségvetési, materialis) alapok. Tobb mint egy évtizeden at senki nem
figyelt fel erre, vagy ha igen, egy felszines (s6t talan cinikus) ténymegallapitasnal tovabb
nem jutott: a totdlis diktatdra olcsé volt, a demokratikus jogallam bizony nagyon dra-
ga! S6t, az alapvetd jogok szamdnak és ezek jogvédelmi intézményeinek gomba médjara
torténd szaporodasaval (szaporitasaval) egyre dragabb. Ha a nemzetgazdasag (csokke-
no) teljesitménye egy adott mértéken tul mindezt finanszirozni (fenntartani) nem ké-
pes, adott a kérdés is: honnan poétoljuk a hidnyt? Ha a gazdag vilagban pénzbdség van,
kézenfekvd a vélasz is: olcsd hitelbdl. A jolét és a jogegyenlGség fenntartasa érdekében
a jogallam is, és a szabadsagokban és emberi jogokban bévelkedd polgéara is beugrott
ebbe a csapdaba. Esetiinkben ugyanabba a csapdaba, amibe a szocialista magyar dllam
is beugrott mar az 1970-80-as években: az allami gondoskodas (paternalizmus) terén
talvallalta magat, ezt az alulteljesit6 tervgazdasag képtelen volt finanszirozni. A hata-
lom megtartasa és a tarsadalmi béke fenntartdsa érdekében az allam kiilfoldi hiteleket
vett fel, majd amikor azokat képtelen volt visszafizetni, dsszeomlott. A szocialista allam
és a demokratikus jogallam elkévetheti ugyanazt a hibat? Egyéltaldn, a térténelemben
— viszonylag rovid idén beliil — illik elkévetni ugyanazt a hibat? Nem akkora biin ez,
mint hamis valtét vagy fedezetlen csekket kiallitani? Van-e erre mentség? Mit nem vet-
tiink észre a gyors atmenet soran, amit kell¢ koriiltekintés és megfontoltsag utdn észre
kellett volna venni, hogy a mai valsagos helyzetet elkeriiljiik?

Az atmenet Uj tudomanya, a tranzitolégia majd feltarja a figyelmen kiviil hagyott
lényeges kiilonbségeket, én csupan kett6t emlitek. Az egyik a nyugati jolét forrasa és
biztositéka, a masik a téke felszabadulasa (és elszabaduldsa?) a kétpolusu vilagrendszer
egyensulyi nyomasa alol.

A kapitalista piacgazdasagi, magantulajdoni alapokra épiilt joléti allamokban az
egyéni és tarsadalmi jolét forrasa nem a koztulajdon és nem az allami paternalizmus
volt, hanem a maganvagyonok hozadéka, az emberek hatékony és intenziv munkaja
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és annak tisztességes bérezése. Leegyszerusitve: a téke és a munka hozadéka, ennek a
koztehervisel képessége és hajlanddsaga. Azaz miikodott a magantulajdonban — an-
nak megszerzésében, felhalmozasaban, gyarapitdsaban — mindig is megvolt hajtéerd,
és mikodott a tisztességes (szorgalmas, szinvonalas) munka tisztességes bérezésében
rejld, nagyobb teljesitményre 6szt6nzé erd is. A szocialista (de nem kommunista, vagy
csak mérsékelt ,eurokommunista”), szocidlliberalis, szocidldemokrata, keresztényde-
mokrata és keresztényszocidlis stb. politikai irdnyzatok nem a tulajdonjogok tarsadal-
mi kiegyenlitését, hanem a téketulajdon és a munkaeré-tulajdon egytittmiikodésébdl
el6alld jovedelmek igazsagosabb tarsadalmi megoszlasat téizték ki célul, és ezt legalis
(torvényhozasi, nem diktatorikus) eszkozokkel nagymértékben meg is valositottak.
A tarsadalmi szabadsag, a politikai demokricia és a tarsadalmi igazsdgossag har-
masanak egyiitthatasa a masodik vilaghaborut kéveté negyedszdzadban valdsagos
»csodakra” volt képes (lasd ,német csoda”, ,,0lasz csoda” az ujjaépitést koveto tarsadal-
mi-gazdasagi fellendiilés és fejlodés terén).

Ezeket a ,hajtoerdket” a szovjet tipusu diktaturak a kommunista ideolégia dog-
mai alapjan elutasitottak, st olykor biintették, a puhabb idékben csak kigtunyoltak.
Magyarorszag helyzete annyiban mas volt, hogy ,unortodox” médon, 1968-tél a me-
z6gazdasagi haztdji és kisegit6 gazdasdgokban, 1975-t6l a kisiparban és a magankeres-
kedelemben, 1982-t6l pedig az ipari és szolgaltatasi szektorokban is nem csupdn elttirte,
de elismerte, st timogatta is a sajat ,,kismagantulajdonban” és a sajat munkaban rejld
hajtéeréket. A ,masodik gazdasiagnak” az a természetes és szerves kifejlédése és vi-
lagszerte elismert sikere egyuttal kijelolhette volna az utat a gazdasagi rendszervaltas
szamara. A politikai-hatalmi elit azonban mas utat vélasztott. Az altala kozteherviselés
aloli mentességekkel és kedvezményekkel idecsabitott multinacionalis és globalis téke
ugyanugy felszamolta a kismagantulajdont, mint 1948-53 és 1959-63 kozott az akkor
»gyOztes” ideoldgia és annak a hatalmi elitje. Az elsé gazdasag munkdsainak tizede
munkanélkiilivé, a masodik gazdasag vallalkozoéinak tilnyomo része ismét bérmun-
késsa, az 0sszes bérmunkas fele-kétharmada rdaddsul ,,olcsé munkaer6vé”, minimal-
béressé degradalddott. Ezzel a magantulajdonban és a maganmunkaban rejl6 hajtéerdk
ismét szinte semmivé foszlottak.

A masik figyelmen kiviil hagyott torténelmi koriilmény a kétpdlusu vilagrendszer
egyik pdlusanak (a ,,szovjet blokknak”) a teljes 6sszeomldsa (Kina esetében a radikalis
atalakulasa) és ennek hatdsa a globalis t6ketulajdon viselkedésére. Szalai Erzsébet hivta
fel ra a figyelmet: ,,A t6ke korabban azért finanszirozta a joléti rendszert, mert a vilag-
habort utdn félt a fasizmustol, és tartott a szovjet birodalom kihivasatol is. Felvildgosult
képviseldi raébredtek arra, hogy a t6ke biztonsaga érdekében egy bizonyos életszinvo-
nalat, biztonsagot garantalni kell. Az 1970-es évekre ez a félelem elmult.”® 1990 utan
pedig — folytathatnank a gondolatot — wjbdl felszinre tort a téke (és a téketulajdonos
ember) addig féken tartott eredendd természete (biine), a gatlastalansag. A téke ismét
fékevesztetté valt. Mondhatnank ezt, ha nem volndnak nemzetkozi emberi jogi egyez-
mények, eurdpai alapjogi és szocialis kartdk, nemzeti alkotmanyok, teleirva az ember
alapvet szabadsagaival és emberi jogaival. Ezekre most driasi feladat harul, hatalmas

[8] Schweitzer, 2012.
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kihivassal kell szembenézniiik. Bizonyitani kényszeriilnek, hogy tjfajta masodik pélus-
ként jobb belatasra késztethetik a tékés (gazdasagi, pénziigyi) uralmi tényezéket, hogy
képesek a joléti kapitalizmus és ezzel egyiitt a demokratikus jogallam megmentésére,
illetve a helyreallitdsara. Ehhez azonban az kell, hogy a ,,jog uralma” terjedjen ki a mul-
tinacionalis t6kés tarsasagokra és a globalis pénziigyi hatalmakra, nem pedig forditva.
Mintha ebben az ujfajta kétpolusa vilagrendszerben is a ,ki kit gy6z le” élethalal-
harca rémlene fel, holott nem errél van sz6. A , korlatok és ellensulyok” alapveté elvét,
amit eddig csak a jogallam bels6 viszonyaira alkalmaztunk, kell kivetiteni a jogon ki-
viili (folotti) gazdasagi-pénziigyi hatalmi/uralmi intézményekre. Egyik sem hagyhatja
figyelmen kiviil a masik értékrendjét, miikodésének torvényszertiségeit. A gazdasagi-
pénziigyi (magan-)hatalom gyakorldi kotelesek nem csupén tiszteletben tartani a jog
altal rogzitett alapvetd szabadsagokat és az emberi jogokat, de dldozatot is kotelesek
hozni azok tényleges érvényesiilése érdekében. Szalay Erzsébet szerint az ,,alternativa az
Ujszocializmus, amelynek lényege, hogy — ellentétben a tékelogika kizarolagossagara
épiil6 kapitalizmussal — harmdnidba hozza a szabadsagot, egyenldséget és testvérisé-
get”.”l Nevezhetnénk ugyanezt ,,ujkapitalizmusnak” is, vagy akar a nem oly régen kita-
lalt, csak éppen leépiil§ ,,joléti kapitalizmusnak” is, hiszen nem az elnevezés, hanem a
harménidba hozatal, az tjfajta, fenntarthaté egyensuly keresése és megtalaldsa a lényeg.
A fenntarthaté egyensuly érdekében lathatéan és naponta érzékelhetéen ujra kell
gondolni egyenként és dsszességében az alapvetd jogok tartalmat és mértékét is. Van-
nak-e ezek kozott érinthetetlenek, ,,0rokkévaldsagi klauzulak”, mint a demokracia,
a hatalommegosztas stb., vagy ezek is csak formai értelemben azok, hiszen a valtozé
torténelmi koriilmények kozegében tartalmilag maguk is valtoznak. Az alapvetd jo-
gok nagy tobbsége azonban, amelyek érvényesiilésének materialis fedezete a gazdasag
teljesitménye, nem tekinthet6k még formailag (intézményesitve) sem valtozatlannak,
kiilonésen nem kezelhet6k dogmaként. Nem terhelhetik tul, nem bénithatjak a gazda-
sagot, ugyanugy, ahogy kevesek pillanatnyi profitérdeke sem iiresitheti ki sokak alap-
vetd jogainak érvényesiilését. Ha egy tarsadalom politikai rendszerének egésze valtozik,
annak alrendszerei — igy a jogi és a gazdasagi — sem maradhatnak valtozatlanok.
Erre is figyelmeztetett Bihari Mihdly, akinek figyelmeztetése — mint minden értékallo
gondolat — ma is aktualis. A politikai rendszeriink innovaciojat leginkabb akadalyo-
26 tényezOk kozott elsé helyen emliti: ,,Az ideologikus tarsadalomkép és magyarazat,
aminek kovetkeztében minden 1j elem, eljaras, intézmény, megoldas ideoldgia-kritika-
ként, az addigi ideologiai tételek korrekcidjaként jelentik meg. Tovabba az ideokratikus
tarsadalomképben minden részmegoldds (...) az egésszel azonosul, ezért a részelemek
kritikdjat és megreformalasat az egész elleni taimaddasnak fogja fel a politikai-ideoldgiai
vezetés. Az ideoldgia kritikdjat nyiltan nem lehet vallalni, ezért a vitak sem targyiak,
hanem a »hamis tudat« szintjén folyd alvitak és al-parbeszédek formajat oltik.”1%
Sokan évtak mar attdl, hogy az emberi jogok nehogy ,emberi jogizmussa”, az 4j, a
gyOztes, az egyeduralkod¢ ideoldgiava valjanak, vagy hogy 0j dogmak katalogusava me-
revedjenek. Az emberi jogok védelmezdinek sem lehet ,,omnipotens és omnikompetens”

[9] Szalai, 2012, 165.
[10] Bihari, 1990, 45.
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onképe. Jogaink demokratikus aton, kozakaratbdl, altalunk sziiletnek, veliink egyiitt
élnek és veliink egyiitt — ideértve az utédainkat is — valtoznak.

Hiszen olykor még a hitiink is megujitasra és megerdsitésre szorul.

Hat még a jogunk és a benne foglalt értékrendiink. Jobb ezt id6ben megreformalni,
mint kifutva az id6bél veszni hagyni.
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