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A Passenger Name Record megallapoddsok értékelése

I. BEVEZETES

A 2001. szeptember 11-i események kiemelt jelentdséggel birnak a rendérségi és biin-
igyi egyiittmiikodés tovabbfejlesztésében. Az egyiittmiikodés keretében kiemelt figye-
lem 6vezi az Eurépai Uni6 és az Egyesiilt Allamok viszonyét. Tanulményom targyat az
Unid és az USA kozétt sziiletett Passenger Name Record (a tovabbiakban: PNR) megal-
lapodasok képezik, melyeket adatvédelmi szempontbol veszek gorcsé ala.

Az Eurépai Unid Birdsdganak kevés beavatkozasi lehetdsége volt a harmadik alla-
mokkal a rendérségi és biintigyi egytittmuiikodés tertiletén kotott megallapodasok feliil-
vizsgalatara. Az Eurdpai Uni6 és az Egyesiilt Allamok adattovabbitésénak megitélése
tekintetében a PNR-megallapodds kapcsan sziiletett itélete viszont jo kiindulépontul
szolgalhat az adatvédelem megfeleld szint(i birdsdgi érvényre juttatdsiban.l

1. A PNR-megallapodas
a) A PNR-adatokrol altalaban

A PNR-adatok a légitarsasagok helyfoglalasi rendszere dltal tarolt, a légi utasok-
ra vonatkozé adatallomanyt jelentik. A helyfoglalasi rendszerek tartalmazzak az
utasok nevét, allampolgarsagat, a sziiletési helyét és idejét, az utlevél szamat és le-
jartanak idépontjat, a repil6jegy valtasanak idépontjat és egyéb adatait, az Gtvo-
nalat és az egyiittutazdkat is. Az adatallomany ezeken tul azonban tartalmazhatja
a jegyarat annak fizetési modjaval egyttt, az esetleges korlatozdsokat, az értesitési
cimet, telefonszdmot, az életkorra vonatkozd adatot — ha az az utazas szempont-
jabdl jelentSséggel bir, valamint az utas ellatasra, étkezésre és iil6helyre vonatkozé
kéréseit. Ezek az adatok az érintett személyrdl sok mindent elarulnak, és kiilonleges
adatat is érinthetik, mint példdul az étkezési szokasait, ami alapjan lehet kovetkez-
tetni az utas vallasos meggy6z6désére.

A 2001. szeptember 11-i terrortamadds utan tobb orszag is a hatésagok altali, a
légiforgalmazdi adatdllomanyhoz valé hozzaférésben latta a terrorizmus elleni kiiz-
delem kulcsat. Az orszdgok a teriiletiikon székhellyel rendelkezé légiforgalmazok
adataihoz vald hozzaférést bels6 jogszabaly rendelkezése utjan lehetdvé tették, az
igény viszont mas orszagok teriiletén székhellyel rendelkezé légiforgalmazok tekin-
tetében is jelentkezett.

(1] Fahey, 2011, 55.
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Az Egyesiilt Allamok Kongresszusa 2001 novemberében arra koteleztel® a teriiletére
érkez6, a teriiletérdl indul6 és a teriiletén dthaladd repitilégépjaratokat indit6 légitarsa-
sagokat, hogy vamhatdsagai részére biztositsanak hozzaférést a helyfoglalasi és indulas-
ellendrzési rendszereikben tarolt személyes adatokhoz. Az Eurdpai Bizottsag valaszul
tdjékoztatta az Amerikai Egyesiilt Allamokat arrél, hogy ez a rendelkezés a szdmitogé-
pes helyfoglalasi rendszerek (CRS) tigyviteli szabalyzatarol sz6l6 2299/89/EGK rendelet
modositott 323/1999/EK rendelettel ellentétes lehet,”! kiilonosen a rendelet modositott
22.°§ (1) bekezdésére, miszerint ,ez a rendelet nem sérti a biztonsagra, a kozrendre
és az adatok védelmére vonatkozéan a 95/46/EK iranyelv alkalmazasaban létrehozott
nemzeti jogszabalyokat”."! Az USA erre tekintettel elhalasztotta a rendelkezés hatélyba
léptetését, de az eredeti elképzelésétSl nem allt el, igy attdl sem, hogy a 2003. marcius
5-t6l ezen el6irasnak meg nem feleld légitarsasagokat szankcidval sdjtsa. Ennélfogva
szamos eurdpai tarsasig engedett a nyomasnak.

Az Eurépai Bizottsag ezzel dsszefiiggésben targyalasokat kezdett az Egyesiilt Alla-
mokkal.P! Ilyen el6zményeket kévetden a Bizottsdg méjus 14-én hatarozatdval megalla-
pitotta — miutdn az USA megtette kotelezettségvallaldsait —, hogy az Egyesiilt Allamok
hat6saga megfelel védelmi szintet biztosit a személyes adatok vonatkozasédban.

Az Eurépai Parlament ezt kovetSen az EU Birdsaga el6tt megtamadta a Bizottsag
ezen hatdrozatat (a tovabbiakban: megfeleldségi hatdrozat) és a Tandcsnak az USA-val
kotott megallapodasat tartalmaz6 2004/496/EK hatarozatat is. A Birdsag a 2006. majus
30-i itéletében kimondta, hogy a PNR-megallapodas megkotésérdl szolo tandcsi hata-
rozatot és a megfeleldségi bizottsagi hatarozatot megsemmisiti. Indokolaséban elGadta,
hogy a 95/46/EK ,,iranyelv 3. cikke (2) bekezdésének els6 francia bekezdése kizarja az
iranyelv hatalya alol a kozosségi jog hatalyan kiviil esé, igy kiiléndsen az Eurépai Uni-
6rol sz016 szerz6dés V. és V1. cimeiben megallapitott tevékenységekkel, valamint a koz-
biztonsaggal, a védelemmel, a nemzetbiztonsaggal, tovabba a biintetdjog teriiletén az
allami tevékenységekkel kapcsolatos feldolgozasi miveleteket”. A PNR-adatok tovabbi-
tasa kozbiztonsaggal és a biintetdjog teriiletén allami tevékenységgel kapcsolatos feldol-
gozasi miveletnek mindsiil. Ez annak ellenére is igy van, hogy a PNR-adatok gytjtése a
légitarsasagok altal torténik, amelyek tevékenységiik soran a 95/46/EK iranyelv hatalya
ala tartoznak. A Birdsdg ezt az alldspontjat mar a Lindquist-ligyben megalapozta: a
tevékenység megitélésénél annak kozhatalmi jellege és az adatkezelés célja a dontd, ami

[2] A Malévnal 2003-2004-ben folyatott adatvédelmi biztosi vizsgélat megallapitotta, hogy a Malév Zrt.
elészor szerz6dés alapjdn tovébbitotta az utasok és a legénység adatait az USA bevandorlasi hat6sagai felé.
A 2001. november 19-i Aviation and Transportation Security Act (107-71) és a 2002. méjus 14-i Enhanced
Border and Security Act (107-73) a légitarsasagok szamara torvényi kotelezettségként irja el6 az adatok to-
vabbitasat. Ennek nem teljesitése esetén a légitarsasag nem kaphat repiilési engedélyt, illetve a mar kiadott
engedélyt az USA hatdsdga visszavonja. (268/A/2003 adatvédelmi biztosi alldsfoglalas.)

[3] Kondorosi - Ligeti, 2008, 361-362., 532.

[4] A Tandcs 323/1999/EK rendelete a szamitégépes helyfoglalasi rendszerek (CRS) tigyviteli szabélyzata-
1ol sz616 2299/89/EGK rendelet modositasardl (HL L 40., 1999.2.13., 1-8. 0.) 1. cikk 15. pont.

[5] Kondorosi - Ligeti, 2008, 362-363.

[6] A Bizottsdg 2004/535/EK hatérozata (2004. majus 14.) az Egyesiilt Allamok Vamiigyi és Hatdrvédelmi
Irodaja rendelkezésére bocsatott, a légiutasok utasnyilvantartasi adatdllomanyédban térolt személyes ada-
tok megfelelé védelmérsl (HL L 235.,2004.7.6., 11-22.)
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jelen esetben a kozbiztonsag. A Birdsag a megfeleldségi hatarozatot a jogbiztonsag el-
vére és az érintettek védelmére tekintettel 2006. szeptember 30-i hatéllyal, vagy ha ez
rovidebb, a megallapodas megszilinéséig hatdlyban tartotta.”

Jollehet a Birdsagnak ez az itélete a jovOre nézve fontos mérfoldkéként szolgal —
miszerint a harmadik allammal folytatott buntigyi egytittmikodés alapjaul szolgald
megallapodasok biréi feliilvizsgalat ala esnek —, mégis kritika érte az Uni6 ezen don-
tését: nem az alapvetd jogok korldtozasanak megfelel3ségét vizsgalta, hanem hataskori
kérdésként kezelte az tigyet.

2. A II. PNR-megallapodas (2006)

Ilyen el6zmények utan keriilt sor 2006-ban tjabb — ideiglenesnek is nevezett — PNR-
megallapodds megkotésére. 2006. oktdber 1-jétl 2006. oktober 6-aig terjedd ido-
szakban viszont nem volt jogalapja hatalyos nemzetk6zi megallapodas hianyaban a
PNR-adatok tovabbitasanak.

Az utas-nyilvantartasi adatokat a 2006. évi megallapodas alapjan az EU az USA
Belbiztonsagi Minisztériuma (roviditve: DHS) részére tovabbitotta. A Belbiztonsagi
Minisztérium Vamiigyi és Hatarvédelmi Iroddja, a Bevandorlasi és Vambhivatala és a
Miniszteri Hivatala, valamint az ezeket kozvetleniil timogaté egységek férhettek hozza
a tovébbitott adatokhoz. Tovabbi szervezetei, mint az allampolgarsagi szolgélat, a tit-
kosszolgalat, a kozlekedésbiztonsagi hivatal, a parti 6rség és a katasztréfavédelmi tigy-
nokség nem férhetett hozzd az adatokhoz. Mindez a megallapodas preambulumaban
kertilt rogzitésre, kérdéses azonban, hogy normativ kotéerével bir-e, vagy annak csak
irinymutaté jellege van.”’ Anndl is inkdbb, mivel az Egyesiilt Allamok egy levelében
hivatalosan tajékoztatta arrol az Eurépai Uniot, hogy a PNR-megallapodas a hirszer-
zés reformjardl és a terrorizmus megel6zésérdl szolo 2004. évi torvény végrehajtasara
2005. oktdber 25-én kiadott 13388. sz. elnoki rendelet azon eldirasat korlatozza, amely
a DHS és mas ligynokségeket kotelez arra, hogy ,,azonnali hozzaférést biztositsanak a
terrorizmusra vonatkozo6 informacidkhoz (...) valamennyi egyéb, terrorizmus-ellenes
feladatokat ellato tigynokség vezetdje szamara.” Erre tekintettel a DHS ,.el6 fogja se-
giteni a PNR-adatokhoz torténd hozzéférést az Egyesiilt Allamok azon kormdanyzati
hat6sagai szdmara, amelyek terrorizmusellenes feladatot latnak el, és amelyeknek a ter-
rorizmus és a kapcsolddé blincselekmények megelézése vagy az azok elleni kiizdelem
céljabdl, az altaluk vizsgalt vagy nyomozasuk alatt allé tigyekben (beleértve a gyanu-
ra okot ad¢6 fenyegetéseket, 1égi jaratokat, egyéneket és utvonalakat) sziikségiik van a
PNR-adatokra.”"!

[7] C-317/04. és C/318/04. szamu egyesitett tigyek (HL C 178. 1-2.)

[8] Fahey, 2011, 58.

[9] Megallapodés az Eurépai Unié és az Amerikai Egyesiilt Allamok kézott, a PNR-adatoknak a
légifuvarozok éltali feldolgozasardl és az Egyesiilt Allamok Belbiztonsagi Minisztériuma részére torténd
tovabbitasarol (HL L 298., 2006. 10. 27., 29-31.) preambulum.

[10] Az Amerikai Egyesiilt Allamok Belbiztonsigi Minisztériumanak (DHS) a Tan4cs elnokségéhez és a
Bizottsaghoz cimzett levele a DHS altal 2004. majus 11-én, az utasnyilvantartasi adatdllomany (PNR) ada-
tainak légifuvarozok 4ltali tovabbitasaval osszefiiggésben kiadott kotelezettségvallalasok egyes rendelke-
zéseinek értelmezésérdl (HL C 259., 2006. 10. 27., 1-3.)
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A PNR-megallapodas kizardlag egy egyoldalt adatszolgaltatdsra iranyult: ,az
Amerikai Egyesiilt Allamokba érkez8 vagy onnan indulé nemzetkozi légiutas-szél-
lité jaratokat miikodtetd légifuvarozok a helyfoglalasi rendszeriikben tarolt PNR-
adatokat” a Belbiztonsagi Minisztérium altal el6irt médon dolgozzak fel. Ennek
modja az Eurdpai Unié tagallamainak teriiletén talalhaté légifuvarozék adatbazisa-
ihoz valé kozvetlen hozzaférés.

A PNR-megallapodas adatvédelmi garancidkat nem fektet le. Amit rogzit az az,
hogy a szerz6do felet gy kell tekinteni, mint aki a megfelel6 védelmi szintet biztositja.
Rogziti tovabb, hogy az adatfeldolgozés ,,az Egyesiilt Allamok vonatkozé jogszabdlya-
ival és alkotmanyos eléirasaival 6sszhangban” torténik.A megallapodas hatalyosulasa
szempontjabol érdekesség, hogy az mar hatalyba 1épését megel6zéen alkalmazando:
a megallapodds csak a belsé eljarasok befejezésérél szolo, kolcsonos értesitést kovetd
hénap els6 napjatdl lett hatalyos, de mar a megallapodas alairasanak napjatol ,,ideig-
lenesen alkalmazni kell.”

A megallapodast barmelyik fél felmondhatta, vagy annak alkalmazast felfiggeszt-
hette. A felmondas a diplomdciai uton tortént értesités kozlését6l szamitott 30. napon
hatalyosul.™ A Tandcs hatarozata alapjan a tagallamok hatdsdgainak is joga van az
adatszolgaltatast felfiiggeszteni akkor, ha az USA illetékes hatdsdga megallapitja a
Belbiztonsagi Minisztérium jogsértését, vagy ha ,alaposan valdszintsithetd, hogy az
alkalmazandé adatvédelmi el6irdsokat megsértették, elfogadhato alapja van azon felté-
telezésnek, hogy a DHS nem teszi meg, vagy nem fogja megtenni a sziikséges és idGszerti
1épéseket annak érdekében, hogy elintézze a szoban forgd tigyet, az adattovabbitas foly-
tatasa az adatalany szamara sulyos hatranyok kozvetlen kockazataval jar és az érintett
tagallamok illetékes hatosagai megtették az ésszerii eréfeszitéseket az adott viszonyok
kozott annak érdekében, hogy értesitsék a DHS-t és hogy lehetdséget nyujtsanak neki
a valaszadasra.” A felfiiggesztés addig tart, mig a biztonsagi kovetelmények a megélla-
podasnak megfelelden teljesiilnek, és errdl a tagallam illetékes hatésagat a DHS értesiti.
A Tandcs is donthet akként, hogy — ha ugy véli, hogy a megfeleld szint(i védelem fel-
tételei nem teljesiilnek, vagy nem elég eredményesen végzik feladatukat az illetékes
szervek — a szerz6dés alkalmazdsat felfiiggeszti, vagy akdr meg is sziintetheti.!'” Ez a
szabaly a korabbi PNR-megallapodashoz képest egy fontos, garancialis rendelkezés. Ez
a megallapodas egyébként hatdrozott id6re kottetett: a helyébe 1ép6 szerz6dés idépont-
jaig, de legkésGbb 2007. julius 31. napjaig.

[11] Megéllapod4s az Eurépai Unié és az Amerikai Egyesiilt Allamok kézott, a PNR-adatoknak a
légifuvarozok éltali feldolgozasardl és az Egyesiilt Allamok Belbiztonsdgi Minisztériuma részére torténd
tovabbitasarol (HL L 298.,2006. 10. 27., 29-31.) preambulum, (1)-(3) bekezdés, (6)-(7) bekezdés.

[12] A Tandcs 2006/729/KKBP/IB hatdrozata az Eurépai Uni6 és az Amerikai Egyesiilt Allamok kézotti,
az utas-nyilvéntartasi adatallomany (PNR) adatainak a légifuvarozok altali feldolgozasardl és az Egyesiilt
Allamok Belbiztonsagi Minisztériuma részére torténd tovabbitasirdl szol6 megallapodds Eurépai Unié
részérél (HL L 298., 2006. 10. 27.) 4. cikk, 5. cikk (3) bekezdés.
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3. A III. PNR-megallapodas (2007)

Tekintettel arra, hogy a 2006. évi PNR-megallapodas ugy rendelkezett, hogy legkésébb
2007. augusztus 1. napjatdl mar nem hatalyos, az USA és az Unid Gj megallapodast fo-
gadott el a PNR-adatok tovabbitasardl.l!

Szembet(ing kiilonbség azonban, hogy a megallapodas nem tartalmazza mar azt a
megszoritast, hogy a Belbiztonsagi Minisztérium mely szervei kaphatjak meg az adato-
kat, és melyek nem. Ebbél az kovetkezhet, hogy valamennyi felé tovabbithatd. Utalast
taldlunk azonban a preambulumban az 13388. sz. elnoki rendeletre, amelyre hivatko-
zéssal 2 2006. évi megallapodds alkalmazasat az Amerikai Egyesiilt Allamok ki kivanta
terjeszteni a személyes adatok védelméhez vald jog rovasara.

A megallapodas azt rogziti tovabbd, hogy a Belbiztonsagi Minisztérium hatdrozza
meg az adatok feldolgozasa soran érvényesiilé adatvédelmi garancidkat. A megallapo-
dds — véleményem szerint — igencsak tamadhat kitétele az is, hogy az Uni6 adatvé-
delmi indokok alapjan nem avatkozhat be az USA és a harmadik orszagok kozott az
utasok adatainak cseréjére iranyulo kapcsolataiba.

A megallapodas felfiiggesztésének szabélyai valtozatlan szabalyokkal keriiltek elfo-
gaddsra. A felmondas szabalyai annyiban valtoztak, hogy rovidebb felmondasi idével
mondhat6 fel a megallapodas, ha azt valamely fél nemzetbiztonsagi vagy belbiztonsagi
érdeke indokolja.

A megallapodést egyébként szintén hatarozott id6re irtak ald a felek: ,az aldiras
idSpontjat kovets hét évvel a hatdlyukat vesztik” ezen rendelkezések, kivéve ha a felek
»megallapodnak annak helyettesitésér6l.” Ezen szabdly nem egyértelmi szimomra. Az
alairas idépontjanak megfelel6 napon fogja hatalyat veszteni a megallapodas vagy azt
kovetd napon? Es a kivétel hogyan értelmezheté: a megéllapodds meghosszabbitésa-
ként vagy, ahogy tortént a 2006. évi megallapodas esetén, Gj megallapodas elfogadasa-
val? En ez utdbbit értem alatta: az 4j megallapodés helyébe egy uj 1ép. Ebben az esetben
viszont, a korabbi hatalyat veszti.'

Az Amerikai Egyesiilt Allamok részérél megfogalmazott levél rogziti, hogy ,.e levél-
ben ismertetett politikak egyike sem keletkeztet semmilyen jogot vagy elényt magansze-
mélyek vagy mds, maganjogi vagy kozjogi jogalanyok részére, valamint nem ruhaz rajuk
ilyeneket; sem pedig barmilyen jogorvoslati lehet6séget” a megallapodésban rogzitette-
ken kivill, jollehet a levél igyekszik potolni a megallapodasban nem rogzitett adatvédelmi
garanciakat. A levél rogziti, hogy ,minden olyan egyesiilt dllamokbeli jogszabély elfoga-
dasarol értesiti az Eurdpai Unidt, amely jelentésen befolydsolja az e levélben tett kijelen-
téseket.” Ez azt jelenti, hogy belsé jogszabalyok mddosithatjak a megallapodas tartalmat?

[13] Megéllapodéds az Eurépai Unié és az Amerikai Egyesiilt Allamok kézott, a PNR-adatoknak a
légifuvarozok altali feldolgozdsardl és az Egyesiilt Allamok Belbiztonsdgi Minisztériuma részére torténd
tovabbitdsarol (HL L 298., 2006. 10. 27., 29-31.) (7) bekezdés.

[14] A Tandcs 2007/551/KKBP/IB hatérozata (2007. julius 23.) az Eurépai Unié és az Amerikai Egyesiilt Al-
lamok koz6tti, az utas-nyilvantartasi adatallomany (PNR) adatainak a légi fuvarozok altali feldolgozasarol
és az Egyesiilt Allamok Belbiztonsagi Minisztériuma részére térténé tovabbitasarél sz6l6 megallapodds
Eurdpai Unié részérédl torténé aldirasardl (2007. évi PNR-megallapodds) (HL 2007 L 204, 2007. 08. 04.,
16-25.) preambulum, (3)-(4) bekezdés, (7) és (9) bekezdés.
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Rogziti az adatok felhasznaldsanak céljat: a terrorizmus és ehhez kapcsolédé biin-
cselekmények, vagy egyéb sulyos, transznacionalis jellegli blincselekmények megeld-
zése és iildozése, beleértve a szervezett blindzés megel6zését és az elleniik folytatott
kiizdelmet, valamint ezen biincselekmények miatt elrendelt letartdztatas foganatosi-
tasa, illetve kiadott elfogatoparancs el6li szokés eredményes megakadalyozasa. Ezen
meghatarozasok bizonytalansagaira mar csak utalnék. Nem beszélve arrol, hogy a fel-
hasznalds céljardl beszél a levél, de mi a helyzet a tovabbi adatkezelési muveletekkel?
Azoknak is torvényben lefektetett célnak meg kell(ene) felelnitik.

Mindenesetre a levél rogziti, hogy az adatok megosztasa szintén az egyesiilt alla-
mokbeli, btiniildozéssel, kozbiztonsaggal vagy a terrorizmus elleni kiizdelemmel kap-
csolatos feladatokat ellaté kormanyzati hatosagok részére csak a jelzett célbdl térténhet.
Az adatok megosztasara példaként emliti a levél ,az aggodalomra okot adé fenyege-
téseket” is, amely kapcsan megint csak nem tisztazott, hogy mi a viszony a kdzvetlen
veszély fogalmaval, hiszen a hazai biintet6jogi terminolodgia ilyen kifejezést nem ismer.
Harmadik orszag kormanyzati hatésaga felé is ,megoszthatok” az adatok, ha az USA
felmérte, hogy milyen célra kivanja a harmadik orszag az adatot felhaszndlni, és hogy
képes-e az adatok védelmének biztositasara. Ez utobbi esetben véleményem szerint a
védelem megfeleld szintjének hangsulyozasa lenne indokolt. Fészabalyként az adatcse-
rére — itt mar ezt a fogalmat haszndlja a levél — megdllapodas alapjan keriilhet sor,
kivéve, ha szitkséghelyzet adddik.A levél meghatarozza a PNR-megallapodas altal érin-
tett adatok™ kategoridjat, amely azonban a jogalkalmaz6 szamara tag teret enged. Ebbe
a korbe érzékeny adat nem tartozhat. A felsorolds nem taxativ, és az imént emlitett kité-
tel sem alkalmazando, ha ,,az adatalany vagy masok élete veszélyben forog, vagy stlyos
karosodas fenyegeti 6ket,” mert akkor érzékeny adat és nemcsak a felsorolt kategoriaba
esd adat is kezelhetd. Az érzékeny adatok esetében irja csak el6 a hozzaférések naploza-
sat. Csak a cél teljesitését kovetd 30 napon beliilre irja el6 az adatok torlését.

Az adatok tovabbitasra a menetrend szerinti indulas el8tt 72 6raval keriil sor, majd
ezt kovetGen a frissitett, pontositott adatok keriilnek megkiildésre az USA hatdsagai

[15],1. PNR nyilvéntartasi helymeghatarozoé kod, 2. a foglalas/jegy kiallitdsanak id6pontja, 3. tervezett
indulési idépont(ok), 4. név (nevek), 5. térzsutasstatusra és kedvezményekre vonatkozdan rendelkezésre
allé informaciok (szabadjegyek, upgrade, azaz a kiszolgédldsi osztaly szintjének emelése stb.), 6. a PNR-
ben szerepl$ egyéb nevek, ideértve az utazék szamat, 7. valamennyi rendelkezésre all6 elérhetdségi in-
formacio (ideértve a kibocsatéra vonatkozo6 informaciét is), 8. valamennyi rendelkezésre allo fizetési/
szamlazasi informacié (kivéve a hitelkdrtyaval vagy bankszamlaval kapcsolatos, az utazasi tranzakcio-
hoz nem kot6dé tranzakcids adatokat), 9. az utazds utvonaldval kapcsolatos informédciék meghatdrozott
PNR esetében, 10. utazasi iroda/utazasi tigynok, 11. code share (megosztott jarattal kapcsolatos) infor-
macid, 12. Megosztott/kettés informacid, 13. az utas utazasi statusa (ideértve a visszaigazoldsokat és az
utasfelvételi sttust), 14. a jegy kidllitasdval kapcsolatos informaciok, ideértve a repiiléjegy szamat, a
csak odattra sz016 jegyeket és az automatikus arlekérdezést (ATFQ), 15. valamennyi poggyaszadat, 16.
az iilésre vonatkozé adatok, ideértve az tilésszamot, 17. altalanos megjegyzések, ideértve az OSI-, SSI-
és SSR-informadcidkat, 18. dsszegyijtott APIS-informdcidk, 19. az 1-18. pontban felsorolt PNR-adatok
modositasai.” A Tanacs 2007/551/KKBP/IB hatarozata (2007. julius 23.) az Eurépai Unié és az Amerikai
Egyesiilt Allamok koz6tti, az utas-nyilvantartdsi adatdllomany (PNR) adatainak a 1égi fuvarozok éltali
feldolgoz4sarol és az Egyesiilt Allamok Belbiztonsagi Minisztériuma részére torténd tovabbitdsarol szo-
16 megallapodas Eurdpai Unid részérdl torténé alairasardl (2007. évi PNR-megallapodas) (HL 2007 L
204, 2007. 08. 04., 16-25.) USA levele III. pont.
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szamara. A Belbiztonsagi Minisztérium jelzése esetén azonban az adatok tovab-
bitasa mar ezt megel6zGen is megtorténhet, feltéve, ha a jaratot vagy az utvonalat
konkrét veszély fenyegeti, vagy ha egyéb okbdl a megallapodas céljara tekintettel
szlikséges. A Belbiztonsag Minisztérium ,a jozan belatds és az aranyossag jegyé-
ben” jar el. Az adatalanynak biztositja a tajékoztatashoz és helyesbitéshez valo jo-
got. Bizonyos esetben viszont megtagadhatja vagy elhalaszthatja a tajékoztatast az
informacidszabadsagrol szol6 torvény (FOIA) 5. cim 1. rész 5. fejezet II. alfejezet
552. cikk (b) bekezdése alapjan.

Az adatok — analitikus nyilvdntartasban torténé — megdrzésének hataridejét a levél
7 évben hatarozza meg. Ezt kovetéen nyugvo statuszba keriilnek, amely esetén tovabbi
8 évig 6rizhetdk az adatok. Ezen adatokhoz csak akkor lehet hozzaférni, ha egy konkrét
tigyre, veszélyre vagy kockdzatra tekintettel az indokolt. A torlésre vonatkozd eljarasi
szabalyokrdl a felek késdbb egyeztetnek. Ha valamely adatot egy adott ligyben vagy
vizsgalat soran felhasznaltak, akkor az adatokat az {igy archivalasaig aktiv allomany-
ban kell tartani. Ezeknek a rendelkezéseknek visszamendleges hatdlya is van: a 2004. és
2006. évi PNR-megallapodas alapjan gytjtott adatok tekintetében is érvényesiil.

A levélben az USA rogziti a megéllapodas, a levél és a gyakorlat rendszeres feliilvizs-
galatat.lo

4. A PNR-megallapodasok utoélete

2010. marcius 1-jén Belgiumban a Ligue des Droits de 'Homme emberi jogi szerve-
zet alkotmanyossagi feliilvizsgalatra kiildte meg a 2007. évi PNR-megallapodast kihir-
detd belga torvényt.'” A belga Alkotmdanybirdsag — hasonléan az EU Birdsdgahoz
— ,batortalan” dontést hozott: a kérelmet arra val6 hivatkozassal utasitotta el, hogy a
PNR-megallapodas kihirdetésérdl szol6 torvény unids kotelezettség, az abban foglaltak
teljesitése kozvetleniil az EU jogabdl eredeztethetd. Ezzel, ha hallgatdlagosan is, de ki-
mondta, hogy az uniés megallapodasok alkotmanyossagi szempontbol nem vizsgalha-
tok feltil. Masrészrél pedig megéllapitotta, hogy a timadott torvény mar ,,inaktualissa”
valt, hiszen az Unio elfogadta a Lisszaboni Szerz4dés eléirasainak megfelel6 jogalkotasi
eljaras keretében az Gj PNR-megallapodast.!'*!

2010. majus 5-én az Eurdpai Bizottsdg hatarozataban el6irta, hogy a maganélet-vé-
delmi hatdsvizsgalatot és az ardnyossagi tesztet minden PNR-adat tovébbitasara vo-
natkozé 4j unids forras elfogadasa el6tt el kell végezni. 2010 szeptemberében pedig az
Eurdpai Bizottsag elfogadott egy javaslatcsomagot a harmadik allamokkal kotendd
PNR-megallapodasokra nézve, kiilonés tekintettel arra, hogy az Amerikai Egyesiilt Al-
lamokon kiviil Kanadaval és Ausztralidval is targyalasokat folytatott az Eurdpai Unio.

[16] A Tanacs 2007/551/KKBP/IB hatdrozata (2007. julius 23.) az Eurépai Uni6 és az Amerikai Egyesiilt Al-
lamok kozotti, az utas-nyilvéntartdsi adatdllomany (PNR) adatainak a 1égi fuvarozok dltali feldolgozasardl
és az Egyesiilt Allamok Belbiztonsagi Minisztériuma részére torténd tovabbitdsarol sz6l6 megallapodas
Eurépai Unié részérdl torténd alairdsardl (2007. évi PNR-megallapoddas) (HL 2007 L 204, 2007. 08. 04.,
16-25. 0.) mellékletében foglalt levél az USA-tdl bevezetd, I-IV. pont, VII-VIII. pont, X. pont.

[17]FRA Annual Report 2010.

[18] Belgische Verfassungsgerichtshof Urteil Nr. 42/2011 vom 24. Mirz 2011.
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Ennek a javaslatnak a lényege az volt, hogy harmadik allamokkal szemben magas szin-
tt adatvédelmi kovetelményeket kell allitani."!

A PNR-megallapodds magyar jogba torténd atiiltetése megtortént, melynek kapcsan
az adatvédelmi biztos 1682/]/2008 véleményében kifejtette, hogy ,az dllam csak akkor
nyulhat az alapvet6 jog korlatozasdnak végs6 eszkozéhez, ha a masik jog védelme vagy
érvényesiilése semmilyen mds modon nem érhet6 el, és a korldtozas csak olyan mér-
tékd lehet, amennyi ehhez feltétleniil sziikséges.” Jollehet a terrorizmus és mas stlyos
nemzetkozi biincselekmények iildozése a személyes adatok korldtozasa vonatkozésa-
ban legitim célnak tekinthetd, a személyes adatok védelméhez val6 jog korlatozasdhoz
nemcsak a jogkorlatozashoz sziikségessége kell, hanem az aranyossag kovetelményének
is teljesiilnie kell. Ha az adott cél kevésbé korlatozo intézkedéssel is elérhetd, akkor azt
a megoldast kell valasztani. Jelen esetben pedig a biliniildozés és blinmegel6zés mas
modon is elérhetd lenne. A biztos szerint a jogkorlatozas nem all aranyban az elérni
kivant céllal.?”!

II. ALTALANOS ADATVEDELMI RENDELKEZESEK
1. Adatvédelem a nemzetkdz buniigyi és rendSrségi egyiittmiikodés soran

A rendérségi és bliniigyi egyiittm(ikddés mind kiterjedtebb alkalmazasi lehetGségei
mellett nem szabadna megfeledkezniink az emberi jogok garantaldsrol. A harmadik
orszaggal torténd informacidcsere adatvédelmi szabalyozasa azért is kiemelt jelentGsé-
gli, mert ha a harmadik orszagokkal vald kapcsolat soran a maganszféra védelme nem,
vagy kevésbé lenne biztositott az unids tagallamok kozotti informacidcseréhez képest,
akkor a tagallamok harmadik allam kozbeiktatdsaval garancialis feltételek teljesiilése
hianyaban is hozzajuthatndnak a kivant adatokhoz.

Témank szempontjabdl a személyes adatok védelme biztositdsanak van kiilonos
jelentésége. Tény, hogy biintet6 tigyekben az altaldnos adatvédelmi szabalyoktol elté-
r6 rendelkezésekre van sziikség, ugyanakkor nincs egy olyan atfogé unids jogforras,
amely valamennyi blniigyi adatkezelésre kiterjedne.?! A biztonsdg és a jog kozott
megbomlott egyensulyt egy kerethatarozattal kivanta az Unid helyrebillenteni: ezt a
hidnyossagot a biintet6iigyekben folytatott renddrségi és igazsagligyi egyittmiikodés
keretében feldolgozott személyes adatok védelmérél sz6l6 2008/977/IB kerethatarozat-
tal igyekeztek potolni. Ugyanakkor ez sem tekinthet atfogé szabalynak, mert bizonyos
adatkezelésekre nem terjed ki a kerethatdrozat hatélya. Igy nincsen olyan uniés doku-
mentum, amely a tagallami szinten foly6 biinligyi adatkezelés alapvet6 kovetelményeit
lefektetné. A kerethatarozat hatalya nem terjed ki tovabba az Europol és az Eurojust
elétt folyd eljarasra sem. Ugyszintén harmadik dllamokkal val6 egyiittmiikddésre sem

"oz

kell alkalmazni ezt a kerethatdrozatot, hanem azt a szerz6d6 allamok a két- vagy tobb-

[19] FRA Annual Report 2010.

[20] Beszamold, 2010, 201.

[21] 21. Nyilatkozat a személyes adatok védelmérél a biintetSiigyekben folytatott igazsagiigyi, valamint a
rendérségi egylittmtikodés teriiletén.
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oldali megéllapodasokban szabédlyozzak. A 2008/977/IB kerethatarozat csak annyit
rogzit, hogy a harmadik orszag koteles biztositani az adatok megfelel6 védelmét, de
nem irja elé, mit jelent ez a védelem, igy hianyoznak a minimum koévetelmények. Ez az
EU és az USA viszonyaban azért is jelent kiilon problémat, mert eltéréek az alapjogvé-
delmi hagyomanyok.

Vitathatatlan, hogy a jelenlegi adatvédelmi szabdlyok nem kielégitéek. Jollehet az
alapelvek univerzalisak, szitkségesnek mutatkozik egy 4tfogd adatvédelmi szabalyozas
a bliniigyi egyiittmikddés teriiletén, hiszen az informécidcsere egyre szélesebb korti
lesz, és az unios szervek is egyre tobb személyes és kiilonleges adathoz jutnak.?? Tovab-
bi bizonytalansagi tényez6, hogy az Eurdpai Birosagnak nem egységes az allaspontja
abban a kérdésben, meddig terjed a kdzdsségi jog hatéra. Igy az sem egyértelmd, hogy a
95/46/EK irdnyelv hatlya milyen adatkezelésekre terjed ki.”! Ez a probléma nem veszi-
ti érvényét a Lisszaboni Szerzédés hatalyba lépésével sem, jollehet az a pillérrendszert
megsziinteti.

Az Osterreichischer Rundfunk-iigyben az Eurdpai Unié Birdsiga akként dontétt,
hogy kiszamithatatlan lenne a jogkovet6 polgar szamara, ha valamely unios szabaly
alkalmazhatdsdga kérdésének felmeriilése esetében mindig vizsgalni kellene a belsé
piaccal, vagyis a kozosségi joggal vald osszefiiggést,** jollehet a Birdsdg a Lindquist-
tigyben még ugy foglalt allast, hogy ha a szabdlynak valddi hatdsa van a belsé piac
kialakitasdra, illetve miikodésére, akkor az a kozosségi jog teriiletére esik.* A Birdsag
a PNR-tigyben viszont azt allitotta, hogy az els6 pillérbeli iranyelv hatalya aldl kivett
targykorok ala esik az USA teriiletére, teriiletérdl vagy teriiletén keresztiil jaratot indité
légi utasszallitok azon kotelezettsége, hogy az Egyesiilt Allamok védmhatéségai szamé-
ra hozzaférést biztositsanak a helyfoglalasi és az indulasellendrzési rendszereikben a
»Passanger Name Records”™-nak (PNR) nevezett informaciokhoz. Mivel azok a kozbiz-
tonsag biztositasat szolgaljak, nem terjeszthetd ki rajuk az iranyelv hatalya, akkor sem,
ha gazdasagi szerepl6ként a kozosségi jog hatalya ald tart6zo tevékenysége soran jutnak
a légitarsasagok az informaciokhoz.?*! Az els6 és a harmadik pillér kozott tehat a ha-
tarvonal nem egyértelmi, de az ismertetett dontésekbdl le lehet vonni azt a kovetkezte-
tést, hogy a kozdsségi pillérben deklaralt védelem nem terjed ki minden adatkezelésre.

Ezzel fiigg 0ssze a céltdl eltéré adatkezelés problémajanak megitélése is, amelyben
a Birdsag gyakorlata szintén nem egységes. Az EU Birdsaga ebben a kérdésben ak-
ként foglalt allast, hogy a nyilvanosan elérheté elektronikus hirkozlési szolgaltatdsok
nyujtésa, illetve a nyilvanos hirkozlé halézatok szolgaltatésa keretében el8éllitott vagy
feldolgozott adatok megdrzésérdl sz6l6 2006/24/EK iranyelv a szolgaltat6 szektor tevé-

[22] Hijmans - Scirocco, 2009, 1494., 1499., 1502.

[23] Ez az iranyelv a legatfogobban szabalyozza regionalis szinten az adatvédelemmel kapcsolatos alap-
elveket, amely a korabbi elsé pillérben sziiletett. Az iranyelv 3. cikk (2) bekezdése egyértelmiien kizarja
azonban a kozosségi jog (elsd pillér) hatdlyan kiviili alkalmazasat, igy kiilonosen ,,(...) a kozbiztonsaggal, a
védelemmel, a nemzetbiztonsdggal (beleértve az orszag gazdasdgi jolétét is, ha a feldolgozasi miivelet nem-
zetbiztonsagi tigyre vonatkozik), tovabba a biintet6jog teriiletén az allami tevékenységekkel kapcsolatos
feldolgozasi muveleteket.”

[24] Hijmans - Scirocco, 2009, 1502.

[25] Coudray, 2004, 1368.

[26] Hijmans - Scirocco, 2009, 1503., 1508.
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kenységét érinti, és nem tartalmaz szabalyt a hatdsdgok jogkoveté magatartas kikény-
szeritése érdekében foganatositott tevékenységére nézve. (Irorszdg v. EP és Tandcs-iigy)
Jollehet ebben az tigyben is arrdl van sz6, hogy az elektronikus kommunikaciés szol-
galtatok kotelesek bizonyos forgalmi adatokat 6 és 24 honap kozotti idStartamig tarolni
stlyos btincselekmény elleni harcban val6 lehetséges felhasznalds céljabdl. Ezen irany-
elv lerontja az elektronikus hirkozlési agazatban a személyes adatok kezelésérél, feldol-
gozasarol és a maganélet védelmérol sz6l6 2002/58/EK iranyelv azon el6irdsat, amely
szerint az adatokat torolni kell, ha azok specidlis kereskedelmi célokhoz mar nem sziik-
ségesek. A szolgaltaté adatgytjtése abban kiillonbozik a Birdsag szerint a PNR-iigyben
megvizsgalt adatkezelést6l, hogy az imént emlitett esetben az adatok nem rendszeresen
keriiltek megkiildésre a nyomozd szerveknek, hanem a szolgaltaté birtokaban marad-
tak mindaddig, amig bizonyos — az iranyelvben meghatarozott — esetekben nem to-
vabbitottak a hatdsagok felé. Ez az iranyelv csak a maganfelekre, és nem a nyomozé
hatdsagokra nézve allapit meg kotelezettséget — érvel a Birdsag. Ebbdl kifolydlag erre
az adatkezelésre a 95/46/EK iranyelvet kell alkalmazni, és nem a harmadik pillérben
érvényesiild kerethatarozatot, ellentétben a PNR-megallapodéssal.?”

2. Adatvédelem az USA és az EU viszonyaban

A harmadik orszdgokkal vald egyiittmikodés azért is okoz problémat a gyakorlatban,
mert — akdr annak ellenére is, hogy azonos értékeket tartanak fontosnak az orszagok
— bizonyos alapvetd kérdésekben viszont eltérhet a nézetiik.”®! Az Amerikai Egyesiilt
Allamokban és az Eurdpai Uniodban is érték a személyes adatok védelme, de ez eltéréen
biztositott. Az USA-ban kevesebb intézményi garancia létezik, és inkabb az egyéni jelzés-
nek és jogorvoslasnak jut szerep. Az Unidban viszont viszonylag hosszu torténelme van
a megel6z6 intézményes védelemnek. Ez a fajta megkozelités a nem amerikai allampol-
garok szamara azért is volt problémds, mert a valédi jogorvoslat csak az amerikai allam-
polgarok szamara biztositott. A nem amerikai dllampolgarok mas szervhez fordulhatnak
jogi segitségért, igy példaul a TRIP keretében (Traveller Redress Inquiry Program, Uta-
sok Jogorvoslati Vizsgalobizottsiganak Programja). Jogforrastani szempontbdl is az
amerikai szabalyozas sajatosnak tekinthetd, hiszen jollehet szovetségi szinten is vannak
atfogd adatvédelmi targyu torvények, ugyanakkor azok nem fedik le az adatvédelem
teljes spektrumat, azt a legfelsébb birdsagi esetjog és a tagallami térvényhozas egészi-
tik ki. Az USA tehat az egyéni szabadsagot védi, mig Eurdpa az emberi méltésagot. Az
USA-ban csak privacy van, mig az EU-ban a privacy részeként 1étezik az adatvédelem.?”!

Az eltéré alapallas miatt nincsen egy atfogé adatvédelmi szabaly az amerikai és uni-
6s kapcsolatokra, de jelenleg targyalasi szakaszban van az Unié és az Amerikai Egyesiilt
Allamok kozott egy olyan megallapodds megkotése, amely a két szerz6d6 fél viszo-
nyaban altaldnos jelleggel a garancialis szabalyok lefektetésével rendezné a renddrségi
és buntgyi egylittmikodés keretében megvaldsuld adatkezeléseket. A megallapodas

[27] Hijmans - Scirocco, 2009, 1504-1505.
[28] Wouters - Naert, 2004, 930.
[29] Papakonstantinou - De Hert, 2009, 885., 892., 897.
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nemcsak az Uni6 és annak intézményei, testiiletei, hivatalai, valamint iigynokségei, ha-
nem a tagallamok Egyesiilt Allamokba térténd adattovabbitasara is kiterjedne.

A keret-megallapodas egyeztetése soran talan a legnagyobb ,kihivas” a jogorvoslat
szabalyainak megfelel$ lefektetése, hiszen mint ahogy a fentiekben mar emlitettem a
Privacy Act nem amerikai allampolgaroknak csak akkor adja meg ezt a jogot, ha az
USA-ban lakdhellyel rendelkeznek. A szenatus egy 2011. majusi hatarozataval pedig
kinyilvénitotta azon éllaspontjat, hogy nem tadmogatja olyan megallapodds megkoté-
sét, amellyel az EU ellenérzést szerezne valamely intézménye felett. Ez a két tényez6
kibékithetetlennek tlinik. Tekintettel a Privacy Act rendelkezésére az EU igazsagiigyi
hatésdgaira harul az adatkezeléssel jar6 problémak orvoslésa.=

Az egytttmiikodésre vonatkozo szabalyok tekintetében azonban taldlunk hattér-
anyagot. Kiemelném az EU és az USA koz6tt 2003-ban kotott kiadatasi egyezményt és
a kolcsonos eljarasi jogsegélyrdl szold egyezményt. A kiadatdsi egyezmény 17. cikk (2)
bekezdése tartalmaz ugyan - tobbi kozott - olyan kiadatasi akadalyt, amely szerint, ha
az alkotmanyos elveka megkeresé allamban nem megfeleléen biztositottak, akkor meg
lehet tagadni a kiadatast, és ha a szerz6désben részes felek ezt a cikket eltéréen értel-
mezik, akkor lehetéség van arra, hogy ebben a kérdésben egyeztessenek. A kolcsonos
eljarasi jogsegélyrdl szold egyezmény is tartalmaz adatvédelmi korlatot. Fontos megje-
gyezni, hogy ezek az egyezmények azonban nem helyettesitik, csak kiegészitik az USA
és az Unio, illetve a tagallamok kozotti kétoldalt megallapodasokat. ™!

Emellett azonban a megallapodasban részes allamok, illetve az EU és szervei az
egyes szerz6désekben ,alkudozzak ki” a konkrét védelmi szintet, ahogy ez tortént a
PNR-megallapodas kapcsan is. A targyalasok soran szamos adatvédelmi aggaly meriilt
fel, hiszen a légitarsasagok, mint maganszerepl6k részérdl a személyes adatok kezelése
kizarolag kereskedelmi célu volt, konkrétan jegyvasarlashoz volt sziikséges. Ez az adat-
kezelés az els6 pillér keretében elfogadott irdnyely, illetve a tagallami szinten megvalé-
sult harmonizacié folytan kontrollalt volt. A harmadik pillérben a védelem viszont a
targyalasok megkezdésekor a mainal is hidnyosabb volt.*? A problémat tehét az okozta,
hogy eredetileg az adatkezelés a kozosségi jog teriiletére esett. Az elsd, 2004. évi PNR-
megallapodds ennek fényében jott létre, amely azonban — mint ahogy azt az EU Bir6-
sag is megéllapitotta — téves alapokon sziiletett, igy a Birdsag megsemmisitette, hiszen
dontésében a biztonsagi tényezd tulsulyara tekintettel nem latta megéllapithatonak az
iranyelv hatalyanak Kkiterjesztését erre az adatkezelésre. A masodik PNR-egyezményt
mar a harmadik pillér sajatossagainak figyelembevételével fogadtak el. Jollehet igy is
szamos adatvédelmi kérdés még megoldasra var.

[30] Fahey, 2011, 64-65.

[31] Wouters — Naert, 2004, 931., 934-935.

[32] 2008-ban fogadtak el egy kerethatarozatot, amely a rend6rségi és bliniigyi egytittmiikodés teriiletére
tartoz6 adatvédelmi kérdéseket atfogé mddon kivanja rendezni, jollehet szamos kiilon megallapodas 1é-
tezik, igy az Europol, illetve az Eurojust tevékenységére vonatkozéan, vagy emlithetjitk a Schengeni Meg-
allapodast is a biztonsagpolitika teriiletén. Ezt megel6zGen a Priimi szerz6dés célozta ezt a hidnyossagot
orvosolni, amelyet hét uniés tagallam kezdeményezett a szorosabb blintigyi egyiittmtikodés biztositasara,
de fontos adatvédelmi el8irasokat is rogzitett, amelyek azonban kizardlag az egytittmiikddéshez kapcso-
l6dtak, és nem altalanos célkitiizéseket fogalmaztak meg.
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Ezt a viszonyrendszert még cizellalja az a helyzet, hogy megallapodasok nemcsak az
Unié és harmadik orszag kozott kéttetnek, hanem az egyes eurdpai allamok is szaba-
don koéthetnek megallapodasokat adattovabbitas targyaban. A PNR-megallapodashoz
kapcsoloddan megemlitem, hogy a Cseh Koztarsasag élt is ezen lehet8séggel. Ebben a
kétoldalti megdllapodasban az USA nagyobb ,,szabadsagot” kapott a Csehorszagbdl ér-
kezd utasnyilvantartassal kapcsolatos adatok kezelésében, mint az Uniétél. Igy viszont
az EU részérél adott ,,engedmények” sziikségtelennek bizonyulnak. Ez a fajta ,hozza-
allds” még az unids jog kohéziojat is rombolja,** jéllehet arra utalni kell, hogy unids 4l-
lam olyan kételezettséget nem vallalhat, amely nemzetkozi, illetve unids jogba iitkozne.
A csehekazonban ezen keretek kozott — tobbek kozott — vallaltak, hogy a PNR-adatokon
kiviili egyéb utasinforméciokkal latjdk az Egyesiilt Allamokat. Ezenkiviil Csehorszag
biztositotta az USA-t afeldl, hogy — az Interpolon keresztiil torténé adattovabbitason
tal — kozvetleniil is tovabbitja feléje az elveszett és ellopott utlevelek adatait.**

III. OSSZEGZES

Osszegzésként annyit kivanok kiemelni, hogy a blinmegel6zés és a blniildozés haté-
konysaganak novelése mellett kivdnatos lenne egy olyan atfogd adatvédelmi szabd-
lyozas megalkotdsa, amely az Uni6 hatdrain tilnyuld, nemzetkozi adattovabbitasokra
nézve meghatdrozza azt a minimalis szintet, amelyet valamennyi egyiittmikddés ese-
tén kovetnie kellene az Unidnak, az unids szerveknek és a tagallamoknak is, ezzel is el-
héritva a jogi bizonytalansagokat, igy siirget6 lenne kiilonosen az USA és az EU kozott
megvaldsuld renddrségi és blintigyi egyuttmiikodések tekintetében. !

Az alapvet6 jogok hangsulyozasan tdl nyilvanval6 a biztonsag garantaldsa is, hi-
szen a tanulmany szerzéje sem kivanja, hogy 2001. szeptember 11-éhez hasonlé ese-
mény barmikor is megismétlédjon. Viszont arrdl sem szabad megfeledkezniink, hogy
a PNR-megallapodasok hidnyaban sem eszkoztelenek a hatdsdgok, hiszen az EU és az
USA kozott egy tobb mint 6 éves ratifikacios idészak eredményeként 2010. februar 1-jén
hatédlyba Iépett a biintet6 tigyekben megvaldsuld kolesonos eljarasi jogsegélyrél szolé
egyezmény, melynek keretében lehetdség van a légiutas-forgalmi adatok cseréjére is.l*
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Megéllapodéds az Eurdpai Uni6 és az Amerikai Egyesiilt Allamok kozott, a PNR-
adatoknak a légifuvarozok altali feldolgozasarol és az Egyesiilt Allamok Belbiztonséagi
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268/A/2003 adatvédelmi biztosi alldsfoglalas

21. Nyilatkozat a személyes adatok védelmérdl a biintetSiigyekben folytatott igazsag-
ligyi, valamint a rendérségi egytittmikodés teriiletén
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