NEMETH IMRE

Elmélkedés a blintetend6vé nyilvanitas értéktartalmardl

I. BEVEZETES

A biintet6jogi jogalkotas egyik alapkérdése, hogy mely magatartdsokat vonja be a jog-
alkoto a kriminalizaciés korbe, mely cselekményeket nyilvanitson biintetend6vé. E jog-
alkotasi folyamatot szamos tényez6 vezérli, mint példaul a nemzetkozi jogi standardok,
illetve az allamnak az egyes alapjogokra vonatkozé jogvédelmi kotelezettsége, a sziik-
ségesség és aranyossag alkotmanyos zsinérmértéke, és igy tovabb.

A jelen révid tanulmanyban olyan, a biintetdjogi jogalkotassal kapcsolatos kérdést
vetek fel, mely talan 6rok érvénytinek tekinthetd, egyben megkeriilhetetlen a biintets-
politika kialakitasa kapcsan. Nevezetesen: mi a kriminalizdcié értéktartalma, mennyi-
ben értékkotott a biintetendévé nyilvanitas?

A kérdés megvalaszolasa els6 1épésben szitkségszerlien az értékek fogalméanak és
funkcidjanak meghatdrozasat, valamint a jogrendszerrel torténd osszefiiggésilk meg-
vilagitasat igényli. Az értékek fogalmdnak, funkcidjanak elemzéséhez Bihari Mihaly
egyes értékelméleti irasait hasznalom fel, és ugyancsak utalok e munkékra a jog és az
értékek Osszefiiggéseinél.

I1. AZ ERTEKEK MIBENLETE ES FUNKCIOI

Az axioldgia tudomadnya a filozéfiai értékfogalom meghatarozasat tlizte ki célul. Az ér-
tékfogalom kidolgozasat az bonyolitja, hogy az értékek altalaban absztrakt szinten, el-
vontan megfogalmazott kovetelményekként jelennek meg. Bihari Mihdly ramutat, hogy
az absztrahalddas oka, hogy az értékek mint elvont kovetelmények ,,objektivalédnak”,
illetve ,levalnak” az érték megfogalmazojarol.!! Utal arra is, hogy a kimerit6 értékfo-
galom-alkotds azért is nehéz, mert az értékek ténylegesen csak funkciondlisan, mu-
kodésiik kozben, kiilondsen un. érték-kollizié, érték sszelitkozés soran mutatjak meg
a szemlél6nek valddi tartalmukat.”! Az értékek megjelenése nem 6nmagukban véve
torténik, hanem un. ,,pozitiv-negativ értékkategoria-pdarokban”, hiszen a pozitivan meg-
fogalmazott értékek valamivel szemben jelennek meg. Bihari megallapitasa szerint a
pozitiv értékek elutasitjak negativ ellentétiiket, a negativ értékkategoridkat.?

[1] Bihari, 2009, 4.

[2] Részlet Bihari Mihaly ,Ertékek és értékrendszerek” cimii el6addsabol (Elhangzott: Széchenyi Istvan
Egyetem Doktori Iskola, , Az dllam és jog alapvetd értékei” cimi konferencia Plendris Ulésén 2010. decem-
ber 10. napjdn. Gyérétt). Irasos dsszefoglaléjat 1dsd: Bihari, 2010, 8-10.

[3] Bihari, 2009, 3.
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A fentiekbdl is kittinik, hogy az érték altalaban valamely pozitivan megfogalmazott,
kivdnatos minGséget jelent. Az értékek tehat ,Sollen-jellegii objektiviciok” " A kérdés
csupan az, hogy kinek a szadmadra kivanatos az igy megfogalmazott pozitiv mindség.
Bihari valasza szerint els6sorban az érték megfogalmazdjanak lényegesek a valasztott
értékek, hiszen az értékitélet-alkotdssal mi magunk itéliink valamit értékesnek, helyes-
nek, avagy helytelennek. Szélesebb korben az értékvalasztas tarsadalmi csoportokat
érint, amely csoportok szamara az elfogadott értékek masok magatartasdnak értékmé-
réjévé valnak. Bihari megfogalmazasa szerint tehat az érték: ,,mérlegelés és valasztas
eredményeként 1étrejott értékitélet, aminek alapjan valamit, valamilyen mindséget, tu-
lajdonsagot helyesnek, kivanatosnak itéliink (pozitiv érték), annak ellenkezéjét pedig
(negativ érték) elutasitjuk, elvetjiik, elitéljik.”"

Bihari elemzéseiben az értékeknek szamos funkcidjat megjeleniti. Utal arra is, hogy
az értékfunkciok dltalaban egyiittesen érvényesiilnek, 4m valamely konkrét szituacio-
ban egy-egy adott funkcié domindnssa valhat. Az értékek egyik funkcidja, hogy érték-
mérdként mitkodnek, melynek segitségével pozitivan vagy negativan értékeljiik masok
magatartdsat. Az értékek integrdciés szereppel is birnak, hiszen az azonos érték mentén
él6k csoportjait Osszekotik egymassal. E kozosségek teremtik meg az objektivalodott
értékeket. Az értékek meghatdrozzdk az adott tdrsadalomban az életmindséget. Az ér-
tékek tdrsadalmi és torténeti funkcidja az értékek rendszerének folyamatos gazdagitasa,
és az alapvetd értékekbdl tovabbi értékek kibontdsa.!

Az értékeknek a mi szempontunkbdl legfontosabb funkcidja, hogy magatartds-
befolydsoldk. Bihari ugy fogalmaz: az érték mindennapi életiinkben megjelend, min-
dennapi viszonyainkat meghatarozo viselkedésreguldtor. Az értékek viselkedésre
gyakorolt hatdsa ugyanis az értékitéletekben olt testet. E pozitiv vagy negativ mddon
megfogalmazott értékmegitélések aztdn tovdbbi magatartdsunkat motivaljik. Erték-
motivalt magatartasunkat, értékvalasztasainkat f6leg konfliktusos szituaciokban illeti
a kozosség értékitélettel.”!

A viselkedésszabdlyozé funkcié az értékkonfliktuson keresztiil korvonalazza sajat
értékeinket, hiszen az értékkonfliktusok vetik fel a sajat, és a miénkt6l eltérd értékek
tudatositasanak, pontos megfogalmazasanak a sziikségét, tovabba ilyen szitudcidban
tudatosul benniink sajat értékvélasztésunk. Ossztdrsadalmi szinten pedig az érték-
konfliktus a politikailag tagolt, heterogén értékrendszereket hozza létre. Bihari rogziti,
hogy a tarsadalom egyes alrendszerei az adott alrendszer {6 funkcidihoz kapcsolédé
sui generis értékrendszereket, illetve értékkategoria-parokat hoznak létre, amelyek az
alrendszerekben zajlé tarsadalmi tevékenységeket mikodtetik.® A jogrendszer azon-
ban, mint a tirsadalom egyes alrendszereit szabalyozé sajatos rendszer, kiillonés moédon
viszonyul az értékekhez.

[4] Bihari, 2009, 12.

[5] Bihari, 2009, 7.

(6] Bihari, 2009, 12-14.
[7] Bihari, 2010, 8-10.
[8] Bihari, 2009, 5.
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I1I. A JOG ES AZ ERTEK VISZONYA

A jog és az érték viszonyaban két kérdés adodik. Az egyik, hogy a jogrendszernek van-
nak-e sajatsagos, sui generis értékei, és ha igen melyek ezek. Masrészrél maganak a jog-
nak az értékelése mely értékmérével torténhet.

Az els6 kérdés kapcsan Bihari Mihaly megallapitasabol indulok ki, mely szerint az
értékek ,normativ eldirdsok formdjdaban objektivdlédott absztrakt kovetelmények”.”
A normativ értékek szamos tarsadalmi szabalyozéban manifesztdlodhatnak, amikor
objektivalodott normavé valnak: megjelenhetnek szokasban, erkolesi szabalyban, jog-
szabalyban, és ezzel latjak el az értékvédé funkcidjukat. Az ily médon elvontan meg-
fogalmazott értékeket a jogalanyok megismerik, és egyfajta értékszocializacié utjan
elfogadjak, vagy elutasitjak. Ez koznapi értelemben megfeleltethetd a jogkovetés és a
jogsértés folyamatanak is. Igaz az is, hogy a jogkdvetési és jogsértési mechanizmusban
az érték sajat absztrakt tartalmahoz képest ,, tillkonkretizalodik ™.

A jogi norma tehdt véleményem szerint objektivalodott és tételezett érték, azaz a jogi
norma 6nmagaban vett értékhordozo, hiszen magat a védendd értéket kozvetiti a jogala-
nyok szamadra. Az adott jogrendszer altal védett értékeket azonban nagyon nehéz volna
kimeritden felsorolni, hiszen a jogrendszer, mint a tarsadalmat szabalyozo6 rendszer sza-
mos értéktdl befolyasolt. A demokratikus berendezkedés tobbek kozott a jogalkotason
keresztiil jeleniti meg a tarsadalom egyes csoportjainak értékeit. Pluralis demokraciaban
ezek az értékek valtozatosak, tovabbd az adott hatalmi struktdra alapjan preferalt érté-
keken tulmenden a politika a jogrendszerbe a demokratikus alapértékeket is beépiti.!'"

A politika tehat kozvetlen hatast gyakorol a jogrendszerre. Bihari Mihaly a jogrend-
szer szempontjabdl a politikumot az értékek kozvetitdjének tekinti. A jog — nézete
szerint — politikailag determinalt, ezt a jog kiilsé, politikai értékreldcidjdnak nevezi.
E kiils6 értékrelacio egyik korlatja az érték-abszolutizdcio, amely a jog oly mértékd at-
politizalodasara utal, amikor a jog formalisan létezik, de tartalmi kritériumai, valodi
jogi mindsége nem érvényesiil. A masik, bels6 korlat a jog bels6 tartalmi értékeinek
érvényesiilése. Ezt nevezi Bihari belsd jogi értékvildgnak, amely alatt azt érti, hogy a jog-
nak olyan sajat értékkategdriai vannak, melyeket csak a jogi élet tud kibontakoztatni.
Ilyen példaul a jog igazsdgossaga, kiszamithatdsaga.'?

Ez a gondolat visz 4t a masodik kérdésem megvalaszolasahoz, nevezetesen: mely ér-
tékmérdvel lehet magét a jogot értékelni. A jogrendszerre is jellemz6 az a Bihari altal tett
megallapitds, hogy az objektivalodott, és a megfogalmazorol levalt értékek a megfogal-
mazé6val szemben is érvényesitendd kovetelményekként hatnak."™ A jogrendszer sajat
magara vonatkozo értékei is ugyanigy viselkednek. Gondoljunk csak az Alkotmany-
birésag 11/1992. (III. 5.) szamu hatdrozatara, mely egyértelmivé tette, hogy barmely
politikai torekvés kizardlag az Alkotmany keretei kozott valdsithaté meg, és az alkot-
manyossag megitélésébdl a napi politikai szempontok ki vannak zarva. Ugyancsak itt

[9] Bihari, 2009, 4.

[10] Bihari, 2009, 12.

[11] V6. Peschka, 1981, 240.

[12] Peschka — Samu - Péteri et al., 1978, 441.
[13] Bihari, 2009, 4.
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rogzitette az Alkotmanybirdsag, hogy a jogallami legalitis megkoveteli a jogrendszer
6nmagdra vonatkozo szabélyainak feltétlen érvényesiilését, mivel jogdllamot nem lehet
a jogallam ellenében megvalositani. A jogrendszer sui generis értékei tehat a jogra is
visszavonatkoztathaték. Hogy melyek ezek a jogi értékmérdk, az a mindenkori tarsa-
dalmi berendezkedés, illetve a mértékado jogfilozdfiai nézépont fiiggvénye.

Samu Mihaly is utal arra, hogy a jogrendszert az egyes jogfilozofiai irdnyzatok kiilon-
b6z6 értékmérd alapjan itélték meg. Példdja szerint a polgari jogfilozdfiai gondolkodas-
ban a pozitivjogot a természetjog, az igazsagossag, majd pedig a helyes jog értékmérdinek
megfelelden értékelték. Véleménye szerint a jog értékméréje az, hogyan szolgalja és segiti
el6 a torténelmi fejlédést. A jog értékelésének tevékenységét pedig a jogpolitika végzi
el azdltal, hogy meghatarozza a megvalositando jogi értékeket, a jogi eszkozokkel ta-
mogatandd tarsadalmi értékeket. Az adott politikai rendszerben uralkodé jogpolitikai
koncepci6 determindlja, hogy mely jogi értékek megvaldsitasat preferaljak.!*

A jogpolitika tehat egyfajta kozvetitd a jogi értékek, valamint a politikai alrendsze-
ren keresztiil becsatornazddott tdrsadalmi értékek kozott. Azt, hogy mi lehet érték, mi
hordoz valamiféle pozitivumot az adott tirsadalom felfogasaban, mindig az id6 és a tér
kontextusaban megvaldsuld aktualis tobbségi felfogas donti el. A tobbségi felfogés alap-
jan alakul ki ugyanis a jogvédte érdekek és értékek kore, amely értékkor kodifikacios
szemszogbdl egyértelmien a jogpolitika fogalmadba illeszthetd.

IV. A BUNTETOJOG ERTEKMEROJE ES A TARSADALOMRA VESZELYESSEG

A biintetend6vé nyilvanitas, a kriminalizacié maga is értékszelekciot, értékelkotelezd-
dést jelent.™ A jogi és a biintetjogi védelem ugyanis azokat az értékeket érinti, amelye-
ket altalaban a tarsadalom fontosnak tart, és amelyeket védelemben kivan részesiteni,
hiszen a biintetendd cselekmény olyan tarsadalmi jelenség, amelynek fogalmaban min-
dig a tarsadalom értékitélete az irdnyado.1®

A jogpolitika biintet6jogra vonatkozo teriilete, a biintetpolitika determindlja a spe-
cidlis biintetdjogi értékeket. A jogpolitikdn beliil ugyanis a mindenkor aktualis biin-
tetGpolitika donti el, hogy mely magatartasokat biintessiink, tehat mely cselekmények
képezzék a biintetdjogi jogalkotas targyat. Mikozben a kriminalizacids folyamat soran
a jogalkotd értékvalasztassal szelektdlja azokat a magatartasokat, amelyek a tdrsada-
lomra hatranyosak vagy karosak, e szelekcioval tulajdonképpen negativ értékitéletet
mond azokrol az emberi cselekedetekrdl, amelyek az aktualis tobbségi értékvalasztassal
ellentétesek. A biintet6politika és a kriminalizacio igy sziikségképpen értékvalasztast,
értékelkotelez6dést jelent.!"”!

[14] Peschka — Samu - Péteri et al., 1978, 427.

[15] Bécz Endre megjegyzi, hogy minden blincselekmény mindig és feltétleniil sért valamilyen magasabb
sikon megfogalmazott jogi értéket, illetve valamely tag értelemben felfogott szabadsagot, még akkor is, ha
a szoban forgo sérelem nem kozvetleniil a tételes biintetd jogszabalyba titkozés folytdn keletkezik. (Bocz,
2007, 120-121.)

[16] Kéhalmi, 2007, 145.

[17]Németh, 2011, 33.
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Wiener A. Imre a biintet6politikat hagyomanyos-, illetve valtozé nézetekre osztja.
Az értékek szempontjabdl a hagyomanyos biintetpolitika valtozatlan, azaz a hagyo-
manyos biintetpolitika altal védett értékek kore torténetileg dllandonak tekinthetd,
és nagyjabol a tizparancsolat egyes tételeibdl eredeztethetd. A valtozo biintetépolitikai
nézetek ezzel szemben a tarsadalom erkoélcsi, politikai, torténelmi értékvaltozasait ko-
vetik, illetve képezik le.l!

Mindez persze nem jelenti azt, hogy a valtozé biintetépolitikai nézetek politikai
értékeket jelenitenének meg. Gellér Baldzs is kiemeli, hogy a biintet6politika partpoli-
tikailag nem szinezett és igy part-semleges fogalom, hiszen a biintetépolitika olyan cé-
loknak és elveknek az 9sszessége, amelyek a biintetd igazsagszolgaltatds miikodését az
alkotmanyos keretek k6z6tt meghatarozzak. Ekként, a biintetSpolitika alapértékét de-
mokratikus tarsadalomban maga a demokratikus allameszme jelenti." Gellér szerint
ebbdl ered, hogy a demokratikus allameszmét védelmez6 biintetépolitika alkotmanyos
megalapozast kap. Kétségtelen azonban, hogy a politika alakulasa a biintetépolitika
valtozo nézeteire jelentds hatast gyakorolhat. Domokos Andrea utal arra, hogy a rend-
szervaltdas utani magyar biintetépolitikan a parlamenti ciklusok valtakozasaval jaro6
kormdnyvaltdsok és a mogottes aktudlpolitika jelentSs lenyomatot hagytak.? A biin-
tetépolitikdnak azonban van egy a politikatdl teljesen fiiggetlen magja, amelyet Gellér
»szakmai biintetépolitikdnak” nevez.”"! A szakmai biintetdpolitika ugyanugy kialakitja
a blintet6jogi jogintézmények szigortian technokrata, szakmai jellegti vizsgalatat, mint
ahogyan a jogrendszer a sajat magara vonatkoztatott konstans értékek alapjan vizsgalja
felil sajat magat. A szakmai biintetépolitika igy véleményem szerint leginkabb biinte-
téjog-dogmatikai értékek mentén hatarozhaté meg.

A biintetend6vé nyilvanitas el6szobaja tehat, hogy a konstans-, illetve a valtozo biin-
tetpolitika mely értékek védelmét tlizi ki célul. A biintetend6vé nyilvanitds értéktar-
talmat azonban nemcsak a biintetdpolitika hatarozza meg. A Btk. 10. § (1) bekezdése a
blincselekmény torvényi fogalmanal egyértelmtien értékszelekcios szlir6t iktat be, ami-
kor ugy rendelkezik, hogy btincselekményt csak tarsadalomra veszélyes cselekmény
képezhet. A tarsadalomra veszélyesség fogalmat a Btk. 10. § (2) bekezdése az allami-,
tarsadalmi-, gazdasagi rend, illetve az dllampolgarok személye-, és jogai sérelmében
vagy veszélyeztetésében hatdrozza meg.??

A tarsadalomra veszélyesség tehat a torvényi bilincselekmény-fogalom része, bar e
fogalmi mindsége néhdny éve vitatotta valt. Ennek oka, hogy a tarsadalomra veszélyes-
ség biintetd torvénybe integrdldsa a biintetSjog-tudomdanyban koncepcionalis nézet-
kiilonbséget idézett eld. Egyesek szerint a tarsadalomra veszélyesség a biincselekmény
torvényi fogalmi elemeként, egyes konkrét esetekben is kiilon értékelendd kortilmény.?*!

[18] Wiener, 1999, 11-12.

[19] Belovics — Gellér - Nagy — Téth, 2012, 84-87.

[20] Domokos, 2008, 115.

[21] Belovics — Gellér - Nagy - Téth, 2012, 85.

[22] Btk. 10. § (2) bekezdés: ,,Tarsadalomra veszélyes cselekmény az a tevékenység vagy mulasztas, amely
Magyarorszdg 4llami, tdrsadalmi vagy gazdasagi rendjét, az allampolgarok személyét vagy jogait sérti
vagy veszélyezteti.”

[23] Erre utal a Tolna Megyei Birdsdg dontése is, amely a tdrsadalomra veszélyesség korében a kovetkezo-
képpen indokolt: ,,A cselekmény tarsadalomra veszélyessége karos kovetkezmények el6idézését, tehat egy
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Mas szerzOk érvei alapjan azonban a tarsadalomra veszélyesség nem mas, mint a ma-
terialis jogellenesség biintetenddséget meghatarozo tételének egyik manifesztacioja.
A jogalkoto tehat a tarsadalomra veszélyességet — ahogy Békés Imre fogalmaz — nem
konstrualja, hanem felismeri.?* A tdrsadalomra veszélyesség kapcsan a masik — ezen
el6z6hoz kapcsolodo allaspont, hogy a jogalkalmazo koteles vizsgalat targyava tenni a
tényallasszert cselekmény konkrét tarsadalomra veszélyességét, és e korben megalla-
pithatja a tdrsadalomra veszélyesség hianyat, amennyiben pedig erre a kovetkeztetésre
jut, a terheltet — a btincselekmény egyik fogalmi ismérvének hidnya miatt — kell fel-
menteni.”” E fenti nézépontokkal szemben 4all Holldn véleménye, aki a tarsadalomra
veszélyesség fogalmat eltavolitana a térvényi biincselekmény fogalombdl, illetve kifejti,
hogy a tarsadalomra veszélyességet nem szabad 6nallé elemként értékesiteni a tudo-
mdnyos biincselekmény-fogalomban sem, mert e tag és bizonytalan hatokor kategdria
konkrét esetre val6 alkalmazasa komolyan veszélyezteti a jogbiztonsagot.*®

A tarsadalomra veszélyességrol alkotott koncepcionalis alldsfoglalasnak nemcsak a
biintet6jogi felel6sség eldontése szempontjabdl van jelendsége, hanem a biintetendévé
nyilvanitas, a kriminalizdcié szemszgébdl is. Belovics Ervin ramutat, hogy a torvényi
btincselekmény fogalombdl eredben a jogalkotd a lehetséges emberi magatartasok koziil
kizardlag azokat nyilvanithatja biincselekménnyé a Biintet6 Torvénykonyv Kiilonos Ré-
szében, amelyek a tdrsadalomra veszélyesek. A biintetté nyilvanitott cselekmény ugyanis
megitélése szerint in abstracto feltétlen biintetést érdemlSen veszélyes a tarsadalomra.?”)

Ertékelméleti szempontbol nézetem szerint lényeges megéllapitas, hogy a jogalkotd
szamara a tarsadalomra veszélyesség a blincselekménnyé nyilvanitas indoka. Ez ugyan-
is azt jelenti, hogy a jogalkot6 a lehetséges emberi magatartasok korébdl egy olyan érté-
kelést tartalmazé kivalasztast valosit meg, amely szerint a blincselekménnyé mindsitett
tevékenységek egyértelmiien sértik vagy veszélyeztetik Magyarorszag allami, tarsadal-
mi vagy gazdasagi rendjét, vagy az dllampolgarok személyét, illetve jogait.

A 2013. jalius 1. napjaval hatalyba 1ép6 4j Btk. valtozatlanul meghagyta a tarsa-
dalomra veszélyességet a torvényi blincselekmény-fogalomban. A tarsadalomra veszé-
lyesség definicidjat azonban nemcsak pontositotta, de egyben jelent8sen értékkototté is
tette. Eszerint: ,,Tarsadalomra veszélyes cselekmény az a tevékenység vagy mulasztds,
amely masok személyét vagy jogait, illetve Magyarorszag Alaptorvény szerinti tarsa-
dalmi, gazdasagi, allami rendjét sérti vagy veszélyezteti.”?®! Azt gondolom, nem igényel

fennall6 allapot hatranyos megvéltoztatasat jelenti. Az adott cselekmény tarsadalomra veszélyességének
megitélésénél figyelembe kell venni- esetleg egyéb ismérvek mellett- a hatranyos kovetkezmények sulyos-
sagat, a reparalhatdsagot, valamint azt, hogy a jogrend képes-e elltni a jogtargy védelmét a biintet6jogon
kiviili eszkozokkel is vagy sem.” (V6. Tolna Megyei Birdsag, Bf. 246/2000.; A dontést idézi: Kis - Hollan
- Gellér, 2006, 33.)

[24] Békés — Foldvari —-Tokaji, 1980, 89.

[25] V. Belovics, 2007, 38-39.

[26] Hollan, 2004, 728.

[27] A tarsadalomra veszélyesség, mint a buncselekmény tartalmi ismérve viszont a jogalkalmazas szama-
ra egyszersmind azt jelenti, hogy minden tényéllasszert cselekmény esetében vizsgalat targyava kellene
tenni, hogy a formélisan jogellenes cselekmény az adott konkrét szitudcioban ténylegesen veszélyes-e a
tarsadalomra. (Belovics, 2007, 35.)

[28] A Biintet6 Torvénykonyvrol sz6l6 2012. évi C. térvény, 4. § (2) bekezdés.
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kiilonosebb magyarazatot, hogy az Alaptorvény szerinti tarsadalmi, gazdasagi, allami
rend meghatdrozassal a jogalkoto az Alaptorvény értékeit a biinteté kodexbe is beemel-
te. A blincselekménnyé nyilvanitas ezt kovetSen tehat csak az Alaptérvény szerinti ér-
tékek mentén torténhet.

V. OSSZEGZES

A buntet6jog ultima ratio szerepe® azt implikélja, hogy olyan tdrsadalmi minimum el-
varasokat fogalmazzon meg, amelyek megsértése feltétlen joghatranyt von maga utan.
Gellér Balazs ezt tgy fogalmazza meg, hogy a kontinentalis jogokban a biintetjog
kozvetiti a tdrsadalmi minimal moralt.®” Ebbél kovetkezbéen a biintetbjog értékvéds, s
ezaltal értékteremtd szerepe megkérddjelezhetetlen. Specialitasa abban 4ll, hogy a biin-
tetOpolitika rétegzédései egyrészt konstans értékekkel toltik meg a biintet6jogot, mas-
részt azonban az aktudlis tarsadalmi, gazdasagi és politikai berendezkedés értékeinek
rendszere kozvetleniil befolyasolja a blintet6jogi értékvilagot.

A tarsadalomra veszélyesség torvényi tényallasi elemként kezelése, avagy masik ol-
dalrdl materialis jogellenességgel torténd azonositasa a kriminalizacidra is lényegi ki-
hatassal van. Amennyiben ugyanis a tarsadalomra veszélyességet az absztrakt torvényi
tényallas elemeként kezeljiik, ugy a kriminalizacié csak és kizarolag olyan esetekben
lesz megengedhetd, amelyeknél valamely, a Btk. 10. § (2) bekezdésében meghatarozott
érték sériil, vagy veszélybe keriil. Az 6j Btk. az Alaptorvény értékeire utalassal egyér-
telm tizenetet hordoz afeldl, hogy a biintet6politika az Alaptoérvény értéktartalmanak
megfelel6 biintet6jogi jogalkotast preferdl.

Mindebbdl kovetkezik, hogy a biintetend6vé nyilvanitas, a kriminalizacid értékko-
tott jogalkotasi folyamat, amelynek értékei a tarsadalmi, gazdasagi rendbdl, az allam-
polgarok jogaibol, és az alkotmanyos értékekbdl szarmaztathatdak.
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