PARDAVI LASZLO

Néhany gondolat a nemzetkozi vamjog uj szerepérol és

rendszerérol

A 2008-t6] kezd6dé vilaggazdasagi valsag tobbek kozott a nemzetkdzi vamjog meg-
véltozasat is eredményezte. Ugy tdnik, hogy — amint recesszié idején egyébként is
szokasos — az allamok tobbsége valtoztatott gazdasag- és vampolitikdjanak irdnyan és
a szabadkereskedelemtél djra a protekcionizmus felé fordult. Ennek a valtozasnak szig-
nifikans jelei a GATT/WTO Doha forduléjanak mdig tart6 befejezetlensége, valamint
az allamok altal egyre novekvd szamban megkotott bilateralis, illetve multilateralis
preferencidlis megallapodasok. Ezek a szerz6dések egyébként egyre tobb, eddig a vam-
jogban nem ismert elemet, igy a szellemi tulajdon védelmét, kornyezetvédelmi, jogi,
pénziigyi kérdéseket is szabalyoznak, melyek megalapozzak rovid, tisztelgé dolgozatom
témavalasztasat.

Hipotézisem az, hogy a nemzeti és a nemzetkdzi vamjog is jelentds atalakulason
megy keresztiil napjainkban, kovetve a nemzetkozi kereskedelem és nemzetkozi ke-
reskedelmi jog fokozatos térnyerését; ezzel egytitt a nemzeti vimjog — a GATT/WTO
rendszeréhez igazodva — a folyamatos harmonizalas és egységesités révén lassan el-
veszti Onalloésagat és igy a nemzetkdzi vamjog részévé valik, akként azonban, hogy
maga is visszahat a nemzetko6zi vamjogra, Gj normakkal alakitva és egészitve ki ezt a
rendszert. Mindez arra 6szt6noz, hogy ujra megvizsgaljuk a nemzetkozi vaimjognak a
jogrendszerben elfoglalt helyét és sajatos szerkezetét.

I. ANEMZETKOZI VAMJOG JOGRENDSZERBEN BETOLTOTT SZEREPEROL

Alapvetdnek és ezért mar unalmasnak is tinhet az a felvetés, hogy a nemzetkézi vamjog
6n4llo jogag-e, ha pedig nem az, akkor melyik jogag részének tekinthet? A logikailag
lehetséges valaszok a kovetkezdk: a) a nemzetkozi vamjog sajatos jellegti 6nallo jogag;
b) nem 6nallé jogag, hanem a nemzetkozi kozjog része; ¢) nem 6nallé jogag, hanem a
nemzetkdzi maganjog része; d) nem 6nallé jogag, hanem mint a nemzetkozi pénziigyi
jog része, a nemzeti pénziigyi joghoz tartozik; e) nem 6nall6 jogag, hanem az 6nallé
jogagnak tekintett nemzetkozi pénziigyi jog része.

A Kklasszikus elméletek szerint!! a nemzetkozi vamjog a kozjog részét képezd jogig,
mely a nemzetkozi pénziigyi jog, illetve Takacs Gyorgy rendszerében — még nem nem-
zetkozi vamjogként, hanem nemzetkdzi kereskedelmi szerzédésekként elemezve — a
pénziigyi nemzetkozi jog része.

[1] Takécs, 1936, 501-506.
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Nagy Tibor ugyanakkor mar a nemzetkozi gazdasagi jog és a nemzetkozi pénziigyi
jog ,ko6z0s vizsgalodasi teriiletének tartja” a nemzetkozi vamjogot, alapvetéen azonban
a nemzetkozi pénziigyi jog korébe sorolva azt,”?! ravilagit arra is, hogy a nemzetkézi
pénziigyi jog elkiiloniil a nemzetkozi maganjogtol, mert a nemzetkézi pénziigyi viszo-
nyok els6sorban nem arumozgast, hanem pénzmozgast eredményeznek. Az alanyok
kore is kiilonb6z6, mert a nemzetkozi pénziigyi jog alanyai — hasonléan a nemzetkozi
koézjoghoz — elsésorban az allamok, a nemzetkozi szervezetek és az integraciok.

Nagy a nemzetkozi kozjog és a nemzetkdzi pénziigyi jog kapcsolatat vizsgalva a
nemzetkozi jogot tekinti formdanak és a pénziigyit pedig a tartalomnak, ez a kiilonb-
ségtétel pedig lehet6vé teszi, hogy a nemzetkozi kozjog és a nemzetkozi pénziigyi jog
kiilénvéljon. Véleményem szerint mara a nemzetkozi pénziigyi jog ténylegesen 6nalld
jogagga valt, mert rengeteg jogforrasa, az ezekhez kapcsolddo 6riasi szakirodalom, és
kiilonleges (a nemzeti pénziigyi jogban nem ismert) szabalyozasi teriiletei, mint példaul
a kettés adoztatasra vonatkozd egyezmények ezt igazoljak.”! De vajon a nemzetkdzi
vamjog még mindig a nemzetkozi pénziigyi jog rendszeréhez tartozik?

Felvet6dhet tovabba az a logikus kérdés is, hogy a nemzetkozi vamjog nem tekint-
het6-e inkabb az integracidkra vonatkozé joganyag egy specidlis teriiletének? Hiszen
azok a nemzetkozi szerzGdések, melyeknek csak részben targyai a vamiigyek, gyakran
egy altalanosabb célt is megfogalmaznak, ez pedig a tagdllamok kozotti — elsésorban
gazdasagi — kooperacio, integracié kiépitése. Azonban a nemzetkozi vimjog ettdl a
gyakori szabalyozasi megoldastdl viszonylag fiiggetleniil megérizheti kiilonéllosagat az
integraciok jogatdl, épitve sui generis fogalmaira, torténetére és a kozbevételi joghoz
vald eredeti kapcsolatdra. Gondolhatunk a (kiil)kereskedelempolitikara, melynek talan
legfontosabb eszkozei a vamok vagy a vam jellegii egyéb instrumentumok, és emlit-
hetjiik az Eurépai Unid koltségvetési bevételei kozé sorolandé vamokat is. Kétségtelen
azonban, hogy ezeknek a jegyeknek az 6nallé vamjogi jellege a mar létez6 integraciok-
ban elhalvanyul, vagy ezek az elemek az integracios és kereskedelempolitika céljait is
szolgaljak, de létiik ma még nem lehet kérdéses. Ezzel egyiitt érdemes elgondolkodni
azon a dilemman is, hogy nemzetkozi vamjog tovabbra is a nemzetkozi pénziigyi jog
részeként legyen elismerve, vagy a nemzetkozi kereskedelmi jog kozjogi sajatossagok-
kal bir6 egyik elemeként.

A nemzetkozi vamjog inkabb olyan allamkozi kapcsolatokat jelent, melynek soran a
kormanyok felelések a vamjog harmonizalasaért, az exportot és az importot terheld vé-
mok beszedéséért, az egyes (tag)allamok kozott import, tranzit és export eljarasok sza-
balyozasaért. Természetesen ide tartoznak a vamtarifakkal, a szdrmazasi szabalyokkal,
a kereskedelem technikai akadalyaival, a taimogatdsokkal, a vamértékkel, a vamvizsga-
lattal, az antidomping és kiegyenlitd vamokkal és intézkedésekkel és jabban bizonyos
szempontbdl a szellemi tulajdonnal és a szolgaltatdsokkal kapcsolatos szabalyok is.

[2]Nagy, 2012, 472-477.

[3] Ugyanakkor masok a nemzetkozi pénziigyi jogot monista alapon ma is a nemzeti pénziigyi jog részének
tartjak, példdul Cstirés, 2012, 38.

[4] Példaul a tarifdk, vagy a nemzetkozi szerzédések.
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II. ANEMZETKOZI VAMJOG JOGFORRASAIROL

A nemzetkozi kozjog és a nemzetkozi vamjog kiilonalldsagat a jogforrasi rendszereik
kozotti napjainkra egyre markansabban megmutatkozé kiilonbségek is erésitik.

Kovacs Péter az Allandé Nemzetkodzi Birdsdg 1920-ban elfogadott statutuma alapjén
a nemzetkozi jog forrasait szerz6déses és nem szerzédéses jogforrasokra osztja,” me-
lyeken beliil szerzédéses jogforrasként a nemzetkozi jogalanyok nemzetkozi jogi jog- és
kotelezettség keletkeztetésére iranyuld megallapodasait fogadja el, de ezen megallapo-
déasok konkrét elnevezéseinek nem tulajdonit meghatarozé jelleget. Ebbdl kovetkezd-
en a nemzetkozi szerz8dés lehet még a szerzddésen kiviil egyezmény, keretegyezmény,
megallapodas, nyilatkozat, jegyzékonyv, egyezségokmany, deklaracio, charta, akta,
kompromisszum, modus vivendi, jegyzékvaltas, levélvaltas, emlékirat, magatartasko-
dex, konkordatum megnevezésti is, ezek kozott nincs hierarchia, azok jogi hatasuk
szempontjabdl egyenértékiek.

A nem szerzddéses jogforrasok Kovacs szerint a kodifikalt és a nem kodifikalt nem-
zetkozi szokdsjog, a civilizalt nemzetek altal elismert dltalanos jogelvek, az allamok bi-
zonyos egyoldalu jogi aktusai (nyilatkozatai) a nemzetkozi szervezetek heteronormativ
aktusai (hatdrozatai, ajdnldsai) és a nemzetkozi méltanyossag.

A nemzetkozi vamjog jogforrasai kozott elsddlegesek a szerzédésesnek nevezett
jogforrasok, de jelen vannak az ltalanos jogelvek és a nemzetkozi szervek hatarozatai
is. Jellemz6 azonban, hogy a nemzetkozi szerzédéseket nem elnevezésiik, hanem elsé-
sorban targyuk, a szerz8d6 felek szdma és a foldrajzi-tertleti elhelyezkedésiik, integra-
cids jellegeik szerint tovabb, illetve masként osztalyozza a szakirodalom.

A nemzetkozi vamjoggal foglalkozé tudomany egységes abban, hogy a nemzetkozi
vamjog jogforrasainak mindsitheté megallapodasok altaldban olyan egyezmények, me-
lyek a vam-egyiittmiikodésérdl és/vagy vamcsokkentésekrol szolnak. Az elébbiek altala-
ban a vamigazgatasok eljardsi, tajékoztatasi és esetenként végrehajtasi egytittmitkodését
valésitjak meg, mig az utébbiak a vamok és egyéb kereskedelmi akadalyok csokkentését,
lebontasat, megsziintetését célozzak, ezért ezeket preferencialis kereskedelmi megallapo-
dasoknak (a tovabbiakban alkalmazva az angol roviditést a preferential trade agreement
utan: PTA) is. Ezek alatt egyes szerz6k (Huszar Ernd) csak az egyes arukra adott vamked-
vezményeket magdba foglald két- vagy tobboldala szerzédéseket értik,” mig masok (pl.
Jagdish Bhagwati,’® Antoni Estevadeordal és Kati Suominen’) a PTA fogalmat kiterjesz-
tébben értelmezve az érintett dllamok teljes aruforgalmara kiterjed6 szabadkereskedel-
mi megallapodasokat (FTA) és a vaimuniot (CU) létrehozo szerz6déseket is ide soroljak.

Eszre kell venniink, hogy ezek az egyezmények a vamokat és a vAmjogot is mar
kizarolag kereskedelemszabalyozo tényezéként alkalmazzak, nem is emlitik a vamok
fiskalis (kozbevételi) szerepét, ezért ezeknek a jogforrasoknak a nemzetkozi pénziigyi
jogi jellege is aggalyossa valik.

[5] Kovécs, 2011, 83-88.

[6] Kovécs, 2011, 143-163.

[7] Huszar, 1994, 295.

[8] Bhagwati, 2008, 1.

[9] Estevadeordal - Suominen, 2009, 109.
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Az Altalanos Vam- és Kereskedelmi Egyezmény (GATT/WTO) intézményei kozott
viszont kozvetleniil nem taldlhaté a PTA, hanem csak a szabadkereskedelmi ovezetet,
vamuniot létrehozé dtmeneti megallapodas!'” lelhet6 fel. Ezeket az ideiglenes megalla-
podasokat — a szabadkereskedelmi és vamunios megallapoddsokkal egyiitt — ugyan
a WTO regionalis kereskedelmi megallapoddsoknak (RTAM) keresztelte el, de szamos
koziiliik a regionalitastél mar meglehetdsen tavol 4ll, vagy egyaltalan nem regiondlis,
igy ezekre is a PTA r6viditést hasznalom, jéllehet a WTO ezt most csak az egyolda-
la vamkedvezményeket tartalmazé jogforrdsokra alkalmazza. A WTO az RTA-kra
vonatkozé adatbazisban az egyezmények kozott kiilonbséget tesz aszerint is, hogy
azok bi- vagy multilateralisak, bar az utébbiakra a plurilateralis elnevezést vezette be.

Az elmult két évtizedben azonban a kiilonb6z6 régiok kozott is egyre nagyobb
szamban jonnek létre preferencialis megallapodasok, igy a bilaterdlis-multilateralis
osztalyozési elvet lehet a foldrajzi kiterjedtséggel is béviteni. Igy Antoni Estevadeordal
és Kati Suominen munkdja alapjan’? beszélhetiink a PTA-k és ennek kovetkeztében
a nemzetkozi vamjog korében is intra-regionalis bilateralis megéallapodasokrol, kon-
tinentalis megatombokrol, transzkontinentalis megallapoddsokrdl is. Az amerikai
kontinensen az elsé intra-regionalis megéallapodas volt a vamunidra torekvé Andok
Koz0sség, a Karib Kozosség és Kozos Piac (CARICOM), a Kézép-Amerikai K6zos Piac
(CACM) és a Déli K6z6s Piac (MERCOSUR) kozotti megéllapodas az egyébként létre
nem jott Amerikai Szabadkereskedelmi Ovezetre (FTAA, 1994 Miami). Eurépéban pe-
dig az Eurdpai K6z6sség és Liechtenstein, Izland valamint Norvégia kozott 1992. majus
2-én Portdban aldirt megallapodas az Eurdpai Gazdasagi Térségrél (EEC) lehet példa
az intra-kontinentalis megéallapodasra. Kontinentdlis megatombnek mindsithet6 a 27
tagt Eurépai Unio, a transzkontinentalis megéllapodasra pedig példa az Eurépai Unid
és tagallamai, masrészrél Dél-Korea kozotti 2010. oktober 6-an Briisszelben alairt sza-
badkereskedelmi megéllapodas, mely 2011. julius 1-jén lépett hatalyba.

Chia-Jui Cheng!" a kelet-azsiai vamjog szerzédéses forrasait regionalitds szem-
pontjabdl masként, 6t szintre osztja be: univerzalis, inter-regionalis, regionalis, szub-
regionalis és bilateralis szintekre, de azt hiszem, hogy ez az osztalyozas a nemzetkozi
vamjog egészére is alkalmazhatd, melyet az alabbiak szerint valdsitanék meg.

Az univerzdlis szintre azokat a vamvonatkozasu multilateralis egyezményeket so-
roljuk, melyeket a nemzetkozi és a nemzeti vamjog is egyarant alkalmaz. Ezek egyik
fajtaja lehet a szabadkereskedelmi megallapodas, a masik a vam-egyiittmtikodési meg-
allapodas. Az elsé tulajdonképpen a GATT/WTO struktiraba és szabalyozasa ala tar-
tozik, mig az utébbi a Vamegyiittmiikodési Tanacs (WCO) keretén beliil alkalmazando.
A legjobb példa azonban az univerzalis és egyben globalis, vagy plurilateralis szerz6dés-
re, nyilvanvaléan maga a GATT/WTO Egyezmény (1994. aprilis 15. Marrakesh) lehet.

Szamos inter-regionalis, s6t interkontinentalis™ szintd, multilaterdlis vimvonatko-
zasu egyezmény létezik a vildgban. Példa lehet ezekre az Eurdpai Kozosség és 79 afri-

[10] GATT XXIV. Cikkely 5. pont.

[11] A dolgozat irasakor 511 ilyen megéallapodast tartott nyilvain a WTO.
[12] Estevadeordal - Suominen, 2009, 37-38.

[13] Cheng, 2010, 12-37.

[14] Ez a tipus val6jaban azonos a transzkontinentdlis megallapodasokkal.
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kai, karibi és csendes-dcedni allam kozotti Cotonou Partnerségi Megéllapodas™ (2000
Cotonou), a Délkelet-azsiai Nemzetek Szovetsége (Association of Southeast Asian
Nations, ASEAN, 1967 Bankok), az Azsiai és Csendes-6cedni Gazdasigi Egyiittmtiko-
désre (Asia-Pacific Ecomomic Cooperation, APEC, 1989 Canberra), melyek szorosan
kapcsolédnak a vamuigyi egyiittmiikodés kiilonb6z6 formaihoz.

Regionalis megdllapodasokkal hozzak létre a szomszédos dllamok szabadkereske-
delmi 6vezeteiket és vamunioikat is. Ezek koziil nyilvanvaldan kiemelkedik az Amerikai
Egyesiilt Allamok, Kanada és Mexiko 4ltal 1992 augusztusaban létesitett Eszak-ameri-
kai Szabadkereskedelmi Ovezet (The North American Free Trade Agreement, NAFTA)
és természetesen az Eurdpai Unid, mint vdmunio is.

De hasonlé megéllapodésként emlithetjitkk Eszak-Afrikdbol az Arab Kézds Piacot
(ACM 1964. Egyiptom, Izrael, Jordénia, Libia, Mauritdnia, Sziria, Jemen), az Obél-
menti Orszagok Egyiittmiikodési Tanacsat (GCC vagy CCASG), mely 2007-t6] mar
vamuni6 (1981 Bahrein, Kuvait, Oman, Katar, Szaud-Arabia és az Egyesiilt Arab Emi-
ratusok részvételével), valamint az Arab Szabadkereskedelmi Megallapodast (GAFTA
2005 az Arab Liga 18 tagjaval), és a Maghreb Arab Uniét (UMA 1989 Algéria, Libia,
Mauritdnia, Tunézia, Marokko) is.

Az afrikai kontinens egyéb régidiban is jelen vannak (sokszor tobbszords atfedé-
sekkel) a regionalis vam és/vagy kereskedelmi megallapodasok. Ezek koziil meg kell
emliteni a Kelet- és Dél-Afrikai Kozos Piacot (The Common Market for Eastern and
Southern Africa - COMESA, 1993). A COMESA célja, hogy a teljes gazdasagi integ-
racio (vam, kereskedelmi, beruhdzasi és monetaris) révén egy nagy gazdasagi térséget
hozzanak létre az érintett régidban 2025-re.

a) Nyugat-afrikai Allamok Gazdasagi Kozossége (The Economic Community of West
African States — ECOWAS, 1975). Eredeti célkittizései kozott az szerepelt, hogy 15 év
alatt létrehozzak a kozos piacot, mely céldatumot 2010 augusztusiara modositottak,
azonban ez ennek ellenére mdig sem valdsult meg. Csakigy, mint az 1990-ben kezdé-
dé aszimmetrikus'' vimcsokkentésekkel induld és 2000-re tervezett vaimunio, vagy a
vamuni6 1étrehozasat kovetd 6todik évre tervezett gazdasagi és monetdris uni6 sem.
b) Kelet-Afrikai K6z6sség (East African Community - EAC, 1999). A Kozosség célja a
politikai, tarsadalmi és kulturdlis integraciok elmélyitése és szélesitése, melyek soran
javitani kell az emberek életminéségét, export iranyultsdgi gazdasagokat kell 1étrehoz-
ni, ezekkel megvaldsitva az aruk, a személyek, szolgaltatasok, t6ke, munkaerd és infor-
maciés technoldgia szabad mozgasat, aramlasat is. A K6zosség 2009-t6l vamunionak
mindsiil. A kozos piac fokozatosan jott 1ére 2010. julius 1-re, mellyel az EAC a kontinens
legfontosabb szerzédésévé valt, hiszen eddig még egyetlen afrikai vamunié sem jutott
el a kozds piac szintjéig. Itt alkalmazzak a legnagyobb kedvezmény, a diszkriminacio-
mentesség és nemzeti elbanas elveit is.

¢) Dél-afrikai Vamuni6 (Southern African Customs Union — SACU). A vilag legrégeb-
ben, 1910-t8l miik6dé vamunidja, melynek alapitdsardl a brit (British Colony of Cope

[15] Mely talan az érintett kontinensek szama miatt globalis megallapodasnak is minésitheto.

[16] Burkina Faso, Zold-foki Koztérsasag, Gambia, Bissau Guinea, Mali, Mauritania és Niger évi 10 %-os
vamcsokkentést, Benin, Guinea, Libéria, Sierra Leone és Togo évi 12,5 %-os vammeérséklést, mig Elefant-
csontpart, Ghana Nigéria és Szenegal évi 16,6 %-o0s vamcsokkentést tervezett.
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of Good Hope) és a holland (Orange Free State Boer Republic) koloniak 1889-ben élla-
podtak meg.

d) Kozép-afrikai Allamok Gazdasdgi Kozossége (Economic Community of Central
African States- ECCAS, 1983). 1985-6ta tarté miikodése sordn a Kozosség folyamato-
san anyagi nehézségekkel kiizd, mert a tagallamok nem fizetik kontribucidjukat és a
térségben gyakoriak a fegyveres konfliktusok is. 2004-ben alapitottak meg a szabadke-
reskedelmi 6vezetet, de a vimunié megalapitasa 2008-6ta késik.!”

Ezeket az afrikai regionalis megallapodasokat természetesen az Eurdpai Unié és
a WTO nézépontjabdl is lehetne elemezni. Ebbdl a perspektivabol a megallapodasok
tulajdonképpen csak a tarifalis és nem tarifalis kereskedelmi korlatok fokozatos elimi-
naldsat eredményezik, melyek sordn az allamok gyakorta 6sszehangoljak fiskalis, s6t
monetaris politikdjukat is, amely altalaban nem a kereskedelmi integraciok jellemzéje.

A regionalis megéallapodasok sajatos altipusanak tekintheték a hatar menti keres-
kedelmi zonakat létesité egyezmények. Valdjaban ezek is bilateralis vagy multilate-
ralis megallapodasok, melyek maguk is két nemzetkdzi konvenciéra tdmaszkodnak.
Az egyik a New Yorkban 1965. julius 8-an kelt, a szarazfoldi dllamok atmend keres-
kedelmérdl szolé egyezmény, mely 2. cikkében rogziti a fuvareszkozok dthaladdsanak
szabadsagat, 3. cikkében arrdl rendelkezik, hogy az allamok — kivéve az ellenérzési
és igazgatasi koltségek fedezésére szolgdlo illetékeket — nem terhelik vamokkal, illeté-
kekkel, adokkal az atvitelre kertil6 drukat. Az 5. cikk alapjan a szerz6d6 dllamok olyan
igazgatasi és vamiigyi rendszabalyokat alkalmaznak, amelyek lehetdvé teszik a szabad,
folyamatos és allandé atmend forgalmat. A 8. cikk alapjan a szerz6dé allamokban sza-
badovezetek és mas vamiigyi kedvezmények létesithetdk, illetve vezethetk be. A 10.
cikk pedig korlatozza, illetve felhatalmazza a szerz6dé allamot a legnagyobb kedvez-
mény!® elve alkalmazdsanak korlatozdsara, arra hivatkozva, hogy a szdrazfsldi alla-
mok sajitos foldrajzi helyzettel birnak. Az a szarazf6ldi allam, amely az Egyezménynek
nem tagja, a szarazfoldi dllamoknak az Egyezmény szerint biztositott kedvezményekre
és kiilonleges jogokra csak az e szarazfoldi dllam és az ilyen kedvezményeket és kiilon-
leges jogokat nyujt6 szerz6d6 allam éltal egymassal kotott szerz6désben foglalt legna-
gyobb kedvezményi zaradék alapjan tarthat igényt.

Masodszor alkalmazandé a Genfben 1982. oktdber 21-én kelt, a hatarokon torténd
aruellenérzések 6sszehangolasardl sz016 nemzetkdzi egyezmény, melynek 7. cikkében
vallalnak kotelezettséget arra a szomszédos orszagok, hogy megteszik a sziikséges in-
tézkedéseket az druk athaladasanak megkonnyitésére, eréfeszitéseket tesznek az aruk
és okmanyok kozos ellendrzésének biztositasara, a hatarallomasok nyitvatartasi rend-
jének, az ott miikodé ellenérzé szervek, az ott elfogadott vagy alkalmazott arukatego-
riak, szallitasi modok és nemzetkdzi drutovabbitasi vameljarasok 6sszehangolasara is.

Igy a két ENSZ egyezmény felhatalmazésa alapjan az dllamok és sokszor erre felha-
talmazott helyi vagy regionalis hatdsagaik szamos két- vagy tobboldald megallapodast
kothetnek a hatarmenti (kiil)kereskedelmi vagy mashol gazdasaginak nevezett zénak
létrehozasara.

[17] Gathii, 2011, 144-238.
[18] Itt természetesen nem a GATT/WTO alapelvének a korlatozasarol van szé.
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Kiilonosen Kina jar az élen az ilyen teriiletek létesitésében, hosszt hatdrai mentén
tobb tucat ilyen Svezetet hozott 1étre szomszédaival, még Eszak-Koredval is. A lehet-
séges példak koziil talan az a New Yorkban, 1995. december 6-an kelt multilateralis
megallapodds” emelheté ki, melyet Kina, Oroszorszdg, Eszak-Korea, Dél-Korea és
Mongodlia irt ala a Tyumen foly6 melletti gazdasdgi zona létrehozasara.?”

1. Megéllapodasok, jogelvek, intézményi dontések
a) A regionalis szint multilateralis megallapodasai

Ezekre a szerzédésekre jellemzd, hogy altaldban a szabadkereskedelmi Gvezet vagy
vamunio létrehozdsara iranyulnak (tehat PTA-k), és csak masodsorban targyuk a vam-
tigyi egyiittmikodés vagy a kolcsonos segitségnyjtas.

Ezen forrdsokra az Eurdpai Unio és tagjeloltjei kozott megallapodasok,?! az Eszak-
amerikai Szabadkereskedelmi Ovezet (NAFTA, 1992) és ASEAN keretében kotott
keretmegallapodasok lehetnek kivald példdk, igy a Kinaval 2002 novemberében kotott
Framework Agreement on Comprehensive Economic Cooperation (FACEC), vagy a Ja-
pannal 2003 novemberében aldirt Framework for Comprehensive Economic Partnership
Agreement (EPA) és a FACEC és Dél-Korea dltal 2005. december 15-én kotott szerz6dés
is. Utobbiak kozos jellemzdje, hogy torekednek a vamjog, vameljarasok, vamkezelési
modok, tarifak, statisztikai rendszerek, a szellemi tulajdon védelmére vonatkozo sza-
balyok harmonizéldsara és a vimhatosagok kozotti egytttmiikodés fejlesztésére is.??

b) A szub-regiondlis egyezmények

A régidkon beliil is 1étrejon azonban az allamok kozotti egyiittmiikodés. Szamtalan
gazdasagi projekt indult és ma is indul egyes térségek gazdasagi fejlesztése céljabdl,
igy a projektek megvalositasara kotott egyezmények altalaban tartalmaznak a vam-
terhek csokkentésével és a vamhatosag kozotti egytittmiikodés javitasaval kapcsolatos
eléirasokat is. Ezek a megallapodasok ezért lehetnek akar inter-regionalis, regionalis
vagy szub-regionalis jellegtiek is. Példaként ismételten az Eurdpai Gazdasagi Térségrol
(EEC) 52016 megallapodast emlitem.

¢) A bilaterdlis megallapodasok

A 2008-t6l kezdve egyre névekszik a vimvonatkozasu kétoldali megallapodasok sza-
ma, melyek mara mintegy ,,spagetti gombolyagként”¥! dtsz6vik az egész vilagot. Ezeket

[19] Agreement Establishing the Tumen River Economic Development Zone and Consultative Comissions
for the Development of East Asia.

[20] Cheng, 2010, 19.

[21] Példaul a Magyar Koztarsasag és az Eurdpai Kozosségek és azok tagallamai kozott tarsulas 1étesitésé-
rél sz616, Briisszelben 1991. december 16-an aldirt Eurépai Megallapodas.

[22] Cheng, 2010, 20.

[23] Bhagwati, 2008, 61.
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targyuk szerint altalaban az FTA tipust és a vamhatdsagok kozotti egyiittmikodés-
re, illetve a kolcsonos segitségnyujtasra vonatkozé egyezménytipusba lehet besorolni.
Chia-Jui Cheng®* ugyan létrehozta a régios allam és a harmadik orszag 4ltal kotott
bilaterdlis szerz6dések csoportjat is, de azt hiszem, hogy ennek csak akkor lehet jelen-
tésége, ha ezzel nem lépiink vissza a szub-regionalis szinthez.

Az FTA tipust egyezményekre is jszer(i példa az Eurdpai Unio és tagallamai, mas-
részr6l Dél-Korea kozotti 2010. oktdber 6-an Briisszelben alairt szabadkereskedelmi
megallapodas, mely 2011. julius 1-jén Iépett hatdlyba. Az Unié mar ezen egyezmény
megkdtése elStt is épitett ki Kelet-Azsidval kapcsolatokat, de ezek nem terjedtek tul
a vamugyekben torténé kolcsonos igazgatasi segitségnyujtasi egyezményeken. Ilyen
megallapoddsokat irtak ala Kinaval (2004), Hong Konggal (1999), Dél-Koreaval (1997)
és Japannal®! is. Az Eurdpai Unié Bizottsdga ezt az egyezményt az EU altal valaha
megkétott legnagyratorébb megallapodasanak tartja, és ez egyben az EU els6 dzsiai
orszaggal megkotott kereskedelmi egyezménye is, amely példaként szolgalhat a mas
orszagokkal kotendé megallapodasoknak is. ,,A megallapodas értelmében szinte va-
lamennyi termék esetében eltorlik a behozatali vamot (kereskedelmi értéken szdmitva
a vamok 98,7 %-a keriil eltorlésre 6t éven beliil), ezenkivill a szolgalatnyujtas minden
formaja terén — beleértve a tavkozlési, kornyezetvédelmi, hajozasi, pénziigyi és jogi
szolgaltatasokat — messzemend liberalizaciot hajtanak végre. A szabadkereskedelmi
megallapodas varhatéan jelent6s (egy tanulmény szerint akar 19,1 milliard EUR nagy-
sagrendu) Uj kereskedelmi lehetéségeket teremt az aruk és szolgaltatasok, illetve a be-
fektetések terén. A szabadkereskedelmi megallapodds altal biztositott tovabbi piacra
jutds erdsiteni fogja az eurdpai beszallitok pozicidjat a koreai piacon.”!

Klasszikus példaként emlitjitk az Eurdpai Uni6 és a Foldkozi-tenger orszagai kozot-
ti un. ,mediterran” megallapodasokat,?”! melyek vamvonatkozasu részeikben kifejezet-
ten vamcsokkentésekrél rendelkeznek.

d) A civilizalt nemzetek 4altal elismert dltalanos jogelvek, mint a nemzetkdzi vamjog
forrasai

Ezek az iratlan jogforrasok alkalmasak arra, hogy a nemzetkozi vamjog és a nemzeti
jog kozotti kapcesolatot megteremtsék, jelentGségiik elsdsorban a jogvitas eljarasokban
vetddik fel, jogforrési jellegiiket az Allandé Nemzetkozi Birdsag statutumanak 38. cik-
kelye erésiti meg. A nemzetkozi vamjogban az alabbiak a leggyakrabban elfogadott és
alkalmazott jogelvek: a viszonossag, a kolcsondsség, a johiszemiség, a megkiilonboz-

tetés tilalma, a pacta sunt servanda, a territorialitas, a joggal valo visszaélés tilalma, a

[24] Cheng, 2010, 22.

[25] Péld4aul Az Eurdpai Kozosség és a Japan Kormany kozotti, egyiittmtikodésrdl és vaimiigyekben torténd
kolesonos igazgatdsi segitségnyujtasrol szolé megallapodds, Hivatalos Lap L 062 , 06/03/2008 o. 0024 —
0029 Briisszel 2008. janudr 30.

[26] Eurdpai Bizottsag. Az EU-Korea szabadkereskedelmi megallapodas a gyakorlatban, Luxembourg:
Az Eurdpai Unié Kiaddhivatala, 2011, 3. Elérhetd: http://trade.ec.europa.eu/doclib/docs/2011/october/
tradoc_ 148313.pdf, (2012.10.28.).

[27] Példaul az Eurdpai Kozosség és Egyiptom kozotti Euro-Mediterran Tarsuldsi Megallapodas (2001).
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tisztességes eljarashoz vald jog,a szerz6dés megsziinése a koriilmények jelentés meg-
valtozasa esetén, a szerzett jogok védelme és a visszamendleges hataly tilalma.

e) Birésagok és mas testiiletek dontései

Mint dltalaban a jogrendszerekben a birésagi dontések jelentésen alakithatjak az adott
jogrendszert. [gy természetesen irdnyadok a Nemzetkozi Birosag, a GATT/WTO Vi-
tarendezési Testiiletének, az Eurdpai Unid Birdsaganak, az US Court of International
Trade és az US Court of Appeals vamtartalmu dontései vagy Afrikdban a COMESA
Court of Justice, az East African Court of Justice, az ECOWAS Community Court of
Justice és az SADC Tribunal és a szabadkereskedelmi egyezmények vitarendezési tes-
tilleteinek hatarozatai is.

III. A NEMZETKOZI VAMJOG JOVOJEROL

A nemzetkozi vamjog megujulds el6tt 41, melynek sziikségszertségét jol jelzi a GATT/
WTO 2001 6ta tarté Dohai Fordulo targyaldsainak sorozatos eredménytelensége és a
bilateralis vagy multilateralis PTA megéllapodasok egyre novekvd szama is, mellyel az
érintett orszdgok a WTO miikodési problémaira igyekeznek kiilonféle megoldasokat
taldlni. Azonban éppen a novekvd szdmu szabadkereskedelmi és vamuniés megalla-
podasoknak kdszonhetGen jelentés atalakulds mutatkozik a nemzeti és a nemzetkozi
vamjog kapcsolatdban is. A vamjogi integracionak koszonhet6en a nemzeti vamjog
— a vamigazgatasi kérdéseket kivéve — fokozatosan elvesziti eredeti szabdlyozasi te-
ritleteit,”® melyek a jogharmonizacios kotelezettséget el6iré nemzetkozi egyezmények
alapjan a nemzetkozi vamjoghoz keriilnek. Ennek kovetkezményeként a nemzetkozi
irodalomban mar régdta nincs kifejezett torekvés a nemzeti és a nemzetkozi vamjog
fogalmanak elkiilonitésére, gyakran a vamjogot mint a nemzetkozi vamjog, az eurdpai
(unids) vamjog és nemzeti vamjog Osszességét hatdrozzik meg.”!

A nemzetkozi vdmjog viszont egyre erésebben kapcsolédik a liberalizalt nemzet-
kozi kereskedelemhez, az jabb egyezmények mdr a nemzeti vamok és mas, a vimok-
kal azonos hatasu dijaknak a lebontasan kiviil a nem tarifalis kereskedelmi akadalyok
eltorlésérdl, a szubvencidellenes és kiegyenlité vamokrol, kereskedelemkorlatozé in-
tézkedésekrol, a hamisitasok elleni kiizdelemr6l, a szellemi alkotdsok védelmérdl és a
nemzetkozi kereskedelem modernizacidjaval, egyszertisitésével kapcsolatos szabalyok-
rol is rendelkeznek.

Fentebb mar kétszer is emlitettem az Eurdpai Unié és Dél-Korea kozotti szabad-
kereskedelmi megallapodast, mely a nemzetkdzi vamjog 1j, a kereskedelmi egyezmé-
nyekkel valé egyre kozvetlenebb Osszefonddasanak egyik jelentés eredménye, mert
mar a GATS-hoz igazodé szabalyokkal késziilt, igy a szolgéltatasokrol is részletesen

[28] A vam-nyilatkozatok, a vamtarifaval kapcsolatos kovetelmények, a behozatali és kivitelei vamokkal
kapcsolatos kotelezettségek, vambiztositékok, vaimkezelési médok, az ellenérzési rendszer — a vamigaz-
gatas teriiletét kivéve — fokozatosan a nemzetkozi vamjog részévé vélnak.

[29] Terra, 1983, No. 2., 77.
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rendelkezik. De nem szabad megfeledkezni a preferencialis megéallapodasok tij modell-
jérél, az Ausztrélia, Brunei, Chile, Malajzia, Szingaptr, Uj -Zéland, Peru, az USA és Vi-
etnam altal 2011. november 12-én Honoluluban elfogadott, Trans-Pacific Partnership
Agreement (TPP) néven ismert egyezmény tervezetérdl, mely valdszintileg a WTO
nélkili vilag 4j multilateralis szerz8déstipusa lehet. A TPP tervezete ugyanis arra tesz
kisérletet, hogy a vilagkereskedelmet jelenleg foglalkoztato kérdéseket egy egyezmény
keretében szabalyozza. Természetesen megtalalhatok benne az aruk kereskedelmé-
re vonatkozé hagyomanyosnak mondhaté rendelkezések, de a szellemi tulajdonra, a
kereskedelem technikai akadalyaira, a munkaiigyi és a kornyezetvédelmi kérdésekre,
pénziigyi szolgaltatasokra vonatkozo szabalyok is. Legfontosabb tjdonsaganak az in-
novativ szolgéltatasokra és termékekre, igy a digitalis technoldgidkra, telekommunika-
cidra, valamint a kereskedelmi versenyre vonatkozé szabalyai tinnek.

Az Eurépai Unié és az Amerikai Egyesiilt Allamok mér 1990-tél folytat tdrgyala-
sokat a transzatlanti gazdasagi kapcsolatok fejlesztésérdl, melyek a 2012-es elnokva-
lasztast kovetden mar szabadkereskedelmi tartalommal indulhatnak djra, de a targyald
felek még nem készitették el javaslatukat az egyezmény szovegére.

Mindezek a fejlemények arra engednek kovetkeztetni, hogy a nemzetkozi vamjog je-
lentésen veszit pénziigyi jogi jellegébdl, igy jogagi, jogtudomanyi besorolasa is valtozik
és a 21. szazadban a nemzetkozi kereskedelmi jog sajatos kozjogi jellegli elemévé valik.
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