PALVOLGYI BALAZS

A hatdrrenddrségtdl a foldreformig

A kivdndorlds kezelésének megkizelitései Magyarorszdgon 1881 és 1914 kozott

A 19. szazad utols6 harmadaban megindult, és egyre nagyobb méreteket 61t6, elsésor-
ban Amerikaba iranyul6 kivandorlds szdmos kérdést helyezett mds megvilagitasba.
A probléma az orszag egyes régioi kozotti fejlettségbeli kiilonbségekbdl fakado fesziilt-
ség, a foldbirtokstruktura jellegzetességei vagy akar a nemzetiségi kérdés megoldat-
lansagat, megoldhatatlansagat jelezhette a kortarsak szamara. Ahogy az természetes, a
kortdrsak is tobbféle, sokszor egymassal szoges ellentétben allé véleményt fogalmaztak
meg a jelenséggel kapcsolatban. A leghangosabb a nemzet eréforrdsainak elvesztését
vizionalok tabora volt, ugyanakkor voltak olyanok, akik a kivandorlasra, mint az egész
orszag szamara Uj lehetdségeket teremtd jelenségre tekintettek.

Konnyen belathatd, hogy a kivandorlas visszaszoritasahoz elsésorban annak a kérdés-
nek a tisztazasa volt szitkséges, hogy kik és milyen okok alapjan dontéttek a kivandor-
las mellett. Vilagos, hogy ennek a kérdésnek a részletekbe mend tisztazasa nélkiil nem
lehetséges megtelel6 kivandorlasi politika kialakitasa sem.

Ez azonban nem volt egyszer(i. Meglepden hosszu ideig, a szazadforduléig ugyanis
nem alltak rendelkezésre kivandorlokra vonatkozé hazai statisztikai adatok. Ugyan
a kormanyzat megyei jelentésekbdl tajékozddott a kivandorlas helyi jellegzetességei-
rél, de rendszerezett adatgyujtésrdl a szdzadforduldig nem beszélhetiink. Pontosabb
képhez a kormanyzat addig az amerikai bevandorlasi hatdsagok altal sszegytijtott
adatokbol, a mar emlitett hazai jelentésekbdl, illetve a problémaval foglalkozé szak-
emberek maganszorgalombol végzett adatgytijtésébdl juthatott, melyekbdl két fontos
informacié jutott el a kivandorlési politika kialakitasaval foglalkozékhoz. Az ameri-
kai bevandorlasi hatdsagok altal rogzitett adatok szerint az Gn. Gj bevandorlok (azaz
az 1880-as évektdl érkezd, jellemzGen nem angolszasz bevandorldok) kézott aranyai-
ban sokkal tobb az egyediil érkezd, fiatal férfi,!! mint a teljes csaladok bevandorlésa-
val jaré un. régi bevandorlok esetében, illetve, hogy az 1880-as évektdl kezd6dGen a
kivandorlok sokkal nagyobb része tért vissza az 6hazdba (akar ugy is, hogy késébb
megint utra keljen), mint korabban.

[1] Az Gj bevandorlok 75%-a férfi, akiknek a legnagyobb része (83%) 14-45 éves kor kozétti. (Reports, 1911, 24.)
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szam %
1899-1909

Osszesen férfi ndé férfi né
régi bevandorlo 2.273.782 1.329.923 943.859 58,5% 41,5%
uj bevandorldé 5.939.252 4.338.005 1.601.247 73% 27%
Osszesen 8.213.034 5.667.928 2.545.106 69% 31%

bevédndorlok 1907 kivandorlok 1908
szam % szam %

régi bevandorlo 281.322 22,7% 34.000 8,9%
4j bevandorld 956.019 77,3% 347.044 91,1%
0sszesen 1.237.341 100% 381.044 100%

Amikor az uralkodé az 1901-es tronbeszédben kifejezte annak szitkségességét, hogy a
kivandorlds viszonyainak miel6bbi rendezésére sor keriiljon,” mér megindulta megalapo-
zott dontések meghozatalahoz, de legaldbb a probléma pontosabb feltdrasahoz sziikséges
statisztikai adatgy(ijtés is.’) A kormanyzat altal is megismert hazai adatokbdl is vildgossd
valt, hogy az orszagbdl utra kelok tobbsége fiatal férfi (ez gyakran ugy szerepelt, hogy a ki-
vandorlok a katonasag el6l vandorolnak ki). Tovabbi kérdés, hogy (a katonasag elkeriilé-
sén kiviil) mi motivélta a kivandorlokat. Az persze egyértelmtinek latszott, hogy az okok
alapvetGen gazdasagi természetliek, de a megfeleld kivandorlasi stratégia kialakitasahoz
mar egyaltalin nem mindegy, hogy a kivandorlok vissza kivannak-e térni, és ha igen,
akkor életiiket, palyajukat ugyanott kivanjak-e folytatni, csak éppen jobb kériilmények
kozott, vagy esetleg a tengerenttlon szerzett tudassal valami ujba szeretnének kezdeni.

A rendelkezésre all6 adatok azt mutatjak, hogy az orszag lakossaganak legnagyobb
része — egyes becslések szerint tobb mint 80%-a vagy teljesen, vagy részben mezd-
gazdasagi munkabol élt* és a kivandorlok tobbségét is ez a csoport alkotta. Az a ko-
rillmény, hogy a kivandorldk jelentds része néhany éves tengerentuli tartézkodas utan
visszatért, illetve hogy a csalados kivandorlok koziil is sokan egyediil vagtak az utnak,
azt a feltételezést tamasztotta ala, hogy a kivandorlok elsédleges célja egyértelmiien az
otthoni gazdasagi koriilményeik javitdsa volt. A mezdgazdasagi népesség életkoriilmé-
nyei Osszességében nem hogy javultak volna a vizsgélt idészakban, hanem a kedve-
z6tlenebb idészakokban még érezhetéen romlottak is. Ez tobb okra vezethetd vissza.
Egyrészt a hazai foldbirtokstruktura egyéltaldn nem volt kiegyenlitett, azaz a nagybir-
tokok mellett rendkiviil sok kis- és torpebirtok létezett ekkor, olyan teleknagysaggal,
mely az elterjedt muvelési médok mellett a biztos megélhetést sem volt képes garantél-
ni,” s ezen birtokok nagy részét pedig komoly addssag is terhelte.”! Az ekkor alapvetéen

[2] FI-1901-3 (1901-1-7) 1-84. sz.

[3]Az adatgydjtés felhasznalta az eurdpai kikotdi, és az amerikai népszamlalasi adatokat is.
Lasd A M. Kir. Statisztikai Hivatal igazgatéjanak tajékoztatéja a miniszterelnoknek (1901). MOL
K26-603-1904-XVI-1542-3490.

[4] Gunst, 1998, 167.

[5] Az 6t holdon aluli gazdasagok képezték az 9sszes gazdasag tobb mint felét, ugy, hogy a kozel 1,3 millié
torpebirtokosra atlag 1,6 kat. hold fold jutott, és a térpebirtokosok felének (560.000) még egy hold foldje
sem volt. (Beck, 1918, 36.)

[6] ,A magyar torpe és kisbirtok eladésodasa holdankint 103 korona (...) az 6sszes kisbirtokokbdl vagyis
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extenziv gazdalkodds a hazai birtokviszonyok sajatossagai kozott nem nyujtott nove-
kedési perspektivat. Az agrarnépesség tomegeinek a t6keszegény, elapr6z6do, raaddsul
az addrendszer kegyeltjének sem tekinthet8” torpe- és kisbirtok mar, az ipari szektor
pedig még nem tudott hosszt tivon megélhetést kinalni. Az iparosodas, illetve a nagy
munkaerd-igényti allami beruhdzasok — jellemzden a vasatépités — ezen a rétegeknek
egy ideig valamelyes megélhetési lehetdséget ugyan nyujtott, tehat az érintett csoport
egy részét felszivta. Ennek koszonhetden is az agrar-népesség novekedési titeme elma-
radt az orszag népességének novekedési titemétSL,*! de az 1870-es évektSl megfigyelhetd
értékesitési nehézségek, majd gabonavalsag ettdl fliggetleniil stilyosan probéra tette a
legszegényebb paraszti rétegeket. A kivandorlas 6 okai kozott tehat a versenyképtelen
kis- és torpegazdasdgok nagy szamat,” a kotott forgalmu, illetve a nagybirtok egészség-
teleniil nagy ardnyat, illetve a hazai ipar korlatozott munkaerd-felszivé képességét kell
megemliteni,'” amit a magyar és az amerikai bérek kozotti kiilonbség tett teljessé.!'"

A kérdés a fentiek ismeretében tehat elsGsorban az, hogy vajon sikeriilt-e a kormany-
zatnak a kivandorlas kezelésére olyan stratégiat kidolgoznia, illetve olyan lépéseket
tennie, melyektdl hossza tavon eredményeket lehetett varni, azaz sor keriilt-e olyan in-
tézkedések megtételére, melyek a tiineti kezelésen tal alkalmasak voltak a kivandorlas
okainak kezelésére. A koherens kivandorlasi politika sziikségessége nem volt kérdés a
kormanyzat szamara sem, de arra a kérdésre, hogy pontosan milyen lépések megtételére
is volna sziikség, mar egyaltalain nem volt kénnyti valaszt talalni. A probléma Ossze-
tettsége okan ugyanis konnyen belathato volt, hogy egyetlen hatarozott 1épés — akar a
birtokstruktira megvaltoztatdsa érdekében tett intézkedések, akar az iparfejlesztést szol-
galo 1épések — sem lehetett kozombds a befolyasos csoportok szamara azzal, hogy a ki-
vandorlds esetleges korlatozasa a mar elfogadotta vélt elvek sérelmét is jelenthette volna.

az Osszes birtokosoknak 99,12%-4bdl teljes értékig eladosodott: 8.400,000 kat. hold az sszes 22.664,125
hold térpe és kisbirtokbol!” (Racz, 1906, 67.)

[7] ,Adozasukat kiilonosen ardnytalanna teszi a II. oszt. kereseti add, mert ez az ad6 az 50 frton aloli jéve-
delemmel biré foldbirtok tekintetében 2 frt, a 100 frtig terjed6 jovedelemnél 3 frt, azontdl barmily nagy a
birtok s a jévedelem, 4 frtra megy. Ezen ad6 semmi ardnyban nincs sem a birtok terjedelmével, sem jove-
delmével s mig a nagyobb birtokosokra nézve értelmetlen semmiség, addig a legkisebb birtokosra nézve
elviselhetetlen terhet képez, melyet még fokoz, hogy ez adénem a csalddtagokra is hasonlé alapon vonatik
ki s még a kozségi addkat is kivetik utanuk.” (Ecseri, 1898, 154.)

[8] Scott, 1983, 101-115., 102.

[9] ,Magyarorszagon részint az 6siség folytan fennmaradt jogszokds, részint pedig a kotelesrész 0j intéz-
ménye kovetkeztében az 6rokiil hagyott ingatlan realosztdsa ugyanazokhoz a bajokhoz vezetett, mint kiil-
f6ldon minden olyan 4llamban, ahol a redlosztds rendszere elfogadtatott. Novelte a birtok elaprézodésat,
gyarapitotta a kisbirtokososztalynak a vagyontalan munkasok soraba val¢ siillyedését, mert a tulsagosan
eldarabolt foldbirtok nemcsak a megélhetésnek, de bizony sokszor a helyes megmiivelésnek is utjat allja,
s igy dlland¢ szocidlis és gazdasagi bajoknak lett a kutforrasavd, amelyek koziil elégséges roviden a kis-
birtokos osztaly gazdédlkoddsanak elmaradottsagara, masrészt a kivindorlasra és az orszag egyes részein
uralkodé ,egyke” rendszerre utalni.” (Czettler, 1914, 388.)

[10] Az iparfejlesztés fontossdgara a kivandorlas kérdésével foglalkozé szerz8k koziil tobben felhivtak a
figyelmet — lasd Hegediis Lorant inditvanyat. (Hegediis, 1907.)

[11] Mezbgazdasdgi munkabérek, 1898.
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II.

A tomeges kivandorlas mint probléma megfogalmazasara els6k kozott a honvédelem ér-
dekeinek és szempontjainak figyelembe vételével keriilt sor,'? és ez a tagabb értelemben
vett ,erOforraskérdéssel” egytitt végigkisérte a problémakorhoz kapcsolodo diskurzust.
A beszamolokban szerepl§ allitdsok — t. i. hogy a kivandorlok a katonasag eldl tavoznak
Amerikaba — megkérddjelezése nélkiil azt az allitast is elfogadhatjuk, hogy az erdso-
dé kivandorlas jellegzetességei illeszkednek az amerikai megfogalmazasban ,,masodik
bevandorlasnak” nevezett migracios idészak jellegzetességeihez, tehat tobbek kozott
ennek is betudhaté az, hogy a kivandorlok kozott az egyediilallé férfiak ardnya mesz-
sze meghaladta a t6bbi csoportét. A kivandorlok célja tehat, a korabbi évtizedek mig-
ransainak szandékaival 6sszehasonlitva immar nem feltétleniil a végleges letelepedés
lett, hanem hogy az otthoninal tobbet keresve alapozzak meg az otthoni boldogulast.

Mivel a kozvélekedés szerint az egyre gyorsuld kivandorlas jelensége egyértelmtien
negativ, olyan folyamat volt, melynek valamilyen mdédon gatat kell szabni, a kormanyzat
szamara egyértelmu volt, a cselekvéstél nem tartézkodhat azzal a felkialtéssal, hogy a ki-
vandorlas természetes folyamataba nem érdemes és nem lehet beavatkozni, hanem hogy
olyan Iépéseket kell megtennie, melyekkel révid id6 alatt, a lehetd legkevesebb befekte-
téssel a legnagyobb hatast tudja elérni. Ez azt is jelentette természetesen, hogy varhatéan
minderre a mar meglévo eszkozok felhasznalasaval keriil majd sor. A rendelkezésre allo
informaciok alapjan erre legalkalmasabbnak a kivindorlok adminisztrativ uton valé visz-
szatartasa, vagy kiutazdsuk megnehezitése latszott. Az adminisztrativ intézkedések indo-
kaként megfogalmazottak kozott elsé helyen a védkotelezettség teljesitése el8l kilfldre
utazok elleni fellépés szerepelt, de ugyanitt helyet kaphattak a kiutazok biztonsagaval kap-
csolatos olyan indokok is, mint a kiskoru gyerekek egyediil torténé utazasanak tilalma,
vagy a leanykereskedelem elleni fellépéssel is 9sszefiiggésbe hozhatd szempontok érvénye-
sitése a kivindorlokkal szemben. A mar tutra keltek ellenérzése, és a veliik szemben valo
fellépés (illetve a hajotarsasagok tigynokeinek ellendrzése, a jegyeladas feltételekhez és
engedélyhez kotése) a kivandorlas jelenségének felszines kezelése maradt annak ellenére,
hogy sok szempontbdl indokoltnak tekinthetd szabalyrendszer kidolgozasara keriilt sor.

Ujségcikkek, alispani beszdmoldk, szakmai konferenciék, ankétok hozz4szol6i mu-
tattak rd az 1880-as évekre kialakult dldatlan dllapotokra. A valtozatos mddon becsapott
kivandorldk; a hajora ugyan feljuto, de ott mar rendkiviil rossz, a kapott tajékoztatassal
olykor szoges ellentétben 1év6 ellatassal és koriilmények kozott utazok beszamoldi; a
hajotarsasagok és kivandorlasi tigynokségek kétségen kiviil agressziv stratégiaja vald-
ban indokolta a kormanyzati beavatkozast. De ez sem volt egyszert. A kivandorlassal
kapcsolatos elsé intézkedéseket els6 sorban a kozvélemény szamadra jol bemutathato,
f6képp a kivandorlas ellenérzését megteremteni hivatott 1épések fémjelezték. A kivan-
dorlas kezelésének adminisztrativ mddja természetesen tovabbi kérdéseket vethetett fel,
hiszen a korszak liberdlis felfogasaba mar nehezen lett volna beilleszthetd a kivandorlas
teljes vagy részleges megtiltdsa.

[12] Ahogy az egyik alispani jelentés is beszamol rola, a szabadsagolt katonak és ijoncok Galician keresztiil
tavoznak Amerikaba (1883). (MOL K150-2486-1894-V1I-14-5586.)
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Az 1881-es szabdlyozas ezért csak a kivandorlasi igynokokre nézve tartalmazott
rendelkezéseket — lényegében csak annyit, hogy az ligynoki tevékenység engedély-
kotelessé valt —, azaz a jegyek eladasaval, a kivandorl6 csoportok kikétébe vald
kisérésével foglalkozd, de olykor a kivindorlok szamara az utikoltség eldteremtésé-
ben is segédkezOk tevékenységének szabdlyozdsara részben, a kivandorlashoz kap-
csolodo kérdések atfogo kezelésére viszont egyaltalan nem keriilt sor. Ez sem ment
nehézségek nélkiil, mivel a kivandorlék egyre népesebb seregének szallitasa komoly
haszonnal kecsegtetd iizlet volt, s az er8sebb tigynokségek akciokba kezdtek, hogy a
nekik megfelel6 szabalyozas megalkotasara keriiljon sor, illetve, hogy az engedélyek
kiadasa az 6 szempontjaiknak megfelelden torténjen meg, mikozben persze tagadtak
azokat a vddakat is, hogy az ligynokségek intenziv tevékenysége az oka a kivandorlas
felfutdsanak.'®! Ebben egyébként részben igazuk is volt. Az tigynokok tevékenysége
sokak szamara valoban megkonnyitette a kivandorlast, ugyanakkor azt korantsem
lehet allitani, hogy az egyre nagyobb méreteket 61t6 kivandorlas legnagyobb részben
az ugynokok szamldjara lett volna irhatd.™ Attdl, hogy néhdny iigynok kétes tevé-
kenysége okdn valdban a hatésdgok haldjaba keriilt,™ még nem valtozott meg semmi,
és azt is tudta mindenki, hogy a legjobb tigyndk az az ismerds, barat, csalddtag, aki
beszamol arrél, hogy milyen hasznot hozott neki az amerikai ut, vagy ha azt latja
a majdani kivandorlo, hogy a szomszéd az Amerikdban keresett pénzbél épitett 4j
hézat maganak. Mivel azonban az 1881-es torvény egyaltalan nem véltotta be a hozza
fuzott reményeket, s mikozben a kivandorlok szdma nem hogy cs6kkent volna, de a
szazadfordul6hoz kozeledve soha nem latott méreteket 6lt6tt, az tigynokokkel szem-
ben fellépni hivatott szervek szélmalomharcot vivtak a hajéjegyeket kozvetitdkkel,
a hajotarsasagok brosurait terjesztékkel. Ezért a Széll-kormany mar komolyabban
kezdett foglalkozni a problémaval. Az 1903-as, majd 1909-es kivandorlasi torvénybe
keriiltek be végiil azokat az elemek, melyek a kivandorlasrol folytatott intenziv vitak
soran hivatkozasi alapul szolgaltak. Arra, hogy a kivandorlas csillapitdsdra a szabad
koltozés elvének komolyabb és altalanosabb korlatozasaval keriilhessen sor — an-
nak ellenére, hogy véleményként még ez is felmerilt!® —, kevés esély kinalkozott, a
korldtozasok mas rendszerének kialakitdsa valt sziikségessé. Igy elsésorban a hadké-
telezettség teljesitésének feltételén, illetve a kiilfoldi szervezésben torténd telepitések
kizardsan (azaz annak megtiltasan, hogy a kivandorldk utazasat kilf6ldi munka-
kozvetiték fizessék) keresztill igyekeztek sziir6t épiteni a kivandorlasi csatornakba,
illetve a szallitasi szerz6dések tartalmanak meghatarozasa, az engedélyezett kivan-
dorlasi utvonalak eléirasa révén kivantak befolyasolni és ellendrizni a kivandorlas
folyamatat. A kivandorlds adminisztrativ kezelésének megkdozelitésébe illeszkedett

[13] Az egyik igen aktiv tigynokség az tigynokoknek a kivandorlas er6s6désében valo szerepét tagadja:
»A meddig ezen nézet fendllani fog, minden e tekintetbeni eljaras kiutazas korlatozasara sikertelen ma-
rad.” (MOL K150-2486-1894-V1I-14-13381.)

[14] Erre egyébként a Magyar Gyariparosok Orszagos Szovetsége dltal rendezett konferencia tobb hozza-
szoldja is felhivta a figyelmet. (A kivdndorlds, 1907.)

[15] P. MOL K150-2770-1896-V1I-14-10175, MOL K150-2770-1896-V1I-14-4864.

[16] ,Magasabb allami érdekek kétségteleniil jogot adnak az allamnak arra, hogy a kivandorlast torvény
altal megakadalyozza.” (Molnar, 1907, 8.)
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a hatdrrendérség felallitdsa,!"” illetve a hatésdgoknak az engedély nélkiili, un. titkos
kivandorlasi iigynokok tevékenységének feltarasdra valé utasitdsa.

A kormanyzat szavakban tehdt erdteljesen, tettekben kissé ambivalens® mddon a
kivandorlassal szemben foglalt allast, és eltekintve a nemzetiségekkel kapcsolatos, fenn-
hangon ki nem mondott alldsponttol."” A kormdnyzat, illetve a megszdlaldk tobbsége
— igaz mas-mas indokkal — karosnak tartotta a kivandorlast. Olyan folyamatnak, mely
az orszag (gazdasagi és katonai) erejét csokkenti, tehat mely ellen valamilyen modon fel
kell 1épni.®” De az, hogy a kivandorlok dradatit nem a kikot6kben, vagy a vasuton, a
hatarallomésokon, vagy éppen az engedéllyel nem rendelkezé kivandorlasi iigynokok-
t6l elkobzott hajdjegyek utjan kell megallitani, hanem olyan atfogé programmal, mely
figyelembe veszi azt is, hogy akik felkerekedtek, voltaképpen miért is indultak el, szintén
vilagos volt a kortdrsak szamara. Az intenzivebbé valé belsé népességmozgas, a helyben
boldogulas romld esélyei miatt varosokba aramlok témegeirdl, a fellendiild ipari cent-
rumokban munkat keres6k seregérél ekkor méar pontos adatok alltak rendelkezésre.?!
Akortarsak szamara is ismert helyzetbél vilagosan latszott, hogy a magyar mezdgazdasag-
ban munkaerd-felesleg van, és az is, hogy a rohamtempoéval fejl6dé ipar nem képes felsziv-
ni ezt a felesleget.”” Ugyanakkor azok, akik az orszdgon beliil, falubdl varosba koltoztek,
és azok, akik a tengerentulon prébéltak szerencsét, az esetek tobbségében az otthoninal
tobbet tudtak keresni, és ez olyan motivaciot jelentett, mely ellen sem adminisztrativ, sem
pedig kommunikacios eszkozokkel nem lehetett eredményesen fellépni. A korabban nem
létezd, vagy nem elérhetd kozlekedési lehetGségek, az utazasi koltségek csokkenése lehe-

[17]Jollehet erre 1906-ban, éppen a kivandorlas problémajanak szempontjai alapjan kerilt sor, az Ausztria
felé torténd vandorlds ellendrzése, a kivandorldsi torvények végrehajtasa nem valosult meg. (Paradi, 1998,
57-72.,63.)

[18] Nem feledkezhetiink meg arrdl, hogy a kormdnyzat azt is felmérte, hogy a legtbb kivandorlét adé
teriiletek éppen a nemzetiségek dltal lakott megyék koziil keriiltek ki, ennélfogva a kivandorlds a sza-
zadfordul6hoz kozeledve az egyre nagyobb problémat jelentd nemzetiségi fesziiltségekre kindlt egyfajta
megoldast, megkivanva ugyanakkor azt, hogy az Amerikaba kivandoroltakkal a kormanyzat helyben is
»foglalkozzon”. Lasd Széll Kalman miniszterelndknek az uralkodéhoz cimzett, 1903. februdr 28-4n kelt
tajékoztatasat. (MOL K26-574-1903-XVI1-71-879.)

[19] ,Barmind ijesztd legyen is els6 pillanatra és 6nmagaban a kivandorlds, ha a népesedési statisztika
szemilvegén at ,nemzeti dllamisag kiépiilésé”-nek szempontjabol nézziik, egy mondhatni tidvos jelenség-
gé valtozik 4t.” Klebelsberg Kund el6terjesztése a miniszterelnoknek. 1902. jul. 29. (MOL K26-574-1903-
XVI-79-3047, tovabba lasd Tilkovszky, 1998, 13.)

o abszolut Az el6z6 rovat %-at véve alapul, ha az USA-
nemzetiség , % o o

szam ban 350 000 magyar honos él, gy ebbdl esik

1900. évben tot 14170 | 45,56% 159 460
Amerikaba

véndorolt 31.100 | AgYar 8322 26,76% 93 660
ember kziil horvat-szerb 3928 12,63% 44 205
rutén 3116 10,02% 35070
egyéb 1564 | 5,03% 17 605
0dsszesen 31100 100% 350 000

(Forrds: Széll 1964, 251-253.)

[20] Lasd Thirring, 1904, 5., Molndr, 1907, 8.
[21] Lasd Thirring, 1893, 1.

[22] Fame, Fortune and Sweet Liberty, 1992, 61.
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tové tette, hogy — az elsésorban mezdgazdasagi munkasok — egyre nagyobb tavolsagot
tegyenek meg a kedvez8bb munkalehetdségekért, igy kovetkezett a szomszédos megye, az
orszag masik fele, a szomszédos orszag utan az amerikai ut. Az egyre er6s6d6 kivandorlas
kovetkezménye egy ponton tul viszont az ideiglenes munkaeréhiany lett, éppen azokon a
vidékeken, melyek kordbban nemigen nyujtottak megélhetést.?*!

A kormanyzati lépéssorozat tiineti kezelésként a kivandorlasi tigynokoket és a ki-
vandorlokat célozta, azonban az 1881-es, majd az 1903-as és az 1909-es szabalyozas
kordntsem meglep6 mdédon nem hozott komolyabb attorést.?! A kivandorlas elleni
atgondolt, hosszatavra szo6lo intézkedéseknek mar a kortdrsak meglatasa szerint is el-
sGsorban gazdasagi jelleglinek kell(ett volna) lenniiik, annal is inkabb, mivel a vissza-
vandorlas jelensége egyértelmtien bizonyitotta, hogy a kivandorldk egy része az otthoni
boldogulds reményében kelt 4t Amerikdba.?! A lehetséges, és kivanatos irdnyok kozott
ezért hangzott el — még az 1903-as kivandorldsi térvény indokldsaban is — mind az
iparfejlesztés, mind pedig a birtokviszonyok kiegyenlitettebbé tételének sziikségessége.

III.

Aztazallaspontot, hogy a kivandorlas csillapitasanak kulcsa a foldreform, az is megerd-
sitette, hogy a sokan tértek vissza a tengerentulrdl, sokan kiildtek pénzt is haza, shogyaz
ott megkeresett pénzt éppen foldvasdrldsra, vagy a birtok modernizaldsara forditsdk.*!

A szakemberek egy része kivandorlas fékezésének egyik eszkozét tehat a foldéhség
csillapitasaban latta. Az viszont, hogy erre miképpen keriilhet sor, mar nem volt egy-
értelmi. A hazai birtokviszonyokat jellemz6 adatok szerint ugyanis a kis- és torpe-
birtokok, valamint a nagybirtokok mellett elenyész6 volt a kdzepes méretf, életképes
birtokok szdma.?”! Viszont nem sok jel mutatott arra, hogy a hazai birtokszerkezet nagy
valtozasok el6tt dllna; éppen a nagybirtok fennmaradasa jelezte a korlatokat a torpe-
birtokosok szdmdra.?® Mivel az dllandé egzisztencidlis veszélyben él§ agrarnépesség
millids tomege a kivandorlas stabil utanpétlasanak szamitott, a {6 kérdés az volt, hogy
vajon hogy lehet megoldani ezen csoportok f6ldhoz juttatasat.

[23] Mezbgazdasdgi munkabérek, 1898.

[24] Emlékirat, 1908, 60.

[25] Ez egyébként jellemezte a korszak kivandorloit. Egyes becslések szerint az 1880-1930 koz6tt a bevan-
dorlok 1/3-a 1/4-e tért vissza Eurépaba. (Wyman, 1993, 70.)

[26] A rendelkezésre all6 adatok szerint a kivandorlok jelentds osszegeket kiildtek haza, s az is ismert volt
a kortarsak szamadra, hogy sokan tértek vissza hosszabb-rovidebb tengerentuli munka utdn, sét, hogy a
kivandorlék kozott voltak olyanok, akik valdsagos idénymunkasként ingaztak a két kontinens kozott.
(Fellner, 1908; Deuticke, 93; Fellner, 1903, 23.; Hegediis, 1899, 2.)

[27]Ivicz, 2004, 15.

[28] ,,A birtokok kedvezétlen megoszldsa 6lomsulylyal nehezedik az orszag gazdasagi testére. Egyes vi-
dékek egészen be vannak keritve nagy- és kotott birtokokkal, ugy, hogy a lakossag egy bizonyos pontnal
tovabb nem terjeszkedhetik. Nem, mivel til magasak volnanak a foldarak, de egyszertien, mert nincs eladé
fold. (...) Az 1895-iki mezGgazdasagi 6sszeirasnak szinte kozhellyé valt adatai szerint a Magyar birodalom
3977 nagybirtoka szamra az osszes gazdasagok (2795.885) 700-ad része, de teriilet szerint az Gsszes gaz-
dasagoknak majdnem egy harmadat foglalja el! Ha még a kozépbirtokokat is hozza szamitjuk, az egész
teriiletnek majdnem fele a nép szamara nem létezik.” (Neményi, 1911, 24.)
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A szazadfordulohoz kozeledve keriilt sor a belsé erdéforrasok hatékonyabb fel-
hasznalasat célzo telepitési program beinditasara (1894. évi V. tc.), mely lényegében
egybeesett a kivandorlast érinté intézkedések mdsodik hullimaval.”® Nem véletlen
a kapcsolddas. A Klebelsberg Kuné dltal jegyzett, a miniszterelnokség keretei kozott
késziilt 6sszefoglaloban is hangsulyosan szerepelt a foldbirtok-kérdés kezelése. Ebben
az anyagban Klebelsberg a ,nemzeti allamisag” kiépitését részben gazdasagi eszkozok-
kel latja megvaldsithatonak, gy, hogy a magyar nemzetiségliek Amerikaba torténd
kivandorlasat vissza kivanja szoritani, mig a Szlavoniaba kivandoroltak®” esetében a
kivanatosnak az ottani birtokszerzést, a magyar jelenlét meger6sodését latja. Ugyan-
akkor a foldkérdésben valo el6relépés komoly gatjat képezte a kotott birtokok meglé-
te: ,Végzetes hiba volt, hogy a fejlddés szakaban tomeges hitbizomany alakitas altal
a kotott birtokok szamat épen a magyarsag lakta vidékeken tetemesen szaporitottak,
minek kovetkeztében a magyarsag az Alf6ldon és a Dunantul tovabb nem igen terjed-
hetett.”®) — jrta Klebelsberg 1902-ben.

A telepitési program célja egyrészt a megmiivelt tertiletek kiterjesztése, a munkanél-
kili agrarnépesség f6ldhoz juttatdsa s mindezen keresztiil a kiegyenlitettebb birtokvi-
szonyok megteremtése volt. A program végrehajtasa persze azt is jelentette volna, hogy
immar szakitani kell a birtokviszonyokba val6 be nem avatkozas elvével.

A birtokviszonyok kiegyenlitettebbé tétele azonban kényes {igynek bizonyult,
s nem véletlen, hogy a korszak politikusai rendkiviil évatosan kozelitettek a kérdés-
hez. Még tulajdonképpen a Daranyi Ignac foldmuvelésiigyi miniszter nevéhez ftiz6d6
késdbbi javaslatok sem tartalmaztak semmi forradalmi megoldast, hacsak a telepité-
si célu birtokdarabolast, illetve a visszavandorlok tamogatdsat nem tudjuk be annak.
A kormanyzati cél megvaldsitasa a nagybirtokokra alapozva tehat vajmi kevéssé lehetet
realis. Ugyanakkor azonban — mivel Dardnyi elképzeléseivel ellentétben a telepitési
program szamara nem keriilt sor a megfelel§ forras biztositdsara, és mivel a maganosok
altal végezhetd telepitések feltételrendszere nem serkentette kelloképpen ezt a tevékeny-
séget, a gyokeres valtozds nem kovetkezett be. Ugyanakkor Daranyi is tisztaban volt
azzal, hogy a kotott forgalmu birtok aranya igen nagy akadalyat képezi a kivanatos bir-
tokstruktura kialakitasanak. Ezért a késébbi, 1903-ban és 1909-ben benyujtott javas-
lataiban a kordbbihoz képest progresszivebb megoldasban gondolkodott; azért, hogy a
torpe- és kisbirtokosok megerésitése torténjen meg, illetve a kivanatos birtokszerkezet
j6jjon létre, ekkor mar belekertiilt a javaslatba, hogy kotott forgalmu birtok elidegenitése
esetén azt az allam részére telepitési célra megvételre fel kellett volna ajanlani, s emel-
lett telepitési célra a kotott forgalmu birtokok a hitbizomanyi birdsag jovahagyasaval
elidegenithetdk lettek volna. Ezek mogott a megoldasok mogott a kivandorlds és mas,
nemzeti birtokpolitikai megfontoldsok alltak, ugy, hogy a kiilfoldrél hazatelepiilk
szamara specialis kedvezményeket épitett volna be telepités rendszerébe, tovabbi 6sz-
tonzéseket nyujtva a visszavandorlok szamara. Ugyanakkor a kozségi tulajdonban allé

[29] Keszeg, 2006.

[30] A rendelkezésre allé adatok szerint Szlavonia azon mddosabb paraszti rétegek kivandorlasi célpontja
is lett, melyek a kotott forgalmu birtokok miatt nem léttak perspektivat birtokuk novelésére. Amikor pe-
dig mar itt is f6ldhidny 1épett fel, keriilt fel a kivandorlok térképére az Egyesiilt Allamok. (Szili, 1995, 41.)
[31] MOL K26-574-1903-XV1-79-3047.
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kotott forgalmu birtokok telepitési célra valo igénybe vételére vonatkozd javaslat mar
megvalosithatobbnak ttint.

A telepitésen tul a kivindorlas kezelésének egy Osszetettebb, helyi sajatossagokra
szabott valtozata az 1897-ben indult ,,hegyvidéki akci6” elnevezést program, melyben
a f6képp ruszin, kivandorlas altal er8sen érintett vidéken é16k kortilményeit kivanta a
kormdnyzat javitani részben bérleti elemeket tartalmazo foldhoz juttatassal, részben
pedig fogyasztasi- és hitel-szovetkezetek létrehozasaval.”® A program Kkiterjesztésére
azonban nem kertilt sor, az annak vezetésével megbizott (egyébként a politikai korok-
kel szamos esetben konfliktusba keriilt®!) Egian Ede haldla utan a kisérleti terepként
szolgalo Bereg vidékén is befejez6dott. Hasonldan egy régid problémait kezelni hivatott
programként indult 1902-ben az un. székely akcid. A marosvasarhelyi kirendeltséggel
miikodd program elsdsorban az allattartds fejlesztését szolgdlta.l*

Mélyrehato valtozasokat hozo, és végre is hajtott foldbirtok-programmal a korszak
nem szolgalt: a folbirtokviszonyok bolygatasa, kiterjedt reform végrehajtdsa tulsdgosan
kényes kérdésnek bizonyult, s a szazadfordulé utan néhdny évvel nem csak a ,hegyvi-
déki akcionak”, hanem a merészebb birtokpolitikai elképzeléseknek is befellegzett.>*

Osszességében megallapithatd, hogy a kormanyzat az 1880-as évektél a lehetd legke-
vesebb raforditast igénylé megoldast, a korlatozason alapuld, adminisztrativ megoldast
valasztotta a kivandorlas kezelésére. Amikor vilagossa valt, hogy a kivandorlasi tigyno-
kok tevékenységének engedélyhez kotésével, az engedély nélkiil mikods an. titkos tigy-
nokok elleni akcioktdl mar nem lehet érdemleges eredményeket elérni, a kormanyzat
Ujabb korlatozd jellegli megoldasokkal probalkozott. Még akkor is, amikor a probléma-
val foglalkozdk tobbsége mar azt hangoztatta, hogy a kivandorlas visszaszoritasdban
nem lehet eredményeket elérni sem az {igynokok tevékenységének korlatozasaval, sem
a kivandorlok elé gorditett adminisztrativ akadalyokkal. Ahogy az még az 1903-as ki-
vandorlasi torvény indoklasaban is olvashato: kézzelfoghat6 valtozast csak ugy lehet
elérni, ha a kivandorlds okainak feltardsara és kezelésére 6sszpontosit a kormanyzat.
Marpedig ez a megszdlalok szerint egyértelmiien a megélhetési viszonyok javitasa,
ezen belill is kiemelten a foldbirtokviszonyok megvaltoztatasa, kiegyensulyozottabba
tétele alapjan lehetséges. A birtokviszonyok atalakitasara a korszakban azonban nem
kertilt sor. Mégsem beszélhetiink teljes kudarcrdl. Lathatd, hogy az adott keretek ko-
z6tt a korményzat valoban megprobalt valamiféle megoldast talalni a problémara. Igy
kertilt sor a telepitési program, illetve az egyes tamogatasi programoknak a kivandorlas
kezelésével torténd osszekapcsolasdra, illetve azon torvényjavaslatok kidolgozasara is,
melyek a forradalmi megoldasok helyett, a fenndll6 viszonyok figyelembe vételével jobb

[32] A Lévay Lajos nevéhez kothetd elképzelés szerint ezzel a megoldassal a kozségek is jol jartak volna,
hiszen egyrészt a parcellazott foldek értékesitésével szamottevé bevételre tennének szert, ugyanakkor a
telepesek mint ij ad6z6k szintén hozzéjarulnanak a kozségek pénziigyeinek rendezéséhez: ,Es az 4llam-
kormdnyzat keresve sem talal erre alkalmasabb és megfelelébb mddot, mintha a térvényhatdsagi joggal
felruhdzott, a rendezett tandcsa varosok és kozségek nagy kiterjedésii foldbirtokainak feldaraboldsahoz,
illetve betelepitéséhez — esetleg a torvényhozds felhatalmazasa alapjan — hozzajarul.” (Lévay, 1907, 11.)
[33] Egan, 1956.

[34] Gottfried, 2002, 301-317.

[35] Bernat, 1938, 139.

[36] Fehér, 2006, 157-172. és 163.)
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megoldast kinaltak volna. Mindezek hijan, a tdmeges, Amerikaba iranyulé magyar ki-
vandorlasnak nem a magyar kormany altal kidolgozott eszk6zok, hanem végiil az I.
vilaghaboru és az amerikai kvdta-tortények vetettek véget.
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