REVESZ T. MIHALY

Egy torvényjavaslat eld- és utdélete

Adalékok a sajtéjogi kodifikdcié 1956 utdni historidjdhoz

I. BEVEZETES

Bizton allithatjuk, hogy a sajtdjog 20. szdzadi hazai historidja tabléjanak megfestése
igencsak jo ideje varat magara. Allitdsunk hosszas igazoldsatdl ezuttal eltekintve mun-
kahipotézisként sommasan annyit rogzithetiink, hogy a ,nagy haboru” el6tti évek saj-
tészabadsaganak monografikus igény( feldolgozasaval a joghistdria éppen ugy adds
maradt, mint ahogy a két vildghaboru kozotti évtizedek idevagd szakpolitikdjanak,
jogalkotasanak lattatasdra sem vallalkozott eleddig a szakma munkasai kozil senki.
Am ha az 1945 utdni évtizedek sajtétorténetének bibliografidja folott tartunk szem-
1ét, hasonld kép tarul elénk. E korszakrol ugyanis egyenesen az mondhaté el, hogy a
kozbeszédben ,,fordulat évének” titulalt periddustol a torténeti irodalom joszerivel alig
szentelt figyelmet a sajtdszabalyozas kérdéseinek.!"

Am nem csupén a térténetirék maradtak adésok a nyomtatott beti vildga legtjabb
kori tablojanak teljes kor(i lattatdsaval.” A jogtudomany felszabadulds utdni mtiveldi
a véleményszabadsag aktualis problematikajat sem bontottak ki a maga mélységében.
Olyannyira, hogy a kérdés elnagyolt, s a korszellemnek, vagyis a leninizmus legdog-
matikusabb szemléletii valtozatdnak megfeleld lattatasara legelébb 1951-ben, a Magyar
Alkotmdnyjog ciml tankényvben a jogelmélet tudomdnydnak miiveldje, Szabd Imre
vallalkozott.”! A joghallgatdk sziikséges okuldsdra szdnt kotet sajatsagos mdodon jog-
intézménytnk problematikajat a tobbi alapjoggal Osszevontan targyalta, s igencsak
sziikszavuan szolt ,a dolgozdok tarsadalmi tevékenységével” Osszefiiggésben targyalt
sajtdszabadsagrol.

Az irodalmi megnyilvanulédsok uralkodé kanonjéban a szerz6k valtakozva idézték a
két megkeriilhetetlen ,klasszikust”, Sztélint és Lenint. Ugyandk egyrészrél éles szavak-

[1] A kérdéskor véazlatos ismertetésére lasd Ficzere, 1965, 426-458.; Ficzere, 1964, 597-630.

[2] Allitdsunk annak ellenére sem szorulhat korrekcidra, hogy nem feledkezhetiink el az ezredfordulé el6t-
ti és utdni esztendékben napvildgot latott résztanulmanyokrol. Ezek sordban emlitjitk: Vass — Zalai, 1993,
202-218.; Hegediis, 2001, 45-60.; Takécs, 2008, 157-172., valamint Takécs, 2009, 93-116.

[3] Magyar Alkotmdnyjog (a tovabbiakban TK), 1951, 375-380. A joghallgatok szazainak érdeklédésére
kotelezéen igényt tarté tananyag keményvonalas iranyultsdga mar az alabbi kiséré sz6veg okan is bizvast
megelSlegezhetOnek tiinik: ,Ez a mili a Kézoktatasi Minisztérium fels6oktatasi kiadasi terve keretében ké-
sziilt 100. Egyetemi tankonyv, mely a Nagy Oktoberi Szocialista Forradalom 34. évforduldjara jelent meg.”
[4] ,,Az allampolgari jogoknak Alkotmanyunk 4ltal biztositott kiilon csoportjat alkotjak a szélasszabad-
sag, a sajtdszabadsag, a gyiilekezési szabadsag, és az egyesiilési szabadsag. E jogok kozos 6sszekotd eleme
az, hogy segitségiikkel az dllampolgarok bekapcsolédnak a térsadalmi életbe...” (TK, 1951, 377.)
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kal tdmadtak a korabbi évszdzadok sajtoszabalyozasat,”! masrészrdl az elengedhetetle-
niil engesztelhetetlen kritikus szézuhatagukkal 6sszhangban ujfajta szabadsagfogalom
himnuszét visszhangoztak.” Az 0j mindségben tételezett jogintézmény, a nyomtatott
gondolat valédi felszabaditasat hozta — vélekedtek, s hozzatették, hogy a proletardik-
tatdra alaptorvényében rogzitett politikai jogok, igy a sajté szabadsaganak joga is ,,4j,
szocialista tartalmat™ nyertek.

I1I. SZABALYOZASTORTENETI KORKEP (1945-1956)

A masodik vilaghaborti utin Magyarorszag merében Uj korszak eljovetelére ébredt.
A sajtéviszonyok terén, mondhatni a lapok munkatarsai, de maguk az olvasok is meg-
valtozott koriilmények kozott, s atalakulo jogi kornyezetben gyakorolhattdk a tdjékoz-
tatas és tajékozodas — mar ekkor is korlatozott — szabadsagat.

Elvi szinten legelébb a koztarsasagi dllamformardl rendelkezé 1946. évi L. térvény
preambulumaban az dllampolgarok ,természetes és elidegenithetetlen” jogai kozott
deklaraltak ,,a gondolat és vélemény” szabad nyilvanitasanak jogat.®! Ezt megel6z6en
is, de kiilonosen majd a késobbi honapokban és években a kormany szamos intézke-
dést hozott az idGszaki sajtotermékek vilagardl, s egészen a ,fordulat évéig” rajta tar-
totta kezét a médiarendszer iitéerén.” Az idevago jogszabélyi termésrol osszefoglaloan
elmondhato, hogy ezek egy része ugyan meglehetésen marginalis jellegii és techni-
kai tartalmu dontés volt, am koziiliik nem egy a véleményszabadsag érvényesiilését
alapvetéen behatarolta, korlatozta."”! Fogalmazhatndk tgy is, hogy a felhatalmazdsi
torvények nyomadn sziiletett sajtorendeleti jogalkotas legkevésbé sem jarult hozza a
kiegyensulyozott, plurdlis sajtéviszonyok kialakuldsahoz. Ez pedig azt eredményezte,
hogy elsésorban a koalicion kiviili ellenzéki partok nyilvanossagbéli megjelenését a ha-
talom minden rendelkezésére allé eszkozzel gatolta, hatraltatta, vagy alkalmanként el
is lehetetlenitette.!'!

[5] A burzsod alkotmanyok, hangoztatta a generalisszimusz, ,beszélnek a sz6lasi-, gyiilekezési- és sajtdsza-
badsdgrol, de elfelejtik azt, hogy a munkdasosztély szimdra mindezek a szabadsdgjogok puszta szavakka
valhatnak, ha ez az osztdly meg van fosztva annak lehetéségétdl, hogy a gytlések szamdra megfelel§ he-
lyiségek, jo nyomdak, megfelel6 mennyiségt papir stb. alljanak rendelkezésre.” (Sztélin, 1949, 612.) Mig
a tobbszor is hivatkozott tankényv mindehhez hozzatette, hogy a ,burzsoazia legfeljebb elvileg fejezi e
jogokat, érvényesiilni, azonban csak az uralkodé osztaly szamara engedi azokat. Burzsoa viszonyok kozott
tehat e jogok burzsoa szdlasszabadsagga, burzsoa sajtdszabadsdgga, vagyis a burzsoa sajt6 szabadsagava. ..
valik. (TK, 1951, 377.)

[6] ,A munkds- és parasztkormany a sajtoszabadsag alatt a sajto felszabaditdsat érti a téke jarma aldl, a
papirgyaraknak és nyomdaknak az 4llam tulajdonaba kertiltét...” (Lenin, 250.)

[7]TK, 1951, 378.

[8] Torvénytar, 1947, 101.

[9] Szegd, 1988, 199-200., illetve Vass — Zalai, 1993, 202.

[10] A jogszabélyi kornyezet katalogusara lasd Ficzere, 1964, 619.

[11] A polgari politikusok a Nemzetgy(ilés plénuman nem egyszer keltek ki a hazai sajtészabadsag nem
kielégité akcié radiusszal torténé megvaldsulasa miatt. Lasd erre Szent-Ivanyi Sandor felszélaldsat 1946.
janudr 30-4n, Sulyok Dezs6 1946. jilius 24-én elmondott beszédét, Paszthory Istvan 1947. marcius 12-i
megszolalasat, Futo Dezsé 1947. junius 20-an exponalt tiltakozasat és kiilonosen Barankovics Istvan 1947.
oktdber 30-an elhangzott nagy ivli okfejtését.
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A proletardiktatira kiteljesedésével, a kommunistak hatalmi monopdliumanak be-
koszontével, a koalicids médiarendszer — még oly csokott — szabadsagfokat is felsza-
moltak."? Az 1949-es sztdlini alkotmany hipokrita, semmitmondo és szabadsagellenes
passzusa a véleményszabadsdg érvényesiilésének egyik legdrasztikusabb hazai mély-
pontjat példazta. Az tigyeket, igy a nyomtatott sajté mindennapjait érint6ket is, anyagi
és eljarasi normak hijan ,,adminisztrativ uton intézték, a sajt6torvény sziikségessége fel
sem mertiilt.”13

IIL. SAJTO ES POLITIKA 1956 UTAN

A forradalom utani megtorlasokkal terhelt hénapok, maguktdl értédden, a politikai
jogok djraszabdlyozasanak apalyat hoztdk magukkal. A kardcsortetés és a magabizd
osztalyharcos retorika sodraban éppen ezért is hathatott a meglepetés erejével Nezval
Ferenc igazsagiigy-miniszter — 1957 nyaran a Népszabadsdgnak adott — nyilatkozata,
melyben a sajtotorvény elékésziileteirdl informadlta a nyilvdnossagot, hozzatéve, hogy
azt az Orszdggytilés kovetkez6 iilésszakan a képvisel6k meg is targyalhatjak.t

A kodifikacié kozvélemény eldl elzart miihelyében zajlé koncipialas és ,,penndzas”
folyamataval parhuzamosan a sajtéval, a nyilvanossag kérdéseivel vald torédés azon-
ban tavolrdl sem 6lt6tt markans format. Ehelyett inkédbb az volt a szembet(ing, hogy
a dontéshozok, a politika aktiv alakitéi e teriilettel csupan szérvanyosan, s mondhat-
ni érintblegesen foglalkoztak. A sajté kozelmultbéli viselt dolgairdl, s az ujsagirokkal
szembeni elvarasokrol a Kozponti Bizottsag két alkalommal ejtett néhany szét, Kadar
Janos pedig 1958 janudrjaban, két izben ugyancsak sommadsan szélt a lapok helyzeté-
r6l, mig a Politikai Bizottsag el6bb dtvennyolc elején, majd 59 februarjaban szanta ra
magat, hogy napirendjére tiizze ,a sajto helyzetérdl, feladatairdl” sz416 el6terjesztést.!”

A térgyalasok nyoman meghozott ,sajtohatarozatok” a nyilvanossag perem feltét-
eleit hosszt id6re meghataroztak.'® A dokumentumok ugyanis az orgdinumok funkcié-
meghatdrozasan tdl, hosszan ecsetelték az Gjsagirassal, s a sajté munkdsaival szembeni
elvarasokat, meghatdroztak az ,,épit6 kritika” lehetdségeinek kereteit és tonusat, mi
tobb egyenesen tematizaltdk is a sajtoban kivanatos diskurzusokat.!”

A nyilvdnossag-politika szempontjdbdl fontos dokumentumok helyzetelemzései,
kovetkeztetései, s végiil hatdrozatai mind-mind arulkod¢ kortorténeti forrasok. Ezek

[12] Banyasz, 1986, 38.

[13] Banyasz, 1986, 38. A korszak orszaggytlési naplojabdl kitlinik, a sajtdszabadsagrol csupan elvétve
esett 526, s ha ez megesett, mint meglévd és akadalytalanul érvényesiilé alapjogrél emlékeztek meg. Igy
volt ez, midén Nagy Imre, majd késé6bb Non Gyorgy beszélt a torvényhozas plénuma el6tt. (KN-1953-
14/1953-1-585-86, illetve KN-1953-29/1953-11-1439-40/.)

[14] Népszabadsdg, 1957. julius 2. A sajté — térvényi szintli — szabalyozasanak elsd felszabadulas utani ko-
difikdcios kisérlete a maga huszonét szakaszéval az esztendé mésodik felére el is késziilt, s megindulhatott
az egyeztetések szokasos folyamata.

[15] KB Jegyzékonyvek 195-202., illetve 354-361.

[16] Az MSZMP PB hatdrozata a sajt6 helyzetérél és feladatairol, 1958. janudr 21. (Vass — Sdgvari, 1964,
172-178.)

[17] Takacs, 2008, 160.
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a partirdnyitas eszkozét ujbdl kategorikus imperativuszként jellték meg,"®¥ az mind-
két dontés immanens részeként koszont vissza — ,,mert csak igy biztosithaté a sajtd
allasfoglalasanak partossaga, csak igy keriilhetd el a marxizmus-leninizmustdl idegen
nézetek érvényesiilése” — hangoztattak a Part csticsszervének dontésében.!"! Ebb6l ko-
vetkezéen a dokumentumok a sajtéval kapcsolatos elvarasokbol kiindulva a kiilonb6z6
partszervek és azok tisztségviselSi szamara az operativ teend6ék egész sorat prezentdl-
tdk, mondhatni a teljességre torekvés szandékaval. Am sem elsé alkalommal, sem egy
esztend6 multan, 1959 februdrjaban, egy mondattal sem jelezték, hogy a politikai mez6
e fontos alrendszerében a jogalkotdstdl, s kiilondsen a korabban elhatdrozott torvényi
intézkedésektdl barmit is elvartak volna.

IV. A SAJTOTORVENY-TERVEZET KALVARIAJA

A nyilvanossag szamara is megfogalmazott médiapolitikai elképzelések artikulalasat,
amint az a fentiekben jelzésszertien felvillantott politikai dokumentumokbdl kiol-
vashaté volt — nem szamitva a Politikai Bizottsag egy kordbbi, s nyilvanossagra nem
hozott bels6é dontését — mint azt lattuk, nem kisérte a korabbi sajtdszabalyozds meg-
valtoztatasanak 6haja. Ebbol kovetkezben feltételezhetd, hogy a még dualizmus utolso
éveire es6 14-es sajtotorvény, majd annak két haboru kozotti modositasai, valamint a
felszabadulas utdni évek vonatkozo rendeleteinek f6liilirasa elsésorban szakmai, s ma-
ximum szakmapolitikai igény lehetett. Am akdrmiféle motivumbdl is, de a Part sajtéra
vonatkozd politikai alldsfoglaldsaival parhuzamosan, azokat nem egyszer megel6zve,
késziilt el — gy jo esztenddvel a forradalom leverését kovetéen — a ,,Torvényjavaslat a
sajtorol” cimet viseld tervezet.?! Az éppen kéttucat érdemi paragrafust®®! a térvényels-
késziték terjedelmes, tartalmas indoklassal szerelték fel, részletesen megmagyaraztak a
szabalyozas jelent8ségét, ideologiai hatterét, megvilagitottak a sajtdjog korabbi forrasa-
inak egyetemes és hazai csomopontjait?? és kortiltekintéen korbejartdk a nyomtatott
betl szabalyrendszerének egyes intézményeit.

A planum — amelynek vazlatos bemutatasara hamarost kisérletet is tesziink —
azonban a kozigazgatasi egyeztetés soran az ligyben illetékes két {6hatdsag részérél ke-
mény ellendllast valtott ki.?*! A Mivel8désiigyi Minisztérium és a Tdjékoztatasi Hivatal
kifogasainak merituma szerint a tervezetben szereplé korldtozasok miatt ,,az uj torvény

[18] Horvath, 2010, 127.

[19] Uo.

[20] OL M - KS - 288f. 30. cs. /1958/ 11. 6e. 529/1957. .M. I1/1. (Tovabbiakban: OL, uo.) A planumot, amint
arra a Kozponti Bizottsag Adminisztrativ Osztdlya — szigoran bizalmas — bels§ iratdban emlitést is
tesz, »az Igazsagligyminisztérium a Politikai Bizottsag hatarozata alapjan” készitette el. (Ad/464/2/1958.)
[21] A tervezet 25. szakasza ,,A torvény hatélybaléptetése” szabalyait, s a korabbi torvényi rendezések hata-
lyon kiviil helyezését rogzitette. (OL, uo. 42-43.)

[22]Lasd erre a planumhoz fuzott dltalanos indoklast. (OL, uo. 43-47.) A javaslat kidolgozasat, a szo-
veg penndzasat minden bizonnyal az igazsagiigyi tarca akkori fékodifikatora, Timdr Istvdn irdnyitotta és
feliigyelte.

[23] OL, uo. ,,II. Részletes Indoklas” 48-65.

[24] OL, vo. 31.
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nemzetkozi szempontbol kdros lenne és timadasoknak tenné ki” Magyarorszagot.*”!
Mindezekre tekintettel a fenntartasaikat hangoztatok — az igazsagiigyiek tapinthat6
megiitkozésére — aldhuztdk, hogy ,a régi sajtotorvény felhasznaldsaval vagy annak
megfelel6 mdodositasiaval kellene megoldani a gyakorlati problémdakat”.!

A jogalkotas terrénumara dvatlanul betévedd, s raadasul még jogi recepturaval is
operald szakvélemények a Torvényel6készitd FGosztaly részérdl indulatos elutasitasba
részesiiltek. Jelentds intellektualis energiat mobilizédlva, a munkaszervezet vezetdje,
Timadr Istvan — a Part illetékes orszagos vezetinek adresszalva — hosszas okfejtésben,
a formalis logika szabalyait honoralé mdédon igyekezett meggyengiteni a két szakhato-
sag igencsak elnagyolt propozicidjat. A szikar érvekkel operald szakvélemény elébb a
tarshatdsagoknak a masodik magyar sajtotorvény, vagyis az 1914. évi XIV. térvénycikk
részleges életben tartasat, s annak novellaris kiegészitését megpendité elképzelését vette
célba. Leszogezte, hogy az eredetileg ,liberalkapitalista szellemben késziilt” joganyagot
a két haboru kozott ,.fasiszta szellemben” modositottak, s kiegészitették, megsemmisit-
ve annak ,liberalis elveit”. Az igy kifejlesztett sajtojog, amint azt a torvényszerkeszté ki-
fejtette, ,egymasnak teljesen ellentmond¢ elveken nyugszik”, melyeknek ,,érvényesitése
roppant nehéz volna és veszélyeztetné a torvényességet”.?”]

Timdr a véleményszabadsag szabalyozasaban kialakult helyzetet tovabb arnyalva, s
felteheten a torvényi szintli szabalyozas mellett érvelve kiemelte, hogy az 1956-ot meg-
el6z6 esztenddkben a ,népi demokratikus” viszonyokhoz valé alkalmazkodas szandé-
kaval a sajtorendészeti szabalyok utasitasok formajaban alapvetéen modosultak. ,Ez a
helyzet legalizaldsra szorul” — jegyezte meg a szakvéleményében.>*!

Az anyag, amely a hivatalos politika sajtval kapcsolatos jogi allaspontjanak leghite-
lesebb reziiméjeként értékelhetd, a felel6sség kérdéseit is mérlegre tette, s megallapitot-
ta, hogy az e téren tételezett rendszer helytelen, ,,a helyreigazitasi jog szabdlyozasa pedig
olyan formalis, hogy a gyakorlatban nem alkalmazhat$”./?*!

A kodifikdtorok vezetdje allaspontjat kidomboritva kategorikusan ismételte meg,
hogy ,a régi sajtotorvények kiegészitésének és modositdsanak utja” nem jarhato, mert:

»1) ...a népi demokratikus tarsadalmi rendben elfogadhatatlan jogi alapokra kellene
szocialista szabalyozdst raépiteni... 2) A médositdsnak ugyszolvan mindenre ki kellene

terjednie... 3) A torvényalkotasnak elvi-politikai szempontjai is... az ujraszabalyozast
indokoljak.”%

[25] OL, uo. 35.

[26] OL, uo. 35.

[27] OL, uo. 35-36. Jollehet a feljegyzés a torvényesség kovetelményének kifejtésével adés maradt, annyit
azonban ellentmondastol nem tartva rogzitett, hogy az 1914-es térvény, s az annak moédositédsaival terhelt
jogteriilet ,,a szabalyozas jellegénél fogva... elavult”. A szakvélemény mdsutt mindezt tovabbi érvekkel is
megtoldotta: ,A jelenlegi sajtdjogi szabalyoknak nem lehet valoban teljes tekintélyiik, mert azok Tisza
Istvan és Horthy idejébél valok. Ilyen szabalyok propagéldsa, megismertetése, megkedveltetése, ami alkal-
mazdasuk fontos feltétele, aligha lehet kivanatos és sikeres.”

[28] OL, uo. 35. Timar egyébirant helyesen jegyezte meg, hogy “a sajtotérvény rendészeti rendelkezéseit
...a torvényesség formai sérelmével” alakitottdk ki.

[29] OL, uo. 36.

[30] OL, uo. 36.

423



Az igazsagiigy merev allaspontjat tompitva a Partkozpont illetékeseihez adresszalt
feljegyzés megengedden ,kozvetett megoldas™ lehetségére utaldan, egy lehetséges
»B”-terv opcidjat is megpenditette.®!! Eszerint kompromisszumos megoldasként, mi-
nisztertanacsi rendelettel a felszabadulas el6tti valamennyi jogszabaly hatalyon kiviil
helyezése igencsak kivitelezhetd, s a sajtorendészet és helyreigazitasi jog e rendeletben
fogalmazhat6 djra. Ezzel a megoldassal ,,azt a valoban helytallénak latszé kifogast™ is
megel6zheti a jogalkotdé — hangoztatta a szakvélemény —, mely szerint ,a térvény-
tervezet a sajtorendészeti szabalyok vonatkozasaban tobb helyen a részletes szabalyok
megalkotdsara a Minisztertandcsot hatalmazza fel...”®?! A kormdny éltal kibocsatand6
rendeletben — a torvénytervezet nyilvanvalé csonkitdsaval — nem kapnanak helyet
a tarszervek altal eminens mddon biralt altalanos rendelkezések, s a biintet6jogi fele-
16sség kiilon szabdlyai is okafogyottnak volndnak tekintheték.® , A minisztertanacsi
rendelet tehat mindazt magaban foglalna, amire feltétleniil sziikség van ahhoz, hogy a
sajto terén a Kormany rendet teremtsen” — sommazta véleményét a féoszélyvezetd.*

A partapparatus két munkaszervezete, az Adminisztrativ és ,Agit.-prop.” osztily
Marosan Gyorgyot, a hivatalos politika masodik emberét, a KB titkarat tajékoztat-
ta a minisztériumi dlldspontrol, amelyrél két valtozatban Gsszefoglalot is készitettek P!
S tették ezt oly modon, hogy egyrészt kivonatoltak a Timar Istvan megfogalmazta érv-
rendszert, masrészt — az alairt, s elkiild6tt anyagban — magukéva tették a teriilet szaba-
lyozasanak kormanyrendeleti formaban torténé propozicidjat.*! Marosan a papirra egy
kereszttel, s egy lakonikus ,,egyetértek” megjegyzéssel reflektalt, mibol kovetkezéen méjus
16-i kelettel Kaszas Ferenc arrol értesithette a minisztert, hogy a legfébb partszervek, s el-
s6sorban az illetékes titkar az ,,uj sajtotorvény meghozatala helyett, a sajtdrendészettel és a
helyreigazitési joggal kapcsolatos kérdéseket minisztertandcsi rendelettel” szabalyozna.?”

V. PLANUM A SAJTOTORVENYROL, S AMI MARADT BELOLE

Az 6tvenhat oktdberét kovetd megfélemlités, s az azzal parhuzamosan berendezkedd
rendszer intézkedései a ,,proletardiktatura” intézményrendszere Gjboli, immaron vég-
legesnek szant megteremtését szolgaltak. A kiilvilag és a hazai nyilvdnossag az elvétve

[31] Erre a nemzetkozi kozvélemény varhatoan és vélhetGen elitélé magatartasa miatt keriilhet sor. (OL, uo.
36.)

[32] OL, uo. 36. ,,...igy a késobb megjelené minisztertanacsi rendeletek nyilvan szamos vonatkozasban
korlatozzak majd a torvény elvi deklaracioit.”

[33] Ez azt jelenthetné, hogy ,,az dltaldnos biintet8jogi szabalyok érvényesiilnének a sajtoban megjelend és
biincselekmény ténydllasat kimerit6 kozleményekkel kapcsolatban”.

[34] OL, uo. 37.

[35] OL, uo. 33. Figyelemre mélto, hogy az 1958. marcius 21-i — rovidebb, cim nélkiili, alig fél oldalas —
valtozatban az adminisztrativ osztdly még a térvényi forma mellett tort landzsat. ,Véleményiink szerint a
Mivel6désiigyi Minisztérium és a Tajékoztatdsi Hivatal altal felvetett politikai aggalyok megfontolandék
ugyan, azonban nem olyan jellegiiek és sulyuak, hogy kizdrnak az uj sajtotérvény meghozatalat.”

[36] OL, uo. 32. ,,Az adminisztrativ osztaly az agit.-prop. osztallyal egyetértésben azt javasolja, hogy uj saj-
totérvény meghozatala helyett az Igazsdgiigyminisztérium éltal javasolt mésodik megoldast, tehdt a kérdés
minisztertanacsi rendelettel valé szabalyozasat fogadjuk el.”

[37] OL, uo. 34. Ad/464/3/1958.
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felhangzd onkritikus hang mellett a kormanyrad mell6l megint egyszer magabiztos
nyilatkozatokat, s gyakorta kinyilatkozasokat hallhatott. Sz6 sem volt — s vélhetGen
Moszkva sem nézte volna jo szemmel — semmiféle liberalizaciérdl, a politikai pluraliz-
mus akdarcsak torz, s latszatformaban torténé felépitésérdl. A forradalom leverése utan
visszatért tehat ,,a hibak kikiiszobolésére” torekvd, megtisztitott leninizmus a Part ve-
zetd garniturdjanak mésodik vonaldval, s a tarsutas zsoldosok seregével.®

Mindez a sajtopolitikdban — mint azt elébb felvillantottuk — a Part vezeto testii-
leteinek a nyomtatott és elektronikus sajtot érinté elképzeléseiben, s hatdrozataiban is
tetten érheté volt. Allitasunk igazolasaul vessiink egy 4thaté pillantast az 6tvenhat uté-
ni sajtoiigy rendezési kisérletére, a sajtotérvény tervezetére, majd az azt kovetd szaba-
lyozasra, a sajtotorvényt potlo, azt helyettesits jogforrasra, az 1959. majus elsejére datalt
kormanyrendeletre, amely, mint a torténések kronoldgidja mutatja, b6 egy esztenddvel
a partdontés utan latott napvilagot.®

1. A sajtétorvény tervezete

A forradalmat kovetd esztendd vége tdjan az igazsagiigyi tarca szakféosztalyanak ma-
helyében elkésziilt a sajtotorvény tervezete.*”! A planumot terjedelmes indoklas kisérte,
amelynek koncipidlasa mar magaban is magyarazhatja a munkalat készre jelentésében
bekovetkezett néhany havi ,,cstiszast”.

A javaslatot egyébirdnt alkotdi hat fejezetre, s huszonot szakaszra tagoltak. Mind-
ezeket Osszevetve a korabbi — hosszu évtizedekre szant, s azokat meg is élt — sajtotor-
vényekkel,"!! megallapithato, hogy az alapjogok terén dltaldnossa vélt keretszabalyozdasi
filozéfia, kerettorvény alkotdsi gyakorlat e teriileten is megvaldsitandé cél volt. A nyom-
tatott sajto mindennapjainak kereteit, mondhatni védzat dhajtotta csupan megkonstru-
alni a jogalkot6, midén meghatarozta a jogforras alapelveit, rendelkezni szandékozott
a rendészeti el6irasokrol, 6t paragrafusban és huszonkét szakaszban célozta orvosolni
a helyreigazitas terén mutatkoz6 anomalidkat, szolt a biintet6jogi felel3sség, s az egyes
sajto altal megvalosithatd, s biintetendd tényallasokrol. A tervezetet végiil egy zarofe-
jezettel tették teljessé, amely — azon tudl, hogy a korabbi térvényi szintl jogforrasok
hatalyanak megsztntét deklardlta — kimondta, hogy a ,,térvény végrehajtasardl a Mi-
nisztertandcs rendelettel gondoskodik”.1*?

[38] Azok listaja, akik kiilonb6z6 okokbol csatlakoztak az éppen berendezkedd establishmenthez, vagy be-
hédoltak és kollaboraltak az 4j hatalommal meglehetsen hosszt névsort adna ki. Dinnyés Lajos korabbi
miniszterelnoktdl Kovécs Bélan 4t egészen Szakasits Arpddig sorjaznak a régi-uj kozéleti szerepl8k

[39] Dér, 1974, 10-27.

[40] OL, uo. 38-43. 529/1957. .M. IL.1.

[41] Az 1848-as forradalmi heviiletben alkotott sajtétorvény 45, mig 1914-es utéda 64 paragrafust
tartalmazott.

[42] OL, uo. 42. Mint lattuk, az egyeztetésben résztvevé tarshatosagok részérdl a tervezetnek e szakasza
valtott ki erds kritikat.
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2. A sajtojog rendeletei

Mint az el6bbiekben lattuk a sajtojog részletesebb, s a magukra valamelyest add al-
lamok mintéjara torvényi szinten szabalyozni 6hajto tervezetének orszaggytilési meg-
targyalasa, majd elfogadasa elmaradt, az elveszett a kor egyébként sem transzparens
politikai utvesztdjében. Helyette, az igazsagiigyi tdrca konfliktusokat athidalé javasla-
tanak megfelelden, a kormdny 1959. majus elsejei hatallyal rendeletet adott ki, a targy
fontossdgat egyaltaldn nem tikroz6 ,,szerény igényt” cimmel.*?!

»A sajtoval kapcsolatos egyes kérdésekrdl” szolo jogforras tobb ponton, s lényegi
elemeiben is kiilonbozott az igazsagiligyi tarca 57 8szi planumatdl. Az mar elsé pil-
lantdsra is megallapithatd volt, hogy a kormanyszint{i jogforrasban néhol kurtabban, s
lakonikusabban fogalmaztak, mint azt tették ,,Gstervezetben”, masutt meg éppen ellen-
kezéleg, kazuisztikus részletességgel intézkedtek, kiilonésen, amikor korlatozasokat,
rendészeti jellegli eszk6zoket ohajtottak intézményesiteni.**

A legszembet(indbb, hogy a nyomtatott sajté miikodésének, s mikodtetésének ren-
delete részben-egészben elhagyta a torvényjavaslat — ,,Bevezets rendelkezések” fejeze-
te alatt targyalt — alapelveit, amelyekrdl egyébirant 6sszefoglaléan elmondhatd, hogy
azok lényegében nem véllaltak egyebet, mint a proletdrdiktatura sajtdja feladatainak
soroldsat.*”! Figyelemre méltd, bar egyaltalain nem csodélhat6, hogy a véleménynyilva-
nitds szabadsaga tételezése alkotmanyos kotelmének emlitése, s az annak valé megfe-
lelés helyett,*! a jogalkoto a korabbi jogi rendezés ,idejétmult és nehezen dttekinthetd
voltéval okadatolta a kormanyrendelet kibocsatdsat.!*”)

A hajdanvolt klasszikus jogallami alapelvek kotottségeitSl nem korlatozva, a kor-
many a felszabadulas el6tti torvények, s rendeletek egyontetl hatalytalanitasa mellett
arra vallalkozott, hogy ,.a felszabadulas 6ta kibocsatott jogszabalyok 6sszefoglalasaval
és részbeni modositasaval” — mint a rendelet és végrehajtasi jogszabalyainak késéb-
bi méltat6i hangsulyoztédk — a ,,szocialista sajtdjog kialakitasara” tegyen kisérletet.®!

[43] Benard, 1960, 449. A rendelet el8készitésében — csaktigy, mint azt a térvényjavaslat esetében lattuk
— amunka oroszlanrészét Timdr Istvan végezte el, s 6 masutt a korszak kodifikdciés mérlegét megvonva a
sajtdjogi szabdlyozast a nagy jogdgak torvénykonyveivel egy sorban emliti. (Timar, 1960, 402.)

[44] Ezekkel bizonyosan a demokratikus vilag hivatalossagainak kritikdjanak élét 6hajtottak tompitani.
[45] OL, uo. 38. A térvényjavaslat 1. §. — a az alapelvek fogalmat definialva rogzitette: ,, A sajto feladata, hogy a
szocializmus épitésének szolgdlatiban a valdsagnak megfelel6en tajékoztassa az allampolgarokat, résztvegyen
a békének, a szocialista haza fliggetlenségének, a népi demokracia vivmanyainak megérzéséért és a népek
kozotti egytittmiikodésnek a proletarnemzetkoziség szellemében vald tovabbfejlesztéséért vivott harcban, a
népi demokratikus allamrend ellen irdnyuld timaddasok leleplezésében és visszaverésében, segitse a haladé tu-
domany és miivészet fejlddését, elémozditsa a dolgozok miivel6dését, tevékenyen kozremiikodjék a szocialista
épités eredményeinek népszeriisitésében és tovabbfejlesztésében, valamint a hibak feltdrasaban és kijavitasa-
ban.” Megjegyzendd, hogy e gondolatok, ha némileg megtisztitva is a kor osztalyharcos patoszatol, de halva-
nyan visszakdszontek a kormany 1047/1974. /1X.18./ szamu hatarozataban, melyben a Magyar Radi6 és a Ma-
gyar Televizid tevékenységének kivanatos céljairdl értekeztek. (Hatalyos Jogszabalyok Gytijteménye, 1978, 815.)
[46] Megjegyzendd, hogy ez id6 tajt alkotmadny, illetve torvény még nem kotelezte a jogalkotot az alapjogok tor-
vényben torténd rendezésére. Lasd az ezzel ellentétes véleményt: Medvetdnc, 1987/2., Fordulat és reform, 117.
[47] Lasd erre a rendelet preambulumat, s altalanos indoklasat. (Dér, 1974, 10.)

[48] Benard, 1960, 449. A témdban késziilt els6 tudomanyos igény irds szerzdje a frissen elfogadott jogfor-
rast méltatva megallapitotta: ,,...a szocialista jogrendszerekben ez az elsé kodifikacios jellegii kisérlet a mi
tarsadalmi viszonyainknak megfeleld sajtojogi atfogo jogszabaly kialakitasara...”
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A hatalmat nyilvanvaléan politikai megfontolasok és praktikus szempontok vezérelték,
s — bevallottan is — tavol allt t6le a nyomtatott sajté vilaganak nagy ivli, hosszu idére
52010, atfogo jellegli rendezésének céltételezése.

A politikai utilitarizmus diktélta a sajtéengedélyezési rendszer koriltekintéen meg-
fogalmazott és részletesen kibontott szabaly egytittesét. Az 1938-ban kibontott,*”! majd
1947-ben tovabb éltetett intézmény,*" vagyis az, hogy a lapalapitas korabban sem kor-
latoktol mentes lehetsége megsziint allampolgari alapjogként funkcionalni, a ,kadari”
jogalkotdsban reneszanszat élte."!! A tervezet hipokrita szabdlya, miszerint ,,az allam-
polgaroknak az Alkotmdnnyal 6sszhangban all6 tevékenységet kifejté politikai, tarsa-
dalmi és gazdasagi szervezeteit megilleti az a jog, hogy céljaik megvaldsitasa érdekében
sajtéval rendelkezzenek”," a normativva tett szovegbél teljességgel hidnyzott. Ehelyett
— ironikus médon — a rendelet 4. passzusa mar azt rogzitette, hogy ,id6szaki lapot
kiadni és terjeszteni... csak engedély alapjan szabad”.

Az 4j szabalyozas markans eltérést mutatott az engedélyezd jogkor allokalasaban is.
Mig a tervezet az id6szaki lapok jogszert inditdsat minisztertanacsi hatarozattdl tette
fugg6vé, addig 1959-ben ezt a jogkort mar a Tajékoztatasi Minisztériumhoz delegaltak,
azzal, a kiegészitéssel, miszerint a lapengedély ,visszavondsig érvényes.”®>!

A sajtotigyben intézkedd, s az otvenhetes torvénytervezetet — idélegesen, de leg-
alabbis hosszabb idére — kivaltani rendelt jogforras fontos intézményként szabalyozza
Ujra a helyreigazitasi jogot. A korabeli jogirodalom, s a gyakorlati szakemberek sokasa-
ga a valdtlansagokat publikalé sajtéorganumokkal szembeni védelem eszkozeként iid-
vOzOlték az idevagd passzusokat. A rendelet a ,,megvaltozott viszonyoknak” megfelelve,
s az igazsagligy torvény tervezetével harmonizalva, ugyanakkor azt tobb ponton ponto-
sitva, kiegészitve arra torekedett, hogy a kozérdek mellett ,,az egyes allampolgar jogos
érdekét” is** védelemben részesitse.* S tette ezt oly médon, hogy a kortarsi vélekedés
szerint ezen kozben ennek az 1914 6ta ¢I6 intézménynek ,,szocialista tartalommal val6

[49] Lasd erre: 1938. évi XVIIL. torvénycikk Az dllami rend megdvasa végett sziikséges sajtorendészeti
rendelkezésekrél. E jogforrds 9. §-a id6szaki lap alapitasat, jellegének megvaltoztatasat miniszterelnoki
engedélytdl tette fliggévé. Ez aldl csupan a mar 1étezd, s ,naponkint megjelend” idszaki orgdnumok ese-
tében tett kivételt. (Dulin, 1940-1942, 113.)

[50] 11.290/1947. Korm. szamu rendelet ,,a sajtotermékek és terjesztésiik engedélyezésének ideiglenes ren-
dezése targyaban.” E jogforrds a sajtotermékek engedélyezésének jogat a tdjékoztatdsiigyi miniszterhez
telepitette, s a targyi hatalyt kiterjesztette ,a mar megjelend id6szaki és nem idészaki” lapokra. (1947. év
hatdlyos jogszabdlyai, els6 kotet, Grill Karoly K., Budapest, 1948, 147.)

[51] OL, uo. 38. A tervezet harom bekezdésbél all6 4. §-a, feljogositotta a tudomanyos és miivészeti szerve-
zeteket, hogy ,a halad6 tudomdny, illetéleg miivészet fejlesztését szolgalé miivek kiaddsardl gondoskod-
janak, s mi tobb lehetdséget adott az iréknak és jsagiroknak sajat szervezetek létrehozasara ,,a dolgozd
nép érdekeivel 6sszhangban 4ll6 k6zos céljaik elémozditdsara, a sajto tigyének hatékonyabb szolgélatdra.”
[52] OL, uo. 38.4.§.

[53]R. /6. 6. /1/ bekezdés. A tervezet 10. § 1. bekezdése ezzel szemben megjelolte a visszavonas jogalapjat
is, mondvan, hogy arra akkor keriilhet sor, ha a lap szerkesztése nem 4ll 6sszhangban a jelen torvény 1.
§-aban meghatarozott alapelvekkel.

[54] Benard, 1960, 452.

[55] OL, uo. 46. A javaslat indoklasa a helyreigazitasi jog rendeltetésérdl szolvan hangsulyozta: ,,Ameny-
nyiben a kézlemény a valésagot nem hiven tiikrozi vissza, a jog erejével kell biztositékot teremteni ahhoz,
hogy a valétlan kozleményt a valésagnak megfeleléen helyreigazitsak.”
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megtoltése” is megtortént.*? Am ha a sajtorendelet vonatkozé passzusait, akér csak
futé pillantdsra méltatva, dsszevetjiik a masodik magyar, 4am még mindig liberalisként
aposztrofalt torvény 20-23. paragrafusaival, valamint az 6tvenhetes tervezet idevago
passzusaival, a jelszavas kinyilatkoztatds igazoldsara kevés esély mutatkozna.

V. OSSZEGZES

A mult szazad derekdn, a forradalom leverését kovetd esztenddk forgatagaban, az allan-
dosag megteremtésének igényével fellépé régi-uj establishment szamos fontos jogtertilet
Ujraszabalyozasara tett — nem is eredménytelen kisérletet. Elég itt csak jelzésszertien a
polgari- és buntet6jogi kodifikacié hosszu évtizedekig meghatdrozo torvénykonyveire
utalni. A sajt6 életviszonyainak hosszabb tava rendezésére iranyuld torekvések mér-
legének megvondsakor azonban igencsak felemas kép korvonalai bontakozhattak ki.

A sajtotorvény tervezetét ad acta tevé kormanyszintl rendelet ugyanis adés ma-
radt a véleményszabadsag leghalvanyabb lehetGségének tételezésével, s a torvényja-
vaslat mégoly keretjellegli intézkedéseinek elhagyasaval pedig a sajtérendészet,”” s a
sajtobiintetdjog lehetGségeinek tarhazat gazdagitotta. Mindezekbdl kovetkezett, hogy a
»szocialista sajtdjogi intézmények kialakitasdnak” kisérlete — még a kortarsi vallaltan
partos vélemények szerint is — csak részben bizonyult sikeresnek”, s az a rendeleti sza-
balyozasi szintre karhoztatott a kora kadari iddszak sajtéjogat ,,1ényegében... atmeneti
allapotban” hagyta >
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