SIKLOSI IVAN

Custodia-felel6sség és damnum ab alio iniuria datum a klasz-

szikus romai jogban

I. BEVEZETES

A préklasszikus korbol szarmazo szovegek alapjan jo eséllyel valdszintisithetGen a ha-
szonkolcson-szerz6dés kapcesan, a commodatarius kizarolagos érdekeltségére, illetve az
ilyen szerz6dések gyakorisagara tekintettel mar a préklasszikus korban kialakult és a
klasszikus romai jogban kiszélesedett custodia-felel6sség elsdsorban a lopasért fenn-
allo felelésséget jelentette, az actio furti aktiv legitimdaciéjanak kiterjesztése mellett.!
(Kaser nézetéhez csatlakozva leszogezhetjiilk, hogy az actio furti aktiv legitimacidjanak
a custodia-kotelezett adosra torténd kiterjesztése nemcsak a custodia-kotelezettség ve-
lejardja, mert az aktiv legitimdcio kiterjesztésének jogpolitikai indoka — szamos, nem
a custodia-felel8sség teriiletére tartozd forrasszoveg? tanusaga szerint is — altaldban a
nem csak a custodidval 6sszefiiggd érdekeltségben jelolhetd meg.)?!

Ismert, hogyazobjektivcustodia-feleldsségaz érettklasszikuskortolkezdve kazuisztikus
jelleggel meghatdrozott egyéb casus minorok (pl. egérragas'"!) esetén is fennall.

Rabldsért,”™ valamint — és az aldbbiakban ezt a tételt szeretnénk bizonyitani — mds
személy altal elkovetett dologrongalasért nagy valdszintiség szerint az egész klasszikus
korban nem allt fenn objektiv custodia-felel6sség.

Az amugy is meglehetésen problematikus és a szakirodalomban sokféleképpen ér-
telmezett custodia-felel6sséggel Osszefiiggésben az alighanem legnehezebben feltérhetd
di6 az érdekelt ados damnum ab alio iniuria datumért valo felel6sségének fennalldsa,
ill. e felel6sség mibenléte. Régdta sok fejtorést okoz az idegen dolgot 6rz6 érdekelt adds

[1] Lasd még Gai. 3, 203; Ulp. D. 47, 2, 14 pr.; Iav. D. 19, 2, 60, 2; Ulp. D. 47, 2, 48, 4; Paul. D. 47, 2, 83 [82] pr.;
Ulp. D. 47,2, 14, 17; Ulp. D. 13,6, 10, 1; Ulp. D. 19, 5, 17, 2.

[2] Lasd még Gali. 3, 204; Ulp. D. 47, 2, 12, 2; Ulp. D. 42, 2, 19, 5; Paul. D. 41, 3, 4, 21; Lab.-Paul. D. 41, 3, 49;
Ulp. D. 47, 2, 46, 1; Tav. D. 47, 2, 75; Ulp. D. 47, 2, 52, 10; Ulp. D. 47, 2, 12, 1; Ulp. D. 47, 2, 14, 2.

Schulz, 1911, 23skk.; Rosenthal, 1951, 217skk.; Kaser, 1979, 89skk.; Siklési, 2009, 63skk.; 6sszefoglalé jel-
leggel lasd pl. Zimmermann, 1996, 200. Elsésorban a commodatum és a furtum viszonyahoz lasd tjabban
Apathy, 2006, 15skk.

[4] Lasd: Ulp. D. 19, 2, 13, 6: ,,Si fullo vestimenta polienda acceperit eaque mures roserint, ex locato tenetur,
quia debuit ab hac re cavere. Et si pallium fullo permutaverit et alii alterius dederit, ex locato actione
tenebitur, etiamsi ignarus fecerit.”

[5] E vonatkozdsban ldsd pl. Ulp. D. 50, 17, 23: ,rapinae... a nullo praestantur”; lasd kiilonésen a sokat
vitatott Ner. D. 19, 1, 31 pr.-ot; ez utdbbi forrdsszoveghez lasd pl. Paris, 1926, 231skk.; Arangio-Ruiz, 1933,
157, illetve 163; Metro, 1972, 88; Kaser, 1979, 125; Robaye, 1987, 375.

430



felel¢sségének a harmadik személy dltal elkovetett dologrongalasra vald kiterjedése, a
damnum ab alio iniuria datumért valo feleldsség mikéntje, illetve elvi alapja.

E vonatkozasban — kiilongsen szembetiing ez a lopasért fennallo custodia-felel6sség
gazdag kazuisztikdjahoz képest — csupan kevés forrdsszoveg maradt rank.

II. A ,JULTANUS-MARCELLUS-VITA”

A harmadik személy altal elkovetett dologrongalas klasszikus jogi megitélésér6l nem
sok biztosat tudunk a rendelkezésiinkre allo, egymasnak ellentmondd, vagy legalabbis
némiképp homalyos forrdsok!® alapjan, és sokszor hipotézisekre vagyunk utalva.

A neves klasszikus kori jogtudoés, Iulianus a kovetkezoket irja a dologbérl6 és a ha-
szonkolcsonbe vevo felel6sségére vonatkozdan a kovetkezd, jol ismert forrasszévegben:

Ad eos, qui servandum aliquid conducunt aut utendum accipiunt, damnum iniuria
ab alio datum non pertinere procul dubio est: qua enim cura aut diligentia consequi
possumus, ne aliquis damnum nobis iniuria det? (Tul. D. 13, 6, 19)

A forrasszoveg szerint kétségen kiviil 4ll, hogy azok, akik valamit megérzésre vagy
hasznalatra vettek at, nem felelnek a harmadik személy altal elkovetett dologrongala-
sért; mert ugyan milyen elévigyazatossaggal vagy gondossaggal érhetjiik el, hogy mas
ne okozzon nekiink kart? — szdl a perbeszédek retorikajat idéz6 médon kérdés™ for-
majaban megfogalmazott indokolas.

A szoveg rank maradt forméjaban Iulianus a curdra és a diligentidra hivatkozik, a
harmadik személy altal elkévetett dologrongalasért vald felel6sséget kizard dontést te-
hat szubjektiv felel8sségi érvvel tamasztja ala. Ez a megfogalmazas egyértelmien ellent-
mondani latszik a custodia objektiv tedridjanak; ha a konnyebb érvelési utat kdvetnénk,
és mindenaron a klasszikus kori objektiv custodia-felel6sség Prokrusztész-dgyaba sze-
retnénk kényszeriteni a fragmentumot, a széveget interpolaltnak kellene tekinteni,
mert az, hogy Iulianus eredetileg custodidra gondolt volna, csak interpolacidkritikai
alapon feltételezhetd.

Ez az érvelés azonban csapdahoz vezetne; a radikaélis szovegkritika, mint oly gyak-
ran, itt sem allja meg a helyét.®! Az objektiv custodia-felel6sség itt prekoncepcionak
tinik, az interpolaciokritika pedig ezt a prekoncepciot tamaszthatna ald csupan. Sza-
mos, a iustinianusi kompildcidban el6forduld fragmentum esetében valoban az latszik
valdszintnek, hogy a , diligentia” kitétel eredetileg nem szerepelt a klasszikus kori sz6-
vegekben.”) A Tul. D. 13, 6, 19-ban foglaltak ugyanakkor sokkal inkébb arrél gyéznek
meg benniinket, hogy a kérdést Iulianus nem az objektiv custodia-felelsség keretében

[6] Az idevonatkoz két forrasszoveg (Iul. D. 13, 6, 19 és Ulp. D. 19, 2, 41) sokféle értelmezésére nézve lasd
a téma gazdag szakirodalmabdl pl. Vazny, 1929, 107skk.; Arangio-Ruiz, 1933, 165skk.; Kriickmann,1944,
52; Cannata, 1966, 61skk., illetve Cannata, 1996, 28skk.; Metro, 1966,. 99skk.; MacCormack, 1972, 171sk ;
Rascén, 1976, 95skk.; Kniitel, 1983, 410skk.; Foldi, 1984; Robaye, 1987, 198skk., illetve 289skk.; Molnar,
1994, 181sk.

[71 V6. Cannata, 1996, 30: ,,in forma di domanda retorica’.

[8] Osszhangban a modern szévegkritikai kutatdsok paradigméjaval, miszerint , Textkritik ist heute nicht
das erste, sondern das letzte Mittel bei der Textauslegung.” (Kunkel — Schermaier, 2001, 309).

[9] V6. Kunkel, 1925, 266skk.
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vizsgalta — ez elvalaszthatatlan Osszefiiggésben 4ll azzal az alabbiakban részletesen
elemzésre kertild koriilménnyel, hogy Iulianus idejében az actio legis Aquiliae meg-
inditasanak jogat még nem lehetett kiterjeszteni a tulajdonoson kiviili személyekre.""!
E forrasszoveg tehat — amelyben nem is fordul el§ a custodia f6név — a szubjektiv ér-
telemben vett 6rzési felel6sség példdjaként idézhetd. Nem véletlen, hogy Robaye ebben
a szovegben — teljes joggal — szubjektiv felel¢sséget vél folfedezni.

A szoveget ugyanakkor szamos szerzé interpoléltnak tartja.'' A ,,cura aut diligentia”
kitétel ebben a formaban — az aldbb elemzésre keriilé Ulp. D. 19, 2, 41 fényében is —
nézetiink szerint sem klasszikus eredetd,"” de akar igy van ez, akdr nem, ugy tiinik,
Iulianus nem a custodia-felel6sség, hanem a masért (és egyben culpdért) valo felel3sség
oldalardl kivanta megkdozeliteni a kérdést, és az interpolaci6 csak stilaris valtoztatast
jelentett az eredeti klasszikus jogi szovegen. Ez persze pusztan a most vizsgalt fragmen-
tumbdl még nem deriil ki.

A mas altal elkovetett dologrongaldsért valo felel6sség fennallasat illetGen
Iulianushoz képest latszdlag ellentétes kovetkeztetésre jut Marcellus, akinek vélemé-
nyét Ulpianus is elfogadja: Sed de damno ab alio dato agi cum eo non posse Iulianus
ait: qua enim custodia consequi potuit, ne damnum iniuria ab alio dari possit? Sed
Marcellus interdum esse posse ait, sive custodiri potuit, ne damnum daretur, sive ipse
custos damnum dedit: quae sententia Marcelli probanda est. (Ulp. D. 19, 2, 41)

Ulpianus mindenekel6tt Tulianus mér ismertetett nézetére hivatkozik, aki azt hang-
stlyozza a mas dltal elkovetett dologrongalasért fennalld felelésség kérdéskorével ssze-
fiiggésben, hogy az 6rz6 nem perelhetd, mert ugyan miféle rizet tudta volna elérni, hogy
mas jogellenesen ne okozzon kart nekiink? Marcellus szerint azonban a kereset olykor
(interdum) megadhato, ha az 6rz6 a dolgot akként tudta volna 6rizni, hogy abban ne okoz-
hassanak kart, vagy amennyiben maga az 6rz6 okozta a kart (,ipse custos damnum dedit”).

Amimar elsé latasra is felttinik: Ulpianus akként idézi Iulianus nézetét, hogy ,,ugyan
miféle Orizet tudta volna elérni” a mas altal elkovetett dologrongalas elkeriilését. Az
esetleg posztklasszikus (vagy netan iustinianusi) eredetl ,,cura aut diligentia” helyett
az ulpianusi szévegben a ,,custodia” kitétel szerepel, amely els6 latasra — a custodia
objektiv tedridjanak titkrében — igencsak megneheziti a kérdés eldontését, tudniillik,
hogy mi volt az alapja a damnum ab alio iniuria datumért valo felel6sségnek: a custodia
avagy a culpa (in eligendo).

Azt sem lehet biztosan tudni, hogy Ulpianus vajon Iulianus eredeti szavait idézi-e
vagy sem, mert elvileg elképzelhetd, hogy Ulpianus mar az objektiv custodia-felel6sség
alapjan vizsgalta a kérdést: Iulianus eredetileg nem utalt a szovegben a custodidra,
Ulpianus viszont mar igen, raadasul technikus értelemben. Ha ezt az értelmezési utat
valasztanank, megkockaztathato lenne az a foltevés, hogy — mivel Ulpianus Marcellus

[10] V6. az alabb elemzett Ulp. D. 9, 2, 11, 9-ben foglaltakkal, melyben Ulpianus Iulianus nézetét idézi;
Iulianus allaspontja szerint a haszonkélcsonbe vevé nem perelhet actio legis Aquiliae-vel, mert ez a kereset
a tulajdonost illeti meg.

[11] Az ezzel kapcsolatos szakirodalomra nézve lasd Robaye, 1987, 290skk.

[12] fgy pl. Arangio-Ruiz, 1933, 165, aki a ,cura aut diligentia” kitétel esetében ,,szokdsos interpoldciordl”
ir. Az tjabb irodalomban pl. Cannata, 1996, 29. is kifejezetten interpoléltnak tartja ezt a kitételt, amit sze-
rinte a ,,custodia” helyére sztirtak be a kompilatorok.
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véleményét tartja helyesnek — Ulpianus kordban az ekkorra mar a casus minorok szé-
lesebb korére kiterjedd custodia-feleldsség alapjan terjedt ki az érdekelt ados objek-
tiv felel6ssége (legalabbis bizonyos esetekben) damnum ab alio iniuria datumra, ami
olykor egyben — t6bb, az alabbiakban idézett Ulpianus-szoveg tantsaga szerint — az
actio legis Aquiliae aktiv legitimacidjanak az érdekelt addsra torténé kiterjesztésével
jart egytitt. Ez a fejlédéstorténeti interpretacio, bar tetszetds lehet, és a kérdés eldontését
megkonnyitené, a nézetiink szerint alapvetéen klasszikus eredeti Iul. D. 13, 6, 19 és
Ulp. D. 19, 2, 41 vonatkozasdban nem helytdll6. Semmi nem sz6l ugyanis amellett, hogy
Ulpianus ne sz6 szerint idézné Tulianus nézetét. A custodia sz6 eredetisége egyébként is
sokkal jobban védhet8, mint a cura aut diligentia Kitételé.

Ha a Tulianus-szovegben eredetileg is a custodia sz6 szerepelt, két eset lehetséges.
Vagy interpolalt — tartalmilag is — a Iul. D. 13, 6, 19-ben szereplé cura aut diligentia
kitétel, és Iulianus az objektiv custodia-felelésség szemszogébdl vizsgalddva zarta ki
teljes egészében az érdekelt adds damnum ab alio iniuria datumért valé felel6sségé-
nek fennallasat, vagy — és szamunkra ez ut6bbi lehetdség tiinik valoszintinek — maga
Iulianus is szubjektiv értelemben hasznalta a forrasszovegben a custodia sz6t (ami vi-
szont ebben az esetben lényegében ugyanazt jelentené, mint a cura aut diligentia kitétel,
a kiilonbség tehat csupan stilaris jellegi lenne).

Vizsgaljuk meg most mar kozelebbrél a Marcellus-féle — és Ulpianus altal is elfoga-
dott —, a damnum ab alio iniuria datumért valé feleldsség csupan olykori fennallasat
hangsulyozé allaspontot. Marcellus szerint — idézziik fel ismét — az addsi felel3sség
olykor a harmadik személy dltal elkvetett dologrongalds esetére is kiterjed, ha az adds
a dolgot akként Orizhette volna, hogy ne okozhassanak kart, vagy ha maga az 6rz6
okozta a kart. A Marcellustdl idézett szovegrészletben a custodiri (passziv) infinitivus
és a custos fénév is eléfordul, ami akdr arra is utalhatna, hogy Marcellus — szemben
Tulianusszal, aki inkabb a gondossag oldalarol kozeliti meg a kérdést — mar az objektiv
custodia-fogalom szemsz6gébdl vizsgalodik. De szamunkra mégis az tlinik valészind-
nek, hogy Marcellus is inkdbb szubjektiv oldalrél kozeliti meg a problémat, hiszen a
sz6vegben nem a forrasokban az objektiv custodia-felel6sség vonatkozasdban altalaban
el6fordulo custodiam praestare (pl. Ulp. D. 13, 6, 5, 9), custodia praestetur (pl. Ulp. D.
13, 6, 5, 6), custodiae nomine tenentur (pl. Gai. D. 4, 9, 5 pr.) vagy hasonl¢ kifejezések
szerepelnek; a ,custodiri potuit” sokkal inkabb szubjektiv, mint objektiv szinezetii-
nek tlnik (,,ha képes lett volna a dolgot igy megdrizni”, amely mar a forrasszovegben
praesens perfectumban eléfordulé possum segédige hasznalatara val6 tekintettel sem a
technikus értelemben vett custodia-felel6sségre, hanem a vétkességi feleldsségre utal).
Ovatosabban, de lényegében erre mutat r4 Cannata is, aki leszogezi, hogy ez az eset nem
illeszkedik bele a custodidért valo felel6sség hagyomanyos sémajaba.?!

Az ipse custos damnum dedit” kitételrél pedig fokozottan is elmondhatd, hogy
szubjektiv felel6sséget hivatott kifejezni, hiszen ha az 6rz6 maga okozta a kart, akkor
nyilvanvaldan sajat culpdjaért felel (hiszen a damnum iniuria datumnak eleve tényallasi
eleme a vétkesség, amelyre az érdekelt adésnak mindenképpen kiterjed a feleldssége).

[13] Cannata, 1996, 29.
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Az ,ipse custos damnum dedit” esetét Cannata egyenesen ,,a culpdért valo felel6sség egy
tipikus esetének” tartja,"* és ebben kétségkiviil igazat adhatunk neki.

A fentiekbdl egyenesen kovetkezik, hogy a vizsgalt két fragmentumban foglaltak
nem egyeztetheték ossze a klasszikus kori, elsésorban a lopasra kiterjed6 custodia-
felel6sség Seckel nevével fémjelzett objektiv tedridjaval.

Miben 4llhat ennek magyardzata? Lopds esetében ugyanis annak ténye mar 6nma-
gdban megalapozza a custodia-kotelezett feleldsségét. A dologrongalasért fenndllo fele-
16sség Tulianus idejében torténd kizarasa, gondolhatnank, némi kovetkezetlenségre is
utalhat, mert ha a klasszikus jog elismerte a custodiens lopasért fennallo feleldsségét,
akkor vajon miért ne ismerhette volna el a damnum ab alio iniuria datumért valo fe-
lelésségének fennallasat is? Ez a kérdés részben a romai jogtuddsok kazuisztikus gon-
dolkodasmodjaval magyarazhatdé meg: a casus minor magasabb fogalmi kategoridjat
ugyanis, miként az jol ismert, nem alkottak meg, a custodia-felel6s adésok korét pedig
esetrdl esetre haladva alakitottak ki, mint ahogyan azt is, hogy az objektiv custodia-
felel6sség pontosan milyen kisebb balesetekre terjedt ki

A donté indok nézetiink szerint az lehetett, hogy az actio furtival szemben az actio
legis Aquiliae aktiv legitimaciojat Iulianus kordban még egyaltalan nem kivanték kiter-
jeszteni az érdekelt addsra — a tulajdonoson kiviili személyre —, aki igy kontraktudlis
alapon sem felel, ha vétkessége nem allapithaté meg. Az aktiv legitimacié kiterjesztése
még Ulpianus idején is kivételes lehetdség csupan. Vilagosan kittinik ez az alabbiakban
elemzésre keriil forrasszovegekbol.

1. AZ ACTIO LEGIS AQUILIAE AKTIV LEGITIMACIOJANAK PROBLEMAJA

Részletesebben kell foglalkoznunk az actio legis Aquiliae aktiv legitimdcidjanak kérdés-
korével, tudniillik, hogy damnum ab alio iniuria datum esetén kit illet meg az actio legis
Aquiliae meginditasanak a joga.

Az aldbb idézett forrasok alapjan a kovetkezd fejlédési folyamatot valdszintsitjiik:
kezdetben és sokaig, még Iulianus idejében is csak a tulajdonost illette meg az actio legis
Aquiliae meginditdsanak joga; kés6bb (Ulpianus kordban mar biztosan) tovabbi dolo-
gi jogosultakra (haszonélvezd, hasznald) is, valamint, f6ltételezhetéen ennél is késGbbi
fejlédés eredményeképpen, nagyon kivételes esetekben egyes kotelmi jogi jogosultakra
is kiterjesztették az actio legis Aquiliae meginditdsanak jogat.

Az actio legis Aquiliae meginditasdnak joga eredetileg kizdrélagosan, de késébb is
elsésorban a tulajdonost illette meg.'! Hivatkozhatunk ebben a tekintetben az alabbi

[14] Cannata, 1996, 29: ,un caso tipico di responsabilita per colpa’.

[15] Lasd: Foldi, 2004, 232.

[16] K6z6s tulajdon esetén pedig valamennyi tulajdonostarsat megilleti az actio legis Aquiliae megindi-
tasanak joga, lasd pl. Ulp. D. 9, 2, 19: ,,Sed si communem servum occiderit quis, Aquilia teneri eum Celsus
ait. Idem est et si vulneraverit.” Ulpianus Celsus dontésére hivatkozik. Az elsé esetben egy kozos tulajdon
targyat képezd rabszolga megolésérol, a masik esetben pedig annak megsebesitésérdl van szé; a karokozo
mindkét esetben perelhetd actio legis Aquiliae-vel. A tulajdonostars nem csupan a harmadik személyt,
hanem tulajdonostarsat is perelheti actio legis Aquiliae-vel; v6. Hausmaninger, 1976, 33.
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Ulpianus-fragmentumra: Legis autem Aquiliae actio ero competit, hoc est domino. (Ulp.
D.9,2, 11, 6)

Vagyis Ulpianus szerint a lex Aquilia alapjan megindithato kereset az ,,urat” (erus),
azaz a tulajdonost illeti meg. Ez tehat Ulpianus idejében is — jollehet, mar kivételeket
tiré — fGszabalyt jelentett.

Iulianus, aki még teljes egészben kizarta az érdekelt adds damnum ab alio iniuria
datumért vald felel6sségének fennallasat — szemben az actio furtival — elvetette az
actio legis Aquiliae aktiv legitimdacidjanak a commodatariusra torténd kiterjesztését:
Eum, cui vestimenta commodata sunt, non posse... lege Aquilia agere Iulianus ait, sed
domino eam competere. (Ulp. D. 9, 2, 11, 9) A ruhadarabok haszonkdlcsonbe vevéje
tehat Tulianus éllaspontja szerint nem perelhet actio legis Aquiliae-vel, ez a kereset a
tulajdonost illeti meg.

Az actio furti aktiv legitimdacidjanak, ill. a custodiens lopasért fennallé objektiv fele-
16sségének mintdjara elvben mar Iulianus idejében is elképzelhetd lett volna egy olyan
— az érdekelvvel is 6sszhangban 1év6 — szabdlyozas, hogy az ados a hitelez6 iranyaban
kontraktualis alapon felelt volna a damnum ab alio iniuria datumért (foltételezett ob-
jektiv felelssége alapjan), a karokozdval szemben pedig 6 maga indithatta volna meg az
actio legis Aquiliae-t; ez azonban — az Ulp. D. 9, 2, 11, 9 fényében — Iulianus idejében
még korantsem volt igy."”! A damnum ab alio iniuria datumért vald felel3sség kizérasa-
nak egyik jogpolitikai indoka tehat eredetileg minden bizonnyal az volt, hogy a bérld,
ill. a haszonkolcsonbe vev ne indithasson actio legis Aquiliae-t. Az actio legis Aquiliae
meginditdsanak joga ugyanis, mint lattuk, a tulajdonost illeti meg,'® amit eredetileg
egyaltalan nem akartak kiengedni a tulajdonos kezébdl — valdszintileg a tulajdonosi
érdek fokozott védelme, ill. a dologi jogi jogosultsagokat preferalé rémai szemléletmod,
az actio legis Aquiliae alabb kifejtésre keriild jogi természete, valamint a romai jogtudo-
sok altalaban is konstatalhaté tradicionalizmusa és konzervativizmusa miatt. Szerepet
jatszhatott mindebben keresetjogias gondolkodasuk is, térténetesen, hogy minden kér-
dést esetrdl esetre dontottek el, nem pedig deduktiv mddon, elére meghatarozott és a
konkrét eset eldontését ez altal esetleg mar elére determinald, sokszor sematikus fogal-
makkal és dogmatikai kategdridkkal operalva. Ennek kapcsan a casus minor magasabb
fogalmi kategoridjat sem alkottdk meg — jo eséllyel valdszintsithetjiik ugyanakkor,
hogy ha ad absurdum megalkottak volna, akkor sem tekintették volna casus minornak
a damnum ab alio iniuria datumot. Ezt els6sorban a Iul. D. 13, 6, 19 és az Ulp. D. 19, 2,
41 elemzésének fényében allithatjuk.

Az actio furti aktiv legitimdcidja kiterjesztésének indoka abban allt, hogy — mivel a
hitelez6 kontraktualis alapon megtéritést kovetelhet — az idegen dolgot 6rz6 érdekelt
addsnak all érdekében, hogy a dolog épségben maradjon, ezért az actio furtit 6 indit-
hatja meg. Az actio legis Aquiliae meginditasanak joga ugyanakkor ugyantgy az adds

[17] E vonatkozasban az alabb részletesen elemzett Ulp. D. 13, 6, 7, 1-re utalunk, ami azonban csak egészen
kivételes dontés lehetett.

[18] V6. Vazny, 1929, 108, aki e vonatkozasban ramutatott arra, hogy a haszonkélcsonbe vevé vagy a fullo
»non siano legittimati all'actio legis Aquiliae, mentre lo & sempre il proprietario”. Lasd még Arangio-Ruiz,
1933, 167, aki szintén ramutatott arra, hogy az actio legis Aquiliae meginditdsanak joga ,kizérélag a dolog
tulajdonosat illeti meg” (,,spetta esclusivamente al dominus rei”).
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érdekében dllna, mint az actio furti meginditasanak joga, ha a custodia-felelsség kiter-
jedne damnum ab alio iniuria datumra.

Az az eset, amikor az érdekelt 6rz6 adds maga okozta a kart (foltételezve persze az
ados vétkességét), nem vet 6l problémat. Ilyenkor az actio legis Aquiliae ellene indithat6
meg, és 6t — elfogadva azt a legtjabb romanisztikai irodalomban uralkodd, am vitatott
nézetet, miszerint az actio legis Aquiliae vegyes biintetékereset volt a klasszikus jogban
is!"”! — vagylagos jelleggel, kontraktualis alapon is lehet perelni a reiperszekutérius ke-
resettel (actio locatival, ill. actio commodatival).

Ha viszont nem az 6rz8, hanem valaki mds okozta a kart, gy, amennyiben ennek te-
kintetében a conductor, illetve a commodatarius vétkesen jartak el, elleniik kontraktualis
alapon lehet fellépni; ha viszont vétkességiik nem allapithaté meg, kontraktualis alapon
nem felelnek a hitelezd iranyaban, aki csak deliktualis alapon léphet fel, nevezetesen
az actio legis Aquiliae-vel kozvetleniil a karokozot perelve. Ilyenkor a tulajdonos maga
koteles bizonyitani a sajat karat, ezért neki all érdekében a kereset meginditasa. A hite-
lez6nek viszont vélasztania kell a deliktudlis és a kontraktualis kereset kozott.

Amennyiben az atvevé kontraktualis alapon objektive felelne a harmadik személy
altal elkovetett dologrongalasért a masik szerz6dg fél iranyaban, ugy ennek egyenes
kovetkezménye lenne — az actio furti aktiv legitimacioja kiterjesztésének logikaja alap-
jan —, hogy az actio legis Aquiliae-t is 6 indithassa meg a kdrokoz¢ ellen. Erre — t6bb
forrasszoveg tanusaga szerint — Ulpianus koraban olykor mar lehet6ség nyilt.

Ami a haszonélvez6t, illetve a hasznaldt illeti, Tulianus ,vitatja”, hogy megilleti-e
Oket az actio legis Aquiliae meginditasanak joga; Ulpianus ugyanakkor ugy véli, hogy
helyesebb megadni a keresetet — utiliter — a fructuariusnak, ill. az usuariusnak: An
fructuarius vel usuarius legis Aquiliae actionem haberet, Iulianus tractat: et ego puto
melius utile iudicium ex hac causa dandum. (Ulp. D. 9, 2, 11, 10)

Ulpianus tehat mar nem csak a tulajdonosnak, hanem mas érdekelt személyeknek —
itt konkrétan a haszonélvezének és a haszndlonak — is megadja az actio legis Aquiliae-t,
utile iudicium, azaz kiterjesztett kereset formajaban. Ebben a forrasszévegben az actio

[19] A lex Aquilia alapjan indithat6 kereset a justinianusi jogban mixta actio (lasd: Inst. 4, 6, 19: ,legis
Aquiliae actio de damno mixta est...”), a legujabb irodalomban tobbséginek mondhaté — és altalunk is
elfogadott — nézet szerint azonban mar a klasszikus jogban is az volt. Vilagosan utal erre Gaius (D. 13,
6, 18, 1) is: ,,Sive autem pignus sive commodata res sive deposita deterior ab eo qui acceperit facta sit, non
solum istae sunt actiones, de quibus loquimur, verum etiam legis Aquiliae: sed si qua earum actum fuerit,
aliae tolluntur.” A sz6veg tanusaga szerint, ha az atvevo a zalogtargyat, a haszonkolcsonbe vett vagy letéti
szerz8dés alapjan Srizetbe vett dolgot megrongalta, nem csak a kontraktudlis keresetekkel lehet 6t perelni,
hanem az actio legis Aquiliae-vel is, az egyik kereset azonban a masikat kizdrja. Nem értiink egyet sem
Liibtow, 1971, 73, sem Csizmazia, 1999, 130. interpolacido-gyanujaval az idézett textust illeten; arra nézve,
hogy az actio legis Aquiliae a klasszikus jogban még tiszta biintet6kereset lett volna, semmi bizonyiték
sincsen, erre csupan interpolacidkritikai alapokon lehet kovetkeztetni, ami viszont nem meggy6z6. —
A legujabb szakirodalomban uralkodé nézetet — miszerint az actio legis Aquiliae mar a klasszikus kor-
ban is vegyes biintet6kereset volt — képviseli pl. Honsell - Mayer-Maly - Selb, 1987, 365; Kaser — Kniitel,
2005, 256. Ennek ellenkezdjére csak interpoldciokritikai alapon lehet kovetkeztetni; az interpolaciokriti-
kai alapokon kidolgozott cumulatio-tedriat képviselte pl. Liibtow, 1971, 36skk., a hazai szakirodalomban
pedig Foldi, 1985, 126, valamint Csizmazia, 1999, 128skk. Foldi azonban tjabban (F6ldi, 2004, 234) mar
»erésen kétségesnek” latja a cumulatio-tedriat. Tovabbi irodalomra nézve ldsd az itt hivatkozott szerz6k
altal idézett szakirodalmat.
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legis Aquiliae aktiv legitimdcidjanak dologi jogi jogosultakra (a fructuariusra, illetve
usuariusra) torténo Kiterjesztésérol van szo.

Ha nem is a custodia-feleldsséggel, de az actio legis Aquiliae aktiv legitimdacidjanak
kiterjesztésével kapcsolatban idézhetjiik azt a szintén Ulpianustol szarmazo fragmen-
tumot, melynek tantisaga szerint, ha a tulajdonos megolte sajit rabszolgdjat, a rabszolga
johiszemd birtokosat, ill. azt a hitelezét, akinek a tulajdonos zélogba adta a rabszolgat,
egyarant megilleti az actio legis Aquiliae — de csak mint in factum actio: Si dominus
servum suum occiderit, bonae fidei possessori vel ei qui pignori accepit in factum actione
tenebitur. (Ulp. D. 9, 2, 17)

Nem csupan a johiszemd birtokos, ill. a zaloghitelezé indithatja meg az actio legis
Aquiliae-t utiliter, hanem a fructuarius is, ha a haszonélvezeti jog targyat képezd rab-
szolgat megolték: Si quis servum occiderit, utilem actionem exemplo Aquiliae fructuario
dandam numquam dubitavi. (Ulp. D. 7, 1, 17, 3)

Paulus dontése szerint pedig, amennyiben a maga a tulajdonos sebesitette meg, illetve
olte meg azt a rabszolgat, amelyen masnak haszonélvezeti joga 4ll fenn, az usufructuarius
— szintén utiliter — magaval a tulajdonossal szemben is megindithatja az actio legis
Aquiliae-t: Sed et si proprietatis dominus vulneraverit servum vel occiderit, in quo usus
fructus meus est, danda est mihi ad exemplum legis Aquiliae actio... (Paul. D. 9, 2, 12)

A kovetkezd, megint csak Ulpianustdl szdrmazd, az alabbiakban részletesebb
elemzésre keriil6 forrasszoveg tantisaga szerint a commodator az actio legis Aquiliae-t
koteles atengedni a harmadik személy altal okozott dologrongalasért az ¢ iranyaban
kontraktualis feleldsséggel tartozé addsanak,?” ami tovabb drnyalja az actio legis
Aquiliae aktivlegitimacidja kérdésével, ill. altalaban az érdekelt addsnak a mas altal oko-
zott karokért valo feleldsségével kapcsolatban kialakithatd képet: Sed si legis Aquiliae
adversus socium eius habuit commodator actionem, videndum erit, ne cedere debeat, si
forte damnum dedit alter, quod hic qui convenitur commodati actione sarcire compellitur:
nam et si adversus ipsum habuit Aquiliae actionem commodator, aequissimum est, ut
commodati agendo remittat actionem... (Ulp. D. 13, 6, 7, 1)1

A tényillas szerint a haszonkdlcsonbe adott dolgot a commodatarius tarsa (societas-
beli partnere) megrongélta. A haszonkolcsonbe adot a karokozéval szemben mond-
hatni ipso iure megilleti az actio legis Aquiliae. Ulpianus azt a kérdést teszi fel, hogy
a haszonkolcsonbe ado, akit a kdrokozdval (a commodatarius sociusaval) szemben
megillet az actio legis Aquiliae meginditasinak joga, vajon nem tartozik-e dtengedni
a keresetet a commodatariusnak. Ulpianus szerint, ha magat a haszonkdlcsénbe adot

[20] Csak hipotetikus jelleggel fogalmazzuk meg abbéli sejtésiinket, hogy a tulajdonoson kiviili személyek
kozil ,.elsé korben” csak a dologi jogosultakra — de csupdn Iulianus kordt kovetden — terjesztették ki az
actio legis Aquiliae aktiv legitimaciojat, éppen a dologi jogosultsagokat preferalé romai jogi szemléletmod
adekvat kifejez6déseként, és annak lehetGsége, hogy a kotelmi jogosultak is megindithatjak az actio legis
Aquiliae-t, késobbi eredetii lehet. Feltiing, hogy mig az imént targyalt D. 9, 2, 11, 10 és a D. 9, 2, 17 tanu-
saga szerint Ulpianus megadja a keresetet — utilis, ill. in factum actio forméjaban — a fructuariusnak, az
usuariusnak és a creditor pigneraticiusnak is (mindharman dolog jogosultak), addig ugyanez a jogtudés a
D. 13, 6, 7, 1 alatt felvett forrasszévegben a commodatarius mint kételmi jogosult vonatkozdsdban csupan
a kereset dtengedésérol beszél. Mintha Ulpianus berzenkedne attél, hogy azt mondja, a kereset megilleti a
commodatariust.

[21] A forrasszoveghez lasd Vazny, 1929, 108.
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a commodatarius sociusaval szemben megilleti az actio legis Aquiliae, az a leginkabb
méltanyos (aequissimumy), hogy ha a haszonkolcson-szerz6dés alapjan keresetet indit,
atengedje a masik (deliktualis) keresetet a commodatariusnak.

Figyelemre méltd, hogy a szovegben nem azt olvashatjuk, hogy az actio legis
Aquiliae megilleti a commodatariust,”” hanem csupdn annak atengedésér6l (enged-
ményezésérdl) van sz6,?*! mégpedig abban az esetben, amennyiben a commodator
kontraktualis alapon perelné a haszonkoélcsonbe vevét. Foltételezve, hogy az actio
legis Aquiliae vegyes biintetSkereset volt mar a klasszikus jogban is, ha a commodator
a haszonkolcson-szerz8dés alapjan actio commodati directa Gtjan a commodatariustdl
kartéritést kovetelhet, az 6t a kdrokozoval szemben megilletd actio legis Aquiliae-t
(amit, foltételezve, hogy az actio legis Aquiliae vegyes biintetGkereset, amugy sem
halmozhatna a kontraktualis keresettel) méltanyossagi alapon at kell engednie a ha-
szonkolcsonbe vevének. Ez azt is jelenti, hogy a commodatarius tarsa altal elkovetett
dologrongalasért (damnum ab alio iniuria datum) a commodatarius kontraktualis
alapon felel a commodator iranyaban.

Folmeriil a kérdés, hogy vajon ebben az esetben a commodatarius objektiv custodia-
felel3sségérol van-e sz6. A commodatarius ugyanis a sociusa altal okozott karokért a
forrasszoveg tanusaga szerint helytdllni tartozik a commodator iranyaban, mert a ha-
szonkolcsonbe ado actio commodati directdval perelheti a haszonkodlcsonbe vevét, amit
azonban nem halmozhat a kdarokozé ellen megindithato actio legis Aquiliae-vel. Lattuk
viszont, hogy a szintén Ulpianustdl szarmazé D. 19, 2, 41-ben foglalt ,,sive custodiri
potuit, ne damnum daretur” kitétel, amely az addsnak a harmadik személy altal el-
kovetett dologrongalasért vald feleldsségét megalapozza, vétkességi felel6sségre utal.
A két fragmentum kozotti ellentmondas talan — 6sszhangban az Ulp. D. 19, 2, 41-gyel
és a Iul. D. 13, 6, 19-cel kapcsolatban fentebb el6adott értelmezéssel — gy oldhaté
fel, hogy az Ulp. D. 13, 6, 7, 1-ben foglalt tényallasban magat a commodatariust is vét-
kesség terheli a karokozasban. Kétségtelen, hogy itt egy specialis tényallasi elem forog
fent: a kart nem akarki, hanem a haszonkoélcsonbe vevé sociusa okozta. Lényeges, hogy
Ulpianus a méltanyossagra hivatkozik, amely — az aristotelési méltanyossag (epieikeia)
fogalmanak titkrében — a térvényt mint altalanos normat helyesbiti az egyes esetek-
ben, amennyiben abban az 4ltalinossag miatt hézag mutatkozik (Eth. Nicom. 1137b),2"
vagyis kivételes és a romai jogtudosok kozott is vitatott kérdéssel van dolgunk. Ez a
lehet6ség Iulianus szamara még nem is vet8dott fel.

Mar utaltunk arra, hogy a harmadik személy altal elkovetett dologrongalasért
vald feleldsség egész kérdéskore nem volt kellé részletességgel szabalyozva, szemben
a furtumért a klasszikus korban mindig fennallé custodia-felel6sséggel. A D. 13, 6, 7,
1 alatt felvett forrasszoveggel kapcsolatban egyaltalan fel sem vetddik, hogy ez a szo-

[22] Miként azt a lopasi kereset vonatkozasaban lathatjuk: ,,furti actio ei conpetit, cuius interest, rem salvam
esse” (Gai. 3, 203).

[23] Miként azt az actio vi bonorum raptorumot illetéen a Ner. D. 19, 1, 31 pr. esetében lathatjuk: ,,ut nihil
amplius quam actiones persequendae eius praestari a me emptori oporteat”.

[24] Aristotelés e helyiitt a méltanyossagot (epieikeia) a térvénnyel (nomos) allitja szembe, megallapitvan,
hogy az igazsagos (dikaion) és a méltanyos (epieikes) ugyanaz, ill. hogy a méltanyossag az igazsdgossag
(dikaiosyné) egy neme.
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veg nem klasszikus eredetli lenne. Bar nézetiink szerint sem a Iul. D. 13, 6, 19, sem
pedig az Ulp. D. 19, 2, 41 nem tekinthet tartalmi értelemben interpolaltnak, elvben
kialakithat6 lenne egy olyan interpretacié is, hogy az Ulp. D. 13, 6, 7, 1 mdr az objektiv
custodia-felel6sség talajan all, mig a masik két fragmentum a vétkességi elven. Ilyen
foku ellentmondast azonban kizartnak tartunk. Lehetetlen, hogy Ulpianus egymashoz
képest teljesen eltér6 elvi alapokon dontott volna egy ilyen horderejt kérdésben.

Mindenesetre nyilvanvald, hogy a kérdést teljes biztonsaggal nem donthetjiik el.
Ulpianus nyilvan itt sem olyan dogmatikusan és deduktiv médon gondolkodott, mint
egy modern jogasz, és talan nem is volt olyan hatdrozott és tudatos a mas dltal elko-
vetett dologrongélasért valo felel6sség vétkességi alapokra torténd helyezése, miként
azt fenti fejtegetésiink sugallja. Egyértelmt ugyanis, hogy — Iulianus koratdl eltéren
— Ulpianus idejében olykor mar Kkiterjesztették az actio legis Aquiliae aktiv legitima-
cidjat az érdekelt addsra is, annak a harmadik személy altal okozott karokért fennalld
felel6ssége mellett. Hogy az Ulp. D. 13, 6, 7, 1-ben foglalt adési felel6sség objektiv vagy
szubjektiv természetii-e, aligha lehet megmondani.

Az Ulp. D. 13, 6, 7, 1 olyan egyedi dontést tartalmaz, amelyet nehéz a masik két
fragmentum kontextusaban ellentmondasmentesen megmagyarazni. Az a foltevés,
hogy itt esetleg magat a commodatariust is vétkesség terheli a karokozasban, talan
erdltetett lehet, mert 6nmagaban véve e fragmentum alapjan nem lehet igazolni a
damnum ab alio iniuria datumért valo feleldsség szubjektiv természetét. A legprakti-
kusabb taldn — miként sok mas esetben is — azt mondani, hogy a rémai jogtudésok
esetrdl esetre vizsgalodtak, és ebben a vizsgalt textusban Ulpianus ésszertiségi meg-
fontolasok alapjan dont akként, hogy a deliktualis keresetet at kell engedni az adésnak.
Az bizonyosan allithatd, hogy az actio legis Aquiliae aktiv legitimacidja kiterjesztésére
vonatkozoan olyan altaldnos, elvi él{i szabalyt, mint az actio furti aktiv legitimacidja-
nak kiterjesztése tekintetében, nem taldlunk az ebben a vonatkozasban egyébként is
joval hézagosabb forrasokban.

A magunk részér6l mégis valoszintsithetdnek tartjuk, hogy a harmadik személy 4l-
tal elkovetett dologrongélasért vald feleldsség alapja a vétkesség volt a klasszikus romai
jogban is. Iulianus koraban még kizart az érdekelt adésnak a damnum ab alio iniuria
datumért vald felelGssége, elvalaszthatatlan osszefliggésben azzal, hogy az actio legis
Aquiliae-t ekkor még csak a tulajdonos indithatta meg. Ulpianus idejében viszont oly-
kor mar elismerték az érdekelt adosnak a damnum iniuria datumért fennallé6 — néze-
tink szerint szubjektiv — felel6sségét, megint csak elvalaszthatatlan sszefiiggésben
azzal a ténnyel, hogy ekkoriban mar olykor Kkiterjesztették az actio legis Aquiliae aktiv
legitimaciojat a tulajdonoson kiviili személyekre is, amire korabban nem volt lehetd-
ség. Mindenesetre bizonyos —miként fentebb mar hangsulyoztuk —, hogy az actio
legis Aquiliae aktiv legitimdacidjanak kiterjesztése Ulpianus idejében sem volt dltalanos;
olyan, regulaként is idézhet6 szabdly, mint amit az actio furti aktiv legitimacidjanak
kiterjesztését illetéen Gaiusnal olvashatunk; ilyen szabalyt az actio legis Aquiliae-vel
Osszefiiggésben a forrasokban nem talalunk. Elképzelhetd, hogy az actio legis Aquiliae
aktiv legitimdacidjanak az érdekelt addsra torténd kiterjesztése még Ulpianus idejében is
csak a gondolkodas egyik iranyat jelentette egy rendkiviil bizonytalan kérdésben, még-
pedig — az Ulp. D. 13, 6, 7, 1 tiikrében — a méltanyossag kifejez6dése utjan.
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IV.NEHANY SZAKIRODALMI ALLASPONT

Ami a damnum ab alio iniuria datumért valo feleldsség kérdéskorével foglalkozo szak-
irodalmat illeti, egyes szerz6k megallnak annal, hogy az 6rz6 damnum ab alio iniuria
datumért valo felel8ssége vitatott a forrasokban, ill. hogy az 6rz¢6 felelssége a harmadik
személy dltal elkovetett karokozds bizonyos tényélldsaira terjed csak ki (pl. Kaser),?
mig mas szerzok (pl. Molndr) kifejezetten elismerik az objektiv custodia-felel6sségnek
mar Neratius és Marcellus idejében torténd kiterjesztését a dologrongélasra is.?! Vazny
is leszogezi, hogy a custodia-kotelezett adds damnum iniuria datumért is felelt; a szerz6
az Ulp. D. 19, 2, 41-et és a Iul. D. 13, 6, 19-et is interpolaltnak tartja.*”)

Arangio-Ruiz a Marcellus véleményére hivatkozo szovegrészlet alapjan elhdrithat6
karok (,danni evitabili”) és elharithatatlan karok (,danni non evitabili”) kozott dif-
ferencidl, és — nézete szerint — mig az els6 esetben az ados felel custodidért, addig a
masodik esetben nem.? Arangio-Ruiz ebbéli dlldspontja mogott a custodia-felelésség
kizardélagosan objektiv értelmezése htizodik meg.

Robaye ugyanakkor, aki — nézetiink szerint e vonatkozasban helytilloan —
~responsabilité subjective” 16l beszél, vitatja Arangio-Ruiznak az elharithaté és az elha-
rithatatlan kdrok kozott disztingvalo dlldspontjat.?*!

A Kklasszikus kori custodia-felel6sséget vétkességi felel¢sségként értelmezd
Kriickmann szerint nem vitathatd, hogy a Iul. D. 13, 6, 19-ben olvashato ,,cura et
diligentia” kitétel interpolalt;®” a szerzd szerint ugyanakkor itt nem kisebb balesetért
fenndllo felel6sségrol (, Zufallshaftung”), hanem masért vald (vétkességi) feleldsségrol
(»Verschuldenshaftung”, illetve ,, Dritthaftung”) van sz6.5!

Az idevonatkozé Ulpianus-fragmentumot igen eredeti modon interpretdld
Cannata szerint az Ulp. 19, 2, 41-ben emlitett custodidért valo felelsség még nem cul-
pa in custodiendoért vald felel3sséget jelent, mivel az adés magatartisa még nem jon
szamitasba, de Marcellus koraban madr a hataran vagyunk a kovetkezd, a custodia-
felel6sségre mar mint culpa in custodiendéért valo felel6sségre tekintd korszaknak.P?
Ulpianus ugyanis — miként Cannata hangstlyozza — ,hti marad Marcellus problé-
mafelvetésének mddjahoz”*! Marcellust kovetGen a custodidért valo felelésséget culpa
in custodienddért valo feleldsségként konstrualjak meg. A rendszer nem valtozik, tar-
talmilag mindig objektiv, de dogmatikailag culpdért valo felel6sségként megkonstrualt

[25] Kaser, 1979, 99sk.

[26] Igy pl. Molndr, 1994, 182. Azon tilmenden, hogy ezzel a nézettel nem értiink egyet, kiilon kiemeljiik,
hogy a Ner. D. 19, 1, 31 pr.-ra torténd utalds téves, hiszen abban nem a dologrongalasrol, hanem a rablasrol
mint személy elleni erészakos cselekményrél van sz6. Ezt a fragmentumot raadasul Molndr csak idézi, de
magat a szoveget kozelebbrdl nem vizsgalja.

[27] Vazny, 1929, 107skk., a commodatum vonatkozasaban pedig 114.

[28] Arangio-Ruiz, 1933, 167.

[29] Robaye, 1987, 199.

[30] Kriickmann, 1944, 52.

[31] Kriickmann, 1944, 52. A Dritthaftung szorosabb értelemben nem masért valo felel6sséget jelent, lasd
Foldi, 2004, 231.

[32] Cannata, 1996, 30.

[33] Uo.
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feleldsségrol van sz6: egy tipizalt culpdrdl.PY A szoveget tehat Cannata részben az ob-
jektiv, részben pedig a szubjektiv felel6sség példajanak tekinti. (Cannata nyoman tehat
elvileg megkockaztathat6 lenne egy olyan f6ltevés is, hogy a klasszikus korban sokaig
még objektiv custodia-feleldsség éppen Marcellus koraban — és egyes jogtuddsok sze-
rint — kezd szubjektiv culpa in custodienddért valo felel6sséggé valni.)

Foldi Andrés azt hangsulyozza, hogy a két forrashely kiegésziti egymast; nézete sze-
rint Marcellus a f8szabélyt (nevezetesen, hogy a custodia-kételezett damnum ab alio
iniuria datumért nem felel) elismeri és kiegésziti, megfogalmazvan a nyilvanvalé ki-
vételeket. Foldi nézete szerint semmiféleképpen sem volt magatol értet6dd a custodia-
felel6sség harmadik személyek altal elkovetett karokozasra vald kiterjedése; a szerz6 ezt
a nézetet a masért valo feleldsség témakorében elséként irott tanulmanyaban is ,felil-
vizsgdlatra szoruld prekoncepcidonak” tekintette.*"!

Besseny6 Andras azt emeli ki, hogy Marcellus sem cafolja meg teljes egészében
Iulianus allitasat, ,legfeljebb némileg korldtozza annak érvényét”; Besseny6 szerint bi-
zonyos esetekben dologrongalds esetén is megallapithat6 a custodia-felel§sség.l*®

A kérdés megitélése elsdsorban attdl fiigg, hogy mi a custodia-kotelezett mas kar-
okozasaért valo felel6sségének alapja: az objektiv custodia, vagy a culpa in eligendo. Fol-
di valdsziniisiti, hogy a custodia-kotelezett mds karokozasaért valé feleldsségének alapja
mar a klasszikus jogban is inkabb a culpa in eligendo volt, és ezzel a 1ényegre tapint ra.

Visszatérve a D. 19, 2, 41 alatt felvett Ulpianus-széveghez, még egy fontos koriil-
ményre szeretnénk felhivni a figyelmet. Lathattuk, hogy Iulianus idejében altalanos jel-
leggel kizart volt a custodia-kotelezettnek a mas altal elkovetett dologrongalasért valo
felel6ssége, Marcellus ugyanakkor olykor elismerte az ilyen jellegli casus minorokért
valé felelésséget. Kiilon hangsulyozni kell, hogy olykor; Marcellus ugyanis — Ulpianus
tolmacsolasaban — kifejezetten azt irja, hogy a kereset csak interdum — vagyis speci-
alis tényallasi elemek fennforgdsa esetén, ill. bizonyos nyilvanvalé esetekben — adhato
meg, altalaban tehat nincs helye a keresetnek. Az Ulp. D. 13, 6, 7, 1-ben foglalt tényallas
bizonyara ilyen nyilvdnvalé esetet jelentett. Marcellus pedig a kérdést — Iulianushoz
hasonléan — vétkességi alapon dontétte el, és két konkrét esetet nevezett meg, amikor is
fennall az atvevének a mas dltal elkovetett dologrongélasért valo feleldssége: ha az atvevé
a dolgot kellé gondossag esetén megérizhette volna, ill. ha az 6rz6 maga okozta a kart.
Az ellentmondas tehat csak latszdlagos, csupan arrdl van szd, hogy Marcellus cizellalta
a problémat. Ezért minden vonatkozasban helytallonak tartjuk Foldinek azt a vélemé-
nyét, hogy a két forrashely kiegésziti egymast, ill. Robaye azon megallapitasat, miszerint
»Marcellus és Ulpianus szemsz9gébdl a Iulianus altal megfogalmazott elvet egyszeri-
en csak tovabbfejleszteni és arnyalni kell”.” Az Ulp. D. 19, 2, 41 és a Iul. D. 13, 6, 19
értelmezése soran nézetiink szerint altaldban is Kriickmann, MacCormack, valamint
Robaye jut a leginkabb helyes eredményre; Robaye a szovegeket lényegében klasszikus
eredetiinek tartja, és hangsilyozza, hogy a két forrasszoveg nem all ellentmondasban

[34] Cannata, 1996, 30.

[35] Foldi, 1984; Foldi, 1988; Foldi, 1997, 107.
[36] Bessenyd, 2010, 329.

[37] Robaye, 1987, 296.
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egymadssal.”® Az Ulp. D. 19, 2, 41-ben emlitett ,,custodia” ebben a kontextusban szubjek-
tiv értelemben hasznalatos, és a szovegek nem targyalhatok az objektiv felelésség kere-
tében. Igaza van a szoveg klasszicitasat elfogad4®! MacCormack-nek, aki a textust azon
forrasszovegek kozé sorolja, ahol a custodia szolgaltatdsanak kotelezettsége ,,a diligentia
egy bizonyos tipusa teljesitésének kotelezettségét” (,an obligation to exercise a certain
type of diligentia”) jelenti.*! Robaye értelmezése szerint a materialis (6rzési tevékenység)
értelemben vett custodia tanusitasa esetén olykor (,parfois”) elkeriilheté a mas altal
elkovetett dologrongdlas kovetkeztében eldéllott karok bekovetkezése.!*!

V. OSSZEGZES

Allaspontunkat a kovetkezéképpen foglalhatjuk éssze. A damnum ab alio iniuria
datum Iulianusnal nem tekintethetd casus minornak: a cura aut diligentia kitétel ere-
detiségének kérdése nem kardinalis kérdés, mert a custodia, a cura és a diligentia eb-
ben a kontextusban ugyanazt jelentik; a kompilatorok legfeljebb stilaris médositast
hajtottak csak végre a szévegen, ami dogmatikai szempontbdl nem jelentett valtozast.
Ha a Iulianus-sz6vegben eredetileg a custodia szerepelt, az sem az objektiv custodia-
felel6ésségre, hanem a (szubjektiv) 8rzési tevékenységre utalt. Az esetleg ellenkezé lat-
szat ellenére Marcellus is szubjektiv alapokon vizsgalddott, a ,sive custodiri potuit,
ne damnum daretur, sive ipse custos damnum dedit” kitétel erre latszik utalni. A cél
minden bizonnyal az actio legis Aquiliae aktiv legitimdacidja actio furti mintajara tor-
ténd kiterjesztésének Iulianus kordban még teljes, Ulpianus idejében viszont mar csak
részbeni kizarasa lehetett. Ennek magyardzata valdszintleg a tulajdonos fokozott
védelmében, ill. a dologi jogosultsagokat preferaldé rémai szemléletmdédban,*? nem-
killonben az actio legis Aquiliae jogi természetében, valamint a rémai jogtudésok
tradicionalizmusaban,*? konzervativizmuséban,* ill. nem utolsésorban kazuisztikus
gondolkoddsmddjukban™” keresendd. Ez utobbival Gsszefiiggésben ne feledjitk, hogy
a casus minorok magasabb fogalmi kategdridjat a romai jogtudosok még nem alkottak
meg; bar valdszintinek tartjuk, hogy ha megalkottédk volna, akkor sem tekintették volna
casus minornak a damnum ab alio iniuria datumot (ezért a mas altal elkovetett dolog-

[38] Robaye, 1987, 296.

[39] MacCormack, 1972, 172, 71. labjegyzet.

[40] MacCormack, 1972, 171.

[41] Robaye, 1987, 296.

[42] Ezzel sszefiiggésben hivatkozhatunk pl. a sokszor méltanytalan szabdlyokra a locatio conductio rei
korében, ahol a conductor rei igen kiszolgaltatott helyzetben van a bérbeadé tulajdonoshoz képest, lasd
ezzel kapcsolatban a hazai szakirodalombdl Brdsz, 1964, 163skk., valamint Foldi - Hamza 2012, 529sk.
[43] Ehhez l4sd alapvetéen Norr, 2003, II, 1119skk.

[44] A jogtudomany konzervativizmusahoz lasd dltaldban Didsdi, 1971, 166skk.

[45] A romai jogtuddsok kazuisztikus gondolkoddsmddjaval osszefiiggésben a hazai szakirodalombol
ldsd mélyrehatéan Pélay, 1988. A custodia-felel6sség vonatkozasdban — tudniillik hogy a lopason kiviil a
custodia-kotelezett felel-e egy adott kdreseményért vagy sem — a kazuisztikara nagy hangsullyal utal Fldi
(Legtjabban Foldi, 2004, 232.)
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rongalast — a rablds mellett — nézetiink szerint egy j, a casus minor és a casus maior
kozott elhelyezked6 uj dogmatikai kategoridba: a casus mediusba sorolhatjuk be).*®!

A damnum ab alio iniuria datumért valo felel6sség tehat nem (objektiv) custodia-,
hanem (szubjektiv) culpdért valo feleldsség volt; a Marcellus altal emlitett esetek nem
tekintheték casus minornak. Marcellus a vétkesség esetei kozott differencial; nincs sz
arrdl, hogy az objektiv custodia szemszogébdl vizsgalddva alapvetéen ellentétes ko-
vetkeztetésre jutott volna, mint Iulianus. Mindennek fényében a Iulianus—Marcellus
»vita” voltaképpen nem is tekinthet6 vitanak, a két forrashely 6sszhangban van egy-
massal, Ulpianus pedig szintén elfogadja a szubjektiv interpretaciot. A damnum ab alio
iniuria datumért val felel6sség Marcellus szerint csak akkor all fenn, ha az adds vétkes
volt, és ezért a vétkességért felel a conductor, ill. a commodatarius is.

Ennél nehezebb a vizsgalt Iulianus- és Ulpianus fragmentum és az Ulp. D. 13, 6,
7, 1 kozott fesziilé ellentmondas, amely — ha az interpolaciokritikai megfontolasokat
elvetjitk — ugy oldhat¢ fel, hogy éppen pl. az Ulp. D. 13, 6, 7, 1-ben foglalt tényallas volt
olyan specialis, amikor is az érdekelt 6rz6 ados felel damnum ab alio iniuria datumért,
az actio legis Aquiliae aktiv legitimacidjanak kiterjesztése mellett. Viszont, hogy az Ulp.
D. 13, 6,7, 1-ben foglalt tényallas esetében az ados maga is vétkes-e a karokozasban vagy
sem, azt nem lehet biztosan megmondani.

Ha a damnum ab alio iniuria datumért valo felel6sséget a klasszikus jogban is vét-
kességi alapu felel6sségnek tekintjiik, agy ebben a tekintetben nincsen kiilonbség a
klasszikus és a iustinianusi jog dllaspontja kozott sem.

Amint lathatjuk, az Ulp. D. 19, 2, 41 és a Iul. D. 13, 6, 19 értelmezése tekintetében a
custodia szubjektiv felfogasat (Kriickmann, ill. Robaye), valamint az egyoldaltan ob-
jektiv és szubjektiv értelmezés kozott koztes allaspontot képviselé szerz8k (Cannata,
ill. MacCormack) jutnak helyes eredményre; a hazai szakirodalomban — a kazuisztika
hangsilyozasa mellett — hasonldan vélekedik Foldi is. Ezekben a szovegekben vétkes-
ségi alapu feleldsségrél van sz6; a harmadik személy altal elkovetett dologrongalasért
valo feleldsség — a rablashoz hasonléan — nem objektiv custodia-, hanem szubjektiv,
culpdért valo felel6sség a klasszikus romai jogban is.

[46] Jol lathato ugyanis, hogy a casusok (balesetek) casus minorra és casus maiorra torténd felosztasa nem
fogja 4t a balesetek teljes korét; a ketté hatdrmezsgyéjén olyan cselekmények vannak, amelyek még nem
mindsiilnek ugyan vis maiornak — nem emberi erével objektive elharithatatlan eseményekrdl 1évén szo6
—, de mar nem tartoznak az objektiv custodia-felel3sséget kivaltd casus minorok korébe sem. A rablasra és
a harmadik személy 4ltal elkovetett dologrongalasra gondolunk. Ezeket az eseményeket nézetiink szerint
egy, a casus minor és a casus maior kozott elhelyezked6 uj dogmatikai kategdridba szitkséges besorolnunk,
amit — a capitis deminutio media mintéjara — nevezhetnénk akdr casus mediusnak is. Persze, a forrasok-
ban ez a kifejezés nem fordult el6, de a casus minor fogalma is az Gjkori jogtudomany terméke, és a casus
medius fogalméanak bevezetése a klasszikus romai jogra nézve korantsem tekinthet6 anakronisztikusnak,
mert ide olyan esetek tartoznak, amelyek — legalabbis értelmezésem szerint — nem sorolhatok a custodia-
felelésséget kivélto kisebb balesetek korébe, de vis maiornak sem tekintheték. Még ha a jogtudomanyban
altalaban tapasztalhat6 konzervativizmus és az 4j fogalmak bevezetésével szembeni berzenkedés miatt a
casus medius fogalmanak bevezetése talan némi ellenallasba is iitk6zne, mégis gy vélem, hogy a casusok
eddigi szakirodalmi felosztésa, ill. csoportositasa logikusan, a forrdsokkal is 6sszhangban 4116 médon és
nem utolsésorban didaktikai szempontok miatt is nézetem szerint jol kiegészithets ezzel az 1j, koztes
fogalmi kategoériaval.

443



IRODALOM

Apathy Peter (2006): ,,Commodatum® und ,furtum® In: Festschrift fiir Herbert
Hausmaninger zum 70. Geburtstag. (ed. R. Gamauf), Wien, 15-24.

Arangio-Ruiz, V. (1933): Responsabilita contrattuale in diritto romano. (2. kiad.), Napoli.

Besseny$ Andras (2010): Romai magdnjog. 4. kiad., Budapest-Pécs.

Brész Robert (1964): Nem teljes jogii polgdrok a rémai jogforrdsokban, Budapest.

Cannata, Carlo A. (1966): Ricerche sulla responsabilita contrattuale nel diritto romano,
Milano.

Cannata, Carlo A. (1996): Sul problema della responsabilita nel diritto privato romano.
Catania.

Csizmazia Norbert (1999): Szerzddésen kiviili kdrokozdsért valo felel6sség a rémai
magdnjogban. Studia Collegii de Stephano Bib6 nom. I, Budapest.

Di6sdi Gyorgy (1971): Sul conservatorismo della giurisprudenza. Index. Kiilonnyomat
Studi camerti di studi romanistici 2. Ed. Scient. Italiane, Napoli, 166-178.

Foldi Andras (1984): A mdsért valo felelsség rémai jogi alapjairdl. Jogasz Szovetségi
Ertekezések 1984/2. (kézirat)

Foldi Andras (1985): A kontraktudlis és deliktualis felel6sség konkurrencidjanak torté-
netéhez. In: Acta Facultatis Politico-iuridicae Universitatis Scientiarum Budapestinensis
de Rolando Eotvés nominatae 27.

Foldi Andrés (1988): Sulla responsabilita per fatto altrui in diritto romano. In:
Publicationes Universitatis Miskolciensis, sectio juridica et politica, 3. 135-200.

Foldi Andras (1997): Kereskedelmi jogintézmények a romai jogban. Akadémiai K., Bu-
dapest.

Foldi Andras (2004): A mdsért valo felel6sség a romai jogban, jogelméleti és dsszeha-
sonlité polgdri jogi kitekintéssel. Rejtjel, Budapest.

Foldi Andras — Hamza Gébor (2012): A rémai jog torténete és institicidi. 17. atdolg.,
bév. kiadds, Nemzeti Tankonyvkiadd, Budapest.

Hausmaninger, Herbert (1976): Das Schadenersatzrecht der lex Aquilia. Wien, (Manz-
sche Studienbiicher).

Honsell, Heinrich - Mayer-Maly, Theo — Selb, Walter (1987): Romisches Recht (auf-
grund des Werkes von P. Jors-W. Kunkel-L. Wenger). Springer-Verlag, Berlin-Heidel-
berg-New York.

Kaser Max (1979): Die ,actio furti* des Verkdufers. In: Zeitschrift der Savigny-Stiftung

fiir Rechtsgeschichte, Romanistische Abteilung, 96, 89-128.

Kaser, Max - Kniitel, Rolf (2005): Romisches Privatrecht. (18. kiad.), Verl. C.H. Beck,
Miinchen.

Kniitel, Rolf (1983): Die Haftung fiir Hilfspersonen im romischen Recht. In: Zeitschrift
der Savigny-Stiftung fiir Rechtsgeschichte, Romanistische Abteilung, 100, 340-443.

Kriickmann, Paul (1944): Custodia. In: Zeitschrift der Savigny-Stiftung fiir Rechtsge-
schichte, Romanistische Abteilung, 64, 1-56.

Kunkel, Wolfgang (1925): Diligentia, Zeitschrift der Savigny-Stiftung fiir Rechtsge-
schichte, Romanistische Abteilung, 45, 266-351.

Kunkel, Wolfgang — Schermaier, Martin Josef (2001): Rémische Rechtsgeschichte. (14.
kiad.), K6ln - Weimar - Wien.

444



Liibtow, Ulrich von (1971): Untersuchungen zur ,lex Aquilia de damno iniuria dato®.
Berlin.

MacCormack, Geoffrey (1972): ,,Custodia” and ,.culpa”. In: Zeitschrift der Savigny-
Stiftung fiir Rechtsgeschichte, Romanistische Abteilung, 89, 149-219.

Metro, Antonino (1966): Lobbligazione di custodire nel diritto romano. A. Giuffre,
Milano.

Molndr Imre (1994): A rémai magdnjog feleldsségi rendje. JATEPress, Szeged.

Norr, Dieter (2003): Zum Traditionalismus der romischen Juristen. In: D. Norr:
Historiae iuris antiqui. Gesammelte Schriften (hrsg. von T. J. Chiusi-W. Kaiser-H.-D.
Spengler), II, 1119-1156.

Paris, Jean (1926): Responsabilité de la « custodia » en droit romain. Université de
Nancy. Faculté de Droit, Paris.

Pélay Elemér (1988): A rémai jogdszok gondolkoddsmédja. Tankonyvkiado, Budapest.

Rascén, Cesar (1976): Pignus y custodia en el derecho romano cldsico. Universidad,
Oviedo.

Robaye, René (1987): Lobligation de garde. Essai sur la responsabilité contractuelle en
droit romain, Bruxelles.

Rosenthal, Joachim (1951): ,,Custodia“ und Aktivlegitimation zur ,actio furti. In:
Zeitschrift der Savigny-Stiftung fiir Rechtsgeschichte, Romanistische Abteilung, 68.217-265.

Schulz, Fritz (1911): Die Aktivlegitimation zur ,actio furti“im klassischen rémischen
Recht. In: Zeitschrift der Savigny-Stiftung fiir Rechtsgeschichte, Romanistische Abteilung,
32,29-33.

Siklosi Ivan (2009): A custodia-feleldsség néhdny kérdése a romai jogban. Budapest,
(Publicationes Instituti. Iuris Romani Budapestinensis, fasc. X.)

Vazny, Jan (1929): Custodia. In: Annali del Seminario giuridico della Regia Universita
di Palermo, 12, 101-163.

Zimmermann, Reinhard (1996): The law of obligations. Roman foundations of the
civilian tradition. (3. kiad.) Oxford.

445



