SMUK PETER

Nemzeti értékek az Alaptorvényben

»...Még az sem egészen vilagos, hogy melyik lesz az a tudomanyag, melyik lesz az a
kitlintetett szellemi teriilet, amelyik a nacionalizmusrél majd a legmaradanddbbat
mondja el” — irtak 1995-ben a nacionalizmust bemutat6 tanulmanygytijtemény szer-
keszt6i.l! A fenti idézetben megfogalmazott dilemmat mindmadig érvényesnek, aktud-
lisnak tartom: a hazai tudomanyos kozvélemény szamara 4j kihivast okozott a nemzeti
értékekkel dusitott 4j Alaptérvény. Nem csupan a klasszikus politikatudomany,? ha-
nem az alkotmanyjog és -elmélet is kénytelen megbirkézni az 0j, nemzeti értékdekla-
récidk értelmezésével.”) Ez a helyzet multidiszciplinaris, tobb tudoményos mddszert
alkalmazo, kiegyensulyozott, koriiltekintd és igényes gondolkodast igényel.

Az Alaptorvény és a Nemzeti hitvallds szovege egyértelmten jelzi, hogy az kilon-
b6z6 miifajok talalkozasi terepe, a tisztan alkotmdnyjogi értelmezés tobb esetben
megoldhatatlan problémaba iitkozik. Ezért az Alaptorvény nemzeti értékeinek érde-
mi — bar jelen dolgozatban csak vazlatosnak tekintheté — attekintését tobb elemzési
modszer alkalmazasaval végezhetjiik el.

I. ANACIONALIZMUS TEMATIKAJA

A nacionalizmusrol és az Alaptérvény nemzeti értékeirdl sz616 diskurzusok tematikai
nem sokban kiilonb6znek. Amint a nacionalizmus f6bb értékeit és fogalmi problema-
tikajat szamba vessziik, lathatjuk, hogy az ezekkel kapcsolatos vitdk alapvetd elemei
uraljak az Alaptorvény értelmezésére vallalkozok elemzéseit is.

A nemzeti értékek és a nacionalizmus ,tematikajat” alapvetéen meghatarozza a
nemzet fogalma koriili bizonytalansag. Valasztas elé allit minket a politikai, kultura-
lis, illetve etnikai alapti nemzet-meghatarozas, de tisztazanddak a nemzeti identitas
alkotoelemei (torténelmi mult, kultdra, nyelv stb.), az egyén és a kozdsség viszonya, az
onrendelkezés és a determindaciod kozotti fesziiltség, a ,nemzeti” fiiggetlenség praktikus
és eszmei igénye, lehetGsége a 21. szazadban. Ezek a problémakorok az Alaptorvény
szovegének vizsgalata sordn az alkotmanyozas alanya és a politikai kozosség megha-
tarozhatdsaganak kérdésében, a tobbségi nemzet és a nemzetiségek egyiittélésében, a
kozos(séget létrehozo) értékek kataldgusaban, szuverenitasunk nemzetkdzi jogi és eu-
répai unios fogalmi rendszerében visszakdszonnek.

[1] Bretter - Dedk, 1995, 217.

[2] A politikai ideologidk ismertetése a politologia alapvetéséhez tartozik, lasd Bihari — Pokol 2009, 173—
250., s ezen beliil a nacionalizmus: 230-250.

[3]Jakab, 2011, 166-170.

[4] A miifaji jelleg elfogadhaté pozicionalasat adja Horkay Horcher, 2012, 288-290.
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II. NEMZETFOGALOM — ALANYOK, ALLITMANYOK

Bihari szerint nem nagyon lehetséges a nemzetfogalom &sszetevéit torténelmi ido-
szakoktdl és élményektdl fliggetleniil, taxativ vagy normativ médon Osszegydjteni.t”!
A nemzet fogalma a nacionalizmusrdl sz6lé diskurzus egyik kézponti probléma-
ja, s mint ilyen jelzi, hogy épp a legfontosabb jelenség megragadasa okoz nehézséget.
A nemzet meghatarozdsara tobb kisérlet is tortént, ezek alapjan tobb nemzetfogalmat
is megkiilonboztetiink. Ezen fogalmi bizonytalansag okoz némi zavart az Alaptorvény
értékkatalogusanak, s6t normativ tartalmanak értelmezésében is.©

A liberalis értelmezés is kénytelen elfogadni, hogy az allamok keletkezése nemzeti
mozgalmak sikerével fiiggott Ossze, igy ha a politikai kozosségen beliil dsszetartozas-
tudat létrehozdsara van sziikség, akkor az erre iranyul6 kisérleteknek ,6hatatlanul” a
nemzethez kell kapcsol6dniuk.”!

Az Alaptorvény szovegének vizsgdlata soran a nemzet elterjedtebb meghatérozasa-
inak (tipusainak) mindegyike fellelhet$ egy-egy fordulatban. Kukorelli szerint ,latni
kell, az Alapt6rvény nagyon batran elmozdult a politikai vagy allamnemzet irdnyaba,
nem tagadva meg — idénként keverve a panszlavizmus éltal kedvelt és a magyar politi-
kai gondolkodasban is él6 — kultirnemzet fogalmat.”®!

Az alkotmanyolvasé kozonség szamara a nemzetfogalom els6ként az alkotményo-
zas alanyanak kontextusédban jelenik meg, hiszen a Nemzeti hitvallas els6 mondata
szerint a magyar nemzet tagjai nyilvanulnak meg. A , ki beszél az Alaptorvényben” kér-
désre azonban nem is olyan egyszert valaszt adni. A legbiztosabb megallapitas, hogy
az 1949. évi XX. torvényhez (annak 1989 utani szoévegvaltozatahoz) képest megjelenik
a tobbes szam els6 személyli fogalmazas. A ,mi” fordulat egyértelmii k6zosségképzd
alanyvalasztas, itt az alkotmanyozo beszél, és immadr nem csak az allamra és emberre
vonatkozo, egyes szam harmadik személyt kijelentéseket tesz. Az Alaptorvény tobb
helyén talalunk tobbes szam elsé személyli alanyt, még a normaszévegben is, az A.
cikkben: ,HAZANK neve Magyarorszag.”

Némi zavart okozhat, hogy a ,mi” alany szoveghelyenként eltéré. Jakab szerint®
»kozjogilag kevésbé preciz” alany is megjelenithetd, mint példaul a kulturalis nemzet,
am az Alaptorvény utal ezen kivill a politikai nemzetfogalomra és az Orszaggytlés —
mint az alkotmany elfogadasara és modositasara kizarélagos jogosult allami szerv —
tagjaira is: ,MI, A MAGYAR NEMZET TAGJAI, az ] évezred kezdetén, feleldsséggel
minden magyarért, kinyilvanitjuk az aldbbiakat... Mi, Magyarorszag polgarai készen
allunk arra, hogy orszagunk rendjét a nemzet egyiittmikodésére alapitsuk.

[5] Bihari - Pokol, 2009, 242.

[6] Mig példaul Kiipper a nemzetet az Alaptorvény legfontosabb értékének nevezi, és benne az egyén Eurd-
péaban szokatlanul erds kotelékbe vonasat latja, addig Jakab Andras szerint — az alkotmanyozas alanyaval
kapcsolatos fogalmi zavar — érdemi jogkovetkezményt nem eredményez. Lasd Kiipper, 2012, 9. és 11.;
illetve Jakab, 2011, 185-186.

(7] Majtényi, 2009, 2402.

[8] Kukorelli, 2013, 9.

[9] Jakab, 2011, 185-186.
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Mi, a 2010. aprilis 25-én megvalasztott Orszaggytilés képviseldi, Isten és ember el6t-
ti felel6sségiink tudatdban, élve alkotmanyozo6 hatalmunkkal, Magyarorszag els6 egy-
séges Alaptorvényét a fentiek szerint allapitjuk meg.”

Az alkotmdnyozas alanyaként az Orszaggytlést kozjogilag pontosan, 4m értéksem-
legesen lehet meghatarozni. Ez a szuverenitas alanyidnak megjelolésére sem alkalmas.
Az Alaptorvény tovabba tudatosan értékek gazdag tarhdza, olyan értékeké, amelyek az
alkotmdnyozé (ez esetben: az Alaptorvény szerzéi) szerint kozosségépitd er6vel birnak.
Ez a felépitend6-megerGsitendd kozosség éppen a nemzet. Az Alaptdrvény szerzéjeként
is emlegetett Szdjer Jozsef ugy hatdrozza meg az alkotmanyozas alanyét, mint a lehet
legbefogaddbb nemzetfogalmat: ,,Ki beszél ebben a szévegben? »Mi, a magyar nemzet
tagjai.« Egyszerre szélnak az Orszaggytilés képvisel6i, akik létrehozzak ezt a szoveget és
vélelmezik azt, hogy a leirt gondolatsorban osztoznak veliik a nemzet mas tagjai. Tehat
a Nemzeti hitvallas narratorai a magyar nemzet tagjai, mindenki, aki idetartozénak
érzi magat, a szoveg részévé valhat. Azaz az Alaptorvény befogadd.”!'”! Egy jogi doku-
mentum, még ha annak egy ,,mtfajilag” eltérd részérdl is van sz6, nehezen viseli el ezt a
fajta kiterjesztést, amely bizonytalansagot okoz. A kultiirnemzet fogalma azt implikalja,
hogy a k6zosség tagjait nyelvi, kulturalis kotelékek tartjak 6ssze, nem pedig valamilyen
jogilag leirhaté kapcsolat. A D. cikkben megfogalmazott, s az Alkotmanyhoz képest
némileg médositott ,feleldsségi klauzula” szerint ,Magyarorszag az egységes magyar
nemzet Osszetartozasat szem el6tt tartva felelésséget visel a hatdrain kiviil é16 magya-
rok sorsaért...” Ez a megfogalmazas az orszaglakos magyarok korén tulra kivanja bé-
viteni a nemzeti k6zosség tagsagat. Megjegyzem, hogy ennek a mondatnak a tisztan
nyelvtani értelmezése nem mond tobbet, minthogy az orszdghatarokon kiviil is élnek
»magyarok”, ezen azonban az alkotmanyértelmezési hagyomany szerint a nem magyar
dllampolgdr magyarokat kell érteni. Nyelvtanilag megférne ezzel a klauzulaval az az
értelmezés, hogy a hataron kiviil is élnek magyar allampolgarok, az értiik viselt allami
telel3sség (kozosségeik, sziil6foldjiikon valé boldogulasuk tamogatasa) is értelmezhetd
lenne, noha 6ket a sttuszjogaik (diplomdciai védelem stb.) révén is védi az dllam.!V Az
Alaptorvény azonban a nem magyar allampolgar magyarokat vonja ezzel a nemzeti
kozosségbe, az orszaghatarok feliilvizsgalatanak vagy a teriileten kiviili hataly igénye
nélkiil."? Jakab ezen dllamcél-tételezésnek csekély normativ erét tulajdonit, mivel vala-
mely jogszabalyhely alaptorvény-ellenessége nem alapithato rd, noha értelmezési kere-
tiil vagy alapjog-korlatozasi szempontként szolgalhat.!’

A nemzetfogalom erételjes ,kozjogiasodasa™™ korében a jogalkotd a konnyitett
honositas szabalyozasaval a hatarokon kiviil él6 magyaroknak az allampolgarsagon
alapuld politikai kozosséghez valo kozelitésére tett kisérletet.! Ezt killonosen felerdsi-

[10] http://szajerjozsef.blog.hu/2012/01/11/nemzeti_identitas_1 (2012.12.01.)

[11] Haldsz — Majtényi, 2009, 346.

[12] Schanda, 2012, 47.

[13]Jakab, 2011, 188.

[14] Kukorelli, 2013, 8.

[15] A 2010. évi XLIV. térvény moédositotta a honositas szabalyait, majd a 2010. évi XLV. térvény ,,tantisagot
tett” a ,nemzeti 6sszetartozasrdl”. Véleményem szerint ez utobbi torvény szinte alkotmanyi preambulum-
jelleggel szol nemzeti és vallasi értékekrdl.
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tette, hogy azutan valasztojogot is biztositott a Magyarorszagon lakohellyel nem rendel-
kez allampolgarok szamara. A politikai nemzet meghatarozasaban az alkotmany 4ltal
deklaralt politikai kozosségbdl indulunk ki, amelyet a valasztoéjoggal, annak objektiv
ismérvei révén hoz létre.'¥ A valasztdjogosultsag tobb értelemben is létezik, 1évén, hogy
tobb népképviseleti testiiletet is valasztunk: Orszaggyulést, helyi 6nkormanyzati kép-
visel$ testiiletet (polgarmesterrel) és az EU parlamentjét. Ezek korében a részvételre
jogosultak kore eltérd, mivel az orszaggytilési képvisel6k valasztasan csak magyar al-
lampolgarok vehetnek részt, a tobbi esetben kiilfoldiek is urnakhoz jarulhatnak. Lévén
a nemzetet a legszélesebb értelemben kell kezelniink, csak a parlamenti valasztasok-
bdl indulunk ki. A vélasztéjogosultsag e tekintetben alapvetSen az allampolgarsaghoz
kotott, az Uj Alaptorvény pedig a magyarorszagi lakohely kovetelményét immar nem
tartalmazza. Ezzel a politikai k6zosség £6 ismérve az dllampolgarsag lett.

Az Alaptorvény altal krealt politikai kozosség ebben a tekintetben tehat mar tul-
terjeszkedik az orszaghatdron, azonban egy jogilag vildgos feltételhez, az allampolgar-
sag megszerzéséhez kapcsolja a kozdsséghez tartozast. Rendszertanilag értelmezhetjiik
ugy, hogy a politikai kozosséggel 1étrehozott allam a felel6sségi klauzula révén kapcso-
l6dik a kulturalis értelemben vett nemzeti kozosséghez. Ezzel megfér az az értelmezés
is, hogy a Nemzeti hitvallas nyit6 mondata — ,,Mi a magyar nemzet tagjai, ...feleldsség-
gel minden magyarért” — a politikai nemzet kinyilatkoztatasa.

Némileg erdsiti ezt a gondolati vonalat Schanda, aki szerint az allam nevébdl azért
keriilt ki a ,koztarsasag” dllamforma, mert ezzel képes az alaptorvény az allam iranti
kétséges lojalitast az orszag iranti tradiciondlisan erésebb lojalitas-érzésre forditani, és
igy az allam és az orszag kozott egy korabbinal erdsebb kapcsolat jon létre: ,,nem le-
hetiink jé patriotak, ha nem vagyunk jo allampolgérok™.” A ,magyar nemzet tagjai”
és ,Magyarorszag polgarai” alanyok ebben az értelemben azonosak, a politikai nem-
zetfogalom erdsebbnek ttinik a kultirnemzetre torténé hivatkozasnal. Amennyiben a
politikai kozosséget az allampolgarsaghoz és valasztéjoghoz kapcsoltuk, az ezt feliilir6
kulturnemzet-felfogas vagy etnikai megkozelités az egyenld allampolgédrokat megkii-
1onboztetné, ami természetesen elfogadhatatlan lenne."® Ezzel kapcsolatban az allam-
polgarsag torvényi szabalyozasa kapcsan megjegyzendd: az a konnyitett honositast a
magyarorszagi vagy magyar allampolgartdl valo szarmazés valoszintsitéséhez koti.!'”

Az Alaptorvény kijelentéseinek alanya kinyilvanitja azt is, hogy a ,veliink él6 nem-
zetiségek” a magyar politikai kozosség részei és allamalkoté tényezdék (lasd Nemzeti
hitvallas és XXIX. cikk). Ez a deklaracié annyit jelent, hogy a nemzetiségek a politikai
nemzet részei, masképp nem is lehet, hiszen a nemzetiségek tagjai eleve allampolgarai
Magyarorszagnak.?” Kiipper olvasata szerint a magyar nemzethez tartozas kotelez8bb,

w7

mint a nemzetiségi kotelék, mert a magyar nemzethez tartozast az Alaptorvény eléirja,

16] Domahidi, 2009, 2481-2482.

17] Schanda, 2012, 48-49.

18] Majtényi, 2009, 2403.

19] Arato, 2011, 64.

[20] Lasd Alaptorvény XXIX. cikk és a nemzetiségek jogairol sz6l6 2011. évi CLXXIX. térvény 170. § (1)
bekezdés. A Velencei Bizottsagnak a torvényrél alkotott véleményét lasd: CDL-AD(2012)011. Egyébként
ezen a helyen a ,mi” és ,,6k” fogalmazas az etnikai nemzetfogalom felbukkanasaként is leirhato.
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mig a nemzetiségek tagjainak szabad identitds-valasztast biztosit.”!! A problémafelvetést
célz6 megfogalmazast annyiban igazitanam ki, hogy a magyar nemzethez tartozas ,,ko-
telez6sége” az allampolgarsag ,kotelezdségével” egyenértékl. Amig az allampolgarsa-
got az egyén fenntartja, a magyar politikai nemzet (tehat a politikai kozosség) tagjaként
tartja szamon az dllam. A politikai nemzeten beliil szabadon valaszthatja, hogy valamely
nemzetiséghez tartozik (vagy nem tartozik), és semmi akadalya a politikai kozosségben
valo részvétel feladasinak sem. Véleményem szerint nem nevezheté szokatlan , kollek-
tivista paternalizmusnak”, ha a magyar dllampolgarokat magyar politikai kozosségként
hatdrozza meg az Alaptorvény.?? (A lelkiismereti szabadsdg és a diszkrimindci6 tilalom
révén egyébként sem taldljuk gyakorlati, normativ jelent6ségét a ,,paternalizmusnak”
vagy ,determinizmusnak”) Az allam nem kényszeriti ki ugyanis a magyar nemzeti
identitassal val6 tudatos azonosulast — ellenben kikényszeritheti f6hatalmat allampol-
garai és orszaglakosai felett. Gellner — reagalva Renan gondolatara, miszerint a nemzet
mindennapos népszavazas Gtjan jon létre — megallapitja, hogy ,a modern nemzetallam
sem helyezi bizalmat teljesen vagy akar tilnyomo részben a mindennapos népszava-
zasba és a lojalitds onkéntes meger6sitésébe; ezeket a kényszer gépezete er§siti meg.”?!

Tehat a politikai kozosség meghatarozasakor kizarhaté annak kulturdlis nem-
zettel vald azonosithatdsaga, bar a jogalkotd/alkotmanyozd Kiterjesztette azt az
orszaglakosokon tulra, 1évén sem az dllampolgarsdg, sem a valasztéjog nem kotédik
egyértelmilen magyarorszagi lakohelyhez. A szuverenitas alanyanak értelmezhetd-
ségében igy nem tortént gyokeres valtozas.?!! A kulturdlis nemzet egységéért viselt
felel3sség jelen helyen nem kifejthet$ tovabbi jogalkotasi illetve (kiil)politikai donté-
sekben nyilvanul meg.?*! A nemzetfogalom tulterjeszkedd hasznalata inkébb a szim-
bolikus, semmint a normativértelmezési mezében okozhat zavarokat, ennek politikai,
legitimdcios hatasairol — a rola zajlo vitak tényének rogzitésén tul — egyel6re nem
sok biztosat mondhatunk.

[21] Kiipper, 2012, 9. Pontosabban nem a vélasztast, hanem az ,6nazonossaga szabad vallaldsahoz” valé
jogot biztositja a XXIX. cikk.

[22] A Kiipper altal felhivott értelmezési gondolat, amely az identitds fels6bb meghatarozdsanak problema-
tikus voltarol szdl, valéjaban a vildgnézeti (vallasi) identitdst emliti: lasd Jakab, 2011, 181. A nemzet mint
politikai kozosség a vallasi vilagnézettSl egészen eltérd identitdssal bir, akar 6nkéntes, akdr determindlt
formdban értelmezziik az el6bbit. Majtényi a problémat gy fogalmazza meg, hogy a tobbségi kulturalis
nemzet alkotmanyi emlitése nem ajanlatos, mert ,igencsak veszélyesnek mindsithetSk azok a torekvések,
amelyek az orszagnak nevet adé kulturalis nemzetnek tartozéknak az azonositasara tesznek kisérletet,
nekik ugyanis nincs sziikségiik kiilonjogokra, ami indokolhatnd nevesitésiiket”. (Majtényi , 2009, 2407.)
[23] Gellner, 1995, 192.

[24] V6. Gyérfi, 2009, 222-224. Gyérfivel egyiitt felhivnam Kukorelli Istvannak az 5/2004. (III. 2.) AB
hatarozathoz fiiz6tt kiilonvéleményét, amely szerint alkotmdnyosan problematikus a nemzet és az dllam-
polgarsag kozelitése, 1évén ez utobbi nemzetkozi jogi gyakorlattal is alatdmaszthatéan inkabb az orszag-
hoz valé kétédést kellene, hogy megjelenitse. Az ezzel kapcsolatos alkotméanyjogi probléma nyilvan nem
megoldédott, hanem csak ,,rendez6dott”. A problémafelvetés abbdl is szarmazhat, hogy Gy6rfi szerint ,,a
magyar nemzetfelfogas hagyomanyosan a kulturalis nemzet fogalma koré szervez8dott”. Mint fentebb
érveltem, az Alaptorvény a politikai nemzetfelfogast preferalja, ugyanakkor a kedvezményes honositassal
kozelit az etnikai elvhez, s lazitja az orszdghoz valo fizikai kotédést. Az allampolgarsagi szabalyozas nem-
zetkozi hatdsairdl kritikusan lasd Araté et al., 2011, 64-65.

[25] Jakab, 2011, 188.
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I1I. ANEMZETI IDENTITAS ELEMEI

Az Alaptorvényiink az el6bbiek szerint ugyan a politikai nemzetfelfogast képviseli, a
nemzeti identitast tartalmilag is meghatarozza, a nemzeti értékek nagyszamua megjele-
nitésével, a ,nemzeti” kifejezés mar-mar inflalodo*® hasznalataval. Ennyiben a nem-
zeti kozosség identitasa joval tobb, mint a politikai kozosség pusztan allampolgarsagi
koteléken vagy valasztéjogon alapulé kohézidja. A nemzeti identitds elemeinek erds
megjelenitése keltheti azt az érzetet, hogy a nemzetfelfogas a kulturalis nemzetfogalom
koril szervezédik. Ez az érzés alkotmanyjogilag csak részben tamaszthato ald, annyi-
ban, amennyiben az alkotmanyozé a ,kik vagyunk” kérdést is meg kivanta valaszolni,
a »hol vagyunk” kérdésen tul. Szdjer szerint erre kifejezett tarsadalmi igény jelentke-
zett,””) Horkay Horcher az el6z6 Alkotmény ,értéksemlegességéhez” képest vizsgalja
az Alaptorvényt: az képes-e olyan értékkatalogust adni, amelyet ,,az egész politikai ko-
z0sség oszt(hat) majd”.”?®!

1. Kozos torténelem

Az alkotmanyok preambulumanak elfogadhato, és elterjedt tartalmi eleme a torténeti
narrativa. Ennek f6 funkcidja a kozosségteremtés, amelyet kiilonféle, a nemzeti sajatos-
sag altal meghatdrozott tartalommal és stilusban igyekszik elérni.”!

A Nemzeti hitvallds az egyetemes értéktételezések mellett hangsulyos mértékben
sorolja a nemzet kozos torténelmi érdemeit és élményeit, Horkay Horcher szerint
olyannyira hosszasan, hogy az a nyugat-eurdpai olvasénak feltlinést okozhat. Ennek
értheté indoka szerinte az, hogy Eurdpa ezen régidjaban a torténelemnek kozvetlen
relevancidja van a politika szdmara "

Biboval azonban megjegyezhetjiik, hogy ,,a megalakulas ldzaban él6 nemzetek sem
vették észre, hogy a nyugati nemzetek teljesitményének nagysaga éppen abban all, hogy
magatol értetddd nyugalommal élik nemzeti életitket anélkiil, hogy mint nemzet min-
dendron felmutatni akarndnak valamit.”®! Masrészt, ha igaz, hogy a multbeli esemé-
nyeknek, vagy az azokhoz val6 viszonyuldsnak kozvetlen relevancidja van a politika
szamara, az azt is jelenti, hogy a mult megitélése nem feltétleniil egységes, politikai
vitak targyat képezheti — s mint ilyen, az integrativ funkci6 ellatasara korlatozott mér-
tékben alkalmas. Kozismert a 20. szdzad ,puha” diktaturdjanak mindennapjaihoz val6
ambivalens ssztarsadalmi viszony, de még mintha a Széchenyi-Kossuth vita sem ren-
dez6dott volna az elit fejében. Egy historizald alkotmannyal szemben ezen az alapon

[26] Az infldcié nem csak az Alaptérvényben érhetd tetten. (Kukorelli, 2013, 8.)

[27] A Nemzeti hitvallas ennek megfeleléen ,credo”, amely ,az 6nazonossig megvalldsaként, a nemzeti
célok rogzitéseként jelenik meg. Mik vagyunk a XXI. szazad elején? Melyek a céljaink? Melyek az alapvet6
értékeink? Ezeket a kérdéseket boncolgatja és erre a szovegre legpontosabban a Nemzeti Hitvallas elneve-
zés illik.” (Szdjer, 2012.)

[28] Horkay Horcher, 2012, 288.

[29] Kukorelli — Mathé, 2011, 11. és Fekete 2011, 33-45.

[30] Horkay Horcher, 2012, 306.

[31] Bibo, 1997, 48.
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pedig az a minimalis elvarasunk lehet, hogy torekedjen torténelmileg pontos lenni, tor-
ténettudomdnyos vitat legaldbbis ne igyekezzen eldonteni.*?

A nemzeti kozosség létrehozdsanak és integracidjanak legkézenfekvébb maédja, ha
olyan pozitiv torténelmi eredményeket tesziink kozos multunk , kirakataba”, amelyek-
re mindenki biiszke lehet. Ez egyrészt felfoghaté (Kozép-)Eurdpaban elfoglalt helytink
— Bib6 fordulatat haszndlva — a ,,torténeti jogi” megalapozasaként. A magyar torténe-
ti teriileti igények ugyanis évszazados hagyomdanyként a ,régiségre” alapoznak,*’ nem
mellesleg hasonlé megoldassal él a szlovak alkotmany®* preambuluma is.

Az Alaptérvényben talalhaté torténelmi utaldsok szambavételekor azt latjuk, hogy az
alkotmanyozd nagyvonaluan valogat a kozos multbeli élményekbdl, ebben altalaban jol
felismerhetd célok vezérelték. Ezen utalasok attekintése soran azok jelentdségére vilagitok
ra réviden, igyekezve azonban a normativ értelmezési tartomany keretei kozott maradni.

a) Allamalapitd és fiiggetlenségért kiizd6 éseink

»Biiszkék vagyunk arra, hogy Szent Istvan kiralyunk ezer évvel ezel6tt szilard alapokra
helyezte a magyar allamot, és hazankat a keresztény Eurdpa részévé tette.

Biiszkék vagyunk az orszagunk megmaradasaért, szabadsagaért és fliggetlenségéért
kiizd6 6seinkre. Biiszkék vagyunk a magyar emberek nagyszeri szellemi alkotasaira.

Biiszkék vagyunk arra, hogy népiink évszazadokon at harcokban védte Eurépat, s
tehetségével, szorgalmaval gyarapitotta kozos értékeit.

Elismerjiik a kereszténység nemzetmegtart6 szerepét. Becsiiljiik orszagunk kiilon-
boz6 vallasi hagyomanyait.” (Nemzeti hitvallas)

A ,vilagrasz6lé magyarok” tetteinek sorolasa két gondolatot ébreszthet: egyrészt, hogy
a fiiggetlenségi harc a magyar torténelem és nemzeti identitas kiilonds ismertetdjele.
Masrészt, hogy a kereszténység, amely ugyan univerzalis érték-tételezés, segitségére
volt a nemzetnek a megmaradasban és fiiggetlenségi torekvéseiben. A Nemzeti hit-
vallas ,fliggetlenségi nyilatkozat” jellege valdban siit a szovegbdl, ezt alataimasztja a
magyar torténelmi tapasztalat, nemcsak a kozép- és tjkorbdl, de a 20. szazadbol is.>”!
Ezt tamogatja az is, hogy az alkotmanyozé az alkotmanyossagot a megszallasok ide-
jén felfiiggesztettnek tekinti (lasd alabb). A fiiggetlenségi retorika azonban az eurdpai
integracidban val6 kozremtikodéstink fényében értelmezendd. A kereszténység nem-
zetmegtartd erejére utalds — noha példaul Szent Istvan allamalapitdasahoz kapcsolddo-
an torténelmi tényekkel kézenfekv@en aldtamaszthaté — vilagnézeti vitakat valtott ki.
A kereszténység mint torténelmi tapasztalat meglatasom szerint a torténeti narrativa
részévé tehetd, am a filiggetlenségért vivott harccal szemben a politikai kozdsség integ-

[32] Jakab Andrés szerint téves torténelmi hivatkozasok szerepelnek a Nemzeti hitvallasban, példaul a
nemzeti Onrendelkezés elvesztésének emlitésével. Lasd Jakab, 2011, 182-183.

[33] Parhuzamban mas kozép-eurdpai torténeti hivatkozasokkal lasd: Bibd, 1997, 57-59.

[34] Utal a fliggetlenségért folytatott évszazados kiizdelem mellett a Nagy Morva birodalom 6rékségére is.
Romdnia viszont nagyvonalian mell6zi még a preambulumot is alkotmanyabol.

[35] A fliggetlenségi gondolatnak 2010-ben ,szabadsdgharcként” vald feléledéséhez Tolgyessy, 2012,
280skk.
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racidjara mar kevésbé alkalmas. Akkor is igy van ez, ha egyuttal ,tiszteljiik orszagunk
kiilénboz6 vallasi hagyomanyait”.

b) Részekre szakadt nemzet

»Igérjiik, hogy megérizziik az elmult évszézad viharaiban részekre szakadt nemzetiink
szellemi és lelki egységét.” (Nemzeti hitvallas)

A Nemzeti hitvallds tényként rogziti, hogy a magyar nemzet a 20. szazadban ré-
szekre szakadt. Az allamcélként felfoghato igéret a szellemi és lelki egység megSrzésére
jelen helyen kevésbé vilagos tartalommal bir, minden bizonnyal a politikai hatarokon
tal 1étez6 magyar kultura és identitas megGrzésének céljat takarja. A célkit(izés az vj-
rafogalmazott felel6sségi klauzulaban valik vilagossd, amely szerint Magyarorszag a
hatarain kiviil é16 magyarok kozosségeinek fennmaradasat és fejlddését, magyarsaguk
megOrzésére iranyuld torekvéseiket, egyéni és kozosségi jogaik érvényesitését, kozos-
ségi onkormanyzataik 1étrehozasat, a sz{il6f61don valé boldoguldsukat, valamint egy-
massal és Magyarorszaggal valo egytittmiikodésiiket timogatja.

Ezek a szoveghelyek a kulturalis nemzetfogalomhoz kapcsolédnak, és sem a hatar-
revizidra, sem a politikai kozosség jogi kotelékeinek 1étrehozdsara nem utalnak. Az mas
kérdés, hogy kozjogi kotelékek is létestiltek az elszakad nemzetrészek tagjai és az anyaor-
szag kozott: a mar emlitett allampolgarsag és valasztojog. Az itt idézett, szellemi és lelki
egységre utalo értéktételezésekbdl biztosan nem kovetkeznek kényszeritéen ez utdbbi
politikai dontések, és jogalapként is csak tavolrdl hivhatoak fel. A nemzet hataron beliili
megosztottsaga nem 20. szazadi ,eredmény”, igy ezt a dimenziét nem vonndm be az
értelmezésbe.”8 A kozosség megosztottsagaval ugyan szembe lehetne éllitani a szellemi
és lelki (és nem a vilagnézeti vagy politikai vélemény-) egység megorzését, erre némileg
utalhat az Alaptorvény végén elhelyezett idézet: , Legyen béke, szabadsdg, egyetértés.”

¢) Torténeti alkotmanyunk és a Szent Korona

»Tiszteletben tartjuk torténeti alkotmanyunk vivmanyait és a Szent Koronat, amely
megtestesiti Magyarorszag alkotmanyos allami folytonossagat és a nemzet egységét.”
(Nemzeti hitvallas)

»Az Alaptorvény rendelkezéseit azok céljaval, a benne foglalt Nemzeti hitvalldssal és
torténeti alkotmanyunk vivmanyaival 6sszhangban kell értelmezni.” (Alapvetés, R.cikk)

A torténészi gondolkodas irant (is) elkotelezett alkotmanyjogaszok alaposan ko-
riljartak torténeti alkotmanyunk leirdsat, aktualizalhatésaganak kérdéskorét.””) Noha
hasonld gondolati alapokon a kisértés szdimomra is erds, a térténeti alkotmany megha-
tarozasara, részletes ismertetésére nem vallalkozom; pedig az R. cikk nyoman, az értel-

[36] A megosztottsag az alkotmanyjog-tudomany részérdl egy Alaptorvény-kommentar cimében is meg-
jelent, lasd Téth, 2012.
[37] Hadd utaljak itt csak a kévetkezé munkakra: Szente, 2011, és Rixer, 2012.
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mezési modszerek kozé emelésével, immar nem pusztan jogtorténeti vagy szimbolikus
kérdésrél van szo.

A Nemzeti hitvallas idézett kijelentését annyiban tudjuk a nemzeti identitas torténeti
elemei kozé emelni, amennyiben — hitelesen — a torténeti alkotmanyt és a Szent Koronat
mint allami létiink torténelmi bizonyitékat emliti. Azzal egyiitt, hogy a Szent Korona tana
megannyi alkotmanyos és politikai tétel foglalata, a Szent Koronatdl nehezen igyekez-
nénk szimbolum-jellegét elvitatni, hiszen a rendszervaltas ota része allami cimeriinknek.

A Szent Korona-tan mint koztarsaség-ellenes és a torténeti Magyarorszag teriiletével
kapcsolatos nemzetegyesit6 ideoldgia nyilvanval6 anakronizmus, tovabbi normativ jog-
alapjat hiaba is keressiik. Nem tekinthetiink el azonban attél, hogy ezen ideolégiai mez6
markdansan tematizalta az Alaptorvény koriili politikai vitakat. Ebb6l a szempontbdl a
Szent Korona integrativ jellege némileg meggyengiilt — akkor is, ha a rendszervaltas utan
egyes alkotmdnykoncepcidkban kiilongsebb probléma nélkiil képes volt megjelenni.l*®

A torténeti alkotmany normativ értelmezését nem keriilhetjiik meg, mivel az Alap-
torvény értelmezése soran az Alkotmanybirdsag (is) kénytelen lesz tekintettel lenni an-
nak ,vivmanyaira.” A kézirat lezardsaig, az Alaptorvény mintegy egy esztendds léte
alatt az AB mindossze egyetlen alkalommal tért ki (tobbségi) hatdrozatdnak indoko-
lasaban a torténeti alkotmany vivményai kozott fellelhetd értelmezési segédletekre, a
birék nyugdijazasaval kapcsolatos 33/2012. (VIL. 17.) AB hatarozatban: ,,(75) A magyar
torténeti alkotmany konszolidélt értelmezésének minimumahoz tartozik annak elfo-
gaddsa, hogy a XIX. szazadban végbement polgéari 4talakulast konstituald torvények
a torténeti alkotmany részét képezik. E torvények teremtették meg — nem jelentékte-
len el6zmények utan — azt a szilard jogintézményi alapot, amelyre a modern jogallam
épiil. Amikor tehat az Alaptoérvény mintegy ablakot nyit kozjogunk torténeti dimen-
zidjara, rairanyitja a figyelmet azokra az intézménytorténeti elézményekre, amelyek
nélkiil mai k6zjogi viszonyaink és altalaban jogi kultirank gyokér nélkiiliek lennének.
Az Alkotmanybirdsag felel6ssége ebben az 4j helyzetben rendkiviili, mondhatni torté-
nelmi: a konkrét tigyek vizsgalatakor kételezéen be kell emelnie kritikai horizontjaba a
jogi intézménytorténet relevans forrasait.”

Erdekes, hogy ugyan az AB kreativan megtalalta ebben az esetben a torténeti alkot-
many vivmanyainak felhivhatdsagat, idén mas esetben nem utalt erre a ,,kotelez6” mod-
szerre, de még a mell6zésének indokoldsat sem adta.* Esetiinkben torvényeket emelt
ki jogtorténetiinkbdl, és azoknak a polgari jogfejlédés menetére kihato lényegét is meg-
fogalmazta. Hozzaftzott ugyanakkor két olyan AB dontést is, amely a rendszervaltas
utdn, az 4j Alaptorvény sziiletése elStt sziiletett: , Kitetszik e torvénybél is az a jogalkotdi
alazat, amely a birdi hivatal visel6i, 1869 6ta immar egy 6n4ll6 »alladalmi« status betol-
t6iirant megnyilvanult. Ez a torvényhozoi attittid is biztosan torténelmi alkotmanyunk
vivmanyaként értékelhetd. [80] A biroi fiiggetlenség elve, ennek elemeivel egyiitt, min-
den kétséget kizaréan vivmany. Az Alkotmanybirdsag ezért megallapitja, hogy a biréi
tiiggetlenség és az ebbdl ered$ elmozdithatatlansag elve nemcsak az Alaptorvény tételes
szabalya, hanem a torténeti alkotmany vivmanyai kozé is tartozik. Igy olyan értelme-

[38] Smuk, 2011, 151.
[39] ,Magéanjogunk torténeti fejlédésére” utal roviden még: 43/2012. (XII. 20.) AB hatarozat.
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zési alapelv az Alaptorvény el6irasa alapjan, amely mindenkire kotelezd, és amelyet
az Alaptorvény mas szabalyai lehetséges tartalmdnak feltarasakor alkalmazni kell. [81]
Az Alkotmanybirosag (21/2010. (II. 25.) AB hatarozat, 1/2008. (I. 11.) AB hatarozat) az
elmozdithatatlansag kovetelményét eddig is a biroi fiiggetlenség részének tekintette.”

Ez alapjan elfogadhaté mddszernek tekintem, hogy a jogalkalmazoé ne egyszertien
mar hatdalyon kiviili jogszabalyok rendelkezéseit, hanem a modern jogallam kifejlédése
iranyaba mutato lényeges tendencidkat és kvazi ratio decidendi-ket kutassa fel és hasz-
nélja értelmezési eszkozként. A torténeti alkotmdny vivmanyai igy egyszertien a ma-
gyar alkotmdnytirténet vivmanyait, pozitiv eredményeit jelentik, s ezzel gond nélkiil
applikdlhat6vd valik az 1990-2011 kozotti AB gyakorlat is. [0

d) Idegen megszallasok

»Nem ismerjiik el torténeti alkotmanyunk idegen megszallasok miatt bekovetke-
zett felfiiggesztését. Tagadjuk a magyar nemzet és polgarai ellen a nemzetiszocialista
és kommunista diktatardk uralma alatt elk6vetett embertelen btinok eléviilését. Nem
ismerjiik el az 1949. évi kommunista alkotmanyt, mert egy zsarnoki uralom alapja volt,
ezért kinyilvanitjuk érvénytelenségét.

Hazank 1944. marcius tizenkilencedikén elveszitett allami Onrendelkezésének
visszaalltat 1990. majus masodikatdl, az elsé szabadon valasztott népképviselet meg-
alakuldsatol szamitjuk.” (Nemzeti hitvallas)

»-..a kommunistak uralma alatt elkovetett biinok és azok elkdvet6i megnevezése, elité-
lése és... akommunista rendszer vezet6i felel6sségének hangstlyossa tétele; ...a demokracia
ésadiktatdra, ...ajo és arossz kozotti vilagos kiilonbségtétel nélkiil nem teremthetd szilard
alapzat az alkotmanyos rend biztonsagos mtikodéséhez...” (Atmeneti Rendelkezések)

Az Alaptorvény torténeti narrativaja szerint az idegen megszallasok alatt — ezek
koziil nevesitve: 1944. marcius 19-t61 1990. majus 2-ig — megszakadt az alkotmanyos-
sag és az allami 6nrendelkezés. Ezen idGszak alatt elkovetett nemzetiszocialista és kom-
munista diktaturék ,embertelen” biinei nem éviilnek el, az Atmeneti Rendelkezések!*!
pedig kinyilatkoztatja, hogy az MSZMP és jogelGdjei, de jogutddja, az MSZP is felelés a
kommunista rendszer biineiért (gyilkossdgokért, az *56-os forradalom leveréséért, ,,az
eurdpai civilizacié hagyomanyos értékeinek modszeres pusztitasaért, a nemzeti 6nazo-
nossag aldasasaért” stb.)

[40] Ezzel elutasithat6 az olyan nyilvanvaléan abszurd értelmezési kisérlet, amely szerint példaul a két vi-
laghaboru kozotti zsidotorvények is a torténeti alkotmany tekintetbe vehetd vivmanyai lennének. Halmai
Gabor felvetését lasd http://inforadio.hu/hir/belfold/hir-427184 (2012.12.08.). Jakab szerint egyébként a
torténeti alkotmdny vivmdnyainak felhivasa jogi tautologia, teljesen mindegy mit takar, mert a torténeti
alkotmanybdl tgyis csak az tekintheté vivmanynak, amit az alkotmanyossag fejlédése miatt amugy is
figyelembe kellett volna venni. (Jakab, 2011, 184-185.)

[41] A kézirat lezdrdsa utdn az Alkotménybirésag az Atmeneti Rendelkezések tobb pontjat, koztiik az itt
hivatkozottakat is megsemmisitette (45/2012. (XII. 29.) AB hatdrozat), mert szerinte a jogalkotd ezen nem
»atmenetinek” mindsiilé rendelkezések megalkotdsaval tullépte az Alaptérvényben kapott felhatalmazds
kereteit. Ennek ellenére dolgozatomban ezek a pontok tovébbra is jol szemléltetik az alkotmanyozé tobb-
séggel rendelkezé politikai oldal térténelemszemléletét.
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Az Alaptorvény torténelemszemléletének ezen részével kapcsolatban kevésnek tartom
azt, hogy abban az alkotmanyozénak a szabadsag és elnyomas kozotti vilagos kiilonbség-
tétele jelenik meg, amely a dokumentumot a jogtiprashoz képest poziciondlja.*? Az 6n-
rendelkezés felfiiggesztésével kapcsolatban konnyen felmeriilhet, hogy ha az dllam nem
o6nmaga cselekedett az ordas diktaturak idészakaban, akkor ki is cselekedett? A nyilas és
kommunista rezsimek iddszakdnak kategorikus mingsitése onfelmentésnek!*! is tiinhet,
de legalabbis olyan deklaracid, amelynek torténelemtudomanyi megalapozottsaga sem
nyilvanvalé — s mint ilyen, politikai nyilatkozat. Lam, a politika szdmdra valoban napi
relevancidja lehet a torténelemnek, ezzel pedig az alkotmanyunk integrativ funkcidjat le-
rontja. Még ha altalaban a totalitarius rezsimek elitélésével nagyon széles platformot ké-
pezhetnénk is, a kozosségképzo torténelmi narrativa vilagosan kart szenved, amikor az
Alaptérvény Atmeneti rendelkezéseinek , felvezetésében” vilagosan felelésnek kidltanak
ki egy jelenlegi parlamenti partot az el6z6 rezsim gyilkossagaiért és értékrombolasaért.

Az itt leirt problémakér egyetlen normativ alkalmazasi irdnyét éppen az Atmeneti
Rendelkezésekben talaljuk: ez a dokumentum tagadja a kommunizmus idején elkovetett,
de politikai okokbol nem i1ld6z6tt bincselekmények eléviilését, valamint a rendszer ,,ha-
talombirtokosaitdl” megvonni rendeli a nyugdijat. Ezen rendelkezések alkotmanyossédga
vitathatd, az Alaptorvény torténelemszemlélete legalabbis szamomra nem ttinik erd-
sebbnek a jogallami klauzuldnal, amint azt az AB az Zétényi-Takacs-féle torvény kap-
csan kibontotta.*! Ennek az alkotmanybirdsagi dllaspontnak a feliilvizsgalata lehetséges
volna, ha mind az 1989-90-es rendszervaltas, mind a 2010-es valasztasok (Ujra)értelme-
zését elérhette volna az alkotmanyozé 2011-ben. A forradalmi jogkeletkezés tobb eleme
feltint ugyan 2011-12-ben (az AB el6tt folyamatban levé iigyek megsziinése, stb.), am az
szerintem nem valdsult meg: az AB jogfolytonossagra épit6 rendszervaltas koncepciojat
nem irta feliil az Alaptorvény. Mindehhez a megfeleld torténelmi pillanat megragadasa
is szlikséges lett volna — 1990-ben. Az atvilagitas és egyéb ,forradalomcsinalas” immar
idejétmult, praktikusan csak marginalis esetekben alkalmazhat6 eredménnyel jarhat.*!

e) Nemzeti tinnepeink

A nemzet iinnepei kiilonos jelentdségli szimbdlumok, mert egyrészt a torténeti narrativat
jelenitik meg kell6 tomorséggel az Alaptorvényben, masrészt évrél évre az tinnepségek

[42] Ennek pedig ezzel elvi és nem ,,jogtechnikai” jelentésége volna: Horkay Horcher, 2012, 308. A meg-
szeppent alkotmdnyozo jelezte a Velencei Bizottsag felé, hogy a *49-es alkotmany érvénytelensége ,termé-
szetesen” csak politikai nyilatkozatként értelmezheté: CDL-AD(2011)016 par. 37.

[43] Az onfelmentés és 6nmarcangolas egyarant mell6zendé Jakab szerint az Alaptorvénybdl, lasd Jakab,
2011, 182., mig masok szerint a Nemzeti Hitvallas irodalmi-szellemi nagysagat jelezte volna egy ,szeku-
laris gyénas™ Horkay Horcher, 2012, 303-305. Megemlithetd, hogy 2010-ben hatalomra keriilt torténelmi
narrativaban felttinik a nemzet felel6ssége is. A nemzeti 6sszetartozasért ugyanis ,a trianoni békedikta-
tum okozta nemzeti tragédidara mindérokké emlékezve, mas nemzetek tagjaiban okkal sérelmeket keltd
hibdinkat is szdmon tartva, s ezekbdl okulva” kell cselekedniink (2010. évi XLV. térvény, 4. §).

[44] 11/1992. (I1L. 5.) AB hatarozat.

[45] A Biszku Béla elleni eljards ilyen, ldsd az un. lex Biszkut: 2011. évi CCX. térvény, amely egy koz-
16nyszdmban jelent meg az Atmeneti Rendelkezésekkel. V&.: http://index.hu/belfold/2012/02/29/az_
ugyeszseg_eljarast_inditott_biszku_ellen/ (2012.12.08.)
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soran lehetdséget teremtenek a hozzajuk valo viszonyulas tjraértelmezésére. Ez a kommu-
nikdcios mezd sokszor a ,,mar tinnepelni sem tudunk” frusztraciojat is kivéltja ugyan, am
éppen ezért jelzi maguknak a nemzeti tinnepeknek a politikai elit teljesitményétdl fligget-
len értékét. A nemzeti innepek kore tartds, marcius 15., augusztus 20. és oktdber 23. stabil
helyet foglalnak el a magyar tarsadalom kozos tudataban, mint az 1848-49-re, az dllamala-
pitdsra és az 1956-ra val6 emlékezet alkalmai. Oktéber 23. csak mellékesen ad alkalmat a
harmadik Magyar Koztarsasag 1989. évi kikialtasara val6 megemlékezésre: amint fentebb
lattuk, ez a datum nem része a nemzeti 6nrendelkezés idészakanak, mig 1956-rdl kijelenti
a Nemzeti hitvallas, hogy ,mai szabadsdgunk az 1956-o0s forradalmunkbdl sarjadt ki.”

2. Ko6z6s kultura

»Vallaljuk, hogy 6rokségiinket, egyediilallo nyelviinket, a magyar kulturat, a magyar-
orszagi nemzetiségek nyelvét és kulturajat, a Karpat-medence természet adta és ember
alkotta értékeit apoljuk és megdvjuk. (...) Hisszlik, hogy nemzeti kulturank gazdag
hozzajarulds az eurépai egység sokszinliségéhez. Tiszteljilk mds népek szabadsagat és
kultarajat...” (Nemzeti hitvallas)

»Magyarorszagon a hivatalos nyelv a magyar. Magyarorszag védi a magyar nyelvet.
Magyarorszag védi a magyar jelnyelvet mint a magyar kulttra részét. (H. cikk)

»...akulturdlis értékek a nemzet kozos 6rokségét képezik, amelynek védelme, fenntarta-
sa és ajovo nemzedékek szamara valo meg6rzése az allam és mindenki kotelessége. (P. cikk)

»Magyarorszag védi a Magyar Tudomanyos Akadémia és a Magyar Miivészeti Aka-
démia tudomanyos és miivészeti szabadsagat.” (X. cikk)

A nemzeti identitast képezd tényez6k kozott a kozos kultura, kulturalis hagyomanyok
el6keld helyet foglalnak el. Ezek a kultirnemzet fogalmi elemei ugyan, am a modern nem-
zetallam ezeket normativ rangra emelve integralja a politikai kozosséget. Az Alaptorvény
kiilonféle deklaracioi ,,6vatosan” jarnak el, a magyar nemzeti kulttra és az egyiitt él6 mas
nemzeti kultiurak védelmének kozos emlitésével. Az Alaptorvény allampolgari jogként
biztositja egyébként a muvelédéshez vald jogot (XI. cikk), valamint egyéni és kozosségi
jogként a nemzetiségek szamara anyanyelviik és kulturajuk apolasat (XXIX. cikk).

Kiemelhetd, hogy a magyar nyelv és jelnyelv védelme ujdonsagként jelent meg az al-
kotmanyos szinten, ugyanigy erds kultiravédelmi tjitas a Magyar Miivészeti Akadémia
normativ szovegbe foglalasa. Az MMA és az MTA alkotmanyos intézmények, a nemzeti
kultara védelmét szolgaljak, az Alaptorvény altal biztositott autonomia keretében.

Az MMA-t 1étrehoz6 2011. évi CIX. torvény preambuluma szerint: ,,A nemzet kiteles-
sége, hogy visszatérve az eurdpai akadémiai eszméhez — a kulturalis értékek védelme és
gyarapitasa, a milivészeti és torténeti hagyomdnyok megdrzése, a magas szinvonalt miivészi
alkotdmunka kozosségi feltételeinek meger6sitése, az alkotomunka szabadsaganak védel-
me, a magyar muavészeti élet kimagaslo teljesitményt nyujto képviseldinek személyes meg-
becsiilése céljabol — létrehozza a koztestiiletként mitkodé Magyar Mivészeti Akadémiat.”

Hasonloképpen az MTA, az 1994. évi XL. térvény alapjan: ,,A Magyar Tudomanyos
Akadémiat a nemzet a magyar nyelv dpolasdra, a tudomany szolgélatara hozta létre.”

A magyar kultura egyéb zaszloshajoi nem szerepelnek az Alaptérvényben, noha
emlitést érdemel, hogy létesitésiik torvényhozasi targykor volt a nemzeti eszme sziile-
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téskor: az 1808. évi VIII. térvénycikk rendelkezett a ,,Nemzeti Muzeum feldllitdsdrol,
és a magyar nyelv miivelését elomozdité mds intézkedésekrél”, a Nemzeti Szinhdz létre-
hozasardl pedig a 1836. évi XLI. torvénycikk, amint cime mondta: ,,a Pesten orszdgos
koltségen felallitandd nemzeti Jatékszinrgl” o

3. Nemzeti szimbolumok

»Magyarorszag cimere hegyes talpu, hasitott pajzs. Elsé mezeje vorossel és eziisttel hét-
szer vagott. Masodik, vorés mezejében zold harmas halomnak arany koronas kiemel-
ked6 kozépso részén eziist kettds kereszt. A pajzson a magyar Szent Korona nyugszik.
Magyarorszag zaszlaja hirom, egyenld szélességti, sorrendben feliilrél piros, fehér és
z01d szint, vizszintes savbdl all, amelyben a piros szin az er6, a fehér szin a hiiség, a z6ld
szin a remény jelképe.

Magyarorszag himnusza Kolcsey Ferenc Himnusz cimi kolteménye Erkel Ferenc
zenéjével.” (1. cikk)

»Liszteletben tartjuk torténeti alkotmanyunk vivmanyait és a Szent Koronat...”
(Nemzeti Hitvallas)

A nemzeti hagyomanyokban és nemzetkozi kapcsolatokban a cimer, a z4sz16 és a him-
nusz altalanosan elterjedt szimbdlum-rendszer, sport-, diplomaciai stb. események
alkalmaval az orszagok megkiilonboztetésére hivatott, s egyben érzelmi kotddést is
keletkeztet (kiilonosen alkalmasak erre a tudatosan valasztott himnusz-szovegek és
dallamok).”? A politikai nemzet jelképeit hivatalosan a nemzetiségeknek is hasznalni-
uk kell, ettdl eltéré gyakorlat (magyar kisebbségek altal hasznalt zaszl6 magyar nem-
zeti innepek alkalmaval) szomszédos orszagokban mar okozott politikai viharokat.
A sportesemények kiilondsen erds, érzelmi alapt integralé tényezok, a ,,nemzet szine-
iben” kiizd6 és a himnusz alatt elérzékenyiil6 sportolok — természetesen sportteljesit-
ményiik révén — a torténelmi tradici6 elemévé is valnak."*!

Az alkotmanyba foglalt nemzeti jelképek hasznalataval kapcsolatban egy szem-
pontot emelek ki, ez pedig a szimboélumok biintet6jogi védelme. Az Alkotmanybirdsag
gyakorlataban a nemzeti szimbdélumok még a véleménynyilvanitas szabadsagat is kor-
latozo értékek, az annak éltalanosnak tekinthetd tartalom-semleges védelmét is attori a
Btk. tényalldsa.*”! A biintet6jogi ténydllds a nemzeti jelképek megsértését szankciondl-
ja, védett jogi targyként a koznyugalom, elkovetési targyként pedig a cimer, zaszI6 és
himnusz szerepel (1978. évi IV. tv. 269/A. §), amelyek az AB szerint a nemzethez mint
kozosséghez vald tartozas kinyilvanitasanak eszkozei is.

[46] A Nemzeti Muizeum, az Operahaz és mas miiemlékek a nemzeti vagyon részei, lasd: 2011. évi CXCVI.
torvény 2. mellékletének III. pontjat.

[47] A szimbdlumok részletes ismertetését lasd http://www.nemzetijelkepek.hu/

[48] A sportéletben megjelend ,nemzetvalasztas” alapvetSen tobbes allampolgarsagi kotelékek segitségé-
vel lehetséges, és az érzelmi azonosulds révén jelentés hullimokat is képesek vetni, utalok itt példaul Janics
Natasa olimpiai bajnokunk 2012-es ,,atigazolasara” Szerbidba.

[49]13/2000. (V. 12.) AB hatarozat.
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Az 4j Btk-t kodifikalé 2012. évi C. térvény 334. §-a azonos rendszertani elhelye-
zésben és szovegezéssel tartalmazza a tényalldst, immdr azonban elkovetési targyak
sorat boviti a Szent Koronaval. (A Kormany eredeti el6terjesztése nem tartalmazta a
Szent Koronat, az a Jobbik javaslatara keriilt be a torvénybe.) A Szent Korona védel-
mének indokolasa egyrészt alapulhat a cimer leirasin, amely szerint a ,,cimer” csak
a cimerpajzsot jelenti, s azon nyugszik a Szent Korona. Amugy a cimer részeit nem
illeti ilyen erds védelem (pl. a kettés keresztet). A védelem masik, hasonléan gyenge
alapja a Nemzeti hitvallas lehet, amely szerint ,tiszteletben tartjuk” a Szent Koronat.F"!
Amennyiben az Alkotmanybirdsag el6tt a Biinteté Torvénykonyv Szent Koronat védd
tényallasa — meglepé mdédon — megéllna a véleményszabadsiggal szemben, akkor aza
Szent Korona mint jelkép aktualizalasat és a pusztan torténeti értékek koziil a normativ
alkotmanyi értékek kozé valo ki- vagy felemelését jelentené.

4. Egyéb nemzeti intézmények

Nemzeti identitasunk elemei kozé sorolhatok olyan allami-alkotmdnyos intézmények,
amelyek a politikai kozosség szamara igazodasi pontként szolgalhatnak. A dolgozat ke-
retei kozott az allamférél és a nemzeti fizetéeszkozrél szolnék roviden.

»Magyarorszag allamfGje a koztarsasagi elnok, aki kifejezi a nemzet egységét, és 6rko-
dik az dllamszervezet demokratikus miikodése felett.” (9. cikk)

A koztarsasagi elnok alapvet$ alkotmanyos funkcidjat az Alaptérvény az Alkotmény
szOvegét atvéve fogalmazza meg. Itt a nemzet egységének kifejezésére szeretnék ravilagi-
tani. Az dllamf6 a parlamentaris rendszerben elsésorban reprezentativ szerepet jatszik, a
magyar elnok azonban néhany hataskorét 6nalléan gyakorolja. Ennek megfelelGen sze-
repfelfogasa megjelenhet anélkiil, hogy alkotmanyos hataskoreivel visszaél, vagy azokat
atlépi. Ilyenre példaként emlithetd, hogy S6lyom Laszl6 koztarsasagi elnokként tobbszor
is felkeresett hatdron tali magyar kozosségeket, nem kevés diplomaciai konfliktust is
okozva ezzel.”! A nemzet egységének megtestesitése ugyan a politikai nemzetre vonat-
kozhat, amely csak annyiban egységes, amennyiben a politikai kozosség egységes. Az
allamf6 azonban kifejezheti azt is, hogy a hataron tuli magyarok sorséért felel3sséggel
tartozik az orszag, igy 6 is. Ugyanigy kiilon gesztusokat tehet a nemzetiségek iranyaba is.
Az 4llamf6 karizmatikus népszert(isége® mellett az dllami életben betltott szerepével
is a politikai kozosség egyesité szimbdluma lehet: képviseli Magyarorszagot, kitiinte-
téseket ad at, kitlizi a vdlasztasok és népszavazasok idépontjat, 6sszehivja a parlament
alakuld ilését stb., és természetesen 6rkddik az alkotmanyossag felett.*

[50] A 6958/213 szamt médositd inditvany indokolasa igy hangzik: ,,A Szent Korona éppen olyan védendo
targy, mint a nemzet lobogdja, avagy himnusza. Mivel az ezeréves allamisagunkat testesiti meg, igy a legrégeb-
bi nemzeti jelképiink. Jogi védelme eziltal még indokoltabb, mint a himnusz, a zaszl6 vagy a cimer védelme”.
[51] Smuk, 2011, 307., 345-346.

[52] Orszaggytilési Napld, 2012. aprilis 2-i iilésnap.

[53] A nemzet egységének kifejezése azonban egyéb hatdskort vagy feladatot nem keletkeztet, a tisztség
6nmagéaban, létezésével teljesiti ezt a funkcidjat, lasd Kovacs, 2009, 950-951.
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Az allamf6k népszertisége altalaban kiemelkedd, am ellenkezé példa is hozhato:
Schmitt P4l plagium-botranya miatt lemondott 2012-ben. Mint mondta, az 6t ért ta-
maddsok miatt mar nem képes ellatni alkotmanyos dllamféi funkciojat: ,Magyaror-
szag Alaptorvénye szerint... az allamfé kifejezi a nemzet egységét. Ezen rendelkezés
szamomra azt jelenti, hogy ebben a helyzetben, amikor személyes iigyem a szeretett
nemzetemet inkdbb megosztja, mintsem egységesiti, kotelességemnek érzem, hogy
szolgalatomat befejezzem, elnoki mandatumomrol lemondjak.”

»Magyarorszag hivatalos pénzneme a forint.” (K. cikk)

Az Alaptorvény tjdonsagként sz6l a hivatalos pénznemrdl. A klasszikus nemzetallamok
létrejottének egyik kulcskérdése a sajat nemzeti valuta létrehozasa, és annak megérzése.
Az eurdpai integracié egyik szimbolikus mérfoldkove volt, amikor a tagallamok egy része
feladta nemzeti pénznemét az eurdért, az abban rejlo gazdasagi elényokért. Ebbél a szem-
pontbdl elsdsorban szimbolikus szerepe van a hivatalos pénznem Alaptorvénybe fogla-
lasanak. Nemzeti fiiggetlenségiink egyik jelképe a forint, amelynek lecseréléshez immar
alkotmanymodosité parlamenti tobbség sziikséges. Hozzateszem, a ,,monetdris”, tehat
pénzpolitikaért felel6s allami szerviink, a Magyar Nemzeti Bank az egyetlen olyan alkot-
manyos intézményiink, amelynek nevében tartdsan szerepel a ,,nemzeti” jelz6, a fentiek
tekintetében nem meglepé mddon. A jegybank hazai fiiggetlensége és eurdpai uniés ko-
t6dési rendszere pedig atvezet a kovetkez6 ponthoz, szuverenitasunk vizsgalatahoz.

IV. NEMZETI SZUVERENITAS ES NEMZETKOZI KAPCSOLATOK

Magyarorszag nemzetkdzi kapcsolatokban elfoglalt helye, a szuverenitds altal leirt fiig-
getlensége a nemzeti értékeink vizsgalatanak kozponti kategdridja. Terjedelmi okokbol
a fiiggetlenség alaptorvényi ismérveinek vazlatos attekintésére vallalkozhatom csak.

1. Magyarorszag és mas nemzetek: a nemzetkozi kozosségben elfoglalt helytink

»Tiszteljitk mas népek szabadsagat és kulturdjat, egyiittmiikodésre toreksziink a vilag
minden nemzetével.” (Nemzeti hitvallas)

»Magyarorszag a béke és a biztonsag megteremtése és megérzése, valamint az em-
beriség fenntarthato fejlddése érdekében egytittmiikodésre torekszik a vilag valameny-
nyi népével és orszagaval.” (Q. cikk)

Az alkotmanyozé nemzet a békés egymas mellett élés elvét vallja, a nemzetkézi doku-
mentumoknak, féként az ENSZ Alapokmaéanyanak megfeleléen a békét és biztonsagot
kiemelkedé nemzetkozi értéknek tekinti. Az ,egytttmikodésre torekszik” fordulat a
johiszem kiilpolitikai kapcsolatok megalapozdsat szolgdlja, mig a Q. cikk itt nem idé-
zett része a nemzetkozi jog és a belsé jog viszonyarol rendelkezik. Ennek a kérdésnek a
kifejtése nem targya dolgozatomnak, csak jelzem, hogy a bels6 jog szamdra tovabbra is
iranyadok a nemzetkozi jog altalanosan elfogadott szabalyai, valamint a vallalt nemzet-
kozi kotelezettségekkel harmonizalni kell a bels6 jogszabélyainkat. Ez azt jelzi, hogy a
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civilizalt orszagok soraban, egyenrangu szuverén félként helyezi el magat az alkotma-
nyoz6 hatalom.

A hataron tali magyarokért viselt felel6sség érzékenyen érinti a szomszédos orsza-
gok szuverenitasdnak tiszteletben tartasat: az ennek megvaldsitdsara szolgald politikai
intézkedéseknek a nemzetkozi jogi keretekbe kell illeszkednie.

2. Magyarorszag egy nemzetek feletti vallalkozas részeként: Europai Unids tagsagunk

»Biiszkék vagyunk arra, hogy Szent Istvan kiralyunk ezer évvel ezel6tt szilard alapokra
helyezte a magyar allamot, és hazankat a keresztény Eurdpa részévé tette.
Biiszkék vagyunk arra, hogy népiink évszazadokon at harcokban védte Eurdpat, s
tehetségével, szorgalmaval gyarapitotta k6zos értékeit.” (Nemzeti hitvallas)
»Magyarorszag az eurdpai népek szabadsaganak, jolétének és biztonsaganak kitelje-
sedése érdekében kozremiikodik az eurdpai egység megteremtésében.” (E. cikk)

Az 1989-90-es rendszervaltas szerepldinek egyik kozponti gondolata volt, hogy az or-
szag ismét Eurdpa részévé valik.*>! Az eurdpaisdg volt az egyik meghatdrozé politikai
eszme, amely ugyanakkor azt is elvarta, hogy a nyugat ismerje el ismét mélt6 helyiinket
az eurdpai nemzetek soraban. Ennek az igénynek egy kés6i megfogalmazasat kapjuk a
Nemzeti hitvallasban, amely hivatkozva az dllamalapitas értéktartalmara, hangsulyoz-
za, hogy a nemzet nemcsak sajat fiiggetlenségéért és tuléléséért folytatott évszazados
kiizdelmet, hanem Eurdpa védelméért is. A magyar nemzet egyuttal gazdagitja is Eu-
ropat mint értékkozosséget.

Az Alaptorvény Eurdpa-klauzulaja hitet tesz Magyarorszag integracios elkotele-
zettsége mellett. Az EU-tagsaghoz alkotmanyozd tobbséggel megerdsitendé nemzet-
kozi szerz6dést kivan meg, ugyanakkor elismeri, hogy szuverenitisunk egy részérél
lemondunk az Uni6 sikere érdekében. A szuverenitds tovabbi részeinek fenntartdsa
pedig azt jelzi, hogy a tagallamok 6nallosagat vallé Eurdpa-koncepcidban hisz az al-
kotmanyozo. Az eurdpai integracidonk mélyitéséhez azonban tovabbi alkotmanyozdi
akaratnyilvanitas lesz sziikséges: a nemzeti fizetéeszkozlink alaptorvényi rogzitése
ugyanis egyelére gatja annak, hogy az eurd csatlakozasi szerzé6désben vallalt beve-
zetése megvalosuljon. A belsé jog és az EU-jog 6sszhangjdnak vizsgalata sem targya
dolgozatomnak, azonban jelezni kell, hogy az unios jog érvényesiilésének elveit (el-
sébbség, kozvetlen hatdly stb.) csatlakozaskor vallaltuk, és ez része a szuverenitasrol
vald lemonddsunknak, a szuverén onkorlatozdsanak."® Az E. cikk (3) bekezdése pedig
kifejezetten beengedi a nemzeti jogrendszerbe az unios jogot.

[54] Lasd a Velencei Bizottsag jelentését: CDL-AD(2011)016 par. 41-44.
[55] Az eurdpaisag SOlyom Laszlo szerint alkotmdanyos ideoldgiava valt, lasd Sélyom, 2004, 9-24.
[56] V6. 143/2010. (VIL. 14.) AB hatdrozat.
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V. OSSZEGZES

Az Alaptérvény nemzetfogalmanak, nemzeti értékeinek elemzését a modernkori nem-
zetdllam fogalmi elemeivel 6sszegezhetjiik.”)

Az alabbi tablazatba foglaltan kivainom megvildgitani 6sszefoglalé értékelésem 1é-
nyegét: az Alaptorvény a posztmodern korbdl visszalépve a modern korba, a nemzet-
allamok keletkezésének torténelmi narrativéjat és fogalomrendszerét hasznalja. Ebben
az értelemben az Gj Alaptorvényiink nem ,historizal6” dokumentum, hanem a torté-
nelemben él maga is.

A nemzetallam ismérve Alaptorvényi megfelel6je (példak)

minden nemzetnek hazdra van

sziiksége A. cikk Hazank Magyarorszag

dllampolgdrsag, a kiutasitas
G. XIV. cikk tilalma, tovabb4 kiilonféle
hatdskori szabalyok

teriilet-népesség-kozhatalom
egysége

egységes jogrendszer, egységes altalanosan kotelez6 magatar-

R., S. és T. cikkek

joghatosag tasszabdlyok
nemze?gazdasag és sajdt infra- K., M. és 38. cikkek a forint és nemzeti vagyon
struktira

torvény eltti egyenléség XV. cikk torveny et egyenloscg

jogképesség

Nemzeti hitvallas és D., L, J. felel3sségi klauzula és egyiitt-

nemzeti szolidaritds . mukodési formuldk, nemzeti
cikkek Ny
szimbdlumok
nemzeti nyelv és kultura H. cikk magyar nyelv védelme
kiils6 viszonyaiban egyenlé és egytittmtikodés, ugyanakkor
szuverén nemzetallamokbdl all | E. és Q. cikkek a szuverenitds és a nemzetkozi
a nemzetkozi kozosség jog alapelvei
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