SZEGEDI ANDRAS

Gondolatok a kozkereseti és a betéti tarsasag jogi személlyé

valasarol

Tarsasagi jogunk 1988-as ujrakodifikalasa ota kettds a tarsasagi formak szabalyozasa ab-
bdl a szempontbdl, hogy a torvény megkiilonbozteti a jogi személyiséggel nem rendelkezd
és a jogi személynek mindsiilé tarsasagokat. Ez a ,megkiilonboztetés” azonban tulajdon-
képpen teljes mértékben formai, hiszen a jogi személyiséggel nem rendelkezé és a jogi
személy tarsasagok jogképességének terjedelme, azaz a jogalanyisaguk tartalma azonos.

Ezt az azonossagot torvényi rendelkezések alapozzak meg, hiszen a jelenleg hatélyos
Gt.W illetve a korabbi két tarsasagi torvényiunk®? is leszogezte, hogy a gazdasagi tarsa-
sag a cégneve alatt jogképes, jogokat szerezhet, kotelezettségeket vallalhat, szerz6dést
kothet, tulajdont szerezhet, perelhet és perelhets. Ebbdl egyenesen kovetkezik, hogy a
magyar jog a nem jogi személy gazdasagi tarsasagoknak is teljes, abszolut jogképes-
séget biztosit a jogi személyiség kimondasa nélkiil.”! Ezaltal az is nyilvanvald, hogy
a nem jogi személy gazdasdgi tarsasag kapcsan nincsen helye a relativ jogalanyisag
felemlegetésének. A relativ jogalanyisag ugyanis azt feltételezi, hogy a jogalany csak
bizonyos, jogszabalyban rogzitett cél vagy szempont titkrében jogalany, e koron kiviil
viszont nem. A magyar jogban erre remek példa a tarsashaz, amely klasszikusan csak
a torvényben deklaralt célok vonatkozasaban szerezhet jogokat és vallalhat kotelezett-
ségeket, ugyanakkor a nem jogi személy gazdasagi tarsasagok kapcsan a fenti szabaly
alapjan legfeljebb annyi korlatozast lathatunk, mint a jogi személyeknél: jogképességiik
minden jogra és kotelezettségre kiterjed azok kivételével, amelyek a jellegiiknél fogva
csak a természetes személyekhez kotédnek.

Alldspontunk szerint egyébként, hangstilyozottan elméleti sikon, logikailag adekvat
megoldds lenne, ha a nem jogi személy tarsasagok jogképessége relativ jogképesség len-
ne. Ezaltal egyértelm(i — és tartalommal kitoltott — kiilonbség lenne megallapithat6
a jogi személy és nem jogi személy formaciok kozott. Ennyiben — és csak ennyiben —
csatlakozunk Novotni professzor e targyban sziiletett cikkéhez."! Mds kérdés, hogy a
jelenlegi tarsadalmi és gazdasagi fejlettségi szinten a forgalombiztonsag kdvetelményé-

[1]2006. éviIV. térvény 2. § (3) bekezdés.

[2]1988. évi VI. torvény 1. § (2) bekezdés, illetve 1997. évi CXLIV. torvény 2. § (3) bekezdés.

[3] Megitélésiink szerint a Gt. fenti szabalydt, ha egytttal a tarsasagok jogalanyisaga célklauzuldjanak fo-
gadjuk el, akkor is sziikségképpen a teljes jogképességhez lyukadunk ki. Aligha van olyan jog vagy kotele-
zettség, amely nem csak a természetes személyekhez kapcsolddnak és a fenti felsorolds nem fedi le.

[4] Novotni, 1989, 250.; Novotni,, 1990, 64. A szerz6 mindkét esetben a csonka, relativ jogalanyisag elke-
riilhetetlenségérél szol, hogy a kkt. és a bt. kétségkiviil csak a torvényi keretek és a tarsasagi szerz6désben
meghatarozott célkitizések kozott jogalany. Ugyanakkor maga is elismeri, hogy ezzel egyiitt is igazi gya-
korlati jelentésége nincsen a jogi személy és a nem jogi személy tarsasagok tartalmi megkiilonboztetésének.
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vel nem lenne dsszeegyeztethetd a kkt. és a bt. csonka jogalanyisdga. Olyannyira nem,
hogy az a régi maganjogunkban sem meriilt fel és nem volt vitatott, hogy a kkt. és a bt.
abszolut jogalanyisagot élvez. S6t, mar akkoriban is egyértelmd volt a ,,célklauzulara”
valo hivatkozas abszurditdsa, hiszen ez a johiszemi szerz6d6 félt6l azt kovetelné meg,
hogy a szerz6d6 partner torvényileg védett céljaival (azaz a jogszertien gyakorolhatd
tevékenységével) legyen tisztaban. Ez mérhetetlen tranzakcids koltségeket generalna,
illetve a forgalombiztonsagot nagyban aladsnd. Nem véletlen, hogy a Curia a mindezek-
kel ellentétes és tulajdonképpen a csonka jogalanyisag felé mutat6 torekvéseket még a
19. szdzadban megnyirbélta.l!

A jelenleg hatélyos tételes maganjogunk tehat a jogi személyiség elrelativizalasanak
az elvét vallja, hiszen megtori azt a jelenleg hatalyos Ptk-bol egyébként kovetkeztethe-
t6 elvet, amely szerint egy entitds vagy jogi személy, és akkor teljes jogképességet élvez,
vagy ha nem, akkor legfeljebb egy kotelem lehet, jogalanyisdg nélkiil.” Ilyenforman
tulajdonképpen stlytalan az a kérdés, hogy kellene-e a nem jogi személyiségli gazdasa-
gi tarsasagoknak jogi személyiséget biztositani, vagy sem, hiszen tartalmi kiilonbségek
nincsenek kozottiik. Ahogy Kuncz Odén fogalmaz: ,,...a kozkereseti tarsasdg semmit
sem nyer azzal, ha megallapitjuk rdla, hogy jogi személy; amiként semmit sem veszit, ha
azt allapitjuk meg rola, hogy nem jogi személy.”®!

Mindezt pedig a Gt-n kiviili jogforrasi alapok révén is igazolhatjuk. A legjelentdsebb,
am szintén tisztan formdlis megkiilonboztetés a cégeljarasban talalhato, ugyanakkor a
jogi személyekre pontosan ugyanolyan eljarasi dijak és elvek vonatkoznak, mint a nem
jogi személyekre, legfeljebb néhdny hatéridé tekintetében lehet aprobb, a jogalanyisagot
mint statust nyilvanvaléan nem érint6 eltérés. Aligha van ilyen jellegti kdvetkezménye
annak, hogy kétvényt csak jogi személy bocsathat ki. S6t, a magyar biréi gyakorlat
megfelel6 mdodon kezeli azokat a szabalyokat, amelyek bar csak jogi személyeket emlite-
nek, de nyilvanval6éan a nem jogi személy gazdasagi tarsasagokra is vonatkozniuk kell.
A vélelmezett képviselet Ptk-beli szabalya (Ptk. 220. §) a klasszikus példa, amely szabaly
értelmetlen volna a jogi személyiséggel nem rendelkezd tarsasagok nélkiil, noha a szo-
vegben nem szerepelnek. A biréi gyakorlat kelld rugalmassaggal tagitotta ezt a szabalyt
a gazdalkodo szervezetekre.” Taldn nem tdlzas ezek alapjan azt megéallapitani, hogy a
kkt. és a bt. vonatkozasdban a jogi személyiség hianya, és igy a jogi személy és nem jogi
személy gazdasagi tarsasigok megkiilonboztetése szimbolikus.

[5] A konkrét tigyben, amely a jogalanyisdg kérdéskore mellett f8képpen a képviseleti jog problémajat érin-
ti, a hord6 rumot megvasarlé cég azzal kivan kibujni a fizetési kotelezettsége aldl, hogy egyébként csak
bort és konyakot forgalmazhatnanak a sajat tizletiikben, tehat rumot hordéban nem vehetett volna a cég
vezetdje. Erdekesség, hogy az alsébb birésdgok elfogadték ezt a védekezést, és a Curia mondta ki végiil,
hogy »a czégfénok, kinek nevében iizletvezetdje rumot hordékban megrendelt, a vételar fizetését nem
tagadhatja meg az lapon, hogy tizletében csak bornak és cognacnak zért palaczkokban val6 eladasa levén
engedélyezve...” (Dontvénytdr, 1895, 96.)

[6] Csisnier, 1993, 21.

[7] Sarkozy, 2001, 78. A szerz6 megjegyzi, hogy e kizardlagossagi gondolat a szovjet jogban elterjedt és
onnan keriilt 4t a magyar jogba.

[8] Kuncz, 1928, 250. Ugyanezt a gondolatot idézi az 1988-as Gt. kommentarja: Uo. 200.

[9] BH.1996.526
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Ha viszont nincsen érdemi, tartalmi indoka e formalis (és igy iires) megkiilonboz-
tetésnek, akkor miért 4ll fenn? A kérdés természetesen tisztan elméleti jellegti, hiszen a
jelenlegi szabalyozas egyértelmtien kiallta a gyakorlat probajat, hiszen a jogi személyisé-
gl és az azzal nem rendelkezé tarsasagok parhuzamossaga nem okozott semmiféle gya-
korlati nehézséget. Mindazonaltal érdemes megvizsgalni e kérdéskor elméleti hatterét.

A jogi személyiség fogalmdnak tradicionalis komponensei alapjan éltaldban az a
magyarazat szokott megjelenni, hogy a kkt. és a bt. nem kiiloniil el a tagjaitdl, azaz
nincsen elkiiloniilt szervezetiik, illetve a korlatlan tagi felel3sség, még ha mogottes is,
szintén a nem jogi személyiség mindsitést erdsiti. Szintén gyakran elhangzik a hagyo-
manyra vald hivatkozas: ha a kkt. és a bt. nem volt jogi személy a régi maganjogunkban,
akkor e szép tradiciét érdemes tartani. Allaspontunk szerint a fentiek egyike sem 4llja
meg a helyét, és igy azt kell megéllapitanunk, hogy semmilyen racionalis indoka nin-
csen annak, hogy a kkt. és a bt. jogi személyiséggel nem rendelkezé gazdasag tarsasag.

A kkt. és abt. allandé szervezettel rendelkezik attol fiiggetleniil is, hogy ez a bizonyos
szervezet kétségkiviil laza és formatlan. A jogi személy klasszikus fogalma sem hataroz-
za meg, hogy a tagoktdl elkiiloniilés vagy a téliik elkiiloniilt szervezet milyen foku elkii-
loniilést és formalizaltsagot jelent. S6t, véleményiink szerint a tagoktdl valo elkiiloniilés
nem is elsésorban a szervezet kérdése, hanem azt a kovetelményt fejezi ki, hogy a jogi
személy léte és fennallasa nem fiigg a tagjaiban (vezets tisztségviseldiben) bekovetkezd
valtozasoktdl, azaz a jogalany a tagsagatol elkiiloniilve akarmilyen tagsagi konstellacio,
a tagok vagy vezetd tisztségvisel6k személyében bekovetkezd véltozas mellett is meg6rzi
a maga létét és jogalanyisagat. Ebben az értelemben a kkt. és a bt. is vitan feliil kell6-
képpen elkiiloniil a tagjaitél, amit nem gyengit az a koriilmény, hogy a tarsasagi szer-
vezetben vald személyes tagi kozremiikodés lehetdsége sem tagadhato. Hangstlyozzuk
azonban, hogy ez lehet&ség csupdn, tavolrol sem kotelezettség, tehat semmi sem zarja ki
a nem jogi személy tarsasdgokban sem a befektetd, osztalékot varo ,t6kés” jelenlétét.”!

Mas kérdés persze, hogy egyik tarsasagi formanal sem képzelhet6 el olyan nagyfoku
Osszeolvadas és dsszefonddds, mint egy olyan egyszemélyes kft. esetén, ahol a természe-
tes személy alapito egyuttal tigyvezetd is. Itt valoban fikcio elkiiloniilésrdl beszélni, de
a jogi személyiség mégsem — és joggal nem — kérddjelezhetd meg.

Ami a korlatlan tagi felel6sséget illeti a tarsasagi vagyonbdl nem fedezhet6 tarsasagi
tartozasokért, a kkt. tagjanak és a bt. beltagjanak felel6sségi formdja nem szolgaltat-
hat alapot és féképpen magyarazatot arra, hogy a két tarsasdg miért nem jogi személy.
Mindkét tarsasagnak sajat vagyona van, amellyel sajat maga rendelkezik — e nélkiil
nem volna elképzelhet6 a jogalanyisag. Ugyanakkor a bt. kiiltagja korlatoltan felel, ép-
pen ugy, ahogyan egy kft. tagja. Az egyesiilés tagjai pedig, holott az egyesiilés jogi sze-
mély, korlatlan felel3sséggel rendelkeznek az egyesiilés tartozasaiért. Nem is beszélve
arrdl a szabalyanyagrdl, amely tendencidjat nézve egyre novekszik, és amely igy vagy
ugy, de megteremti annak a lehet6ségét, hogy az egyébként a tarsasagi tartozasokért
korlatoltan felelés tag korlatlanul feleljen ezekért a tartozasokért.'! A tagi korlatolt fe-
lelésséget 4ttord szabalyok nem torik meg a tarsasdg jogi személyiségét. Ugy véljiik,

[10] V6. Gt. 91. § (1) bekezdés.
[11] A teljesség igénye nélkiil: Gt. 50. §, 2006. évi V. torvény, 118/A. §, 1991. évi IL. térvény, 63. § és 63/A §.
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hogy nincsen és nem is lehet kozvetlen dsszefiiggés a tagi felel6sség jellege és a tarsasag
jogi személyisége kozott. A klasszikus jogi személy elméletek alapvetSen a 19. és a 20.
szazad forduldjan keletkeztek, és azdta élnek veliink. Ezek az elméletek mara legfeljebb
tampontokat adhatnak a jogi személyek felleltarozasahoz és viszonyitasi pontokként
szolgalhatnak, de a jogi személyek tekintetében oly jelentds véltozasok torténtek, a jogi
személyek rendszere oly mértékig lett cizellalt és komplex, amely ezen elméletek kelet-
kezésekor talan még elérelathatok se voltak.

A hagyomanyra val6 hivatkozds!'? pedig azért nem lehet elegendd, megfelel6 és he-
lyénvald, mert olyan jogi hagyomanyunk, amely a kkt-t és bt-t jogi személyiséggel nem
rendelkezd jogalanyoknak tekintette, nincsen. A masodik vildghaboru el6tti maganjo-
gunkban a kkt. és a bt. nem mint jogi személyiséggel nem rendelkez6 jogalanyok, ha-
nem expressis verbis jogi személyek szerepeltek. Tény, hogy a jogalanyisdguk megitélése
nem okvetleniil volt egységes és a kérdéskorben lehettek eltérd jogirodalmi allaspon-
tok."” Erre azonban nem lehet hivatkozni, mint egy kordban létezett jelenségre, nem is
beszélve arrdl, hogy a mérvado korabeli forrasok és a tobbségi allaspont egyértelmiien
jogi személyként nevesitették a kkt-t és a bt-t is. Nem tulzas azt allitani, hogy a hagyo-
manyra vonatkozd érvelés éppenséggel a kkt. és a bt. jogi személyiségét, nem pedig
annak a hianyét tdmasztja ala.

Sajatos modon, ellentétben a mai jogunkkal, az 1875. évi XXXVII torvény nem
mondta ki a kkt. és a bt. jogi személyiségét, illetve annak hianyat sem. Annyit rogzitett
mindossze, hogy a kkt. és a bt. is kereskedelmi tarsasag (Kt. 61. §.), illetve hogy ,,a keres-
kedelmi cégiik alatt jogokat szerezhetnek, kotelezettséget vallalhatnak, ingatlan javakra
tulajdont s egyéb jogokat szerezhetnek, felperesi és alperesi minéségben perben éallhat-
nak”, amely szabaly lényegében megfeleltetheté a jelenlegi Gt. 2. § (3) bekezdésnek,
amely éppenséggel a teljes jogalanyisag torvényi alapjat jelenti. A biréi gyakorlat ebbél
kifolydlag, a jogirodalmi fejtegetésektdl fiiggetleniil mindkét tarsasagot jogi személy-
nek mindsitette és ekként kezelte. J6 példa erre, hogy a bejegyzett cégek dsszességét jogi
személynek tekintette a Curia, és a jogi személy — nem jogi személy megkiilonboztetés
csak a cégjegyzékbe bejegyzett és be nem jegyzett cégek vonatkozasaban volt relevans.!
S6t, a kereskedelmi torvény hatélyba 1épését kovetGen nem sokkal mar megjelent az az
allaspont, mely szerint ,alig van ma mar nevesebb jogasz, ki kétségbe vonnd, hogy a
kereskedelmi tarsasdgok is jogi személyek volnanak”."™" Példaértékinek tartjuk, hogy
Szladits Karoly szintén egyértelmtien jogi személyként tekintett a kkt-re és a bt-re."

S6t, nem szabad megfeledkezni arrél sem, hogy a hagyoményra valé hivatkozas oly-
annyira helytelen, hogy még a Ptk. hatalyba lépését kovetGen is, egyfajta kontinuitas-
képpen, jogi személyként tekint a legtekintélyesebb polgari jogasz szerzéparos a kkt-re:
»Az egyénicég mellett a maganvallalkozds tobbi formai az in. kereskedelmi tarsasagok.

(12] Sarkézy, 2009, 189.

[13] Kolosvary Balint Magdnjog c. mtivében (Budapest, Studium, 1930, 100.), illetve Zachar Gyula a Ma-
gyar magdnjog alaptanai cimi miiben (Budapest, Grill, 1928, 31.) csak a szévetkezetet és a részvénytarsa-
sagot emliti a jogi személyek kozott mint kereskedelmi tarsasagot, a kkt-rél és a bt-rél sz6 sem esik.

[14] C. 902/1904. Idézi: Szende, 1927, 167., illetve Szende, 1929, 154.

[15] Herczegh, 1880, 165.

[16] Szladits, 1941, 584-586.
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Ezek mar jogi személyek. A magyar jog a kereskedelmi tarsasagok harom fajtéjat isme-
ri: a kozkereseti tarsasagot, a részvénytarsasagot és a korlatolt felel6sségii tarsasagot.””!
Ebbdl az latszik, hogy az elsé Gt. hatalyba 1épését megel6z6en minddssze tizenot évvel
a kkt. jogi személyisége még a kor legmérvadobb (és azota is tekintélyesnek mindsiil6)
polgari jogi tankonyvében szilard tételként szerepelt. Ennek titkkrében érdekes végig-
gondolni, hogy az 1988-as Gt-ben a jogi személyiség hagyomanyaval miért szakitott a
jogalkot, illetve hogy miként alakult ki a jogi személyiség nélkiili jogalany tradicidira
vonatkozé — fentiek alapjan lathatéan téves — hivatkozas. Ha e korben tradiciorol
beszéliink, akkor azt voltaképpen az 1988-as Gt. teremtette meg.

A Ptk. kodifikacidja soran mar korabban vildgosan eldontott szandék volt, hogy a ké-
dex a maganjog leheté legteljesebb teriiletét inkorporalja. E torekvés azt eredményezte,
hogy a tarsasagi jog mint a polgari jog sajatos, elkiiloniilt teriilete bekeriilt a személyi jogba
és a Ptk. részévé vilt. Sot, a tarsasagi jogot illetGen elvi kérdésként fogalmazddott meg, és
délt is el, hogy az 1j kddex meg fogja sziintetni a nem jogi személy jogalany kategoriajat."s!

A kodifikacios fébizottsag levaltasat kovetSen, a sok valtozas mellett az integrativ
torekvés megmaradt. Az Orszaggytilés dltal elfogadott, kihirdetett, am végiil hatalyba
nem lépett 2009. évi CXX. torvény magaba foglalta a tarsasagi jogot is, és a tarsasagi
torvények dltal megkezdett utat folytatta, amennyiben fenntartotta a jogi személy és
nem jogi személy gazdasagi tarsasagok dichotomiajat. Sot, e korben még tovabb abszt-
rahalta és bovitette, legalabbis elvi sikon, e kort, hiszen ebben a jogszabalyban megje-
lent volna a ,jogi személyiség nélkiili jogalany” kategéridja, amelybe elvileg nem csak
a kkt. és a bt., hanem egyéb alakzatot is beilleszthet6k lettek volna a késébbiekben.
A fentebb kifejtettek szerint véleményiink szerint a status quo megérzése, plane tovabbi
elmélyitése, kiterjesztése egyaltalan nem volt adekvat folyoméanya a valds jogtorténe-
ti hagyomanyoknak. Ez a megallapitds természetesen nem csak a hatalyba nem lépett
Ptk-ra, hanem a hatalyba lépett tarsasagi torvényekre is igaz, hiszen a fentebb elmon-
dottakbdl logikus lépésnek csak az tiinhet, hogy a kkt-t és a bt-t is beillesztjiik a jogi
személyek kozé. Még pontosabban fogalmazva: visszaillesztjiik 6ket oda, mivel sem a
jogi hagyomanyaink, sem a praktikum, sem pedig a racionalis érvek nem indokoljak és
korabban sem indokoltak a jelenlegi kettésség fenntartasat.

A legfrissebb publikdlt kodex-tervezet, amelyet immar a kormany is jovahagyott és
amelynek elfogadasa az Orszaggytlés 2012. évi 6szi jogalkotasi programjaban szerepel,
megtette azt a logikus 1épést, amelyet kordbban senki. A tervezetben a kkt. és a bt. jogi
személyként szerepel a személyi jogban, a tarsasagokrol sz6lo részben.!!

A jogi személyiség ekénti deklaralasa ellenére a kkt. és a bt. nem valt ,korlatlan fele-
16sségli tarsasagga”, hanem megdrizte a korabbi szabalyozas velejét, szerkezetét és kon-
cepcidjat. Tehette mindezt a kodifikacios foébizottsag: a jelenleg hatalyos szabalyozasaban
nincsen semmilyen olyan komponens, amely ellentmondana a jogi személyiségnek. Sét,
bizonyos szempontbdl mindkét tarsasagi forma személyegyesitd jellege nemhogy meg-

[17] Vilaghy - Eérsi, 1973, 161. Erdekes megjegyezni, hogy Csanddi Gyérgy ugyanebben az évben kiadott
Polgdri jog c. konyve a t6kés mult kereskedelmi tarsasagi formajaként emliti a kkt-t, amely ,,nem is tekint-
hetd a sz6 tulajdonképpeni értelmében jogi személynek”. (Csanadi, 1973, 60.)

[18] Vékas, 2008, 263.

[19] Harmadik Koényv, Harmadik Rész, X. és XI. cim.

494



maradt, hanem még el is mélyiilt, annak ellenére, hogy mindez mar a jogi személyiség
sancain belill térténik meg. Rendkiviil érzékletes példa erre az az j tervezetbeli szabaly,
mely szerint a tag hitelezdje a tagot megilletd felmondasi jogot gyakorolhatja a tag vonat-
kozasaban a tarsasagi szerz6désre nézve annak érdekében, hogy aztan a tagnak kiadott
részre végrehajtast vezethessen. Ez a szabaly idegen, s6t taldn abszurd elemeként hat-
na a kft-nél, de harmonikusan simul a tervezetbe és a tarsasagi forma szellemiségéhez.

Feladja-e a jogalkoté a jogi személyiség elrelativizaldddasanak koncepcidjat a terve-
zettel? A nem ritkan forradalmi, hovatovabb szovjet jellegtinek bélyegzett szemlélet-
modot veszi at, mely szerint egy szervezet vagy jogi személy és akkor jogalany, vagy
nem, de akkor legfeljebb egy kotelem lehet jogalanyisag nélkiil? Véleményiink szerint
egyaltalan nem, sét.

Talan nem tulzas azt mondani, hogy a jogi személyiség klasszikus koncepcidja, leg-
alabbis a maga dogmatikussagaban meghaladotta valt napjainkra. Ha egy szervezeti
jogalany teljes jogképességet élvez, barmely jog és kotelezettség alanya lehet, aminek
egy jogi személy is, nincsenek kiilon szabalyok a statusbéli megkiilonboztetésiikre,
akkor nem lehet érv amellett, hogy megmagyarazzuk, hogy az adott szervezet miért
nem jogi személy. Ha ezt belatjuk és elfogadjuk, akkor ra kell jonniink arra, hogy a jogi
személyiség felfogasanak elrelativizaldsa nem csak a jogi személyiség fogalman kiviil
képzelhet6 el koztes formdciokkal.

A jogi személy kategdridja értéksemleges, nem hordoz specidlis, f6ként megkii-
lonboztetd értékeket, hanem féképpen formalis kritériumok, amelybe a kkt. és a bt.
is vitan felill belefér. Ezaltal viszont egyaltalan nem sziinik meg a jogi személyiség
elrelativizalédasa. A relativizalodds a jogi személyiség kategoridjan beliil folytatodik.

Napjainkra a jogi személyiség olyan szertedgazo, sokszini, heterogén kategéria
lett, amely kategériaban tartalmi k6zos vonasokat gyakorlatilag lehetetlen megtalalni.
A Kklasszikus, am mara formalissa valt jogi személy fogalmi elemek pedig alapot adhat-
nak arra, hogy e kategodria relativizalédasa ,,beliilr6l” folytatédjék. Az Gj Ptk. érdeme
lesz — a tobbség szamara vélhetSen varatlan és talan merész — djitasaval, hogy ezt a
helyzetet felismerte és igy teszi jogi személlyé a két jelenleg nem jogi személy gazdasagi
tarsasagunkat, hogy azzal a kkt. és a bt. sajatossagait egyaltalan nem csorbitja, nem
zilalja szét, hanem éppenséggel gazdagitja a jogi személyek skalajat.
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