SZENTE ZOLTAN

Az Alkotmanybirdsag értelmezési gyakorlata 1990-2010

I. BEVEZETES

A tanulmanyban az Alkotmdanybirdsag elsd két évtizedének értelmezési gyakorlatat vizs-
galom. A testiilet mtikodésének husz ével! megfelel alapot biztosit az alkotmédnybirdsko-
das soran alkalmazott értelmezési mdodszerek felméréséhez és értékeléséhez. Elemzésem
azért zarul a 2010-es esztendGvel, mert ezt koveten, egész pontosan a 2010. évi parla-
menti valasztasok utdni idészakban olyan alapvetd valtozasok térténtek a magyarorszagi
alkotmanyossag allapotdban, s ennek részeként az Alkotmanybirosag (AB) jogallasaban
és gyakorlatdban, amelyek lényeges cezurat jelentenek a korabbi periddushoz képest.

E munka alapvet§ éllitasa az, hogy az Alkotmanybirdsag létrehozésa 6ta nem alaki-
tott ki egységes és konzekvens értelmezési gyakorlatot vagy elméletet, azaz nem képvi-
selt koherens jogfilozéfiat s nem dolgozott ki a kiilsé megfigyeld altal is megismerhet6
elméleti alapokat, illetve sarokpontokat. Miikodése soran kiilonb6z6 értelmezési maod-
szereket alkalmazott gyakran hasonlé jellegli tigyekben is, allanddan valtozo, eklek-
tikus értelmezési gyakorlatot folytatott, amelynek soran dontéseit sokszor alapozta az
alkotmanyon tuli értékekre és érdekekre. Ez nem ismeretlen jelenség az alkotmany-
biraskodas torténetében, hiszen ismertek olyan gyakorlatok és elméletek, amelyek az
értelmezés sordn az alkotmanyszdvegen tuli forrésokra (is) timaszkodnak. En azonban
ennél tobbet allitok: azt hiszem, hogy a magyar Alkotmanybirésag dontéseinek jelen-
tds része, beleértve szamos, egy-egy alkotmanyos intézmény vagy alapjog tekintetében
meghatdrozd jelent6ségi ,,alaphatdrozatat”, nem valamely jogi felfogason, hanem poli-
tikai vagy mas nem-jogi megfontoldson alapult. Ugy vélem, hogy ennek az értékelésnek
az igazoldsa sordn nem sziikséges az AB politikai vagy mas elfogultsaganak bizonyita-
sa, vagy az egyes dontések valodi hatterének feltairdsa — mivel a testiilet alkotmanyos
funkcidja a jogi alkotméanyvédelem, elegendd annak kimutatasa, hogy gyakorlata vagy
egyes dontései csupan jogi érvekkel nem védheték. Ha ugyanis itélkezési gyakorlata
csak nem-jogi érvekkel magyarazhato teljes kortien, akkor tevékenysége nem marad az
alkotmany(ossag) keretei kozott, s ebbdl a szempontbol nincs jelentdsége annak, hogy
a valdsagban dontéseit milyen egyéb szempontok, politikai vagy moralis felfogasok és
elkotelezettségek, intézményi vagy maganérdekek hatdrozzak meg vagy befolyasoljak.

Az Alkotmanybirésig alkotmanyértelmezési gyakorlatdnak elemzésekor természete-
sen nem hagyhatjuk figyelmen kiviil, hogy az 1949/89. évi Alkotmany nem hatdrozott
meg autentikus alkotmanyértelmezési modszert. Talan nem is lenne célszert altalanos,
minden esetben kotelezéen kovetendd értelmezési elméletet vagy kanonokat el8irni az al-
kotményvédelem szdméra. Ez azonban semmiképp sem jelentheti azt, hogy az alkotmany-

[1] Az Alkotméanybirésag 1990. januar 1-jén kezdte meg miikodését.
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biraknak (vagy az alkotmdnyos normak barmely mas hivatésos értelmez6jének) korlatlan
szabadsaga lenne annak eldontésében, hogy a konkrét igyben milyen alkotmanyértel-
mezési modszert alkalmazzanak. Ha ugyanis ez igy lenne, az alkotmanyértelmezés jogi-
lag korlatlan hatalmat jelentene az értelmez6 szamara, mivel a kiillonb6z6 interpretacids
modszerekkel ugyanazon normanak teljesen eltér6 jelentést lehet tulajdonitani.

Megjegyzem, nem 6rdogtdl valo az a felfogas, amely szerint az alkotmanyos sza-
balyokat rugalmasan kell kezelni, s hogy az értelmezésnek az alaptorvényi normékat
éppen hogy mindig a valtozé kériilményekhez kell igazitania, s ezért az alkotmany-
értelmezok kezét nem lehet megkétni egy olyan, elére meghatarozott értelmezési
modszerrel, amely aligha vezet minden lehetséges alkotmanyos vita esetén a legjobb
megoldashoz. Am ez egyéltaldn nem jelenti azt, hogy elfogadhaté lenne, ha az Alkot-
manybirosag barmilyen koétottség nélkiil, tetszése szerint hatarozna meg, hogy éppen
milyen médon értelmezi az Alaptorvényt. Ebben az esetben ugyanis tul nagy veszélye
lenne annak, hogy az alkotmanybirak az altaluk kivant eredményhez ,valasztanak”
megfelel6 modszert, s végs6 soron sajat értékitéleteiket érvényesitik az alkotmanyértel-
mezés soran. S6t, mivel az Alkotmanybirésagnak a magyar kézjogi rendszerben az itt
vizsgalt idészakban nem volt olyan intézményi ellenstlya, amely ellendrizhette volna
tevékenységét, kiilonosen indokolt volt — vagy lett volna —, hogy kiszamithatd, kovet-
kezetes és koherens értelmezési gyakorlatot folytasson.

Az alabbiakban el6szor az 1949/1989-es alkotmany néhany olyan jellemz6jét igyek-
szem Osszeszedni, amelynek jelentds hatdsa volt az alkotmanyértelmezés hazai gyakorla-
sara. Ezt kovet8en az AB szerepfelfogdsat veszem szemiigyre, legalabbis identitdsanak azt
arészét, amely az értelmezés modjanak meghatarozasara iranyult. A kovetkezd fejezetben
a testiilet altal alkalmazott értelmezési modszereket és eszkozoket probalom meg azonosi-
tani. Latni fogjuk, hogy mtikodése soran az AB szinte minden ismertebb értelmezési elvet
felhasznalt. Ez alighanem minden alkotmdanybirésagra jellemz6, vagyis hogy az értelme-
zés modja nagymértékben fligg a vizsgalt ligyek, illetve a felmeriilt alkotmanyos problé-
mak jellegét6l. A magyar Alkotmdanybirdsag azonban gyakran hasonlé tipust tigyekben
is kiilonboz6 értelmezési modszereket alkalmazott, anélkiil, hogy magyarazatot adott
volna arra, milyen elvek alapjan vélasztja meg az alkalmazandoé értelmezési modszereket.

Végiil a harmadik részben igyekszem bemutatni a vizsgalt korszak hazai alkotmany-
biraskodasanak néhany paradoxonjat és olyan filiggetlen valtozdjat, amelyek legalabb
részben magyarazhatjik az AB eklektikus, szamos tekintetben inkoherens alkotmany-
értelmezési gyakorlatat.

II. AZ 1989-ES ALKOTMANYOS ALAPOK ES AZ ALKOTMANYBIROSAG
SZEREPFELFOGASA

Azzal egyiitt, hogy az 1989. oktdberi atfogo alkotmanyrevizio®? eredményeként lénye-
gében egy teljesen Uj, a nyugati alkotmanyos demokraciak jogallami kovetelményeinek
megfelel$ alkotmany jott létre, az alkotmdnyszéveg magan viselte annak a korszaknak

[2]1989. évi XXXIII. torvény.
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a sajatos jegyeit, amelyben megsziiletett. Ez azt jelenti, hogy szovegezése, egyes szaba-
lyozasi megoldasai hiven tiikrozik a rendszervaltas kori hangulatot, az akkori politikai
megfontolasokat, sot egyes esetekben a nemzeti kerekasztal-targyaldasok résztvevéinek
tapasztalatlansagat, vagy akar figyelmetlenségét.

Részben hasonld okai voltak annak is, hogy az alkotmanyszéveg szamos altalanos,
illetve bizonytalan jelentésti fogalmat hasznalt a ,,demokratikus jogéllamtél” az ,,em-
beri méltésaghoz vald jogig”, amelyek értelmezéséhez semmilyen timpont nem volt az
1990-es évek legelején. Raaddsul a szoveg absztrakcids szintje nagyon valtozé volt: amig
példaul szamos jogot csupan altalanos formaban emlitett meg, addig néhany masik ese-
tében a jogkorlatozas lehetGségeit is meghatarozta. A mddositott alkotmany tovabba
az eredeti, 1949-es szoveg tobb maradvanyat is tartalmazta, mint példdul a munkahoz
vald jogra, vagy az Orszaggytilés legf6bb allamhatalmi jellegére utal6 rendelkezéseket,
amelyek nem voltak dsszhangban az 1989. évi generalis revizio elveivel, s az 4j politikai
és tarsadalmi koriilmények kozott szamos problémat okoztak az Alkotmanybirésag sza-
mara. De nemcsak a régi szoveg egyes kifejezései, hanem az 1989-es mddositds néhany
rendelkezése is megoldhatatlan feladat elé éllitotta a testiiletet. Igy az alkotmény 8. § (2)
bekezdésébe foglalt azon alapelv, amely szerint ,,alapvetd jog lényeges tartalmat torvény
sem korlatozhatja”, nem csupdan nyitva hagyta a kérdést, hogy két alapvetd jog lényeges
tartalmanak konfliktusa hogyan oldhato fel, hanem val6jdban eleve feloldhatatlan, para-
dox helyzetet idézett el6, amin az sem valtoztat, hogy az AB — talalékony médon — épp
e rendelkezésben talalta meg értelmezési hataskore korlatlansaganak hivatkozasi alapjat.

Az alkotmany allamszervezeti része — természetes moédon — az 1989-es alkotma-
nyozok azon politikai szandékai és attittidjeit tiikrozte, amelyekrdl a targyaldsos atme-
net soran konszenzus jott létre. A rendszervaltaskor kialakult, illetve alkotmanyban
rogzitett intézményi megoldasok egy része — éppen az eredeti politikai kontextushoz
kotottsége miatt — a késébbiekben ugyancsak szamos problémat okozott. A partok
kozotti bizalmatlansdg, illetve a diktatura restauraciéjatdl valé félelem miatt szamos
alapvet6 fontossagu torvény elfogadasat kétharmados tobbséghez kototték, ami a ké-
sGbbiekben megnehezitette a hatékony kormanyzast.

Az alkotmany nem tartalmazott rendelkezéseket arra vonatkozdan, hogy sajat szo-
vegét hogyan kell értelmezni. A rendszervéltaskor létrejott Alkotmdnybirdsag igy az
alkotmanyvédelemre vonatkoz¢ dltalanos felhatalmazéssal élve, maga alakithatta ki az
alkotmanyértelmezés elveit és standardjait. Mindezek alapjan ésszertinek tiinhet az a
felfogas, amely szerint ilyen koriilmények kozott, az Uj kozjogi rendszer alapjainak le-
fektetése utan az Alkotmanybirdsag feladata volt, hogy az alkotmany stabilitdsat ugy
Orizze meg, hogy értelmezési gyakorlataval az alkotmanyos normakat a tdrsadalmi
kornyezet valtozo feltételeihez igazitja. Am a kés6bbi alkotmdényfejlédés ezt az allds-
pontot nem tamasztja ald. Az alkotmany maga ugyanis — a kétharmados parlamenti
tobbségi kovetelmény megdrzésével — rugalmas maradt, az alkotmanyozé hatalom
pedig a késGbbiekben mindvégig aktiv, vagy legalabbis cselekvéképesnek bizonyult.

1990 el6tt az alkotmdanybiraskodasnak nem voltak hagyomanyai. Bar 1983-ban
létrehoztak egy un. Alkotmanyjogi Tanacsot, annak nem volt jogkoére az alkotmany-
sértd jogszabalyok megsemmisitésére. Az Alkotmanybirdsagot igy az 1989. évi alkot-
manymodositas Uj intézményként hozta létre. A kerekasztal targyalasok soran minden
oldal az alkotmanyossag egyik intézményi garancigjat latta benne. A targyald felek
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kozti bizalmatlansag egy széles hataskort, fliggetlen alkotmanybirdsag létrehozasat
eredményezte, amelynek mintaja alapvetéen a német Szovetségi Alkotmanybirdsag
(Bundesverfassungsgericht) volt, jellegét tekintve pedig az alkotmanybiraskodas ,eu-
répai” vagy ,kelseni”, centralizdlt modelljét kovette,®) amely szerint az Alkotmdany-
birésagnak kizardlagos jogkore lett a jogszabalyok alkotmanyossagi felillvizsgalatara,
az absztrakt normakontrollra. Az AB legfébb feladata az utdlagos normakontroll lett,
amelynek jelentéségét nagy mértékben megnovelte, hogy az eljarast barki, barmely
jogszabaly alkotmanyellenességére hivatkozva kezdeményezhette (actio popularis),
amelynek eredményeként szinte valamennyi fontos torvény elébb vagy utobb a testiilet
elé keriilt. Bizonyos aktusok (pl. nemzetkozi szerzédések) esetén ex ante, azaz elézetes
felilvizsgalatra is sor kertilhetett. Viszonylag kisebb jelent8sége volt az alkotmanyjogi
panasznak, mert az valéjdban az utélagos normakontroll egy sajatos (egyedi iigyekben,
specialis eljarasi) formadja volt.

Az Alkotmanybirdsagot kvazi-biroéi szervként hoztak 1étre; jollehet miikodése soran
a biroi fiiggetlenség tobb biztositéka érvényesiilt, s6t még a rendes birdi szervezetrend-
szerhez képest is kiilonleges védelemben részesiilt (mint példaul az alkotmanybirak
kivalasztasanak modja, elmozdithatatlansaga vagy szervi autonémidjanak biztositd-
sa), az igazsagszolgaltatas szamos alapelve (az eljaras nyilvanossagatol a jogorvoslati
jogig) nem érvényesiilt." Tovibba barmennyire fiiggetlen szervi statussal rendelkezett
is, tagjainak kivalasztisa a kezdetektdl fogva a parlamenti partok kozti politikai al-
kufolyamaton alapult, minthogy 11 tagjat az orszaggytilési képviselok kétharmados
tobbségének szavazataval vélaszthatta meg az Orszaggytilés. Ennél fogva csaknem va-
lamennyi alkotmanybiré valamelyik (kormdnyparti vagy ellenzéki) oldal jeloltje volt, s
yjravalasztasuk ugyancsak politikai kompromisszumon alapult. Kivalasztasuk e méod-
ja miatt viszonylagossa valtak azok az dsszeférhetetlenségi szabalyok, amelyek a birak
partpolitikatol valo fiiggetlenségét voltak hivatottak biztositani.

Az Alkotmanybirdsag 1990 6ta igen aktiv tevékenységet folytatott, amelynek eredmé-
nyeként kiterjedt joggyakorlat alakult ki. Ennek soran szinte valamennyi olyan klasszikus
alkotmanyértelmezési problémaval foglalkozott, amely a sokkal hosszabb demokratikus
tradiciéval rendelkezd nyugati allamok gyakorlataban is eléfordult. Mindennek eredmé-
nyeként a testiilet nagy tekintélyt szerzett és kiemelkedd pozicidra tett szert a magyar
alkotmanyos rendszerben. Altaldnos vélemény szerint az AB mtikodésének elsé, S6lyom
Laszl6 elnoklete alatti (s meghatarozé befolyasa miatt gyakran Solyom-birdsagnak neve-
zett) iddszakaban ,,aktivista” gyakorlatot folytatott, mind hataskorét, mind értelmezését
illetden.” Ez azt jelenti, hogy az AB sajat jogkorének megallapitdsa sordn tobb absztrakt
alkotmdnyos rendelkezést a maga szamdra hatdskori felhatalmazasként értelmezett,®
illetve bizonyos jogositvanyok tekintetében tulterjeszkedett a torvényi szabalyokon.
Ertelmezési aktivizmusan az alkotményszovegtdl valé gyakori eltdvoloddst érthetjiik,

[3]E modell 6 jellemz6irdl 1asd példaul: Cappelletti - Adams, 1966, 1207-1224.; Favoreu, 1986, 16-31.;
Brewer-Carias, 1989, 91-92.; Favoreu, 1993, 243-251.; Cappelletti, 1993.

[4] Sélyom, 2001, 114-115.

[5] Halmai, 1999, 5-27.; Halmai, 2002, 189-211.; Schwartz, 2000, 87-108.

[6]1gy példaul az 1949/89-es Alkotmdny 8. § (2) bekezdésének érvényesitésén keresztiil gyakorlatilag a
vizsgalt jogkorlatozas sziikségességi-aranyossagi elemzését végezte. (Balogh , 2000, 129.)
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amely vagy ugy fordulhatott el8, hogy a testiilet az alkotmdanyszoveg jelentéstartoma-
nyan kiviili értelmet tulajdonitott valamely alkotmanyos rendelkezésnek, vagy pedig a
lehetséges értelmezési megoldasok koziil 6nkényesen valasztott.

Felmeriilhet ugyanakkor, hogy ez az aktivizmus az adott kériilmények kozott bizo-
nyos mértékig elkeriilhetetlen volt. Az 4j alkotmany létrehozdsara iranyuld kisérletek
kudarcai a rendszervaltast kovetd két évtizeden keresztiil ugyanis nem tették lehet6vé,
hogy az Orszaggytilés mint alkotmanyozo hatalom korrigalja az alkotmany ellentmon-
désait, vagy potolja szabalyozasi hidnyossagait. Igy az Alkotmanybirésag volt az egyetlen
olyan intézmény, amely kreativ értelmezéssel megoldhatta azokat az alkotmanyos prob-
lémakat, amelyek az alkotmanymaddositashoz sziikséges politikai konszenzus miatt mas
moddon nem voltak megoldhaték. Ez még akkor is igaz lehet, ha az alkotmanybirdsagi ak-
tivizmus kétségtelentil olyan teriileteken is érvényesiilt, amelyek nem szamitottak alul-
szabalyozottnak, vagy amelyek jogagi dogmatikaja mar korabban kidolgozasra keriilt.

Mindenesetre az AB kezdettdl fogva aktivan élt az utélagos normakontroll hatas-
korével, és hamar nyilvanvaldva tette, hogy az alkotmany édltalanos megfogalmazasu,
absztrakt fogalmait, kifejezéseit nem tekinti az alaptérvény holt bettiinek, hanem olyan
elveknek, amelyek tartalmat az Alkotmanybirésagnak kell meghataroznia. Az alkot-
manyt a magyar alkotmanybirésag — a némethez hasonléan — logikailag zart rend-
szerként, a benne foglalt elvek és szabalyok egységes egészeként fogta fel. Ezt az elvi
allaspontot tartalmazta a ,lathatatlan alkotmany” koncepcidja, amely el6szor Sélyom
Lészlonak, a testiilet elsé elnokének egy kiilonvéleményében keriilt megfogalmazasra,”
késébb azonban athatotta az alkotmanyértelmezés egészét. Slyom Laszld elnoksége
utan az AB gyakorlata az 6nkorlatozas iranyaba mozdult el, ami azt jelenti, hogy a tes-
tiilet a korabbiaknal joval nagyobb jelentéséget tulajdonitott az alkotmanyszovegnek,
miukodése a kvazi-alkotmanyozastdl kozelebb keriilt a jogaszi alkotmdanybiraskodas-
hoz. Ez a véaltozas bizonyos mértékig sziikségszert volt, hiszen az 1990-es években mar
megsziilettek azok az alaphatarozatok, amelyek kijel6lték a legfontosabb intézmények
alkotmanyos kereteit. Ugyanakkor az AB megoérizte eklektikus értelmezési gyakorlatat,
és nagymeértékben tamaszkodott sajat korabbi hatarozataira.

III. AZ ALKOTMANYBIROSAG ALTAL ALKALMAZOTT ERTELMEZESI MOD-
SZEREK

Az alkalmazott értelmezési modszerek alapjan a magyar alkotmanybirdsag gyakor-
lata jol jellemezheté az angolszasz alkotmanyelméletben kialakult interpretivism—
noninterpretivism dichotomiaval, amely megkiilonbozteti az alkotmanyszovegen
alapuld értelmezési elveket azoktdl az interpretacids eljarasoktol, amelyek a sz6vegen
kiviili forrasokat is felhasznalnak az alkotmanyos rendelkezések jelentésének megalla-
pitdsdhoz.®! Ezért el6szor azokat a modszereket tekintem 4at, amelyek a normaszéveg-

[7123/1990. (X. 31.) AB hatarozat, ABH 1990, 96-108. A lathatatlan alkotmany kritikajat lasd T6r8, 1992,
85-90.; Sajé, 1993; Pokol, 1994, 102-104.
[8] Lasd ehhez Ely, 1980, 1-41. és Goldford, 1990, 255-281.
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nek nem tulajdonitottak kiemelt jelentséget, s azt vizsgalom, hogy ilyen koriilmények
koz6tt mi volt az e korbe sorolhat6 alkotmanybirésagi dontések ratio decidendi-je, azaz
a dontés meghatarozo6 indoka, legalabbis értelmezési szempontbol. Ezt kvetden pedig
a szovegalapu értelmezési modszerek alkalmazasat elemzem.

1. A szovegtdl vald eltavolodas és a ,lathatatlan alkotmany” az 1990-es évek esetjo-
gaban

a) A cél szerinti (teleologikus) értelmezés

Az Alkotmanybirésag, miikodésének elsé éveiben, gyakran alkalmazta a norma célja
szerinti (teleologikus) értelmezési modszert. Ez a fajta interpretacio nem tartozik feltét-
leniil a kevésbé szovegkotott modszerek kozé, hiszen ilyenkor a birésag az alkotmany-
szovegbe foglalt rendelkezések céljat, funkcidjat keresi. A magyar alkotmanybirdsag
azonban ennek az eljarasnak az alkalmazasakor az egész alkotmanyos rendszert vette
alapul, vagy olyan éltaldnos, absztrakt fogalmak céljara hivatkozott, mint az embe-
ri méltdsag vagy a jogallamisag. A problémat az jelentette, hogy mikézben az alkot-
manybol kiolvashat6 célok nagyon altalanosak voltak, s szamos értelmezési lehetdséget
biztositottak, az Alkotmanybirdsag a szoveggel 6sszhangban 1évé tobb olvasat koziil
rendszerint kivalasztott egyet, s azt az egyediil alkotmanyos értelmezési lehetdségnek
nyilvanitotta. Bar lehetséges, s6t valdszint, hogy meghatarozott alkotmanyos célok el-
érése szempontjabol vannak megfelel6bb és kevésbé j6 megoldasok, am ebbdl nem ko-
vetkezik, hogy csak a legjobb értelmezés egyeztethet$ dssze az alkotmannyal.

Mivel a lényegét tekintve az 1989-ben mddositott alaptérvény Uj alkotmanynak volt
tekinthet$, amelynek értelemszertien nem volt korédbbi értelmezési gyakorlata, ész-
szerli megoldasnak tlint, hogy a kiilonbozé alkotmanyos rendelkezések jelentésének
megallapitasa soran a jogalkotoi célokat vegyék alapul. Csakhogy az AB t6bbnyire nem
a valds alkotmdanyozoi célokat vizsgalta, hanem sajat maga kivanta meghatdrozni az
egyes alkotmdanyos intézmények funkcidit, ha agy tetszik, a kozjogi rendszer egészébdl
fakado objektiv célokat. [gy hatdrozta meg példéul a jogallamiséag elvének alkotményos
kovetelményeit, céljait,” vagy a jogbiztonsag tartalmi elemeit.'” Az Alkotmanybirosag
azonban soha nem tette vilagossd, hogy az altala meghatdrozott objektiv célokat milyen
forrasok alapjan allapitja meg, igy védtelen volt az olyan kritikdkkal szemben, amelyek
szerint csupan sajat eseti értékitéleteit olvassa bele az alkotmany szdvegébe.

A cél szerinti értelmezés moddszerét gyakran alkalmazta az AB dllamszervezeti
iigyekben, amikor példdul a parlamentaris kormdnyzas, a torvényalkotasi folyamat
hatékonysaga, vagy a stabil és hatékony kormanyzas céljaira hivatkozott dontésének
indoklasaban." Hasonldé modszerrel élt a kétharmados tobbségi kovetelmény értel-
mezése soran is a parlamenti dontéshozatal kapcsan. Az alkotmanyerejt, illetve , két-
harmados” torvények intézményét az 1989. évi alkotmdnyrevizi6 vezette be, mindsitett

[9]56/1991. (XI. 8.), AB hatarozat, ABH 1991. 456.

[10]9/1992. (L 30.), AB hatarozat, ABH 1992. 65.

[11] Lasd példaul 3/1991. (1. 7.), AB hatarozat, ABH 1991, 15, 17., és 31/2001. (VIL. 11.) AB hatarozat, ABH
2001, 258.
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tobbséget kivainva meg az alkotmanyban felsorolt torvényhozasi targyak esetében.
Miutan az AB észlelte az ellentmonddst a parlamentdris kormdnyzas, illetve a kor-
manyparti és ellenzéki frakciok kozotti konszenzuskényszer logikaja kozott, igyeke-
zett enyhiteni a mindsitett tobbség kovetelményét, kimondva, hogy csak a szabalyozasi
koncepci6 lényeges elemei (illet8leg a korabban mar kétharmados térvénnyel szabalyo-
zott viszonyok) igénylik a kétharmados torvényi szabalyozast, més kérdéseket egyszerii
tobbséggel is lehet szabalyozni. Az AB ennek kimondasakor a vizsgalt — a kétharma-
dos kovetelményt el6iré — alkotmanyos rendelkezés funkciéjabol indult ki, ugy érvel-
ve, hogy a kormanypartok és az ellenzék kozotti konszenzusra vonatkozo eldiras csak a
legfontosabb kérdésekben val6 egyiittmikodés kikényszeritésére iranyult.'?! Ez egyéb-
ként a probléma praktikus, de nem alkotmanyozoi célmeghatarozasa volt, amely széles
mérlegelési lehetéséget biztositott az AB szamara, hiszen a testiilet fenntartotta azt a
jogot, hogy minden tigyben a konkrét eset koriilményeinek vizsgalata alapjan dontse
el, hogy az adott viszony szabalyozasara vajon vonatkozik-e a kétharmados tobbségi
kévetelmény, vagy sem.'”!

b) Az Alkotmany természetjogi és moralis olvasata

Ahogy a német sz6vetségi alkotmanybirdsag miikodésének elsd éveiben egyes dontése-
inek indoklaséban a természetjogra hivatkozott,¥ megalakuldsa utdn a magyar AB-t is
megkisértette ez az érvelési mod. A halélbiintetést eltorld hatarozat volt a legismertebb
dontés, amelyet a testiilet moralis értékekre és meggy6z8désre épitett. Az AB ebben
az ligyben nyiltan eltért az alkotmanyszovegtol, amely csak az élettdl valé dnkényes
megfosztast tiltotta,!” torvényes eljarast kivanva meg a haldlbiintetés kiszabdsdhoz. Az
AB azonban lényegében hibasnak mindsitette az alkotmany vonatkozé rendelkezését,
s nem vette figyelembe sem az alkotmanyozo eredeti szandékat, sem céljat, ahogyan a
rendelkezés hagyomanyos értelmezését sem. Ehelyett egy iratlan és dogmatikailag tisz-
tazatlan jogértelmezési technikat, a lex posteriori derogat legi priori elvét hasznalta fel,
azzal, hogy az alapvet jogok lényeges tartalmanak torvényi korlatozasat kizaré szabaly
késébb keriilt be az alkotmany 54. § (1) bekezdésénél, amely megengedte az élet nem
onkényes elvételét (a halalbiintetést).'® Figyelemre mélto, hogy az AB a késdbbiekben
nem alkalmazta ezt a moédszert az alkotmany vonatkozdsaban, am még fontosabb, hogy
indoklasaban az élethez és az emberi méltdsaghoz vald jog oszthatatlansaganak moralis
alapjara helyezkedett. Az élethez vald jog tartalmanak kibontasakor az Alkotmanybi-
rosag ugyancsak moralis érveléssel indokolta dontéseit, még ha azt javarészt a német
alkotmanybirésag gyakorlatabdl vette is at, szinte valtoztatas nélkiil.'”” Am amig a né-

2]4/1993. (II. 12.) AB hatdrozat, ABH 1993, 61-62.; 1/1999. (II. 24.) AB hatdrozat, ABH 1999, 25.
3]31/2001. (VIL. 11.) AB hatdrozat, ABH 2001, 262.; 95/B/2001. AB hatdrozat, ABH 2003, 1337.
4] Lasd Cole, 1969, 246.

5] Alkotmany, 54. § (1) bekezdés.

16]23/1990. (X. 31.) AB hatérozat, ABH 1990, 92-93.

[17]23/1990. (X. 31.) AB hatarozat, ABH 1990, 88., 103. Az AB soha nem tisztazta, hogy mit jelent az
emberi méltésaghoz vald jog korlatozhatatlansdga, amikor valamennyi bel6le levezetett alapjog korlatoz-
haténak mindsiilt.

[1
[1
[1
[1
[
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met szovetségi alkotmany az ,altalanos személyiségi jog” kategoriajat kiemelt helyen,
alkotmadnyos alapelvként tartalmazza, a magyar alkotmany nem utalt ilyen értékre, igy
a német konstrukcié masoldsa alighanem valddi alkotmanyos alap nélkiili egyszert
értékvalasztds volt.

Az emberi méltésaghoz valo jog normativ alapjainak hidnya azért volt kiilonosen
szembetling, mert az AB azt — ugyancsak német mintdra — olyan ,anyajognak” te-
kintette, amelyre minden olyan esetben hivatkozni lehet, amikor az egyéni autondémiat
semmilyen konkrét, nevesitett alapjog nem védi."*! Ezen az alapon azutan a kévetkezd
években az AB egy sor, az alkotmanyban nem nevesitett jogot ,,olvasztott ki” az al-
kotmédnybdl, mint példdul a vérségi szarmazds megismeréséhez vald jog,"” a perbeli
rendelkezéshez,?” a névhez valo jog,?! vagy a hazassdgkotés szabadsdga,” és masok.
Ezzel kapcsolatban fontos hangsulyozni, hogy a biralat targya nem 6nmagaban e nem
nevesitett jogok elismerése lehet, hanem a levezetés mddjanak onkényessége, megala-
pozatlansiga. Az Alkotmanybirdsagot ér6 szakmai kritikak Iényege is az volt, hogy a
testiilet maganak vindikalta azt a korlatlan jogkért, hogy az alkotmany absztrakt el-
veibdl nagyon is konkrét, nem nevesitett jogokat fedezzen fel a lathatatlan alkotmany
eszméjére hivatkozva, masok altal nem ellendrizheté vagy megismerhet6 moddon.

A moralis elveken alapuld alkotmanyértelmezést gyakran azért tartottak elfogad-
hatdnak, mert az az 1990-es évek elsd felében a politikai jogok kiterjesztését eredmé-
nyezte, s az Alkotmanybirosag e tekintetben igen progressziv szerepet jatszott. Ez a fajta
értelmezési gyakorlat ugyanakkor a tarsadalmat megoszté erkolcsi kérdésekben gyak-
ran konzervativ moralis értékeket érvényesitett. Az AB példdul alkotményosnak mi-
nositette a fiatalkoruak egyesiilési joganak korlatozasat, amely megakadélyozta, hogy
homoszexudlis érdekvédelmi szervezet tagjai lehessenek; fenntartotta azt a torvényt,
amely kizarta az azonos nemtiek hazassagat, s az abortusz alkotmanyossagaval kap-
csolatos két dontése szigoritotta a terhesség-megszakitas feltételeit. A Sélyom-birdsag
miukodése soran mindvégig preferalta a torténelmi egyhazakat; igy megerGsitette azt
a torvényt, amely — kizarolag az egyhazi tulajdon vonatkozasaban — reprivatizacio-
val oldotta meg a karpoétlast, és nem kifogasolta azt a szabdlyozast sem, amely csupan
a torténelmi egyhdzak szamadra tette lehet6vé tabori lelkészi szolgalat miikodtetését.

Az Alkotmanybirdsag ugyanakkor csak a 2000-es években, vagyis a Sélyom-kor-
szak utan hivatkozott egyértelmtien az alkotmany moralis értékrendjére, mégpedig az
allamfé kitiintetési jogkore kapcsan. Ennek értelmében a koztdrsasdgi elndknek, ha-
taskorében eljarva, 6rkodnie kell az alkotmdnybdl kovetkezé moralis értékek folott.??!
Amig az alapjogok alkotmanyos tartalmanak meghatarozasakor az AB gyakran hasz-
nalta az alkotmany moralis olvasatait, gyakorlataban teljesen mas értelmezési modsze-
reket is felhasznalt.

(18] 8/1990. ((IV. 23.) AB hatdrozat, ABH 1990, 44-45.

[19]57/1991. (XI. 8.) AB hatdrozat, ABH 1991, 272.

[20]19/1992. (I. 30.) AB hatdrozat, ABH 1991, 115., 1/1994. (I. 7.) AB hatdrozat, ABH 1994, 29.
[21] 58/2001. (XIL. 7.) AB hatérozat, ABH 2001, 527.

[22]22/1992. (IV. 10.). AB hatarozat, ABH 1992, 122.

[23]47/2007. (VIL 3.) AB hatérozat, ABH 2007, I kétet, 620.
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¢) Jog-0sszehasonlitas, és az alkotmanyjogi doktrinak importja

Amint mar utaltam rd, miikodésének els6 periddusdban a magyar alkotmanybirosag
mind a kordbban bemutatott szerepfelfogasat, mind pedig értelmezési gyakorlatat il-
letéen jelentGsen tdmaszkodott a német alkotmdanybirdsag altal kidolgozott elvekre és
megoldasokra, kisebb mértékben pedig az amerikai Legfelsé Birdsdg mintait kovette.
Ez nem meglepd egy olyan orszag esetében, amelyben az alkotmanyos demokracianak
nem voltak €16 hagyomanyai, illetve ahol az alkotmanybiraskodasnak nem volt multja.

Ezzel egyiitt meglepé volt a mintakovetés modja. Az AB miikodésének kezdetétdl
ugyanis a non licet elve alapjan jart el, amely szerint az Alkotmanybirésagnak el kell
dontenie az elé kerilt tigyeket, alkotmanyos vitakat, még akkor is, ha azok az alkot-
many altaldnos, tobbféle olvasatot megengedd szovege alapjan nem donthetdk el egy-
értelmtien. Ez a felfogas mar a halalbiintetést eltorlé hatarozat 6ta tobbséget élvezett a
testiileten belill, bar szérvanyos kivételek azért akadtak.** Megjegyzem, ez a szerep-
felfogas elvileg egyaltalan nem volt magatol értet6dd: az AB altal kovetett amerikai
Legfels6 Birosag, illetve német alkotmanybirdsag értelmezési gyakorlatukat konkrét
jogvitak soran alakitottak ki, s az ilyen tgyekben eljaré szervnek — akar rendes bi-
rosagként, mint a Supreme Court, akar az alkotmdnyjogi panaszokat elbiralva, mint a
Bundesverfassungsgericht — valdban mindenképpen dontést kell hoznia. Németorszag-
ban ez a felfogas tovdbbd 6sszhangban all azzal a Rudolf Smend altal kidolgozott integ-
racios elmélettel is, amely az alaptorvényt ,logikai-célszer(iségi egységnek” tekinti.?’!

A magyar alkotmanybirdsag tovabba egész jogi konstrukcidkat vett at mas orsza-
gok gyakorlatabdl, amint azt mar lattuk az ,altalanos személyiségi jog”, az ,,anyajog”
kapcsan, de ugyanilyen mddon keriilt atvételre az ,,él6 jog”, vagy az egyenl6é emberi
méltosag koncepciodja, elébbi a német alkotmanybiraskodas, utobbi Ronald Dworkin
elmélete® alapjan. A magyar alkotmanybirdsdg gyakorlatara tehat igazan jellemz6
volt az alkotmanyjog nemzetkozivé valasa, illetve a nemzetkézi biréi diskurzusban valé
részvétel, ami kiilonosen azért figyelemre méltd, mert ez a fajta mintakovetés nem csak
bizonyos értelmezési modszerekre és doktrindkra terjedt ki, hanem az alkotmanyjog
anyagi részére is, ahogy arra az emberi méltésaghoz valo jog kapcsan mar utaltam,®”!
fiiggetlentil attdl, hogy annak megvoltak-e az alkotmanyszovegbeli alapjai, vagy sem.
Ezek a koncepciok mindenesetre szervesen beépiiltek a hazai alkotmanybiraskodas
gyakorlataba, s ugy valtak bevetté, mintha a magyar alkotmanybdl eredtek volna. Ké-
sébb a hivatkozott kiilfoldi megoldasok és jogesetek inkabb mar a strasbourgi Euro-
pai Emberi Jogi Birdsag gyakorlatabdl szarmaztak, a 2000-es években pedig mar nem
is keriilt sor egyes doktrindk vagy konstrukciok olyan adaptacidjara, mint korabban.

[24] Az Alkotmanybirdsag példaul nem vallalta fel a magzat alkotmanyos jogélldsanak meghatarozasat,
hanem azt olyan torvényhozasi ,el6kérdésnek” tekintette, amelyrdl az Orszaggytilésnek kell dontenie.
64/1991. (XII. 17.) AB hatarozat, ABH 1991, 300., 307., 309.

[25] Lasd err6l Kommers, 2007, 178.

[26] Ezt a hatast maga Sélyom Laszlé ismerte el egy interjuban. (Sélyom — Téth, 1997, 31-44.) Az Alkot-
manybirdsag jogallamisag-koncepcidja a német és az amerikai felfogasbol is meritett. (S6lyom, 2001, 142,
4. ldbjegyzet.)

[27] Részletesen lasd ehhez Dupré, 2000, 215-221.
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A magyar alkotmanybirdsag tobbféle célra is hasznalta a jog-Osszehasonlitds mod-
szerét.?®l A legtobb esetben csupan formélis modon hivatkozott kiilf6ldi birdsdgi don-
tésekre, annak demonstralasara, hogy az AB gyakorlata 6sszhangban van a nemzetkozi
standardokkal.® Maskor a hatdrozat legitimdciéjat kivintak n6velni, bemutatva, hogy
hasonlé tigyekben mas birdsagok is hasonlé kovetkeztetésre jutottak: altaldban az
mondhato, hogy minél ingatagabb volt az AB dontésének indokldasa, annal inkébb igye-
keztek olyan kiilfoldi birésagi itéleteket idézni, amelyek megerdsitették sajat hataro-
zatukat. Ezt jOl példazza az AB eutandzia-hatdrozatanak indokldsa,” vagy annak a
dontésének az érvelése, amellyel fenntartotta az Orszagos Vélasztasi Bizottsag hataro-
zatat az azonos nemtiek hazassdgara vonatkozd népszavazas kifrasanak megtagadasa-
rél.PY Az §sszehasonlité alkotmdanyjogi érvelés idénként valamely konkrét érvelési mod
alatamasztasara szolgalt, amikor a hivatkozott birésag — kiilonésen a strasbourgi em-
beri jogi birdsag vagy a luxemburgi eurdpai birdsag — tekintélyét és érvelésének sulyat
probaltak felhasznalni. A kiilfoldi precedensek ilyesfajta alkalmazasa soran gyakran
igen szelektiv mddon vélasztottak ki a hivatkozott birdi itéleteket — az emlitett tigyek
kapcsdn is jol megfigyelhetd, hogy az AB csak a sajat véleményét megerdsité nemzet-
kozi eseteket idézte. A nemzetkozi jog-Osszehasonlitas végiil arra is alkalmas lehetett,
hogy Uj otleteket, érveket szerezzenek az alkotmdanybirak az el6ttitk fekvé probléma
elbirdlasdhoz, kiilonosen az olyan tigyekben, amelyeknek nem voltak hazai el6zményei
(mint pl. az eurdpai elfogat6 parancs esetében).?

d) Pragmatizmus

Az Alkotmanybirdsag hatdrozatainak jelentds része nem tamaszkodik jol felismerhe-
t6 értelmezési modszerekre. A testiilet gyakran inkabb az egyes dontési alternativak
kovetkezményeit mérlegelte, s nem arra torekedett, hogy értelmezési gyakorlataban
kovetkezetesen érvényesitse valamely konkrét értelmezési filozofia szabalyait. Tekin-
tettel az alkotmany szovegének absztrakt jellegére, ez a fajta pragmatizmus alighanem
elkeriilhetetlen volt az AB szdmadra, ha mar egyszer arra az elvi allaspontra helyezke-
dett, hogy minden elé keriilé alkotmanyjogi vitat eldontson. A magyar alkotmanybi-
résag ,pragmatizmusa” sok hasonlésagot mutat az amerikai szakirodalomban ismert
utilitarius értelmezési stratégiahoz, amely szerint a biréknak a jogértelmezés soran
dontéseik tarsadalmi kovetkezményeit is figyelembe kell venniiik.*?!

Az értelmezési pragmatizmus Magyarorszagon legalabb kétféle formaban fordult
el6. El6szor az 1990-es években, amikor az AB kinyilvanitotta, hogy a rendszervaltas,
illetve a demokratikus dtmenet koriilményei befolyasolhatjak az alkotmanyértelme-
zést. A karpdtlasi iigyek feliilvizsgalata soran példaul az AB kinyilvanitotta, hogy a

[28] Részletesen lasd ehhez, 2010, 47-72., és Szente, 2012.

[29] Sok esetben az AB nemcsak kiilfoldi, illetve nemzetkozi birésagi dontésekre utal, hanem egyes orszagok
— kiilonosen Németorszag, Franciaorszag és az Egyesiilt Kiralysag — szabalyozasi megoldasait is bemutatja.
[30] 22/2003. (IV. 28.) AB hatdrozat, ABH 2003. 235.

[31] 65/2007. (X. 18.) AB hatarozat, ABH 2007. I. kotet, 726.

[32]32/2008. (III. 12.) AB hatérozat, ABH 2008. I. kétet, 325.

[33] Posner, 1990, 71-123.; Brison, 1993, 20.
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torténelmi koriilmények olyan specialis helyzetet hoztak létre, amely szokatlan vagy
rendkiviili megoldasok alkalmazasat indokolhatja. Ilyen kiilonleges helyzet alakult ki a
kommunista mult 6rokségeként példaul a tulajdonviszonyok vonatkozasédban az allami
tulajdon talsulya dltal, amely — mas indokok mellett® — igazolhatja a termel3szo-
vetkezetek vagyondnak ingyenes szétosztasat a tagok kozott. A kiilonleges torténelmi
koériilményekre val6 hivatkozas a 2000-es években is el6fordult, igy példaul akkor, ami-
kor az AB alkotmdnyosnak mindsitette az dnkényuralmi jelképek nyilvanos viselését
megtiltd torvényt.*” Ez a dontés, tulajdonképpen praktikus okokbdl, a politikai koz-
vélemény megvaltozasat kovetve megengeddbb volt a véleménynyilvanitasi szabadsag
korlatozhatosdgat illetéen, mint a korai 1990-es évek alkotménybir6sagi gyakorlata.l®

Az értelmezési pragmatizmus masik formaja, amikor az AB esetenként mérlegeli a
lehetséges dontések kozvetlen és gyakorlati hatasait, ami befolyasolja, hogy melyik ér-
telmezési valtozat mellett kotelezi el magat. 1997-ben példaul a testiilet kinyilvénitotta,
hogy a torvényalkotasi folyamat eljarasi hibai alkotmanyellenességhez vezethetnek.”
Az Alkotmdanybirdsag azonban hamarosan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az elfo-
gadott torvény megsemmisitése tul komoly szankcid lenne bizonyos kisebb formalis
hibak miatt, ezért fenntartotta maganak a jogot, hogy esetenként dontse el, hogy az
elkovetett eljarasi hiba olyan silyu-e, ami a torvényt alkotmanyellenessé teszi, vagy
sem.’® Ennek alapjan az AB 2003-ban példdul megsemmisitette az in. kérhaztorvényt,
mert az Orszaggytlés érdemi vita nélkiil, valtozatlan tartalommal szavazta meg tjra
az allamfé édltal megfontoldsra a parlamentnek visszakiildétt torvényt.*” Ugyanakkor
a javasolt Uj szabalyozas hatdsvizsgalatanak elmulasztasat dGnmagaban nem tekintette
alkotmdanysértének, jollehet annak elézetes elvégzését ugyancsak torvény irta eld.*")
A ,kozjogi érvénytelenség” miatti jogszabaly-megsemmisités gyakorlata igy nem ala-
pult valamely kidolgozott birdi teszten, hiszen az AB soha nem hatdrozta meg normativ
értelemben az alkotmanyellenességet okozd eljarasi hiba standardjait.

Az Alkotmanybirdsag praktikus okok miatt hasznalta rugalmasan mérlegelési jog-
korét akkor is, amikor dontott az alkotmanysérté jogszabaly megsemmisitsének ex
tunc, ex nunc vagy pro futuro hatalyarol."V Ez bizonyos esetekben — igy példdul az
alkotmanyellenes norma egy jévobeni idépontban valé megsemmisitésekor — paradox
modon azt jelentette, hogy bizonyos gyakorlati érdekek fontosabbaknak bizonyultak,
mint az alkotmanyossagi megfontolasok, hiszen a megfeleld szabalyozas idSigényessé-
ge, vagy a megsemmisités azonnali kovetkezményei nagyobb stllyal estek latba, mint a
mar deklaraltan alkotmanyellenes jogszabaly miikodése.

[34] 16/1991. (IV. 20.) AB hatarozat, ABH 1991. 58.; 28/1991. (V1. 3.) AB hatarozat, ABH 1991. 88.

[35] 14/2000. (V. 12.), AB hatarozat, ABH 2000. 83.

[36] A valtozo gyakorlat mésik példdja a nemzeti jelképek megsértését biintetni rendeld rendelkezések al-
kotmanyosnak nyilvanitasa. 13/2000. (V. 12.) AB hatarozat, ABH 2000. 61.

[37]129/1997. (IV. 29.) AB hatarozat, ABH 1997, 122-128.; 52/1997. (X. 14.) AB hatdrozat, ABH 1997, 331.
[38]30/2000. (X. 11.) AB hatdrozat, ABH 2000. 202., 207.

[39]63/2003. (XII. 15.) AB hatarozat, ABH 2003. 676-690.

[40] 38/2000. (X. 31.) AB hatdrozat, ABH 2000. 303-313. Ehhez hasonl6an, az AB szerint az Orszaggy(ilés
hézszabalyainak nem minden megsértése vezet a hdzszabalyellenesen elfogadott torvény megsemmisité-
séhez. 109/2008. (IX. 26.) AB hatarozat, ABH 2008. 903-904.

[41] Lasd példaul: 109/2009. (XI. 18.) AB hatarozat, ABH 2009. I. kotet, 941.
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2. A sz6vegen alapul6 értelmezési modszerek
a) Nyelvtani-logikai értelmezés

Minthogy a magyar jogrendszer a romai, illetve civiljogi hagyomanyokon nyugvé kon-
tinentalis jogcsaldad része, nem meglepd, hogy a jogértelmezésben Magyarorszagon
mindig is nagy szerepe volt a jogpozitivizmusnak. Az Alkotménybirésag értelmezési
gyakorlatdra is jellemz6, hogy — ha nem is olyan hatarozottan, mint a rendes birdsa-
gok — dontéseit igyekszik az alkotmanyszovegre alapozni. Ez a hagyomanyos nyelv-
tani-logikai értelmezés (textualizmus) alkalmazasat jelenti, legalabbis az un. konnyu
esetekben, vagyis amikor az alkotmanyjogi vita tobbé-kevésbé egyértelmtien megoldha-
t6 az alkotmany valamely rendelkezése alapjan. A magyar alkotmanybirdsag a nyelvtani
jelentést nem az eredeti szandék szerinti értelemben vizsgalta, vagyis nem azt tartotta
iranyadénak, hogy a normaszéveg alkotdi az alkotmanyozaskor mit akartak kifejezni,
hanem azt, hogy a szovegnek milyen jelentés tulajdonithaté ma. Ennek sordn a szavak
hétkoznapi jelentését igyekezett meghatarozni, bizonyos esetekben ugyanakkor az al-
kotmany egyes kifejezéseinek technikai, azaz jogi szaknyelvi jelentéstartalmat vette ala-
pul, ha azok koriil széles korli konszenzus alakult ki. Igy példul az alkotmény azon
rendelkezését, amely szerint a parlamenti képviselSk tevékenységiiket ,,a koz érdekében”
végzik, az alkotmanyjogi terminolégianak megfelelden a szabad mandatum elve kifeje-
zésének tekintette. Mindennek ellenére a Solyom-birdsag gyakorta igen bizalmatlannak
mutatkozott az alkotmanyszéveg nyelvtani jelentéstartalmaval szemben. Ahogy elnéke,
Sélyom Laszlé meglepd nyiltsaggal megfogalmazta, ,,az Alkotmanybirdsagnak folytat-
nia kell azt a munkajat, hogy értelmezéseiben megfogalmazza az Alkotmany és a benne
foglalt jogok elvi alapijait, és itéleteivel koherens rendszert alkot, amely a ma még gyak-
ran napi politikai érdekbdl médositott Alkotmany folott, mint lathatatlan alkotmany,
az alkotmdnyossag biztos mércéjéiil szolgal; és ezért varhatdéan a meghozandé uj alkot-
mannyal, vagy jov6beli alkotmanyokkal sem kertiil ellentétbe.”*?! Ebben a helyzetben
pedig, szdl az érvelés, az AB feladata nemcsak az alkotmany jelentésének feltarasa, ha-
nem az alkotmanyos elvek egységes rendszerbe foglalasa is. Ebben a gondolati keretben a
»lathatatlan alkotmdny” (amelynek koncepcidja épp a jogpozitivista hagyomanyok miatt
részesiilt oly heves elutasitdsban) nem a birak személyes moralis értékitéleteinek gyduijte-
ménye, hanem az alkotmanyos demokracia alapelveinek koherens rendszere (lett volna).

A hagyomadnyos felfogas szerint szoros kapcsolat van a nyelvtani és a logikai értel-
mezés kozott, mivel a szoveg egyszer, hétkoznapi jelentésének megallapitasa is raci-
onalis elemzést kivan, amely a logika torvényeit koveti. A logikai értelmezés azonban
nemcsak a nyelv belsé logikdjanak, hanem a jogi logika torvényszertségeinek alkalma-
zasat is jelenti, a jogi érvelés olyan technikdinak felhasznalasat, mint a contradictio in
adjecto elve, az analodgia, az a maiore ad minus és mas maximak. Ahogy lattuk, egyes
kanonok alkalmanként meghatarozé szerepet kaptak, mint a példdul a halalbiintetés
eltorlése kapcsan, e segédelvek alkalmazdsanak szabdlyai azonban soha nem keriiltek
kidolgozasra.

[42] Lasd Sélyom Lészl6 killonvéleményét, 23/1990. ((X. 31.) AB hatarozat, ABH 1990, 97-98.
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b) Az alkotmdanyozé eredeti szandéka szerinti értelmezés

Az eredeti szandéknak megfelel6 (in. originalista) interpretaciot, leszamitva annak un.
intencionalista valtozatat,*¥ altaldban a legitim, sz6vegkotott alkotmanyértelmezési mod-
szerek kozott tartjak szamon. Az originalizmus textualista valtozatardl mar a nyelvta-
ni-logikai értelmezésnél volt sz4. Eszerint az alkotmdny szovegének olyan jelentést kell
tulajdonitani, mint amit elfogadasakor az alkotmanyozé értett rajta, vagyis az értelme-
zésnek a szovegen és annak strukturdjan kell alapulnia.*! Az alkotmanyos szabalyok
megallapitasara ugyanis egyediil az alkotményozdnak volt megfelelé felhatalmazésa, az al-
kotmanyozoi szandék legerésebb bizonyitéka pedig maga az elfogadott alkotmanyszéveg.

A magyar alkotmanybirdsag azonban soha nem kovette ezt a felfogast. Ez nem is
meglepd az alkotmanyszoveg azon részei tekintetében, amelyeket még 1949-ben fogad-
tak el, hiszen kis tulzassal a rendszervaltas lényege az akkori alkotmanyozoi akarat tel-
jes megvaltoztatasa volt. Az AB azonban meglehetds tavolsagot tartott az 1989/1990-es
politikai alkufolyamat eredményeként létrejétt ij normaszdéveggel szemben is, ami mar
sokkal nehezebben védheté dllaspont volt. E bizalmatlansag oka éppen az volt, hogy a
szoveg gyakran a rendszervaltas kori politikai torekvéseket tiikrozte, amelyek kevéssé
feleltek meg egy tisztan alkotmdnyjogi logikanak és értékrendnek. Ennek megfeleléen
az AB csak igen ritkdn hivatkozott az eredeti alkotmanyozdi szandékra, 1ényegében
csak akkor, ha azokkal maga is egyetértett.

Megjegyezheté még az is, hogy amikor az Alkotmanybirésag mégis torténeti ér-
telmezésre hivatkozott, mint példaul a hazassag ,hagyomanyos” felfogasara az azonos
nemtiek hdzassaganak kizarasa érdekében, vagy az un. ,lusztraciés” igyekben, akkor
sem az eredeti alkotmanyozdi szandékra utalt, hanem a torténeti mult sajatos korillmé-
nyeire. Igy, bar az eredeti szdndék vizsgalatanak nagy jelentésége van a rendes birésagi
jogértelmezés soran, ez nem érvényesiilt az alkotmanyértelmezésben.

¢) Rendszertani (kontextualis) értelmezés

A rendszertani, kontextualis vagy strukturalis alkotmanyértelmezés az egyes alkotma-
nyos rendelkezések alkotmanyon beliili helyébdl, illetve mas szabalyokhoz valé viszonya-
bdl, végs6 soron pedig az adott jogintézmények altalanos szabalyozasi logikajabdl von
le az alkotmdnyos tartalom szempontjabdl lényeges kovetkeztetéseket. Ez a modszer je-
lent6s mérlegelési jogkort biztosit az alkotmanybirak szamara, mivel lehetdséget biztosit
arra, hogy kreativ médon — akar ,,mogottes” elvek segitségével — Osszefiiggést taldljanak
az alkotmdny kiilonb6z6 rendelkezései kozott. Mindenesetre a Sélyom-birdsag lelkesen
magaéva tette azt a felfogast, amely szerint az alkotmany egészének jelentése tobb, mint
egyes rendelkezéseinek Osszessége, s gyakran 4j alkotmanyos elv ,kiolvasztasaval” elésze-
retettel allapitott meg lényeges kapcsolatot az alkotmany kiilonbozé szakaszai kozott. Ez
a mddszer vezetett a ,kommunikaciés jogok” fogalmanak megallapitasahoz, 6sszekap-

[43] Az intencionalista biré mindig az eredeti jogalkot6i szandékot keresi, azt vizsgélva, hogy a szoveg-
gel milyen hatdst akartak elérni. (Brest, 209-216.); ,A jog az, és nem a jogalkot6 szandéka, ami szamit.”
(Scalia, 1997, 17.)

[44] Whittington, 1999, 35.
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csolva tobb kiilonb6z6 jogot, s egyben egyfajta hierarchidba is allitva Gket. Ez az eljaras
nem jelenti az érintett jogok dsszemérését, mivel a kontextuadlis interpretacié szerint azok,
egységes rendszert alkotva inkabb megerdsitik egymast, s nem konfliktusban allnak.

A rendszertani értelmezést az Alkotmanybirésag hatékonyan alkalmazta allam-
szervezeti tigyekben, meger6sitve példaul a biroi fiiggetlenség,*”! vagy levezetve a ha-
talmi dgak elvalasztdsanak elvét.l*¢l

Egyes esetekben a kontextualis értelmezést nehéz megkiilonboztetni a szévegalapt
célszerinti (teleologikus) értelmezéstél, amely ugyancsak eléfordult az AB gyakorlata-
ban. Igy péld4ul a testiilet gyakran hangstilyozta az alapjogvédelem pozitiv vagy ,,0b-
jektiv” intézményi oldalat, amely az alkotmany azon célkittizésének elvi alapjan allt,
amely szerint az alapjogok ,tiszteletben tartasa és védelme az allam elsérendu koteles-
sége” (8.'§ (1) bekezdés).

3. A birdi tesztek és konstrukciok alkalmazésa

Miikodésének els6 évtizedében az AB tobb biroi tesztet és konstrukciot alakitott ki,
vagy vett at mds, kilfoldi birésagoktol annak érdekében, hogy azok alkalmazasaval
konzisztensebbé, atlathatobba, illetve kiszamithatobba tegye sajat itélkezési gyakor-
latat. Mivel az 1949/89-es alkotmany — a kisajétitdsra vonatkoz6 szempontrendszert
nem szamitva — nem tartalmazott ilyen eljarasi formuldkat (szemben példéul a 2011-
es alaptorvénnyel, amely szovegébe is felvette az Un. sziikségességi-aranyossagi tesz-
tet, illetve tobb mads értelmezési szempontot is megadott), az AB ezek létrehozasakor
szitkségképpen szdvegen tuli megfontoldsokat emelt be sajat judikaturajéba. Igy pél-
daul kiilonbozd teszteket alkalmazott egyes alapjogokra, eltérd szintii vagy mértéki
védelmet biztositva szdimukra, ami az AB azon felfogasahoz igazodott, mely szerint az
alkotmanyos alapjogok kozott hierarchikus rend van. A testiilet ugyanis mds jogokhoz
képest kiemelt értéket tulajdonitott bizonyos jogoknak, igy mindenekel6tt az élethez és
az emberi méltésaghoz vald jognak, amelyeket e hierarchia cstcsara helyezett, vagy a
véleménynyilvanitds szabadsaganak. Késébb pedig deklarélta, hogy a biintet6jog alkot-
manyos garanciai,*” illetve a tisztességes eljarashoz valo jog korldtozhatatlan jogok.*®!
Az AB elkotelezettsége bizonyos alapjogok kiszélesitése mellett mas szempontbol
is 0sztonozte az alkotmanyon kivilli értékek beemelését az alkotmanyértelmezésbe,
amint az jol lathat6 volt, amikor az alkotmény jogegyenldségi klauzuldjanak hatalyat
(amely csak az alapvetd jogok tekintetében kovetelte meg az egyenlé banasmddot) az
egész jogrendszerre kiterjesztette — amennyiben a megkiilonboztetés sértené az embe-
ri méltosagot. Az alkotmdanyszdveg jelentdsége annyiban maradt meg, hogy a testiilet a
diszkriminacios tigyekben eltérd teszteket kezdett alkalmazni, szigorubban itélve meg
az olyan megkiilonboztetést, amely alkotmdanyos jogokat sértett (amely esetre az al-
kotmany jogegyenléségi klauzulaja vonatkozott), mint az olyan diszkriminaciot, amely

[45] 38/1993. (VL. 11.) AB hatarozat, ABH 1993. 261.

[46] 55/1994. (X1. 10.) AB hatarozat, ABH 1994. 300.

[47]111/1992. (I11. 5.) AB hatarozat, ABH 1992. 77.

[48] 6/1998. (IIL. 11.) AB hatdrozat, ABH 1998. 91.; 14/2004. (V. 7.) AB hatarozat, ABH 2004. 266.
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nem érintett alapjogot.*”) Mindazonaltal a jogegyenl6ségi klauzula hatélyanak kiter-
jesztése és a kétféle teszt alkalmazasa egyarant az AB olyan innovaci6ja volt, amelyek-
nek lényegében véve nem volt semmilyen szovegbeli alapjuk.

Az Alkotmanybirdsag altal leggyakrabban alkalmazott biréi technika a német
alkotmanyjogbol atvett sziikségességi-aranyossagi teszt volt, amelyet rendszerszer-
en hasznalt az alapjogok kozti, vagy egy alapjog és valamely mas alkotmanyos érdek
konfliktusanak felolddsara. Eszerint az alapjogok korldtozasa akkor alkotmanyos, ha az
egyidejlileg megfelel harom kovetelménynek: a korlatozas legitim célra iranyul, sziik-
séges e cél eléréséhez, s ennek érdekében csak ardnyos mértékben korlatozza az érintett
alkotmdnyos jogot.®” Az AB egyéb standardokat is alkalmazott, mint példdul a kozér-
dekiiség tesztjét a tulajdonkorlatozasokat illetden, vagy az un. ésszertiségi tesztet a nem
alapjogokat érint8, imént emlitett megkiilonboztetések esetén.

A testiilet igen rugalmasan kezelte ezeket a vizsgalati modokat. Az 1990-es évek ko-
zepén példaul az alkotmanyos tulajdonvédelem tesztjét a tulajdonjogon kiviili jogokra
is kiterjesztette, igy a vagyoni értéki jogokra (azzal, hogy azok funkcidja a tulajdonéhoz
hasonl6 a személyi autondémia anyagi alapjainak biztositasat illetden) és az un. ,vasa-
rolt jogokra” (azon az alapon, hogy azok a szocialis jogok, amelyek biztositasi — és
nem szolidaritasi — alapon illetik meg a jogosultakat, er6sebb védelmet érdemelnek).®!

Jollehet a biroi tesztek, konstrukciok és standardok jelentdsége éppen abban 4ll, hogy
kiszamithat6va tegye a biréi jogalkalmazast, ez masként mikodott a magyar alkot-
manybiraskodas sordn, amennyiben valdjaban végteleniil rugalmasan felhasznalhat6
eszkozzé valt az AB kezében, esetrél-esetre itélve meg a verseng6 alapjogok és érdekek
fontossagat, anélkiil, hogy értékelésének szempontjainak (vagyis pl. a ,,sziikségesség”,
»aranyossag” vagy az ,ésszer(iség”) tartalma kidolgozasra keriilt volna.

IV. AZ ALKOTMANYBIROSAG ERTELMEZESI GYAKORLATANAK JELLEMZOI
ES OKAI

1. Az alkotmanyértelmezés paradoxonjai

Ha a magyar alkotmanybirdsag 1990 és 2010 kozotti értelmezési gyakorlatat akar-
juk jellemezni, szembetiin a rugalmas alkotmany és az alkotmanybiréi aktivizmus
kozti elvi ellentmondas. Az 1949/1989-es alkotmany ugyanis a rendszervaltast kove-
t6 két évtizedben — a gyakori politikai, illetve alkotmanyozasi patthelyzetek ellenére
— meglehetdsen rugalmasnak bizonyult. Az alkotmany megvaltoztatasanak ugyanis
egyaltalan nem voltak szigoru eljarasi szabalyai; az alkotmanyozé hatalom egybeesett
a torvényhozo hatalommal, s az Orszaggytilés kétharmados tobbséggel modosithatta
az alkotmdanyt. A parlament pedig rendszeresen élt is e hatalmaval; e husz év alatt az

[49]61/1992. (XI. 20.) AB hatdrozat, ABH 1992. 280.

[50] Lasd példaul 20/1990. (X. 4.) AB hatarozat, ABH 1990. 69., 71-72.; 7/1991. (II. 28.) AB hatarozat, ABH
1991. 22., 25.; 11/1992. (II1. 5.) AB hatarozat, ABH 1992. 77, 85; 11/1993. (II. 27.) AB hatarozat, ABH 1993.
109-110.; 22/1999. (V1. 30.) AB hatérozat, ABH 1999. 176.

[51]43/1995. (V1.30.) AB hatdrozat, ABH 1995. 195.; 45/1995. (VL. 30.) AB hatarozat, ABH 1995 215.
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alkotmanyt tobb mint hisszor moédositottak. Ilyen koriilmények kozott viszont, ami-
kor az alkotmanyozé hatalom cselekvéképes, vagyis maga is alkalmas arra, hogy az
alkotmanyos viszonyokat a valtozé koriilményekhez igazitsa, mind a hataskori, mind
az értelmezési aktivizmus indokolatlannak tiinik.

A hazai alkotmanybiraskodas masik ellentmondasa az volt, hogy bar a magyar jog-
rendszer, amint mdr volt rdla sz, az irott jogon alapuld kontinentalis jogon alapul,
amely nem ismeri el a stare decisis elvét, vagyis a korabbi, hasonlé jogesetek (prece-
densek) kotelezd erejét, a magyar alkotmanybirdsdg tudatosan alakitotta ki sajat eset-
jogat. Ez persze dnmagaban aligha biralhato, kiilonos tekintettel arra, hogy az AB
valdjaban nem is birdsdg. Az Alkotméanybirdsag gyakorlatdra azonban az volt jellemz6,
hogy annak jelentds része a testiilet sajat jogfejlesztd, kvazi-jogalkoto tevékenységének
eredménye volt, vagyis idovel a dontések tobbsége tulajdonképpen nem az alkotmany
szovegén, hanem az AB sajat korabbi hatdrozatain alapult. A valésagban igy szamos
alkotmanybirésagi kinyilatkoztatas kvazi-alkotmanyos rangra emelkedett, anélkiil,
hogy bizonyithatd alkotmanyos alapjai lettek volna. Elvi problémat tehat az alkotma-
nyozas és az alkotmdnyértelmezés kozti hatarok elmosodasa, vagy még inkabb, azok
Osszemosasa jelentett, hiszen az Alkotmanybirdosagnak csak az utdbbira volt hatéskore,
alkotmdnyoz6 hatalommal azonban nem rendelkezett.

Tovabbi problémakat okozott az alkotmanybirdsagi esetjog instabilitasa, ingadoza-
sa is. Az alkotmanyos joggyakorlat valtozasa nyilvanvaléan kikiiszobolhetetlen minden
alkotmanyos rendszerben, hiszen egyrészt a tarsadalmi-politikai viszonyok is véltoznak,
masrészt az alkotmanyos kereteken beliili birdi jogfejlesztésnek fontos szerepe van a mo-
dern jogrendszerekben. E valtozasoknak azonban normalis esetben hosszabb id6 alatt,
organikus fejlédés utjan kellene torténniiik, mig Magyarorszdgon az alkotmanyos jog-
gyakorlat rovid idé alatt is viszonylag gyakran valtozott olyan fontos kérdésekben, mint
avisszamendleges biintetd jogalkotds, a szocidlis jogok vagy a véleménynyilvanitas korla-
tozasanak alkotmanyossaga. E valtozékonysag nyilvan jol magyarazhatd az alkotményos
hagyomanyok hidnyaval, az alkotmanyjogi dogmatika gyengeségeivel és a kevéssé fejlett
politikai kulturdval, am minden bizonnyal az eklektikus és ellentmondasos alkotmany-
birdsagi értelmezési gyakorlat is hozzajérult ahhoz. Igy, bArmennyire kozponti szerepet
szant is az AB a jogbiztonsag elvének, az kevéssé érvényesiilt a sajat miikodése sordn.

2. Az alkotmanyértelmezést befolydsolo valtozok
a) A politikai kontextus

Magyarorszagon eddig még nem végeztek olyan empirikus vizsgalatot, s nem dolgoztak
ki olyan elméleti keretet, amely alapjan magyardzhatok vagy értelmezhetdk lennének az
alkotmdnybirak szakmai, politikai és moralis attitlidjei, vagy magatartdsmintai. Ennek el-
lenére, legalabb hipotetikusan megfogalmazhatdk bizonyos, az alkotmanybiréi szerepfelfo-
gast, s ezen keresztiil az AB értelmezési gyakorlatat befolyasolo tényezdk, illetve valtozok.

Nem kétséges, hogy az 1989/90-es alkotmanyozasi folyamat politikai koriilményei
nagymértékben magyardzzak az Alkotmanybirdsag onértelmezését és késobbi gyakor-
latat. Az alkotmanybirak tobbé-kevésbé jogosan gondolhattak, hogy a folyamat félaton
megrekedt, sha egyszer az egyre megosztottabba valt politikai szerepl6k nem képesek egy
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koherens, modern, 4j alkotmany elfogadasara, akkor rajuk harul az alkotmanyos viszo-
nyok tovabbfejlesztésének, s az alaptérvény modernizéldsanak feladata. Ugy vélhették,
hogy egy tokéletlen alkotmanyszoveg mellett, a hatékony alapjogvédelem hagyomanyai
és intézményei hijan nincs mds valasztasuk, mint felvallalni az alapjogok védelmének
feladatat az allami beavatkozdssal szemben,* amely csak akkor lehet hatékony, ha az
Alkotmanybirdsdg — amelynek megfelelé kozjogi helyzete és lehetsége volt e szerep
betoltésére — kreativ, ha ugy tetszik, aktivista médon értelmezi az alkotmanyt, és sziik-
ség esetén batran él a térvényhozassal szembeni, lényegében véve abszolut vétdjogaval.

Az Alkotmanybirdsag alapjogvédelmi teljesitménye, miikddésének pozitiv tarsa-
dalmi hatdsai nehezen kérddjelezhet6k meg, jogi értelemben barmennyire vitathaté
moédon tortént is mindez. Az alkotmanybiréi aktivizmus legjobb igazolasat sokan épp
az alapjogok védelmének eredményeiben latjak. Ugyanakkor, bar az AB tevékenysége
e téren alapvetGen pozitiv, teljesitménye ellentmondasos. Az alkotmanybirdsagi akti-
vizmus ugyanis nem mindig az alapjogok kiterjeszté értelmezésére iranyult, ameny-
nyiben az AB az 1990-es években jol felismerhetéen egyfajta konzervativ moralis
értékrendet képviselt tobb olyan, a tirsadalmat mélyen megoszté kérdésben, mint az
abortusz, az eutanazia vagy a homoszexualisok jogai.”® Megjegyzendé tovabba, hogy
az Alkotmdnybirésag aktivizmusa nem korlatozédott az alapjogi birdskoddsra, hanem
allamszervezeti kérdésekben is érvényesiilt, amit jol példaznak az allamféi jogkorok
korlatozasara vagy akar a sajat jogkorének kiterjesztésére vonatkozé dontései.

Az AB értelmezési gyakorlatat a rendszervéltas alkotmanyos és politikai hagyoma-
nyai mas modon is befolyasoltak. A testiilet hatalmat és érdekérvényesit6 képességét
nagyban megnoévelte, hogy a kormanyparti és az ellenzéki, szélesebb kontextusban pe-
dig a jobb- és baloldali politikai partok konfliktusai 1990 utdn gyorsan kiélezédtek, s
a partok kompromisszumképtelensége megmerevitette a rendszervéltas soran létrejott
intézményi viszonyokat. Az Alkotmdanybirdsag hatékonyan hasznalta ki ezt a helyzetet,
a tényleges intézményi kontroll hidnyat, akar annak felvallalasaval is, hogy a torvény-
hozé vagy a végrehajt6 hatalom bitorlasaval vadoljak.

b) Az alkotmanybirdk politikai és mordlis attittidjei

Hasonléan mas orszagokhoz, az AB szdmos hatdrozatat Magyarorszdgon is gyakran
és hevesen biraltak, és mindsitették politikai motivacidju dontésnek. E kritikakat az
is erGsitette, hogy bar 2010 el6tt nem jeldltek elsé vonalbeli politikusokat alkotmany-
birénak, s természetszertileg érvényesiilt a megvalasztashoz sziikséges kétharmados
tobbségi szabdly, a mindenkori kormény- és ellenzéki partok egyarant ragaszkodtak a
paritasos birdjelolés hagyomanyahoz, fenntartva a politikai egyensulyt az AB Osszeté-
telében. 1990 6ta csak két-harom konszenzusos birojelolt akadt.

A magyar alkotmanybirdsag tovabba sosem tartézkodott a parlamenti partokat és a
kozvéleményt élesen megoszto politikai kérdések eldontésétdl, vagyis nem alakult ki az
amerikai ,politikai kérdések doktrinajahoz” (political question doctrine) hasonlo, azilyen

[52] Sélyom, 2001, 117, 4. 1abjegyzet.
[53] Kis, 2000, 243.
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tigyekben valo allasfoglalastol tartozkod6 magatartast preferalé magatartasmod. Az Al-
kotmanybirdsag, killondésen miikodésének elsé szakaszaban, tobbszor is dontébirdként
1épett fel az éles politikai vitdkban, mint példaul a koztarsasagi elnok és a miniszterelnok
hataskorének elhatarolasat, a karpdtlas maédjat, a kommunista uralom idején elkovetett
egyes blincselekmények visszamendleges biintethetdségét vagy az un. tigynokkérdést il-
letéen. A politikai konfliktusokba vald, az alkotmanyszoveg alapjan gyakran nehezen
igazolhat6 hatarozatok miatt sokszor vadoltak az AB-t politikai elfogultsaggal.

Az egyes alkotmanybirdk, vagy az AB mint testiilet politikai motivacidi persze nem
bizonyithaték egyértelmuen. Mégis, a megoszt6 politikai tigyek eldontése az alkot-
manyszdvegbdl nem levezethetd (s6t néha azzal inkabb ellentétesnek latszo) indoklasok
alapjan (mint a koztarsasagi elnok kinevezési vagy hadsereg-fédparancsnoki jogkorei
esetében), vagy a korabbi gyakorlat kielégit6 magyarazat nélkiili megvaltoztatasa (igy
példaul a visszamendleges igazsagszolgaltatas iigyében vagy a szocidlis jogokra vonatko-
zban) ésszerlien vetik fel az alkotmdanybirak rejtett politikai motivaciéinak a gyanujat.

1990 és 1994 kozott példaul a Sélyom-birdsag tobbsége minden konfliktusban a kon-
zervativ jobboldali kormany &llaspontjat tdmogatta a liberélis Géncz Arpéad dllamfével
szemben, egy olyan, az alkotmanybdl nem levezethetd elvi allaspont alapjan, amelynek
igazolasaként tévesen hivatkozott a klasszikus parlamentaris demokracidk gyakorlata-
ra.’*11992-ben az AB egyhangu hatdrozattal semmisitette meg az egyéni képvisel6ijavas-
lat alapjan megszavazott Un. Zétényi-Takdcs torvényt, amely visszamendleges hatallyal
kivanta biintethet6vé tenni a rendszervaltast megel6z6en elkovetett, politikai okbol
nem {ild6zott egyes, id6kozben mar eléviilt blincselekményeket. Az Alkotmanybirdsag
ajogallamisag alkotmanyos kovetelményeire vald hivatkozassal kategorikusan kizarta a
visszamendleges hatédlyu biintetd jogalkotds lehetéségét.>! Alig egy évvel késébb azon-
ban, amikor mar a kormany tett hasonlé tartalmi — igaz, a ,nemzetkdzi jog dltalanos
elveire” hivatkozé — javaslatot, az AB gyokeresen megvaltoztatta korabbi allaspontjat, s
immar alkotmdnyosnak ismerte el a haborus és emberiség elleni blinokként, utolag ho-
zott torvény alapjan ildozni kivint kommunista biincselekmények biintethetéségét.l>

1994 és 1998 kozott, amikor a szocialista-liberalis kormanykoaliciénak kétharma-
dos (alkotmdnyozd) parlamenti tobbsége volt, az AB, egyfajta specialis masodik ka-
maraként kivant az er6s végrehajté hatalom ellensulyaként fellépni, amely ambicidja
jol szemléltethet$ az Gn. Bokros-csomag feliilvizsgalatdval, amelynek sordn a testiilet
a gazdasagi megszorito intézkedéseket tartalmazo tobb torvényi rendelkezést is meg-
semmisitett a szocidlis jogokra vonatkozo kordbbi gyakorlatanak megvaltoztatasaval.l*”!

Az AB 1998-ban megsemmisitette az Orszaggytilés Hazszabdlyanak a frakciéalaki-
tasra vonatkozd rendelkezését, kimondva, hogy minden olyan partnak joga van 6nallé

[54] Az AB szerint ugyanis a parlamentdris rendszerben a kormany ,a végrehajté hatalom kizarélagos
letéteményese”, illetve, hogy a , koztarsasagi elnok kiviil all a végrehajté hatalmon”. (48/1991. (IX. 26.) AB
hatdrozat, ABH 1991, 230.) Ez azonban tévedés, mert az dllamf6é nemcsak a félprezidencidlis, illetve az
elnoki rendszerekben, hanem valamennyi parlamentdris monarchiaban, illetve a parlamentaris koztarsa-
sagok egy részének alkotmanya szerint a végrehajt6 hatalom része.

[55] 11/1992. (I11. 5.) AB hatarozat, ABH 1992. 83., 88-89.

[56]53/1993. (X. 13.) AB hatarozat, ABH 1993. 323.

[57]Kis, 2000, 235-243., 54. 1abjegyzet.
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parlamenti képvisel6csoport létrehozasara, amely az orszaggytilési valasztasokon orsza-
gos listdn mandatumot szerzett, fiiggetlenil képviseldinek szamatél. A dontés, mely lé-
nyegesen befolyasolta a parlamenti politika kereteit és miikodését, megtorte az egyenld és
szabad mandatum kozvetlentll az alkotmanybdl szarmazd elvét olyan politikai megfon-
tolasok — a jelentds valasztoi tamogatast kapott partok ,,pozitiv diszkriminacidja” — ér-
dekében,* amelyek alighanem csak a tdgabb politikai kontextusban lennének értheték.

Az AB politikai beagyazottsagat mutatjak azok a reakciok is, amelyek két, korabban
baloldalinak tekintett bird ,atszavazasat” kisérték 2007-ben, amikor is Bihari Mihaly
és Kukorelli Istvan is amellett szavaztak, hogy a legnagyobb ellenzéki part altal a politi-
kai vitak kozéppontjaban alld, a balliberalis kormanykoalici6 intézményi reformjainak
megakadalyozasat célzo, kozpolitikai kérdésekben kezdeményezett orszagos népszava-
zas alkotmanyos, s ezért megtarthat4.

Az alkotmanybirak szavazatait, egyéni dontéseit politikai ktédéseik mellett nyil-
vanvaldan moralis meggy6z6déseik is befolyasoljak, kiilondsen az olyan nehéz erkélcsi
kérdések megitélésében, mint az abortusz vagy az eutanazia. Az ilyen dontések a birdk
kozti alkalmi kompromisszumok utjan nehezebben oldhaték meg, s a politikai kozélet
és a kozvélemény reakcioi is élesebbek lehetnek. Ezek indokolhattdk, hogy néhany ilyen
esetben az AB kevésbé aktivista mddon jart el (mint pl. abban a kérdésben, hogy a mag-
zat embernek tekintend§-e), vagy sokdig halogatta a dontéshozatalt (mint az eutandzia
alkotmanyossaganak megitélésénél). Ezzel kapcsolatban megjegyezhet6 még, hogy az
AB a sulyos erkolcsi, vilagnézeti kérdéseket felvetd tigyekben gyakran tartézkodott a
moralis olvasattol, s igyekezett mas, értéksemleges értelmezési modszert alkalmazni.

¢) Intézményi érdekek

Az Alkotmanybirésag dontéseit — mas kozhatalmi szervekhez hasonléan — gyakran befo-
lyasoltak sajat intézményi érdekei. Ilyen iranytl motivacioi jol felismerhet6k a Legfelsébb Bi-
résaggal (LB) valé hataskori konfliktusai, illetve a rendes birésagok jogkorét érint6 ambicidi
esetében. Igy vita alakult ki arrél, hogy vajon az LB jogegységi dontései alkotmanyossagi
felilvizsgalat ald tartoznak-e vagy sem,”” az AB az alkotmdnyjogi panasz-eljarasban ho-
zott dontése alapjan hogyan orvosolhat6 a megallapitott alapjog-sérelem,’ s hogy az ilyen
eljards eredményeként az AB megsemmisithet-e egy jogerés biroi itéletet.*? Ugyancsak
szervezeti 6nérdek és nem valamifajta 6nkorlatozas motivélta a testiilet ambicioit a bizo-
nyos jogkoreitdl valé megszabadulasra, bar ezek nem érintették kiilondsebben értelmezési
gyakorlatat. Az AB mindenesetre némely jogkérét tudatosan nem gyakorolta (mint példaul
az el6zetes normakontrollt vagy az alkotmany absztrakt értelmezésére iranyuld hataskort).

[58]27/1998. (V1. 16.) AB hatarozat, ABH 1998. 197.

[59]59/2007. (X. 17.), ABH 2007. L. kétet, 689.; A legnagyobb kormanypart megakadalyozta a két biré vj-
ravalasztasat, akik megbizatdsi idejiik lejartakor nem kaptak meg a tavozé alkotmanybirdknak hagyoma-
nyosan adomanyozott allami kitiintetést sem.

[60]42/2005. (XI. 14.) AB hatérozat, ABH 2005. 504.; 70/2006. (XII. 13.) AB hatarozat, ABH 2006. 786.
[61]23/1998. (V1. 9.) AB hatarozat, ABH 1998. 182., amelyben az AB kimondta, hogy az Orszaggytlésnek
megfelel§ szabalyokat kell alkotnia az alkotmdnyjogi panaszok jogkovetkezményeir6l.

[62] Lasd az 57/1991. (XI. 8.) AB hatarozatot, ABH 1991. 272. Az AB ezzel a dontésével megsemmisitett egy
alkotmanyellenesnek mindsitett jogerds biroi itéletet, jollehet ilyen jogkorrel nem rendelkezett.
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Minden eszkozzel 6vta viszont az Alkotmanybirdsag azt a kizarolagos jogat, hogy meg-
allapitsa az alkotmany jelentését. Egy 1993-as hatdrozataban az alkotmany absztrakt értel-
mezésével kimondta, hogy nem bocsathato orszagos népszavazasra olyan kérdés, amelynek
elfogadasa az alkotmdny akarcsak burkolt médositasat eredményezné.l*”! A késébbi dllando
gyakorlat alapjava valt hatarozat kiilonds érdekességét az adta, hogy nyilvanvaléan ellen-
tétes volt az alkotmany szovegével, amely csak a népszavazasra vonatkozo alkotmanyos
rendelkezéseket mindsitette orszadgos népszavazasra nem bocsathat6 téméknak.*

Az Alkotmanybirdsdg magatartasa a S6lyom utani korszakban dvatosabba valt;
a testiilet a korabbiaknal nagyobb gondot forditott a kiillonb6z6 politikai érdekek ki-
egyenlitésére, s gyakorta halogatta a vilagos és egyértelmu dllasfoglalast a politikailag
kényes ligyekben. A dodonai, 6nmagukban is értelmezést igényl6é dontések meghoza-
tala mellett egy masik, eldnyben részesitett konfliktuskeriilé technika volt a formalis
alkotmanyellenesség kimondasa a valds alkotmanyjogi probléma érdemének elbirdlasa
nélkiil.**! Az AB itélkezésében is mérsékeltebbé valt, jobban ragaszkodva az alkotmany-
szdveghez, jollehet bizonyos aktivista reflexek — mindenekel6tt a korabbi AB-hataro-
zatokat precedenseknek tekintve — mindvégig megmaradtak.

d) Szakmai hattér és birdi szerepfelfogas

Az egyes alkotmanybirak jogaszi-szakmai értékrendje, birdi vagy értelmezési filozofia-
jaugyancsak jelentésen befolydsolta az AB szerepfelfogasat és értelmezési gyakorlatat.
Az alkotmanyértelmezés, illetve az egyes alkotmanybirdsagi funkciok hagyomanya-
inak hianyaban azonban a kiilonb6z6 elméleti elkotelezettségeknek vélhetSen kisebb
jelentéségiik volt, mint a hossza alkotmanyos tradicidkkal rendelkezé orszagokban,
amelyekben az alkotmdnyértelmezés elvei és mddszerei sokkal jobban kidolgozottak,
mint nalunk. Ezzel egyiitt az Alkotmanybirdsag tevékenységén keresztiil jol lathat6 a
jogpozitivizmus részleges hattérbe szoruldsa a magyar alkotmdnyjogban. Ugyanakkor
a szocialista jogrendszerbdl 6rokolt jogértelmezési kinonokkal® szemben nem alakul-
tak ki elméletileg megfelelden aldtamasztott rivalis értelmezési elvek vagy filozofiak,*”
hiszen még amikor az AB mordlis értelmezést vagy jog-Osszehasonlitast haszndlt, ak-
kor is mindenekel6tt kiilfoldi mintakat kovetett, tobbé-kevésbé mechanikus médon.
A ,gyakorlati” és ,,elméleti” jogaszok eltéré attitlidjeinek sem tulajdonithaté kiilo-
nos jelentdség, hiszen az alkotmanybirak elsopro tobbsége az egyetemekrol keriilt ki, s
csak néhanyan koziliik voltak korabban gyakorld birdk. Az alkotmanybirdi szerepfel-
fogas egy tovabbi lehetséges, gyakran emlegetett befolyasold tényezéje az AB tagjainak
jogagi kotédése, azaz szakmai irdnyultsaga. Az egyik ilyen ismérv a kozjogaszok és

[63]2/1993. (1. 22.) AB hatérozat, ABH 1993. 33.

[64] Alkotmany, 28/C. § (5) bekezdés c) pont.

[65] Lasd példaul a 7/2004. (II1.24.) AB hatdrozatot, ABH 2004. 98.

[66] A szocialista jogelmélet tobbé-kevésbé a Savigny-féle klasszikus jogértelmezési elveket fogadta el,
megkiilonboztetve a) nyelvi, b) logikai, c) térténeti és d) rendszertani értelmezést. Lasd Savigny, 2004,
91-95., 215-246. Hazai recepcidjahoz: Szabo, 1960.

[67] A szakirodalomban azonban voltak ilyen kisérletek, mindenekeldtt az amerikai Ronald Dworkin nevével
fémjelzett moralis értelmezés meghonositasara, lasd féleg: Kis, 2000, 235-243., 54. labjegyzet és Toth, 2009.
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a civilistak kozott tesz kiilonbséget, de az alkotmanybirak vonatkozasaban nincsenek
meggy6z6 érvek az ilyesfajta attitidbeli eltérések alatamasztasara. Lényeges valtozo
lehet viszont az egyes alkotmanybirak jogagak szerinti szakmai érdeklédése, hattere.
A vizsgalt korszakban is el6fordultak a testiiletben olyan jogaszok, akik sajat jogaguk
~foglyaként” a sziikebb teriiletiikre jellemzé jogintézmények, vagy értelmezési mdodsze-
rek rabjai maradtak, barmilyen alkotmanyjogi problémarol volt is sz6.

Az Alkotmanybirdsag értelmezési gyakorlatanak legfontosabb, korabban kifejtett
jellemz8i, mint a rendes birésagokra jellemz8 non licet elve (amit az angolszasz iroda-
lomban gyakran vitamegoldé modellnek — dispute resolution model — neveznek), a
hataskori és értelmezési aktivizmus, az esetrél-esetre megvalogatott, tobbféle értelme-
zési mddszer alkalmazasa melletti elkotelezettség nem magyarazhatok az egyes alkot-
manybirak személyes attittidjeit befolyasolé fiiggetlen valtozdkkal.

Azt hiszem, az AB politikai beagyazottsaga és a testiilet sajatos pragmatizmusa jarult
hozzé legnagyobb részben az 1990 utan kialakult eklektikus, egységes dogmatikai rendszer-
be nehezen helyezhetd értelmezési gyakorlathoz, s az Alkotmanybirdsag helyéhez a magyar
alkotmanyos rendszerben, mely mindvégig kozelebb volt a politikahoz, mint a joghoz.
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