SZOBOSZLAI-KISS KATALIN

A felejthetetlen Szokratész pere

Ki volt Szdkratész? Nos, a kérdés nem tekintheté tal nehéznek. A filozofia irdnt cseppet
sem érdeklédé atlagember is gondolkodas nélkiil képes megvalaszolni: a leghiresebb
filozo6fus. Valdban, kétségteleniil kijelenthetd, hogy népszertisége és ismertsége soha el
nem mulo, személyisége és filozofiai elgondolasai tulzas nélkiil maig hatnak. Az erény-
rél, a bolcsességrol, a fizikai vilag bizonytalansagairol vallott elveit — kozismert tény
— akar sajat élete aran sem valtoztatta meg. Szokratész mai fogalmaink szerint valédi
sztar volt az 5. szazadi Athénban, és miként ez a hirességekkel lenni szokott, voltak,
akik rajongva szerették és ugyanennyien vagy talin még tobben is ellenséges érzelmek-
kel viseltettek iranta.!! Az itt kovetkezd rovid irds Szokratész haldlanak korillményeit
probalja tisztazni; sajnos terjedelmi okokbdl el kell tekintiink Szdkratész filozéfidgjanak
ismertetésétol, elsésorban a pert kivinom elemezni. Arra keresem a valaszt, vajon a
fényes demokrécia varosdllamaban milyen politikai kortilmények vezettek egy hetven-
éves, koztiszteletnek drvendd filozéfus haldlra itéléséhez.

A kor torténelmi eseményeinek felidézésével probalom tisztdzni a bolcs perbefoga-
sanak valddi okait, ugyanis a mondvacsinalt vad, miszerint megrontja az ifjisagot és 4j
isteneket imad, csupan iiriigyként szolgéalt az athéniak szamara egy nagyszabast kon-
cepcios eljarashoz. Platon és Xenophon a pert hitelesen mesélik el, am mégsem nevezik
meg egyértelmiien Szokratész halalra itélésének realis okat, csupan utalasokat tesznek
arra vonatkozoan, hogy a filozéfus politikai leszamolas dldozata lett. A titokzatos eset
hatterérdl a peloponnészoszi habort utolsé szakaszanak torténései és az athéni resti-
tualt demokracia z{iros iigyei lebbentik fel a fatylat. A valédi vad nyomozasa kozben
alkalmunk adédik a korabeli athéni birdsagi eljaras torténeti bemutatasra is.

Jollehet Szdkratész nem hagyott hatra terjedelmes miiveket, mégis sok értékelhetd
informacié maradt rank életérdl és filozofiai elgondolasairdl. Ennek egyértelmd magya-
rdzata hihetetlen népszertisége. A kortarsak és a késébbi tisztel6k mind gondoskodtak

[1] Arisztophanész Felhdk cimii komédiaja remek parédidban mutatja be éltalaban az athéni filozéfusok
kiilonc alakjat, nem feltétleniil csak Székratésznek tart gorbe tikrot ezzel a kolts, de el kell ismerniink,
hogy a komédia nem tett jot Szokratész hirnevének. A darabot Kr. e. 423-ban mutattdk be és Szokratész
maga is ott iilt a bemutaton. A komédiaban a filozéfus, az elszegényedett athéninak, Sztrepsziadésznak ad
furfangos tanacsokat hitelez6i kijatszdsara. Az igazsagot retorikai eszkdzokkel hamisan feltiintetés a szo-
fistak mddszere volt, akik nem tartoztak Szokratész koréhez, st Szokratész minden eszkozzel elhatarolo-
dott té6liik, de Arisztophanész kissé 6sszemossa a Felh6k Szokratészédban a szofista filozofus személyiségét
a valodi Szokratészéval. Platén a Székratész védobeszédében megemliti a dramakoltd tévedését: ,,Lattatok
ilyesmit magatok is Arisztophanész vigjatékaban. Ott valami Szokratészt léptetnek f6l, aki azt mondo-
gatja, hogy a levegében sétal, és sok mas butasagot is osszelocsog, amibdl én éppenséggel semmit sem
értek. Ezt pedig nem azért mondom, mintha lenézném az ilyenfajta tudomdnyt, ha valaki ilyen tekintetben
valdban bolcs — nehogy Melétosz még ezért is perbe fogjon! —, hanem azért, athéni férfiak, mert semmi
kozom sincs az egészhez.” (Platon, Szokratész véddbeszéde, 19¢.)
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a Mester soha el nem mulé emlékének apolasarol. Szokratész életmddja, de kiilonosen
halala hitelesitette egész életmiivét, az elvek melletti kiallas 6rok példajava valt. Szokra-
tész személyiségének megitélése azonban nem volt egyontetiien pozitiv sajat kortarsai
el6tt, ennek nyilvanval6 oka a filozofiat gyakorld stilusaban, az irénidban keresendé.
Platon dialogusaibol korvonalazddik a beszélgetétarsait tudas tekintetében alaposan
megvalogato, dm kozben sajat és vitapartnerei allando tudatlansagat hangoztat6, mai
sz6hasznalattal talan kekeckeddnek nevezhet filozofus. Kiilsejével nem t6rédik, ala-
csony, kidiilledt szem, ruhdzata elhanyagolt, de nyugalméabdl kizokkenthetetlen, in-
dulatok nem jellemzik, a leghiggadtabb személy, akit a gorogség torténetébdl ismeriink.
Kissé megmagyarazhatatlannak tiinik, hogy egy ilyen, mindig nyugodt, de a hibakra,
a tévedésekre sziinteleniil utald magatartassal kivivhatja maga ellen a sorsot egy hetven
éves aggastyan, mégpedig ugy, hogy halalra is itélik. Tragikus halalanak okait a Kr. e. 5.
szazadi Athén zlirds viszonyaiban talalhatjuk meg.

I. AZ ELOZMENYEK

A pertKr. e. 399-ben tartottak, a peloponnészoszi habort utan néhany évvel, a restitualt
demokracia idején. A vad ismertetése el6tt fontosnak talalom a kor hangulatanak érzé-
keltetését, ugyanis ez a halalra itélés valodi okainak megértése szempontjabol 1ényeges
elem. Athén Periklész halalat kovetGen (Kr. e. 429) nem talalt megoldast a varosallam
gondjaira és annak harmonikus iranyitasara. A peloponnészoszi haboru az athéni-
ak bukasaval ért véget (Kr. e. 404), de a vereség okat nem csupan a spartaiak katonai
zsenialitdsaban kell keresniink. Sajnos az athéniak sajat maguk is okoztak vesztiiket.
A huszonnégy évig tart6 haboru utolso éveiben egyszertien maguk ellen fordultak, pol-
garhdborus allapotok uralkodtak a polisz iranyitdsanak megszerzése miatt. Kr. e. 411-
ben puccsal eltdrolték a demokraciat és egy oligarchikus barati kor vette at az irdnyitast:
a hetaireidk. Ennek nyoman t6bb csoport is kialakult, amelyek egyszerre versengtek
a hatalomért, kozben pedig akadtak olyanok, akik a demokraciat kivantak visszaalli-
tani.?) A hetaireiak gyorsan kettészakadtak a négyszazak tanacsdra Anthiphdn veze-
tésével, valamint az 6tezrekre Théramenész iranyitasaval, kozben pedig a demokracia
régi hivei is szervezkedtek Szamosz szigetén, éliikon a haboru zsenialis politikusaval,
Alkibiddésszel.”! Alkibiadész a nevet6 harmadik, 6 a hdborus dllapotoktol megrészegiilt
parancsnok tipusa, nem Athénért, hanem sajat katonai sikereiért és a vagyonért harcolt.
Alkibiadész ugyan ifja koraban Szdékratész koréhez tartozott, de nem mindsiilt kitartd
tanitvanynak, koran elhagyta a filozéfust. Kr. e. 411-ben gyakorlatilag ezen politikai

[2] Arisztotelész, Athéni dllam, 29-33; Thukididész, A peloponnészoszi hdborii, VIII. 48-98.

(3] Alkibiddész a peloponnészoszi haboru egyik legfontosabb szerepldje. Fiatalon Szokratész koréhez tar-
tozott. Remek szonok és kitliné hadvezér volt, Periklész sajat utddjaként nevelte. A haboruban betoltott
szerepe azonban felszinre hozta valddi jellemét. Alkibiddész politikai palydja szdmos ponton egyenesen
hazafiatlannak mindsithet$, Athéni hadvezér 1étére egy szamara kedvezétlen pillanatban atallt a spartai-
akhoz, majd azokat j6 tanacsokkal l4tta el az athéniak ellen, aztan téliik is elpartolt, a perzsdkkal paktalt le,
mindezek utdn pedig ismét Athén vezetésérél almodozott. Az athéniak majdnem meg is bocsatottak neki.
Lasd még Plutarkhosz Alkibiddész portréjat. (Plutarkhosz, 1965.)
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erdk egy id6ben érezték sajatjuknak a jogot, hogy a varos tigyei felett dontést hozzanak.
A harom part az erészakot sem nélkiilozte, sorra gyilkoltak egymas partfogéit. Végiil
Théramenész, aki az 6tezrek élén allt, legydzte a négyszazakat, majd szovetségre 1épett
Alkibiadésszel, aki igy hazatérhetett Athénba. Természetesen nem allitottdk helyre a
demokraciat, a polisz a haboru végéig az oligarchak kormanyzasa alatt allt.

Eppen tiz évvel jarunk Szokratész pere el6tt, Athén haborut visel, de kdzben sajat
magaval is konfliktusba kertil. Mi torténik kozben a filozofussal? Szokratész a habo-
rus eseményekbe nem folyik bele, hanyagolja a politikai aktivitast, csupan egyetlen egy
esetrdl tudunk, amikor az athéniakat dvatossagra inti éppen egy torvénytelen kivégzés
miatt. Kr. e. 406-ban az Arginuszai-szigetek mellett vivott tengeri titkdzetben az athé-
niak gy6zedelmeskedtek a spartaiak felett, de a népgytilés a hazatéré parancsnokokat,
tinneplés helyett inkabb haldlra itélte mondvacsinalt Giriigyek alapjan. Biiniik, hogy
a csata hevében vizbeesett athéni matrézokat nem mentették ki. Egyediil Szokratész
emelete fel szavat védelmiikben. Vészjoslo eset, a flotta legtehetségesebb parancsnokai
nem csataban esnek el, hanem éppen polgartarsaik mészaroljak le dket. Ett6] kezdve
Athén valdjaban katonai vezetSk nélkiil maradt. Nem lehet vitas, a poliszlakék maguk
segitették gy6zelemhez a peloponnészosziakat.

Kr. e. 404-ben végiil az athéniak feladtdk a harcot, Théramenész békét kotott a spar-
taiakkal. Athén elbukott és a kovetkez6 feltételekkel kellett letennie a fegyvert: védelmi
falait le kellett rombolnia, fel kellett szamolnia a flottat, birtokairdl le kellett mondania,
valamint vissza kellett hivnia azokat a szam(izott arisztokratakat, akik 411-ben pucs-
csal megbuktattak a demokracidt, vagyis a hetaireiak tagjait. Athén élére egy harminc
tagbol® 4116 torvényhozo testiiletet allitottak, melynek feladata egy, a demokracidnal
egyszer(ibb iranyitas lett volna. A harmincak uralmukkal a zsarnok jelz6t is kiérdemel-
ték. Eliikon a leszerelést iranyité Théramenész 4llt, aki a gy8zelmes spértai hadvezér,
Liiszandrosz tdmogatésit élvezte. Am ez a helyzet sem hozott nyugalmat Athénban.
Théramenésznek, a harmincak testiiletében, a hazahivott oligarchak kozott szamos el-
lenfele akadt, elsésorban a radikalis Kritiasz. Kritiasz ifjaként roévid ideig szintén Szok-
ratész koréhez tartozott, de Alkibiadészhez hasonléan 6 sem bizonyult jo tanitvanynak.
Témank szempontjabol fontos megemliteni, hogy a harminc zsarnok dontései valéban
talzok voltak, példaul a filozofia oktatasét is betiltottak, ezzel els6sorban a demokracia
eszméinek a népszerusitését kivintak meggatolni.” A harminc zsarnok valdjaban ott
folytatta a polgarhaborus vitat, ahol a Spartaval kotott béke el6tt abbahagyték. Kritiasz
és Platon nagybatyja, Khariklész radikalis tettekre 0sztonozte a testiiletet, 6k ketten
voltak a legvéresebb kezii zsarnokok a harmincak koziil, szamos polgart, elsésorban
sajat politikai ellenfeleiket kivégeztették, tobb esetben birdsagi targyalds nélkiil. Szok-
ratész az eluralkodott allapotok elleni tiltakozasa jeleként egyediil szallt szembe a har-
mincakkal, amikor azok egyik politikai ellenfeliiket, Leont Szamosz szigetérdl azért
hurcoltattak haza, hogy késébb kivégezhessék. Szokratész pere szempontjabél fontos
informacio viszont, hogy egyik vadldja, Melétosz éppen tagja volt annak a csapattest-

[4] Xenophon, Hellénika, 1, 7.
[5] A teljes névsor Xenophénnal taldlhat6. Lasd: Xenophon, Hellénika, I1. 3, 2.
[6] Németh, 1996, 219.
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nek, amely Leon elfogasaban részt vett. Szokratész hasztalan probalta visszafogni a
torvénytelenség elkovetésétdl a harmincakat, Lednt végiil kivégezték. A zsarnokok élén
allé Théramenész szintén tiltakozott a tulkapasok miatt, de 6t is perbe fogtak, majd ki-
végezték. A korlatlan terrornak Pauszaniasz spartai kiraly beavatkozasa vetett véget Kr.
e.403-ban, aki az athéni demokraciat visszaallitani kivané Thrasziibulosz oldalara allt.
A muniikhiai csatdban végsé vereséget mértek a harmincakra.”? Athénban ezt kovetSen
latszolagos nyugalom honolt, ugyanis Sparta fegyvereinek segitségével helyreallitottak
a demokréciat. Kr. e. 403-ban a népgytilésben szintén Pauszaniasz kiraly fogadtatta el
az athéniakkal a torténelem elsé amnesztiatérvényét, melynek értelmében a harmincak
tizenegy {6 poroszlojan kiviil senkit nem lehetett perbe idézni, sem korabbi tetteikért
felelésségre vonni. Ezzel az eszkozzel probaltak elejét venni az Gjabb belviszalynak.®
A népgytilésben az amnesztiatérvényt pedig nem mas, mint az az Aniitosz terjesztet-
te eld, aki néhany évvel késobb Szokratész egyik vadlojaként lépett fel.”! A restitualt
demokrécia szigorian vette az amnesztiatorvény betartasat, kozben az athéniak csa-
lédottak voltak, hiszen az elmult évek véres eseményei megtorlds nélkiil maradtak.
Akozhangulat nem volt tul fényes, blinbakra volt szitkség, akinek kivégzése az athéniak-
nak a harmincak térvénytelenségei miatti csillapithatatlan bosszuvagyat kielégithette.
A perbe idézhet6 dldozatot dvatosan kellett kivalasztani az amnesztiatdrvény szigora
miatt. A vélasztas Szokratészre esett, pedig neki a hatalomért folytatott harcokhoz, a
polgarhdbors afférokhoz, talan a parancsnokok mellett mondott védébeszédét, illet-
ve Ledn megmentése mellett tett 1épéseit leszamitva semmi kéze nem volt, és mégis a
felsorolt torténések mind hozzajarultak késGbbi elitéléséhez. Miel6tt a per részleteinek
vazoldsdra ratérnénk, érdemes péar szot szélni a Kr. e. 5. szdzadi athéni pereskedés
gyakorlatarol is.

II. PERJOGTORTENETI KITEKINTO

A kozjogi vadaskodas intézményét mdr a korabbi szazadokban rogzitették Athénban.
A gorogok egy igazsagossagi, erkolcsi, természetjogi normarendszert tudtak magu-
kénak, amelynek kovetését minden szabad polgartdl elvartak. Megkiilonbozették a
személyi sérelem miatt inditott eljardsokat (diké idia), a kozérdek elleni sérelem mi-
att inditottaktdl (diké démoszia). A maganperben a sértett fél 1épett fel vadloként, de
koziigyben barmilyen athéni polgar kezdeményezhetett eljarast. A mai gyakorlathoz
egyaltalan nem hasonlithaté az athéni pereskedés, mai szemmel aligha tekintenénk
torvényesnek. Az eljaras vadelvi, nyilvanos és szdbeli volt. A vadlok altalaban a per
el6tti napokban irasban (graphé) vagy széban terjeszthették a nép elé vadpontjaikat,
ezt kovetéen néhany napig tarté kivizsgalas kovetkezett, majd a kitliz6tt napon a feleket

[7]Xenophon, Hellénika, 11, 4.; 19.

(8] ,,Az elmultak miatt senkinek nem szabad vadaskodnia senki ellen, kivéve a harmincakat, a tizeket, a
tizenegyeket és a Peiraieusz volt kormanyzoit, de még ezek ellen sem, ha szamot adnak tetteikr6l.” Arisz-
totelész, Az athéni dllam, 39, 6.

[9] Taylor, 1997, 226.
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és a sorsolt birdkat berendelték.!”! A vadiratot minden esetben megérizték, elhelyezték
azt az athéni levéltarban, a Metrodnban.!'! Az elkovetett tettdl fiiggen a vadlo eldre
javaslatot tehetett a biintetésre a csatolt inditvanyaban, am azzal szemben a vadlott is
adhatott be kérvényt, ilyenkor a ketté kozott dontottek a birak. A pert nyilvanosan,
Athén kozponti piacterén, az Agoran tartottak, egyetlen nap leforgasa alatt. A beszédek
hosszat vizoraval mérték. Megkiilonboztették a szobeli keresetet az irdsbeli keresettdl, a
szobeli kereset igynevezett repardcios itélettel, az irasos biintetd, megtorl6 itélettel jart.
A felek sajat magukat képviselték, de a Kr. e. 5. szdzadtol hivatdsos torvényszéki szo-
nokokat is alkalmaztak. Az itéletet a népbirdsag hozta meg, a hélaia, ennek Szolén dta
minden 30 év feletti férfi tagja lehetett, késGbb sorsolassal valasztottak éket. Periklész
idején vezették be, hogy 2-3 obolosz fizetséget is kaptak egy tilésért a polgarok, mivel a
hivatali munka miatt sajat tizletiiket voltak kénytelenek elhanyagolni. Az itélethozatal a
beszédek meghallgatdsa utan kovetkezett kavicsszavazassal, a tobbségi elv szerint, don-
tetlen esetében a vadlottat felmentették, a vadlonak pedig pénzbirsagot kellett fizetnie.
Amennyiben a vadlé nem érte el a szavazatok 1/5-ét, vagy visszavonta panaszat, szintén
pénzbirasagot rottak ki ra. Az tigyek fontossagat tekintve valtozo volt a birdsagok 1ét-
szama, tudomasunk van 301, 501 vagy akdr 1001 tagu eskiidtbirdsagrdl is. Az itéletet
azonnal végrehajtottak, halalbiintetés esetén is. A bortonbe valo elzaras nem volt igazan
gyakori, gyakorlatiasabb biintetéseket alkalmaztak, pénzbirsagot, szamuizetést, és csak
fébenjaro bilin esetében volt az itélet halal. A vadlok, a vadlott és a birdsag tagjai a per
napjanak reggelén eskiit tettek az igazsagossagra és a torvények betartasara, ez szintén
a periklészi demokracia idején rogziilt. A vddaskodast nagyon szigortan vették, hiszen
a birdsagi eljarasok gyakorisaga elvette volna az id6t a polgarok sajat gazdasaganak ira-
nyitasatol. A talkapasokat ugy keriilhették el, hogy az igaztalan vadlokat azzal a biinte-
téssel stjtottak, amit az 4ltaluk bevadoltakra kértek. Erdemes volt tehdt meggondolni a
vadaskodast. Az elitélt a kapott biintetést kivalthatta pénzbiintetésre, de konyoroghetett
a birdsag el6tt enyhitésért, felmentésért is, f8leg a csaladi allapot vagy korabbi katonai
héstettek nyomtak sokat a latban. A halalos itélet végrehajtdsanak modja mai szemmel
talan humanusabbnak tekinthetd, ugyanis biirokbdl nyert méreggel tortént. Kissé fur-
csa, de a bortonszolgak rabszolgak voltak, 6k allitottak elé az idegmérget, amelyet az
elitéltnek maganak kellett kiinnia.

Szokratész perére Kr. e. 399-ben keriilt sor.'”! Diogenész Laertiosz beszdmol6ja sze-
rint a filozéfus nem fogadta el a kor leghiresebb torvényszéki szénokatol, Litsziasztol
kapott segitségét,'* ami egyaltalin nem meglepd egy filozéfustol, természetesen Szok-
ratésztol el is varhatd, hogy sajat magat képviselje tigyében. Platdn egykori mestere be-
szédét a Székratész védbbeszéde cimi dialogusaban adja el6,™ a beszamolo hitelességét

[10] Szokratész is napokkal kordbban értesiilt bevddoldsrdl, ezt 6rokiti meg Platon Euthiiphrén cimi
dialégusaban.

[11] Lasd bévebben Horvath, 2003, 14-21.

[12] Hasonlo perek nem voltak ritkék. Istentelenség (aszebeia) vadjaval itélték el Prétagoraszt, Euripidészt
és Damont.

[13] ,Miutan elolvasta Liisziasz védébeszédét ezt mondta: *Szép beszéd, Liiszidszom, de nem illik hozzdm.
Vald igaz, inkdbb volt az torvényszéki beszéd, mint filozéfiai.” (Diogenész Laertiosz II, 40.)

[14] A tanulményban els6sorban erre a sz6vegre hagyatkozunk.
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nem kérdéjelezi meg az utékor.’”! Fontos megemliteni, hogy Platén mellett Xenophén
is leirta az eseményeket, ugyanis az Emlékeim Szokratészrdl cimti munkaja szintén ezt a
témat dolgozza fel. Szokratész apoldgidja csak részben nevezhet szabalyosnak, ugyan-
is a vadpontok kivédését kovetSen eltekintett a szokdsos felmentésért valo konyorgés-
t6L,1% s6t inkabb dijat kért az egész életében folytatott igaz tevékenységéért. Ironikusan
valaszolva az egész eljarasra az itélet kihirdetése utdn azt kérte a népbirdsagtdl, hogy a
hdsokkel a priitaneionban étkezzék.'”! Ez nem meglepd, ha olyan személyiségrél van
sz6 mint SzOkratész. A birdk ez esetben is a beszéd meghallgatasat kovetden szavaztak,
és ha hihetiink Platonnak, csak igen kis szdmban billent a mérleg a blinés oldalra.'

Szokratész az itélet kimonddsat kovetSen egy honapot toltott az Agora bortonében, !
ennek oka az athéniak Apolldn iinnepe, amikor tilos volt emberi kéz altal masik embert
6lni, vagyis halalbiintetést végrehajtani. Az Agoran végzett dsatasok soran feltartak a
valdszintileg Szokratészt is 6rz6 borton alapkoveit, egy atlagos méretl lakohazat képzel-
hetiink el borténépiiletként. Eppen ezen a teriileten szdmos Szdékratészt 4brazold szobor-
portré is el6keriilt, nyilvanvaléan fogadalmi ajandékok lehettek a filozéfus tiszteletére,
vagy az artatlanul kivégzettek emlékére. Az Agora asatdsakor keriiltek felszinre azok
a kis gyogyszeres fiolak is, amelyekrdl azt feltételezik a tudésok, hogy a kivégzéseknél
hasznalt méregpoharak lehetnek. Ha hihetiink a régészeknek, akkor a romantikus ab-
rdzoldsokon lathatd hatalmas kupak Szdékratész kezében kissé tulzéak és megmosolyog-
tatoak, a feltart fiolak ugyanis egy mai palinkaspohar méret( kupicanak felelnek meg.

A tovabbiakban vizsgaljuk meg a vadlok személyét, a vadat, Szokratész védekezé-
sének f6bb elemeit, végiil pedig leplezziik le a zavaros vadpontok mogott meghizddo
valédi okokat.

1. SZOKRATESZ VADLOI

Harom vadlo 4llt a népbirdsag elé Szdkratész iigyében: Melétosz, Aniitosz és Litkon.
Melétosz és Liikon jelentéktelen személyek, Aniitosz lehetett a felbujtd, az értelmi szer-
z8, aki egykor maga is Szokratész koréhez tartozott, dm 6 sem bizonyult jeles tanit-
vanynak, mint a korabban mar emlitett Alkibidadész és Kritiasz. Meglatasom szerint
negyedik vadloként a legfélelmetesebbet is meg kell emliteniink, magat az athéni népet,
a csOcseléket, bizony ez utdbbi vadolta legféképpen a filozofust.

Diogenész Laertiosz is emliti és Platon szovegébdl is kideriil, hogy a vadiratot név
szerint Melétosz adta be, aki mondhatni gyakorlatot csinalt masok perbe idézésbél,
ugyanis nem Szokratész volt egyetlen aldozata. Hasonld vallastalansagi vaddal idézte

[15] Platon sz6vegébdl kideriil, hogy 6 maga is jelen volt Székratész perén. Szokratész nevén nevezi tehet-
séges fiatal tanitvanyat a jelenlévok kozott. (Platdn, Székratész védbbeszéde, 33e.)

[16] Platdn, Székratész védébeszéde, 34c.

[17] ,Mi illet hat meg egy szegény sorsu, jotevd férfiut, aki a koziigyektél visszavonultan kénytelen élni,
hogy benneteket buzdithasson? Semmi mas nem illetheti meg jobban, athéni férfiak, az ilyen embert, mint
az, hogy a priitaneionban étkezzék.” (Platon, Székratész védibeszéde, 36d.)

[18] Platdn, Székratész védbbeszéde, 36a.

[19] Ennek allit Platon emléket a Kriton cim{ dialégusban.
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perbe Andokidészt is.*” Meglep6, de Szokratész masik vadléja Aniitosz a fent emlitett
Andokidész perben éppen a védelem oldaldn allt, ott a vadlottat felmentették.?!! Ve-
gylik sorra Szokratész vadloit, milyen viszonyban alltak a filoz6fussal, mi okuk lehetett
a hetven éves aggastydn megvadolasara. Els6 korben Aniitoszt, az értelmi szerz6t vizs-
galjuk meg, majd pedig a két kevésbé jelentds figurat, Melétoszt és Litkont.

Aniitosz személye kiilonosen érdekes, ugyanis éppen 6 volt az a polgar, aki Kr. 403-
ban a harminc zsarnok uralma utdni amnesztiatorvényt elGterjesztette, amely a zsarno-
kok minden korébbi elkovetett blinének mar csak a felidézését is szinte megtiltotta.?” Az
emlitett tény kapcsan vigyaznunk kell, nehogy arra a téves kovetkeztetésre jussunk, hogy
Székratész perének nem lehet koze a harminc zsarnok uralméhoz. Eppen maga Aniitosz
szerepvallalasa ad okot a gyantra, hogy Szdkratészt valdjaban a harmincak becstelen
tetteivel kapcsolatban vonhatjak feleldsségre, persze az amnesztiatdrvény miatt nem di-
rekt vadaskodassal. Szokratész vadloi redlis vadjukat nem is emlithetik a per folyaman,
ha megtennék, sajat vesztiikbe rohanndnak. Miutan Aniitosz inditvanyozta az amnesz-
tiatorvényt, érthetd, hogy nem idézhetett perbe senkit a harmincakkal 6sszefiiggésben,
talalnia kellett valakit, aki egy jol megszerkesztett, a harminc zsarnok bilineire egy széval
sem utalé vadiratot ad majd be helyette. Nincs arrél tudomasunk, hogy Melétosz 6n-
ként vagy a politikus felkérésére vallalta volna a feladatot, de nagy valdsziniiséggel az
Andokidész elleni perben tanusitott ratermettségével hivta fel magara Aniitosz figyel-
mét. Szokratész és Aniitosz esetleges kapcsolatardl az utokor nem 6rzétt meg informa-
ciokat, ezért téves volna azt feltételezniink, hogy Aniitoszt a filozdfus korében elt6ltott
rovid id6 alatt barmilyen személyes sérelem érte volna Szokratész részérdl, és ezért pe-
relné be. Ha ugyanis mégis sérelem érte volna, abban az esetben nyilvan konkrét dolog-
gal vadolta volna meg a filozéfust, nem folyamodott volna mondvacsinalt iirtigyekhez.

Melétosz és Szokratész kapcsolatarél mar konkrétumok is maradtak rank, 6k szem-
bekeriiltek egymassal egy fontos {igy kapcsan. Ahogyan az mar emlitésre keriilt, a
harminc zsarnok ténykedése idején Szdkratész az egyediili volt, aki nem tdmogatta a
harmincak politikai ellenfelének, Lednnak Szamoszrél Athénba hurcolasat, majd ki-
végzését. Melétosz viszont tagja volt annak a testiiletnek, amely a torvénytelen letartdz-
tatdsban részt vett.?’! Melétosz egykori stlyos hibajara Szdkratész egyetlen utalast sem
tesz, jollehet magdra az esetre visszaemlékezik, az tigyben tanusitott szerepvallalasat
hangsilyozza, illetve hogy ezzel a dontésével a sajat életét is veszélybe sodorta a terror
idején.*! Melétosz a filoz6fus perében Aniitosz babjaként jart el, erre maga Szdkratész

[20] Liisziasz (Kr. e. 445-380) athéni szonok Andokidész ellen cimi irataban sz6 szerint adja el6 Melétosz
vadiratat.

[21] Andokidész megvédte magat a szintén Kr. e. 399-ben lezajlott perében. A lenytig6z6 tehetségti szonok
a misztériumokrol sz616 védSbeszédével mentette meg magat.

[22] Taylor, 1997, 226.

[23] Taylor, 1997, 227. Lasd még: Burnet, 1928.

[24] ,Ez még a nép uralma idején tortént; mikor pedig megalakult az oligarchia, akkor az a harminc egy-
szer 6todmagammal a kerek épiiletbe hivatott, és elrendelte: hozzuk at Szalamiszbdl a szalamiszi Lednt,
hogy kivégeztessék. Masoknak is adtak 6k szamos ilyen megbizast, mert igyekeztek mennél tobb embert
biintarsukkd tenni... Engem az az uralom, akdrmilyen hatalmas volt, meg nem félemlitett annyira, hogy
igazsagtalansdgot kovessek el, hanem, miutan az épiiletbdl kiléptiink, a tobbi négy elment Szalamiszba és
elhozta Lednt, én pedig elvaltam téliik és hazamentem. Estaldn meg is halok emiatt, ha az az uralom akkor
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is utal, amikor a vadpontokrdl bebizonyitja egyszeri megcafolhatosagukat, sét ki is
mondja, hogy valéjaban valami elhallgatott vadra gyanakszik. Az a tény, hogy Melétosz
korabbi szerepvallalasardl nem tesz emlitést, sokat elarul Szokratész jeles jellemérol.
Melétosz minden tekintetben alulmarad a mesterrel val6 6sszehasonlitasban.

Litkon a harmadik név szerint megnevezett vadlo, de az 6 személyérdl Szokratész perét
leszdmitva nem sokat tudunk, a Kr. e. 5. szdzadban tevékenyked6 athéni népszonok volt.”!

Szokratész legfélelmetesebb vadloja viszont maga a nép volt, az athéni tomeg, a cs6-
cselék. A ragalmak ellen védekezni lehetetlen, az ellenszenv régi és az elditélet helyrei-
gazithatatlan, amit a filoz6fus maga is hangstlyoz: ,Mert sok vadlom lépett mar elétek,
és mar régéta, sok éve vadaskodtak, és nem mondtak semmi igazat, s télitk jobban félek,
mint Aniitosztdl és tdrsaitdl, ambdr ezek is félelmetesek.”?%! A f&szerepl6k ismertetését
kovetSen térjiink rd a vadpontok bemutatasara.

IV. A VAD

Kijelenthetjiik, hogy nincs ellentmondas a forrdsaink kozott, Xenophdn,?” Platén és
Diogenész Laertiosz is megegyez6 modon nyilatkoznak. Diogenész Laertiosztdl azt is
megtudjuk, hogy a Kr. u. 2. szazadban alkoté rémai szofista, Favorinus még olvasta
a Metroonban, az athéni levéltarban 6rzott vadiratot.” Az elemzés sordn a Platontol
szarmazd szoveget idézem, amely a Székratész véddbeszédébdl vald. A dialégusban két
vad is emlitésre keriil, egy régi és egy ujabb, Melétosz vadirataban csupan az utébbi
szerepelt. A régi vad felidézésével Szokratész maga igazolja, hogy a balga athéni polga-
rok tomege és nem néhany kiszemelt politikus lehetnek valodi vadléi. Vizsgaljuk meg
tételesen a régi és az 4j vadat.

A régi vad igy hangzik: , Tekintsiik tigy, mintha csak valésagos vadlok eskiivel meg-
ersitett vadiratat olvasndnk f6l: »Vétkezik Szokratész, és athagja a torvényt, mert £6ld
alatti dolgokat és égi jelenségeket kutat, a silany tigyet jonak tiinteti fol, és masokat is
erre tanit.« Ilyenforman hangzik.”!

Az Gj vadat Szdkratész maga idézi Melétosz vadiratabol: ,Vétkezik Szokratész —
mondja — mert megrontja az ifjisigot és nem hisz azokban az istenekben, akikben a
varos, hanem mds 0j daiménok miikodésében.”>"!

A filozofus els6 korben a régi vadra reagal, majd az ujabb vadpontokat céfolja meg,
természetesen konnyedén. Fontos leszogezniink, hogy sem a vadirat, sem a véd6beszéd
nem utal a korabbi évek z{irds politikai eseményeire. Szokratész ezt torvénytiszteletbdl

hirtelen meg nem bukik.” (Platon, Szokratész véddbeszéde, 32 d-e.)

[25] ,Koziiliik 1épett fol ellenem Melétosz is, Aniitosz is, Likon is. Melétosz a koltékért haragszik ram,
Aniitosz a kézmivesekért és allamférfiakért, Litkon a szénokokért. Igy hat, mint ahogy mér kezdetben
mondtam, csodalkoznék, ha ilyen révid id6 alatt ki tudnam bel6letek irtani azt az oly nagyra nétt ragal-
mat.” (Platén, Székratész védbbeszéde, 24a.)

[26] Platdn, Székratész védbbeszéde, 18b1-4.

[27] Xenophon, Emlékeim Szokratészrdl, 1, 2.

[28] Diogenész Laertiosz, 11, 40.

[29] Platon, Szokratész védbbeszéde, 19b.

[30] Plat6n, Székratész védbbeszéde, 24c.
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teszi, vadloi viszont gyavasagbdl. A vadpontok atlatszoak és mar elsé olvasasra megmo-
solyogtatok, ra kell dobbeniink, hogy egyéb dolognak kell meghtuzédnia a hattérben,
olyan esetnek, amelyrél nemhogy hétkéznapi moédon, de birak elStt f6leg nem volt ildo-
mos beszélni. Mar utaltunk ra korabban, hogy nagy valdszintiséggel a harminc zsarnok
uralmaéval kapcsolatos dolog miatt kell Szokratésznek felelnie, de az {igy tisztazdsara
késébb tériink ki; értelmezzitk a vadpontokat és hatteriiket. Kezdjitk a régi vaddal.

Szokratész vétkes, mivel fold alatti dolgokat és égi jelenségeket kutat, a silany tigyet
jonak tiinteti fel, és masokat is erre tanit. Roviden ez a vad nem mas, mint Székratész
filozéfusi munkajanak mindsitése: Szokratész biinds, mert természetfilozoéfus és szofis-
ta. Kozhely, hogy a filozéfus személyének megitélése minden korban negativumoktdl
terhes. Maganyos, meg nem értett, kiilonc, elzarkozott és persze folényeskedd is olykor,
ez csupa olyan tulajdonsag, ami az atlag polgarok kdrében nem nyerd. Szdkratész pedig
izig, vérig filozofus volt. A konvencidokkal nem t6r6dott, ironikus, cinikus stilusban
beszélgetett, raadasul igénytelen volt a kiilseje is, kiiloncsége oly mértékd volt, hogy azt
az athéniak mar nem viselték el. Szokratész szofistaként valé feltiintetése a perben nem
meglepd, hiszen Arisztophanész komédidja 6ta raragadt a filozofusra. Szokratész nem
volt szofista, hogy mégis ezzel vadoljak, az altaldnos kozhangulattal magyarazhaté, ami
a szofistakkal és a filozéfusokkal kapcsolatban uralkodott Athénban. A harmincak
idején még a filozofiat is betiltottak. Meglatdsom szerint a régi vad Szokratész népsze-
riitlenségérél arulkodik, és ez az 6 valddi tragédidja, mivel nem volt kedvelt személy,
ezért konnyedén felaldozhatdva valt, alkalmas béinbaknak tiint a harmincak megtorlas
nélkiil hagyott blineinek kiegyenlitésére. Szokratész stilusosan és zsenialisan védi majd
meg magat e régi vaddal szemben, de ezt késdbb érdemes ismertetniink, most vizsgal-
juk meg a koncepcios per 0j vadként ismertetett tételét.

Az 4j vad két elemet tartalmaz, ami nem véletlen, nagyon jol megkrealt vadpontok,
megértésitk a halalra itélés valodi okainak nyomozasa szempontjabol elengedhetetlen.

Az 1j vad elsé tétele szerint Szokratész blinds, mert megrontja az ifjasagot. Zavaros-
nak tlinik, de vajon mit is jelenthet. Els6 megkozelitésben éppen arra gyanakodhatunk,
amire sz4 szerint utal, hogy szexudlis megrontasrol lehet sz6. Napjainkban egy ilyen
vad ellen még védekezést se nagyon szivesen hallgatunk, de a korabeli Athénban, ha
valéban erre utalt volna a vad, még akkor sem mindsiilne biinnek, az athéniak ugyanis,
ahogyan a gorog varosallamok polgarai nyilt homoszexualis életet éltek akar fiatalko-
ruakkal is. Ilyen jellegli megrontésért nem vadoltak be egymast. Mast kell jelentenie
tehat Kr. e. 5. szazadban az ifjak megrontdsanak. Tulajdonképpen a fiatalok félreve-
zetését, rosszra nevelését értette alatta a vadld. Szokratészt pontosan ezzel vadoljak.
Ebben az esetben viszont nem értjiik Szokratész meghurcolasat, f6leg megolését, hiszen
a leghiresebb filozofus korébdl csupa tehetséget kapott a varos. Mi is tehat Szokratész
valddi biine? Konkrétan kit is ront meg, és mégis milyen modon? A vadirat ezt nem te-
szi vilagossa, altalanossagban beszél. Barhogyan is nézziik, felfoghatatlannak téinik egy
hetven éves mester rossz munkavégzés miatti haldlra itélése, aki raadasul nyilvanvalo-
an és bizonyithatéan sikeresen nevelt bolcsességre tanitvanyokat, csak egy nevet is elég
megemliteni a sikeresek kozill, hogy felmentsék, Platont. Ez a vadpont ellentmondasos,
am megértjiik, amint kidertl a valédi vad, amit a jelenlévé athéniak kimondatlanul is
értettek, de az utdkor mar kevésbé. Mieldtt azonban lelepleznénk a valdédi okot a vad-
pont masodik elemét és Szokratész védekezését is meg kell vizsgalnunk.
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Az 4j vad masodik eleme Szdkratész ateizmusat allitja, miszerint Székratész nem
hisz azokban az istenekben, akikben a varos, hanem mas, 4j daiménok miikodésérél
beszél. Mai szemmel ezt a vadpontot nem is vennénk til komolyan, hiszen manapsag
a spiritudlis életiink terén szabadsaggal éliink, miért ne tehették volna ugyanezt a fé-
nyes demokraciat kitalalé athéniak is. A gorog varosallamokban azonban 8si torvény
szerint a gorog istenek imadasanak nem gyakorlasa, a koréjiik épiild intézmények ko-
molyan nem vétele fébenjard blinnek szdmitott. Akit istentelenség vadjaban biindsnek
véltek, azt szamuzték vagy halalra itélték. Az istentelenség, vagyis az aszebeia blinének
megnevezésével azonnal megsejthetd, hogy a vadlo nyilvanvaléan Székratész halalra
itélését kérte. Szokratész vadloinak tehat pontosan tudniuk kellett, ha az athéni iste-
nek irénti tiszteletlenséget a mesterre bizonyitjak, akkor az itélet halal lesz. Az Gj vad
ezen masodik eleme pontosan ezzel a céllal szerepel a vadiratban. Megrontasért csupan
pénzbirsagot itélt volna a birdsag, de a vallastalansdgért mar halal jart. Szokratész az
iffak megrontasa miatt és nem egyébért halallal fog felelni.

Székratész vilagosan latja, nem az istentelenség az 6 f6 biline, hanem sajat személye.
Az istentelenséggel szemben védekezni mar csak azért is nehéz, mert azt sziikséges el6t-
te tisztazni, mit is jelent az istentelenség, de mivel ezt senki nem tudja, bizony kénnyt
azt barkire rasiitni. Szokratész nem is tesz nagy eréfeszitéseket Melétosz ezen vadpontja
elleni védekezésekor, elére sejti a per kimenetelét.

Az ok, amiért Szokratész halalat és nem megbiintetését Shajtottak az athéniak, nyomoza-
sunk végére ki is deriil majd, most térjiink rd a filozéfus beszédének rovid sszefoglalasara.

V. SZOKRATESZ VEDOBESZEDENEK FOBB MOZZANATAI

Mar az apologia els6 soraibdl érezhetd, hogy Szdkratész sajat dontése alapjan kivan részt
venni a ,,szinjatékban.” A vadpontok és azok megsemmisitése a szénoklas mesterének
nem okoz nehézséget. LelkiismeretétSl vezérelve Székratész komolyan veszi feladatat,
teszi ezt annak ellenére, hogy tudja az elhallgatott vad ellen kéne védekeznie. Szok-
ratész azért is alkalmas btinbak, mivel ugyan atlatja a per koncepcids jellegét, illetve
hogy halélra fogjak itélni, mégsem tiltakozik vagy menekiil el, erre az athéniak is sza-
mitottak, ezért is eshetett ra a valasztasuk. Véd6beszédébdl kitlinik, hogy sajat dontése
alapjan vallalja a blinbak szerepét. Azt is mondhatnank, makacssagbol teszi, de nyil-
van egy hetvenéves, sokat tapasztalt aggastyannak ennél joval komolyabb oka lehetett.

Székratész jozansagara utal a helyzet atlatasa és annak felismerése, hogy ha barmi-
lyen remekiil is védekezik, elveszett. ,Eléretudasat” a végkifejletet illetSen egyszerti ki-
kovetkeztetni. Egyik megoldas lehet, hogy bolcsességébdl kifolyodlag redlisan latja sajat
helyzetét, az athéniak mar rég nem hoznak jé dontéseket, miért tennék ezt éppen az 6
esetében. Egy masik egyértelmii magyarazat lehet az utcai szdbeszéd. Platdn vilagosan
kimondatja Székratésszel, hogy az athéniak el6tt hosszu ideje nem népszert, és mivel
nem kedvelt, nyilvan kénnyedén dontenek vesztérdl. Ezek a hangok Szdkratészhez is
eljuthattak.® A harmadik vélasz Szokratész sejtésére az a politikai affér, amiért tényle-

[31] Platon, Székratész védbbeszéde, 23d-24a.
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gesen perbe fogtak, és amire 6 maga is csupan rébuszokban utal a beszédében. Nagyon
valdszind, hogy a bolcs Szdékratész megértette, kimondatlanul éppen a harminc zsar-
nok félelmetes ténykedéséért vonjak felel6sségre. Melétosz zavaros vadirata és kony-
nyen megcafolhaté vadpontjai is ezt timasztjak ala.®? Szdékratész mégis véddbeszédet
mond, valaszol a mondvacsinalt vadpontokra, megkérddjelezhetetleniil késziil utolsd
nagy fellépésére, a martirhalalra. Tudja, valdjaban Athén politikai kudarcai miatt kell
felelnie, a habort utols6 éveiben megélt z{irds tigyekért, de legféképpen a harminc zsar-
nok tettei miatt. Felismerését igazolja az a tény, hogy az ekkor mar halott Khairephén
baratsagat idézi fel. Khairephdn Szokratész kortarsa volt, athéni demokrata, a resti-
tualt demokracia egyik példaképe, minden athéni altal tisztelt politikus. Véleményem
szerint Khairephdn baratsaganak emlegetésével finom és egyértelmi vallomast intéz
az athéniak felé a filozo6fus, bizony 6 mar fiatalon a jé oldalon 4llt, a demokrécia ol-
dalén. ,Khairephont ugye ismeritek? O nekem gyermekkori bardtom, és koziiletek is
a legtobbnek baratja, veletek menekiilt 6 is ama futas idején, és veletek egyiitt tért ha-
za.”® Erdemes a szovegben olvashatd ,nagy futds”-rol is par szt szélnunk. Szokratész
a harminc zsarnok uralmara célzott, jellemérdl arulkodik, hogy beszédében csupan
ebben az esetben utalt a tragikus iddszakra, holott éppen a harmincak miatt all a birak
el6tt. Szokratész torvénytiszteletével magyarazhat6, hogy kénytelen a mondvacsindlt
urigyek ellen védekezni, az amnesztiatorvény miatt a valodi vad ellen nem védekezhet.
Szoékratész demokrata, jeles jellem és bolcs. A tovabbiakban vizsgaljuk meg, miként
reagalt a fent ismertetett mondvacsinalt vadpontokra.

A régi vad igy hangzott: Szokratész blinos, mert filozéfus, vagyis bélcs. Fé védelmi
érve ezzel kapcsolatosan az athéniakrol kiallitott balgasagi bizonyitvany. Szokratész-
nek egész életében, bar nem direkt mdédon, de sikeriilt igazolnia, hogy minden athéni
polgar, aki valamilyen téren bolcsnek tartotta magat, valdjaban nem volt az, néhany
egyszerl kérdést kovetden felfedte tudatlansagukat. Ezt a tevékenységét a mester mar
ifja kora 6ta folytatta, ezért maga sem csodalkozik népszertitlenségén. Adédik a kérdés,
vajon miért vallalta Szokratész a g6gods, magarol tul sokat gondolo hétkéznapi athéni
polgar folytonos leleplezését. A kérdés megvalaszolasahoz a feljebb megemlitett athéni
demokratat, Khairephdnt kell segitségiil hivnunk. Székratész elmeséli, hogy kortarsa,
egykori bardtja, fiatalon Delphoiba ment joslatot kérni, a kérése pedig arra vonatko-
zott, hogy van-e Szdékratésznél bolcsebb férfi. A josné pedig azt felelte, hogy nincs. An-
nak igazolasaként, hogy ez nem 1égbdl kapott mese, Szokratész Khairephén testvérét
nevezi meg hitelesit6ként, aki szintén jelen volt a peren.?” Sem nekiink, sem pedig a
biraknak nincs tehat okunk a torténetben kételkedni. Ezt kovetSen adja elé Szokra-
tész apologidjanak elsé tételét. Elmondja, egész életét arra tette fel, hogy ezt a joslatot

[32] Melétosz zavaros vadiratdra utalva Szokratész nyiltan kimondja megérzését, ,,Tehat, Melétosz, nem
lehet masképp, te ezt a vadiratot azért nyujtottad be, hogy benniinket probara tégy, vagy pedig, mert zavar-
ban voltal, hogy milyen valésagos vétekkel vadolj engem.” (Platdn, Szdkratész véddbeszéde, 27e.)

[33] Platon, Székratész védbbeszéde, 21a 2-5.

[34] ,,Azt is tudjatok, milyen volt Khairephdén, milyen buzgé mind-abban, amibe csak belefogott. Tobbek
kozott egyszer Delphoiba is elment, és ilyen joslatot mert kérni — de, amint kérlek, ne zajongjatok, férfiak
—, azt kérdezte te—hat: van-e ember, aki ndlam bolcsebb. A Piithia pedig azt a valaszt adta, hogy nalam
senki sem bolcsebb. Errél az 6 itt jelenlevé testvére tantskodik elSttetek, mert 6 maga mar halott.” (Platén,
Szokratész védbbeszéde, 21a5-11.)
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cafolja, ennek érdekében felkereste a mesterségiikben legkivalobb férfiakat, beleértve az
allamférfiakat is. Kérdéseivel minden vitapartnerét rendre leszerelte, kideritette, hogy
ugyan bolcsnek tartjak magukat, valdjaban nem azok.®” Székratész mikézben azon fa-
radozott, hogy megcafolja a Phiitia joslatat, kivivta az athéniak utalatat. Egész életében
éppen azt probalta bizonyitani, hogy a joslat téved és 6 nem bélcs. Az igazolast csak ugy
tudta elvégezni, hogy 0sszemérte magat a tomegek altal bolcsnek vélt személyekkel. A
bolesnek véltek pedig mind alul maradtak hozza képest, de 6 mégsem tekintette ma-
gat bolesnek, csupan egyetlen dologban multa feliil polgartarsait, képes volt felismer-
ni, hogy legteljesebb tudassal halandé ember nem rendelkezhet. Felismerte, hogy nem
tud semmit. Az érvelés megértéséhez tudnunk kell mit értett Székratész a bolcsesség
alatt. A bolcsesség szokratészi jelentése az abszolat tudds. Vajon ki képes megszerezni
minden lehetséges tudast? Ertelmes ember nem feltételezheti magarol, csupén a balga,
vagyis az atlag athéni hihette, hogy a tokéletes tudas birtokosa lehet. Szokratész bélcs,
mert beldtta, egyediil csak az isten birhat mindentuddssal. ,,De alighanem ugy all a
dolog, férfiak, hogy valdjaban egyediil az isten bolcs, és evvel a josigével azt mondta,
hogy az emberi bolcsesség keveset vagy éppenséggel semmit nem ér, és Kitetszik az is,
hogy nem Szdkratészt értette, csak felhaszndlta az én nevemet, példaul allitva engem,
mintha csak ezt mondana: » az koziiletek a legbdlcsebb, emberek, aki, mint Szokratész,
felismerte, hogy bolcsesség tekintetében valojdban semmit sem ér.«”¢!

Meglatasom szerint e régi vad ellen Szdkratész nem kivant hatékonyan védekezni,
megtehette volna, hogy kedves tanitvanyait sorolja fel, beidézi sorban a birdk elé, hogy
igazoljak e régi vad ellenkez6jét. Mégis roviden foglalkozott a kérdéssel, ez pedig arra
enged kovetkeztetni, hogy Szokratész az athéniak negativ jellemzését kivanta hangsu-
lyozni, egyszertien az utddok emlékezetébe kivanta vésni a poliszlakok hibasan miikodé
»szellemiségét.” Az 4j vad kapcsan elhangzo logikai fejtegetések kioktato, ironikus stilusa
is ezt tamasztja ala. Szokratész tudja, latja minden érve hiabavald, az tigye mar rég eld6lt.

Az 4j vad két elembdl all: az ifjak megrontasa és j istenekben vald hit, vagyis Athén
6si isteneinek nem tisztelése. Szokratész szd szerint veszi a vadpontok tartalmat, nem
utal a célozgatasokra. Az ifjak megrontdsanak vadjat a szokratészi elenkhosz modszer-
rel semmisiti meg. Roviden idézziik fel az érvelést. Ha Melétosz tudja, hogy ki rontja
meg az ifjakat, akkor azt is tudnia kell, ki teszi azokat jobbakka. Melétosz valasza, hogy
mindenki derekabbakka teszi 6ket, a tandcs, a népgytlés, az athéniak, és csak egyetlen
egy férfi neveli 6ket rosszra, Szokratész. A mester erre egy hasonlattal vélaszol. A lovak
nevelésével is igy all-e vajon a helyzet, vajon a lovakat is tomegek teszik jova, és csak egy
rontja el. Ez nyilvanvalé képtelenség, hiszen ez éppen forditva igaz. A tréner teszi kiva-
16kka, a tdmegek mit sem értenek a lovak neveléshez. Melétosz vadiratdanak els6 pontja
tehat nyilvanvaldan értelmetlenség. Melétosz sem lehet annyira buta, hogy a 16 nevelés-
sel kapcsolatos érvet ne fogadna el. Szokratész ezen a ponton egyszertien kimondja, ez
avadpont csupdn iiriigy arra, hogy 6t perbe idézzék valami egész mas blin miatt. ,,Mert
hiszen nagy-nagy szerencséje volna az ifjaknak, ha csak egy ember rontana 6ket, és a
tobbi mind javitana. Csakhogy, Melétosz, te eléggé bebizonyitod most, hogy soha nem

[35] Platon, Szdkratész védobeszéde, 21c-d5.
[36] Platon, Székratész védbébeszéde, 23a-b.
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is gondolkoztal az ifjusag feldl, és vilagosan kimutatod azt a gondatlansagot, hogy soha
nem térédtél avval, amiért engem torvényszék elé vezetsz.””)

A beszéd mésodik, terjedelmesebb, Szokratész életfilozofidjat bemutatd részében —
amelyet terjedelmei okokbol most nem ismertetiink — az ifjak megrontdsanak vadjara
még visszatér a filozéfus, f6 érve védelmében az a logikus magyarazat, miszerint a mester
atanitvanyok késdbbi miikodéséért nem vonhato felel6sségre, de nagyon meglepé médon
a hitvany tanitvanyok névsorat nem adja el6, jollehet a valédi vadpont megértéséhez ez
nagy segitségiinkre volna. ,Hanem gazdagnak-szegénynek egyarant kész vagyok felelni,
ha kérdezni akar; annak is, aki valaszolgatva kivanja meghallgatni, amit mondok. Hogy
azutan ezek kozil valaki derék emberré valik vagy sem, azért én, igazsag szerint a fele-
16sséget nem véllalhatom, hiszen soha senkinek tanitdst nem igértem, és nem is tanitot-
tam.”¥ Olyan személyek miatt felel most a filozéfus, akik egykor rossz tanitvanyoknak
bizonyultak, akiknek tetteit az athéniak nem feledték el, de felel6sségre sem vonhatjak
Oket az amnesztiatorvény miatt. Rossz tanitvany akadt jocskan, a vadlé Aniitosz, a po-
litikai kalandor Alkibiddész, vagy a harmincak legvéresebb kezi zsarnoka, Kritiasz.

Térjlink ra az 4j vad masodik eleme kapcsan elhangzott védekezésére, az istente-
lenség vadjara, amelyért Athénban haldlbiintetés jart. Szokratész blinds, mert nem hisz
azokban az istenekben, akikben a véros, hiszen 1j istenek, daiménok miikodésérdl be-
szél. Els6 korben értsiik meg az utdbbi elemet. A vddpont a daimén kifejezést hasz-
nalja a szokratészi isten megnevezésekor. Kérdés, hogy mennyire tekinthet$ a daimén
istennek, vagy esetleg az athéniak altal nem ismert istenségnek. A daimén kifejezést
Szokratész sajat lelkiismeretére hasznalta, azt dllitja, hogy élete soran a benne mutko-
d6 daiménra hallgatva hozta meg minden dontését, ezt Xenophon*” és Platén szove-
gei!l egyardnt aldtamasztjék. Nem kérdés, hogy az 6t vadlok, illetve a jelen 1év birdk
pontosan ismerték, milyen jelentéssel hasznalta Székratész a daimon kifejezést. A go-
rog mitologia szerint a daimonok az istenek fattyu gyermekei.*”’ Semmiként sem ne-
vezhetnénk nem gorog eredeti isteneknek tehat a daimoénokat. Melétosz mégis rajuk
hivatkozva tekinti Szdkratészt vallastalannak, a problémadja, hogy a filozéfus elhanya-
golja Athén vallasi kultuszait, mivel szerinte csak a daimont tiszteli. Ez ellen Szokra-
tész szintén logikai érvvel védekezik, de kiilonosebben nem foglalkozik a kérdéssel, ez
is alatdmasztani latszik azt a feltételezést, hogy ,eléretudasa” van a dolgok alakulasa-
rol. Célja nem a védekezés, hanem 6énmagahoz és filozéfidjahoz valo hiiség meg6rzése.
A logikai érv a kovetkezd. Szokratész az isteni eredetti daimén mukodésében hisz, de ha
a daimon isteni eredet(, akkor az éppen azt jelenti, hogy Szokratész hisz az istenekben.
»Ha tehat daimoénokban hiszek, ahogyan mondod, és ha a daiménok valamiféle istenek,
akkor ugy van, amint mondtam, hogy csak rejtvényt adsz fel és tréfalsz, mikor azt alli-
tod, hogy nem hiszek az istenekben és megint csak hiszek benniik, minthogy hiszek a

7] Platon,Szokratész védbobeszéde, 25¢c1-4.
8] Platdn, Székratész védbbeszéde, 33b.

9] Xenophon, Emlékeim Székratészrdl, 1, 2.
0] Xenophon, Emlékeim Székratészrdl, 1, 1.
1] Platdn, Székratész véddbbeszéde, 40a.

[3
[3
[3
[4
(4
[42] Platdn, Székratész védbbeszéde, 27d.
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daiménokban.”! Lehetetlen, hogy valaki istenekben ne higgyen, de azok miikodésében
igen. Ezen ellenérv Melétosz részérdl torténd be nem latasa szintén lehetetlen. Szokratész
ismét kimondja, Melétosz vadirata nem a valédi vadat tartalmazza: ,,Tehat, Melétosz,
nem lehet méasképp, te ezt a vadiratot azért nydjtottad be, hogy benniinket préobara tégy,
vagy pedig, mert zavarban voltdl, hogy milyen valdsagos vétekkel vadolj engem.”™?

Szokratész végiil lezarja a vadpontok elleni védekezését, kimondja, hogy nem vét-
kes, és ilyen mondvacsinalt iiriigyekkel szemben érvelni felesleges. Osi ellenségei az
athéni polgarok, ellenszenviiket mar oly rég kivivta, hogy ez ellen mar nincs értelme
védekezni: ,,Tehat, athéni férfiak, annak bizonyitdsara, hogy a Melétosz vadirata értel-
mében nem vagyok vétkes, azt hiszem, nincs sziikség nagy védelemre, hanem ennyi is
éppen elég. Amit azonban az elébb mondtam, hogy sokan nagyon meggytildltek en-
gem, higgyétek el, hogy igaz. Es ez az, ami engem elveszit, ha elveszit, nem Melétosz,
nem is Aniitosz, hanem a sokasag ragalma és irigysége. Mert ez mar sok mas derék em-
bert elveszitett, és gondolom, fog is még elvesziteni; attél ugyan nem kell félnem, hogy
énndlam megéllapodik.”™! A védGbeszéd remekmi, mégis hidnyérzetiink van, hiszen
nem érthet6 a halalba kiildés hattere. Szokratész elegans, lehengerl6 védekezését kove-
téen azt varnank, hogy az athéniak magukba néznek, és bizony felmentik az idés férfit,
a torvénytiszteld athénit. Székratész viszont nem menekiil meg, halala Athén koznyu-
galmanak elengedhetetlen feltétele, nyilvanvaléan allamérdek volt.

VI. AHALALOS ITELET VALODI OKAI

A vadiratban nem szerepld perbeidézés valddi okairdl konnyedén fellebbenthet6 a fa-
tyol, ha figyelembe vessziik a per el6zményeként felsorolt eseményeket: a polgarhaborus
éveket, a spartaiak gyézelmét, a harminc zsarnok uralmat, az amnesztiatorvényt és a
restitualt demokrdcia intézkedéseit. A harminc zsarnok uralmat kvetéen az athéniak
csalodottak voltak, sziintelentil igényelték a blingsok feleldsségre vonasat és elitélését,
de a blindsoket a torvény védelmezte. Az athéniak éppen Szokratészt talaltak alkalmas-
nak, hogy halalaval bosszuvagyukat kielégithessék. Nyiltan nem allithattak birosag elé
egyetlen felel3st sem az amnesztiatorvény szigora miatt, igy talalniuk kellett egy btin-
bakot, akit a harminc zsarnok ténykedésével direkt médon nem lehetett 9sszefiiggésbe
hozni, de kozvetve igen, akinek korabbi kapcsolataival mindenki tisztaban volt. Székra-
tész kapdra jott, hiszen nem volt olyan politikusa Athénnak, akar pozitiv, akdr negativ,
akit 6 ne ismert volna. Az amnesztiatorvény altal védettek kozott is jocskan akadtak
Szoékratészt ismerdk. Hogyan is szolt a vad? Szokratész blinds, mert megrontja az if-
jusagot. Valoban ez a legfébb biine a mesternek. A szavak egyenes jelentésében meg-
talaljuk a konkrét okot, amiért a csécselék a halalat kivanta. Szdékratész koréhez ifjan
olyan politikusok is csatlakoztak, akik késébb komoly karokat okoztak az athéniaknak.
A peloponnészoszi haboru két legnagyobb csalddast okozé fészerepldje, Alkibiadész

[43] Plat6n, Székratész védbbeszéde, 27d5-9.
[44] Platon, Szdkratész védSbeszéde, 27e4-7.
[45] Plat6n, Székratész véddébeszéde, 28a3-b2.
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és Kritiasz is koztiik volt."*! Alkibiddész politikai kalandorként szerzett magénak kétes
hirnevet, Kritiasz pedig tagja volt a harminc zsarnok testiiletének, st 6 volt a legvére-
sebb kezl zsarnok. A hitvany tanitvanyok biineiért felelt tehat Szokratész. A vadban
megfogalmazott ifjak megrontasdnak biine e két személy szokratészi megrontdsara utal,
két olyan biindsére, akinek ténykedése az athéniaknak komoly veszteségeket okozott.
Direkt médon nem vadolhattak Székratészt Alkibiadész és Kritiasz megrontasaval, de
az athéniak a hdboru utolsé évtizedében megélt, minden belsé viszalyukbol fakado fj-
dalmukért azonnali elégtételt kivantak és megkaptak. Szokratész megvadolasa és el-
itélése jol megszerkesztett politikai csel volt, nem nehéz tehét kikovetkeztetni, hogy
a hattérben az athéni nép allt. Athén polgarai a haborus évek alatt szép lassan dicsé
demokratakbol balga cscselékké valtoztak. Csak olyan birdsag itélhette el Szokratészt,
a leghiresebb athéni filozéfust, amelynek tagjai, bar demokratak voltak, mégsem voltak
képesek racionalis dontést hozni. Szokratész elitélésével Athén végnapjai végérvényesen
elkezdddtek, de az elromlott demokracia aldozata mégis éppen martirhalalaval valt iga-
zan halhatatlanna. Szokratésznek talan nem is az volt a célja a jol felépitett és finom uta-
lasokkal megszerkesztett beszédével, hogy ténylegesen védekezzen, ugyanis Szokratész
elretudassal birt pere végkifejletérél. Valodi célja nem lehetett mds, mint az utdkorra
bizott emlékezet. A filoz6fus bolcsen dtlatta, a harminc zsarnok ténykedései miatt ép-
pen az 6 halala szolgéltathat nyugalmat a polisznak, igy végre a bosszuvagy is elcsitul-
hat. Egy szobrasz egy remek alkotassal llit 6rok emléket magénak, egy filozéfus, aki
meglepd médon csak szdban adja el elgondolasait, mds eszkozt nem is valaszthat tiszta
mivészetének 6rokiil hagyasdra, mint a sajat életét. Szokratész egész életével és kiilo-
nosen halalaval tette hitelessé mtivészetét. Nem allitok merészebbet mint azt, hogy az
elromlott demokracia hires dldozata oly bolcs volt, hogy az athéniakat hasznalta fel élet-
muve megkoronazasara. Szokratész valéban halhatatlanna valt. A pert kovetd években,
évszazadokban szamos filozdéfiai mozgalom gondoskodott emléke apolasardl. Platén is-
kolajat, az Akadémiat mestere iranti tiszteletéb6l hozta létre, de a hellenizmus koraban
népszert filozdofiai irdnyzatok is mind Szokratész tanitasaira alapoztak rendszeriiket.”
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