VACZI PETER

Kegyelem! A kozkegyelem intézményérdl és a semmisségi

torvényekrol

A megkegyelmezésrdl és a kegyelemrdl elsé hallasra a josagos kozépkori uralkodok
cselekedetei juthatnak esziinkbe, ez a népmesék vilagat idéz6 esemény azonban ma is
él0 és esetenként érvényesiild, jogilag szabalyozott intézmény. A régmult megoldasahoz
rokonithat6 annyiban, hogy tovabbra is a szuverén alany aktusa, aki azonban a jelenlegi
parlamentdris kéztarsasaigunkban a népszuverenitas elvébdl fakadéan mar az Orszag-
gytlés, hiszen a hatalom legf6bb birtokosa a nép.

A hatélyos kozjog két fajtdjat kiillonbozteti meg a kegyelemnek. Az egyéni kegyelme-
zési jog!! a koztarsasagi elnok jogositvanya, a kérelmére mentesithet egy adott terheltet,
elitéltet a hatranyos jogkovetkezmények aldl, ekkor — attdl fiiggéen, hogy a biintetd-
eljaras mely stadiumaban tart — a konkrét személyt nem lehet felelésségre vonni, a
feljelentést el kell utasitani, a nyomozast vagy az eljarast, illetve a végrehajtast meg kell
szintetni, az elitéltet rehabilitalni kell, mely esetben eljarasi vagy végrehajtasi kegye-
lemrél beszélink.™ Ettdl eltérd intézmény az Orszaggyiilés altal gyakorolhat6 kozke-
gyelem,® melyben az elk6vet6k meghatdrozott kore — tehat nem egy egyén, hanem egy
tagabb csoport — részesithetd, a kozkegyelem gyakorlasarol hozott kiilon térvényben
meghatdrozott szempontok alapjan. Ez tehat a térvényhozo hatalom 6nallé dontése,
melybe masnak semmiféle beleszoldsa nincsen, még a népnek sem, hiszen az Alaptor-
vény értelmében e targyban orszagos népszavazas sem tarthat6.*! A kozkegyelem tehat
allami biintetéigényrdl valo szimbolikus vagy (jog)politikai megfontolason alapuld,
normativ és tomegesen gyakorolt lemondast jelent.”! Elsdsorban szimbolikus jelleggel
bir, 4ltalaban valamilyen kiemelkedd esemény alkalmabdl, a megbocsatas tinnepélyes
aktusaként kertil ra sor, de mint latni fogjuk, megvaldésulhat pusztdn egy fennallo6 poli-
tikai valsag vagy vitas helyzet megoldasaként is.

A kegyelem az igazsagszolgaltatas felett all, intézménye kettSs: egyrészt bizonyos
tekintetben ellentétes az igazsagszolgaltatassal, mivel ezzel megakadalyozzak az igaz-
sagszolgaltatast abban, hogy megbiintesse a btinelkévetét, inkabb politikai célok ér-
vényesiilhetnek benne. Masrészrél viszont — és ezzel érvelnek a partoléi — olyan
igazsagtalansagok orvoslasara szolgalhat, amelyek masként nem tehetSk jova, lévén,

[1] Alaptorvény 9. cikk (4) bekezdés g) pontja.

[2] Lasd a Biintetd Torvénykonyvrél szol6 1978. éviIV. torvény 32. § ) pontja és 66. § c) pontja, tovabba a
biintetdeljarasrol szolé 1998. évi XIX. torvény 174. § (1) bekezdés d) pontja, 190. § (1) bekezdés e) pontja,
267.§ (1) bekezdés c) pontja, 332. § (1) bekezdés a) pontja, 373. § (1) bekezdés I. a) pontja, 573. § és 597-598. §
[3] Alaptorvény 1. cikk (2) bekezdés j) pontja.

[4] Alaptorvény 8. cikk (3) bekezdés j) pontja.

[5] Szente, 2009, 531.
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hogy esetlegesen a biintet6jog kovetkezetes érvényre juttatasa egy adott esetben mél-
tanytalan lehet.! Vajon miért van sziikség a kegyelemre a modern igazsagszolgaltatdsi
eljarasi garanciak mellett? Hogyan, mikor és miért nyult ehhez az eszkozhoz a torvény-
hozas az elmult id6ben?

A rendszervaltds ota az Orszaggyiilés mindossze négy alkalommal alkalmazta a
kozkegyelem eszkozét. Az elsd eset rogton a rendszervaltast kovetGen tortént, ahogyan
az errdl sz6l6 torvény” preambuluma is megéllapitotta, az Orszaggyilés ekkor — a rég-
volt uralkodékhoz hasonléan — egy, az orszag és a nemzet szempontjabdl kiemelkedd
esemény, a Magyar Koztarsasag létrejotte alkalméabdl gyakorolt kdzkegyelmet. A jogsza-
balyhoz fliz6tt indokolas kimondta, hogy ez id6 szerint a Magyar Koztarsasag kikialta-
sa mindsiil hazank életében azon jeles eseménynek, amely indokolja altalinos amnesztia
gyakorlasat.” ,,Az 4j Magyar Koztarsasag e gesztusaval megbocsajt mindazoknak, akik-
nek csak lehet.” — fogalmazott Sziiros Matyas ideiglenes koztarsasagi elnok. A kegyelmi
torvény mentességet biztositott azoknak, akiket politikai alapon vagy a szocialista jog-
rendben létez6 politikai szinezet blincselekmények (pl. hazatérés megtagadasa, tiltott
hataratlépés) miatt itéltek el. A torvény alapjan szabadon bocsatottak tovabba azokat,
akiket gondatlansagbdl elkovetett biincselekmények miatt itéltek szabadsagvesztésre, a
terhes és kisgyermekes anyakat, az 6tvenot évnél idésebb néket, a hatvan évnél idésebb
férfiakat és a sulyos betegeket, kivéve a visszaeséket és a stlyosabb biincselekmények
(pl. emberolés, testi sértés, lopas, rablas) elkovetdit. Az intézkedés mintegy ezer em-
bert érintett, akiknek a tobbsége kozlekedési biincselekmények miatt kertilt bortonbe. !

Az amnesztia fenti formdja nem valtott ki osztatlan lelkesedést, tobben a bortonajték
kitarasatol tartottak és dvakodtak attol, hogy a torvényhozo széles korben alkalmazza
a kozkegyelmet. Ezen tiltakozds kozjogi formajaként alkotmanybirdsagi beadvanyok is
sziilettek, amelyek az 1989-es kegyelmi torvény alkotmanyellenességének megéllapita-
sara és a torvény megsemmisitésére iranyultak. Az inditvanyozok kifogasoltak a koz-
kegyelem hatokorét, s a torvény elSirasait a jogegyenléség megsértésének tekintették.
Az Alkotmanybirdsag az tigyben hozott hatirozataval® megallapitotta, hogy a térvény
nem alkotmanyellenes, ezért a megsemmisitésére iranyulé kérelmeket elutasitotta.
A testiilet elvi jelleggel kifejtette: az Alkotmany (egyébirant a jelenleg hatalyos Alaptor-
vénnyel megegyezGen) csupan annyit tartalmaz, hogy az Orszaggytilés kozkegyelmet
gyakorol, ennek alkalmait és feltételeit az Alkotmény azonban nem hatdrozza meg, az
mindenkor a torvényalkotd elhatarozasatol fiigg. A kozkegyelem az allam erre hivatott
szervének olyan kozhatalmi aktusa, amelyet szabad belatasa szerint gyakorol. A koz-
kegyelem meghirdetésével a torvényalkoté — az Alkotmanyban foglalt felhatalmazas
alapjan — a tarsadalom védelmét és az igazsagszolgaltatds érdekeit figyelembe véve hu-
manitarius célokat hivatott szolgalni. A fentiekbdl kovetkezik, hogy senkinek sincs a
kozkegyelemre alanyi joga, igy e jog megsértésére sem keriilhetett sor. Az Alkotmany
a kozkegyelem gyakorldsa tekintetében sem ir el§ feltételeket, és korlatozo rendelkezé-
seket sem tartalmaz. Erdekesség, hogy az Alaptorvény kimondottan nem rendelkezik

[6] Lasd Kirély, 2001, 567.

[7] A kézkegyelem gyakorlasardl szolé 1989. évi XXX VII. torvény.
[8] Kovacs, 2012.

[9]40/B/1990. AB hatdrozat, ABH 1990, 209, 209-210.
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arrdl sem, hogy milyen jogforrasi formaban (t6rvény, hatarozat, stb.) kell donteni a koz-
kegyelemrél, ez azonban mas rendelkezései alapjan aggalytalanul megallapithatd. Az
alapvetd jogokra és kotelezettségekre vonatkozé szabalyokat torvény allapitja meg,!”
igy kozkegyelem gyakorlasarol is csak torvényben lehet rendelkezni.

A meglévé ellenérzések miatt az els6 kozkegyelmet hamarosan kovette a masodik,
1990 juniusaban az Orszaggytilés — a megalakulasa alkalmabdl, megemlékezve Nagy
Imre és mdrtirtdrsai halaldrol — ismét torvényt hozott e targykorben."! A kegyelmi
dontés a korabbi kormany kissé visszas hagyatéka volt, a Németh-kormany egyik utol-
s6 ilésén felmerilt ugyanis egy szélesebb korti amnesztia lehet6sége, aminek kivite-
lezése viszont mar az 4j Orszaggytlésre harult. A dontést siirgette, hogy majus végén
tobb bortonben is tiltakozasok, tilésztrajkok kezdédtek az amnesztia reményében, ez a
miskolci biintetésvégrehajtasi-intézetben szabdlyos lazadassa fajult: haromszaz fogva-
tartott tort-zuzott, a fegyéroknek tobb celldban is erével és tiizoltdfecskenddvel kellett
Oket megfékezni. A korabbi igéretet tehat illett betartani, igy ujabb kozkegyelmi tor-
vény sziiletett. A jogszabdly immaron tizenkétezer embert érintett kedvezSen, ismét
kiengedték a kisgyerekes anyakat, s6t mar az apakat is, az id8seket és betegeket, a gon-
datlan biincselekmény miatt elitélteket, sét a szaindékos blincselekmény miatt legfeljebb
egy évre itélteket is. A bent maraddknak is elengedték a biintetés egy részét. Bizonyos
veszélyes vagy a tarsadalmat kiillondsen irritalé biincselekmények elkovetdit és a visz-
szaesGket ismét kihagytak az amnesztidbol.!?

Még egy év sem telt tehdt el a rendszervaltas és az alkotmanyos allam megteremtése
Ota és maris kétszer is attorésre keriilt az igazsagszolgaltatas érvényesitéséhez fiiz6d6
jogallami elv, s6t, a folyamat itt még korantsem ért véget. 1990 oktdberében sor keriilt
az egész orszag kozlekedését megbénito taxisblokadra, melynek résztvevoéi a drasztikus
benzinaremelés miatt tiltakoztak. A taxisof6rok tette a kozlekedés egyéb résztvevdin tal
a politikusok és a jogaszok kozott is heves vitakat véltott ki, egyesek szimpla biincselek-
ménynek, masok pedig polgari engedetlenségnek mindsitették a torténteket. A dontés
azonban nem harult végiil az igazsagszolgaltatasra, a koztarsasagi elnok ugyanis kozke-
gyelemrol szol6 javaslatot terjesztett a parlament elé, amit a torvényhozas el is fogadott.

A harmadik amnesztia torvény™! elfogaddsa soran tovabb gytirtzott a jogelméleti
probléma a cselekmények mindsitését illetGen, a kormany és az ellenzék kozott komoly
nézeteltérések huzddtak a tekintetben, hogy a torvény szovegében blincselekmény vagy
csak btlincselekmény gyandja szerepeljen, végiil az eldbbi felfogas diadalmaskodott.
A blokaddal osszefiiggésben torténtek igy tehat — a jogszabdly sz6vege szerint — ,,az
orszag életét megbénitd Utelzardsokkal osszefliggésben elkovetett” biincselekménynek
(kényszerités, személyi szabadsag megsértése, a kozlekedés biztonsaga elleni blincselek-
mény, kozérdekd tizem miikodésének megzavarasa, torvény vagy hatdsagi rendelkezés
elleni igazgatas és eloljaréi intézkedés elmulasztasa) mindsiiltek, az elkdvetdk azonban
mentesiiltek a felel3sségre vonas alol.

10] Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdés elsé mondata.
11] A kozkegyelem gyakorldsarol sz6l6 1990. évi XXXIX. torvény.
12] Kovécs, 2012.
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[13] A kozkegyelem gyakorlasarol sz616 1991. évi V. térvény.
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A torvény — hasonldéan korabbi tarséhoz — utébb az Alkotmanybir6sag mérlegére
keriilt. Az inditvanyok kozos 1ényege az volt, hogy a taxisblokad résztvevéi ellen nem
indult blintetSeljaras, igy a résztvevok felmérése és nyilvantartasba vétele — ha egyes
helyeken tértént is ilyesmi — esetleges, véletlenszerti. Igy a lényegében megéllapithatat-
lan személyi korre kiterjed6 kozkegyelem utdlagos hatalyvesztésének kilatasba helye-
zése olyan fenyegetés, amely sérti a torvény elStti egyenlGséget, az artatlansdg vélelmét,
valamint a személyi szabadsag és a személyi biztonsag alapvetd allampolgari jogait. Az
Alkotménybirdsig a kérelmeket elutasitotta és hatdrozatéban™ tobb, a kozkegyelem
kozjogi intézményére iranyado elvi megéllapitast is tett. A kozkegyelem a jogellenes cse-
lekmények elkovetéinek meghatarozott kore tekintetében lemondas az allam biintetd
igényérol. Torténetileg a romai jogra is visszavezethetd kegyelmezési jog 1ényegében kor-
latlan, kore, mértéke és feltételei tekintetében a kegyelmezési jog gyakorldjanak céljatol
és elhatarozasatol fiigg. A testiilet visszautalt a korabbi — fent ismertetett — dontésére,
melyben mar kijelentette, hogy a kozkegyelem az Orszaggytilésnek az Alkotmanyban
foglalt felhatalmazdson alapulé olyan kézhatalmi aktusa, amelyet szabad belatésa szerint
gyakorol, igy senkinek nincs a kozkegyelemre alanyi joga. A kozkegyelemre is vonatkoz-
nak azonban az alkotmanyos biintet6jogi alapelvek, tovabbd az egyéb alkotmanyos el6-
irasok. Az Orszaggytlést igy szabadon donthet, azonban nem jarhat el 6nkényesen, tehat
koti tobbek kozott a jogallamisag elve, valamint a hatranyos megkiilonboztetés tilalma.

A kilencvenes évek elején megindul6 kozkegyelmi hullam ezek utén hirtelen elcsi-
tult, a kdvetkezd ilyen cimet visel torvényre egészen 2012-ig kellett varni, igy az elmult
b6 masfél évtizedben az intézmény csipkerdzsika-almat aludta. A legutobbi torvény-
hozéi dontés apropojat az adta, hogy 2011 decemberében a renddrség feloszlatta azt
a tiintetést, melyben ellenzéki politikusok meg akartak akadalyozni azt, hogy a kor-
manyparti politikusok bejuthassanak a parlamentbe, a rendérség kozleménye szerint
megvalositva ezaltal a személyi szabadsag megsértésének biincselekményét. A kozke-
gyelemrdl szol6 torvény" ugyanakkor természetesen nem ilyen prozai indokot tartal-
maz, a preambulum szerint az Orszaggyulés Magyarorszag Alaptorvényének hatalyba
1épése alkalmabol gyakorolt kozkegyelmet a 2011. december 23-an az Orszaghdazat ko-
riilveve elzart teriilet egyes bejaratainak tobb személy egymashoz, illetve a kapukhoz
lancolasaval megvaldsitott lezardsaval Osszefiiggésben elkovetett, személyi szabadsag
megsértése biintette miatt. A legutolsé kegyelem tehat nem mas, mint egy gesztus az el-
lenzék felé, mutatva, hogy Magyarorszagon a politikai véleménynyilvanitas szabadsaga
akdr utlezarasok révén is érvényesiilhet.

A kozkegyelem gyakorldsarol szolé — kifejezetten ilyen cimet visel6 — torvények
mellett azonban a rendszervéltas utan megfigyelhetiink egyéb, cimében mas, 4m tartal-
maban lényegében kegyelmet alkalmazd jogszabalyokat is, melyek jellemzéen valami-
lyen birdi elitélések ,,orvoslasarol”, ,semmissé nyilvanitasarél” szélnak. Mi lehet ezen
torvényhozoi dontések célja? Miért nem kozkegyelem gyakorlasarol rendelkeznek ezek?

Az Orszaggytilés ezen a masik jogalkotdi tton a mult rendszer koncepciés biintetd
jogalkotasaval és jogalkalmazasaval okozott sérelmeket a magyar jogrendszerben ad-

[14] 39/1991. (VIL. 3.) AB hatarozat, ABH 1991, 186, 188.
[15] A kozkegyelem gyakorlasardl szolé 2012. évi XII. torvény.
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dig nem ismert megoldassal — a jogerds itéletek semmissé nyilvanitasaval — orvosolta.
A semmisségi torvények sorat egy 1989-es rendelkezés!'®! nyitotta meg, ami az egy id6-
ben sziiletett, a ra kovetkezd sorszamot visel6 amnesztia torvény titkrében elsé ranézésre
kiilonosen érthetetlenné teszi a parhuzamossagot. Az 1956-os népfelkeléssel osszefiiggd
elitélések orvosldsarol szold torvény — a bevezetbje szerint — azon személyekre vald
megemlékezés miatt jott létre, ,akik az 1956-o0s nemzeti tragédia soran hazank tar-
sadalmi atalakulasa és fliggetlensége érdekében felléptek, és ezért politikai megtorlas
aldozatdul estek”. Ez alapjan a népfelkeléssel osszefiiggésben elkovetett politikai btin-
cselekmények, valamint az ezzel 6sszefliggésben elkGvetett emberolés, rablas, kozveszély
okozas vagy személy elleni erészak miatti elitélések semmisnek tekintend6k. Ezen tilme-
nden a Kdria semmisnek nyilvanithatja a népfelkeléssel 6sszefiiggésben méltanyolhatd
koriilmények kozott elkovetett mas blincselekmény, illetve a meghatdrozott id6hataron
kiviili, de az emlitett iddszak eseményeivel kapcsolatos politikai vagy méltanyolhatd
kortilmények kozott elkovetett mas biincselekmény miatti elitélést. Az Orszaggytlés a
torvénnyel tehat azt juttatta kifejezésre, hogy a fenti cselekmények nem is mindsiilnek
blincselekménynek, csupan az akkori hatalom tekintette annak, a kordbbi — politikai
indittatasunak tekintett — birdsagi itéletek éppen ezért semmisek, igy az elkovetdk re-
habilitalanddk. Ez az a mozzanat, ami tehat az ilyen tipust rendelkezéseket megkiilon-
bozteti a kozkegyelmi torvényektdl, utdbbiak esetében ugyanis a jogalkoté megallapitja,
hogy a jogallami biintet6jog mércéje szerint is blincselekmény tortént, az dllam azon-
ban lemond az elk6vetdk felelésségre vondsara és megbiintetésére iranyulo igényérol.

A fenti logikat kovetve az Orszaggytilés a rendszervaltast kovetden a kozkegyelem
gyakorlasarol szolo torvények mellett tobb, korabbi biréi elitélések semmissé nyilvani-
tasardl sz6lo jogszabalyt is alkotott. 1990-ben torvény!'” rendelkezett az 1945 és 1963
kozotti torvénysértd elitélések semmissé nyilvanitasarol, melynek preambulumaban a
jogalkotd hosszasan indokolta a jogszabaly sziikségességét: ,,Az Orszaggytlés fajdalom-
mal emlékezik meg arrdl, hogy a masodik vilaghaborut kovetéen a Magyarorszagon
létrejott sztalinista allamhatalom — megfosztva az orszagot a fiiggetlenségétdl, meg-
cstfolva az emberiességet, az igazsagot és a jogot — artatlan allampolgarok szdzezreit6l
vette el a szabadsagukat, sokaktdl az életiiket is. A bortonokbél és interndlé taborokbol
szabadultak szamkivetettként éltek sajat hazajukban. A térvényteleniil iild6zottek tigye-
iben gyakorolt kegyelmi elhatarozasok alkalmatlanok voltak a sérelmek orvoslasara,
mert az el nem kovetett blindk nem bocsathatok meg. Mindezekért az Orszaggytilés
megkdveti a nemzetet, és fejet hajt a torvénysértések valamennyi dldozata el6tt kinyilva-
nitva, hogy a blinoket nem 6k, hanem a sztalinista allamhatalom kovette el. A nemzeti
megbékélés eldmozditdsaért az Orszaggyilés atérzi a felel6sségét, és az elmult évtizedek
blineinek jovatétele érdekében torvényt alkot.” A térvény értelmében az 1945. januar 1.
és 1963. aprilis 4. kozott az allam belsé és kiils6 biztonsaga elleni blincselekmények, a
tervbiincselekmények, az ardragité és kozellatas elleni blincselekmények, valamint a tar-
sadalmi tulajdont kdrosit6 biincselekmény feljelentésének elmulasztdsa miatti elitélések
semmisnek tekintendék. Semmisnek tekintendé tovabba az olyan elitélés is, amely a fen-

[16] Az 1956-0s népfelkeléssel Osszefiiggs elitélések orvoslasarol szold 1989. évi XXXVI. térvény.
[17] Az 1945 és 1963 kozotti torvénysértd elitélések semmissé nyilvanitasarol sz6l6 1990. évi XX VI. torvény.
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ti blincselekménnyel halmazatban — ennél nem sulyosabb biintetési tétellel fenyegetett
— mas blincselekmény miatt is tértént, a haborus és a népellenes biincselekményt kivé-
ve. A semmisnek tekintend6 elitéléssel érintett személyek karpdtlasardl kiilon torvény
rendelkezett. Amint a torvény indokoldsa is tartalmazza, a térvényjavaslatot a korszak
politikai, torténelmi elemzése, valamint a jogszabalyok és biintet6 joggyakorlat alapos
vizsgdlata eldzte meg, amelyet jogaszokbol és torténészekbdl 4llo bizottsag végzett el és
e vizsgélat eredményeképp jelolték ki azon blincselekmény-csoportokat, amelyek miatt
az adott idészakban tortént elitélések altalaban koncepcids jelleglinek tekinthetok. Az
indokolds szerint méltanytalan lenne, ha az elitélés semmisnek nyilvanitasat kizarna az,
hogy az elitéltet a meghatarozott blincselekménnyel halmazatban mas, az el6bbinél nem
nagyobb sulyu blincselekményben is blindsnek mondtak ki, ezért ilyen esetben a sem-
misség a torvény hatalya ala egyébként nem tartozé blincselekményre is kiterjed.

A toérvény megoldasi mddja nem csupan a jogelmélet képvisel6i szerint volt szokatlan,
de alkotmanyos aggalyok is felmeriiltek vele kapcsolatosan, melynek megitélése — az
erre iranyuld inditvanyok alapjan — az Alkotmanybirdsagra harult."s Az inditvanyozé
sérelmezte a torvény azon rendelkezéseit, mely szerint semmisnek tekintendé az olyan
elitélés is, amely a meghatarozott id6hataron beliil, az ott felsorolt blincselekménnyel
halmazatban elbirdlt — annal nem stilyosabb biintetési tétellel fenyegetett — mas biin-
cselekmény miatt is tortént, kivéve a hdborus és népellenes biincselekményeket. Ervelése
szerint ez a rendelkezés azért is alkotmanyellenes, mert e szabaly kovetkeztében ugyan-
az a jogerds birdsagi itélet az elitéltek egy része tekintetében semmisnek tekintendd,
mig masok tekintetében nem. Ezért az Alkotmanybirdsag vizsgalta, hogy a semmisnek
tekintendd elitélések korének adott meghatdrozasa nem {itkozik-e a diszkriminacio ti-
lalmaba. A testiilet leszogezte: az Alkotmanybirdsag kovetkezetes gyakorlata szerint a
torvény altali megkiilonboztetés 6nmagaban nem alkotmanyellenes, feltéve, hogy nem
sérti az allampolgarok egyenld méltdsagat, és nem iitkozik az Alkotmany altal védett
alapjogokba. A mult rendszerben sérelmet szenvedetteknek nincs alanyi joga arra, hogy
az ket ért hatranyok ténye miatt barmilyen elégtételben részesiiljenek. A jovatételi fo-
lyamat politikai indittatasa; az allamnak nincs jogi kotelezettsége a jogsérelmek orvos-
lasara. Mivel az 1945 és 1963 kozott, blincselekmény miatt elitéltek nem eleve jogosultak
elitélésiik sajatos szempontu feliilvizsgalatara, a kedvezményezettek kore tekintetében
csak az 6nkényes megkiilonboztetés tekinthetd alkotmanyellenesnek. A megkiilonboz-
tetés akkor onkényes, vagyis a torvényhozé az egyenlé méltdsag alkotmanyos kove-
telményét akkor sérti meg, ha a megkiilonboztetésnek nincs ésszert, elfogadhaté oka.
A torvény e tekintetben sem alkotmdnyellenes. Az a szabalyozasi koncepcid, hogy csak
meghatdrozott blincselekmények esetében kell az elitélést semmisnek tekinteni, nem
onkényes és nem ésszertitlen. Az inditvanyozo allaspontjaval ellentétben a fiiggetlen és
partatlan birdsag igazsagos és nyilvanos targyaldsat biztosité alapjog nem all 6sszefiig-
gésben a torvény tamadott rendelkezésével, mivel ez nem jelent alkotmanyos alapot an-
nak kovetelésére, hogy a jogerds itélettel lezart tigy ismét birdsag elé keriiljon. Ugyancsak
nincs Osszefiiggés a vitatott rendelkezés és az artatlansag vélelme kozott, a blinosséget

[18] 652/B/1992. AB hatdrozat az 1945. és 1963. kozotti torvénysért6 elitélések semmissé nyilvanitdsarol
52016 1990. évi XXVI. torvény 1. § (2) bekezdése alkotmanyellenességének vizsgalatarol.
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jogerésen megallapito itélet alapja éppen az, hogy megddlt az artatlansag vélelme. Az
Alkotmanybirosag a fentiek alapjan a térvény alkotmdnyellenességének megallapitasara
és megsemmisitésére iranyuld inditvanyt elutasitotta. A bir6i gyakorlat alkotmanyossa-
ganak vizsgalatara az Alkotmanybirdsdgnak nem volt hataskore, a konkrét iigyben ho-
zott dontés alkotmanyossagdnak vizsgalatara pedig csak alkotmanyjogi panasz alapjan
keriilhet sor, igy az Alkotmanybirdsag az inditvanyt ebben a részében visszautasitotta.

Két évvel a torténteket kovetSen a torvényhozoé hatalom még tovabb ment és radob-
benve arra, hogy a fenti jogsérelmek nem biztos, hogy megsztintek 1963-ban, egészen a
rendszervaltasig kiterjesztette bizonyos elkovetdi kor rehabilitalasat, igy két részletben
ugyan, de a kordbbi rezsim teljes fennéllasa alatt kirétt, politikainak tekintett biincse-
lekmények miatti itéletek semmissé valtak. Mar a mdsodik semmisségi torvény eld-
készitésekor nyilvanvald volt, hogy az 1963. aprilis 4-1 végs6 hataridé nem zarja le a
viszonylag nagy szamban orvoslasra varé elitélések korét, annak ellenére, hogy a ma-
sodik semmisségi torvény indokoldsa szerint az 1963-ban meghirdetett kozkegyelem a
politikai konszolidacié kezdetét jelentette. Az 1963 utdni itélkezési gyakorlat elemzésére
ezért az igazsagligy miniszter 1991-ben tényfeltdré-tandcsadd bizottsagot hozott 1étre.
A vizsgalat aldtamasztotta azt az igényt, hogy azon személyek esetében, akiket 1963 és
1989 oktdbere (az allam elleni és kozrend elleni biincselekmények atfogé mddositasanak
idSépontja) kozott, pusztan az alapvetd emberi jogok gyakorlasa vagy e célok megvaldsi-
tasa érdekében kifejtett magatartasuk miatt itéltek el, torvényi lehet8ség nyiljon az éket
sajto itéletek semmissé nyilvanitasdra. Az 1992-es semmisségi torvény™ az 1963 és 1989
kozott elkovetett egyes allam és kozrend elleni blincselekmények miatt tortént elitélések
semmissé nyilvanitasarol szélva deklarélta, hogy ,1963 utan is véltozatlanul hatalyban
maradtak azok az allam és kozrend elleni blincselekményeket megallapité rendelkezé-
sek, amelyek alapjan olyan itélkezési gyakorlat érvényesiilt, mely egyrészt ellentétben
allt az akkor hatalyos Alkotmanyban rogzitett alapelvekkel, masrészt ellentétes volt az
emberi jogokra vonatkozd dltalanosan elismert elvekkel és szabalyokkal, valamint a tar-
sadalom erkolcsi értékrendjével. Mindezeket nemcsak a biintetGjog eszkozeivel, hanem
szabalysértési és mas igazgatasi eljarasokkal is megsértette a rendszer. Az Orszaggy-
1és elitéli ezt a joggyakorlatot és erkolcsi elégtételt kivan adni mindazoknak, akiket az
stjtott. Nincs mod arra, hogy mindenfajta sérelmet a torvény orvosoljon, de indokolt,
hogy a biintetdeljarasok alapjan sérelmet szenvedett személyek — a jogallamisagnak az
Alkotmanyban rogzitett elveivel 6sszhangban — politikai, erkolcsi és jogi elégtételben
részesiiljenek.” A torvény alapjan a birdsagnak semmissé kellett nyilvanitania megha-
tarozott blincselekmények (0sszeeskiivés, lazadas, izgatas, hatésag vagy hivatalos sze-
mély megsértése, kozosség megsértése, torvény vagy hatdsagi rendelkezés elleni izgatas,
egyesiilési joggal visszaélés, tiltott hataratlépés, hazatérés megtagaddsa, sajtorendészeti
vétség, rémhirterjesztés, stb.) miatt tortént elitéléseket akkor, ha a blincselekmény elko-
vetése a Polgdri és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanyaban rogzitett alapjo-
gok gyakorlasat vagy az abban foglalt elvek és célok megvaldsitasat jelentette, megjelent
tehat egy magasabb rendi, nemzetkozi emberi jogi mérce, melyhez viszonyitva az elité-

[19] Az 1963 és 1989 kozott elkovetett egyes allam és kozrend elleni blincselekmények miatt tortént elitélé-
sek semmissé nyilvanitasarol szolé 1992. évi XI. torvény.
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lések az akkor hatdlyos nemzetkozi standardok szerint is jogellenesnek mindsiilhettek
volna — mar ha ezeket a standardokat a Magyar Népkoztarsasag a puszta deklaracion
kiviil a gyakorlatban is alkalmazta volna. Az el6z6 két torvény megoldasaval szemben,
a semmissé nyilvanitas a bir6sag hataskorébe tartozik. A korabbi semmisségi torvény-
ben, az 1945 és 1963 kozotti jogerds elitélések torvény erejénél fogva (ex lege) semmissé
nyilvanitdsanak részben politikai, részben jogtechnikai indokai voltak. A békés, de-
mokratikus atalakulas igényelte a koncepcids és megtorlo itéletek aldozatainak jogi,
erkolcsi, politikai rehabilitacidjat. Ugyanakkor azonban a térvények megalkotasanak
alapjaul szolgalo vizsgalatok feltartak, hogy a jogsértések orvoslasa a biintetéeljaras ha-
gyomanyos jogorvoslati eszkozeivel sem érdemi, szakmai okokbdl (a jogtalansag nem
csupan az itélkezésben, hanem a jogalkotdsban és a jogalkalmazds iranyitdsaban is fel-
lelhetd volt), sem gyakorlati, technikai okokbdl (az tigyek tdmegessége, a biintetd iratok
hidnyai) nem oldhaté meg. Az igazsagiigy miniszter nyilatkozata szerint az 1963 és
1989 kozotti iddszakra ez a megoldas mar nem volt alkalmazhatd. Egyrészt a hatalmi
agak elvalasztasa azt kivanta, hogy a semmisséget birésag mondja ki, és 1963 utan sem
az érintettek szama, sem az itéleti ténydllasok elégtelensége, sem az iratok hidnya nem
indokolta ezen elv csorbitasat. Masrészt az érdemi biréi kozremikodés mell6zhetetlen
volt, mivel a tényfeltar6 bizottsag vizsgdlatai alapjan kialakitott blincselekménykor-
be beletartoznak olyan magatartésok is, amelyeket a hatdlyos Btk. is biintetni rendel.

A fenti torvény ismételten az Alkotmanybirdsag asztalan kotott ki, a testiilet pedig
alkotményosnak mindsitette az Gjabb szabalyozast is.*”! Az inditvanyok érdekessége volt,
hogy egy maganszemély mellett egy birdsag, a Tatabanyai Varosi Birosag is alkotmany-
ellenesnek vélte a jogszabalyt, hivatkozva a jogallamisagra és annak alapvetd elemére, a
jogbiztonsagra, valamint a visszamendleges hataly tilalmdra. Az Alkotmanybirdsag az
inditvidnyozok érveit azonban sorban megcéfolta. Alldspontja szerint a jogbiztonsag el-
vébol f6szabalyként az kovetkezik, hogy lezart jogviszonyokat sem jogszaballyal, sem jog-
szabdly hatdlyon kiviil helyezésével nem lehet alkotméanyosan megvaltoztatni. Mindezek
ellenére a jogerd tisztelete nem abszolut és attorhetetlen eleme a jogbiztonsagnak. A lezart
jogviszonyok érinthetetlenségének tilalma aldl engedhet kivétel, ha a jogbiztonsaggal
konkuralé mas alkotmanyos elv elkeriilhetetlenné teszi, és ezzel nem okoz céljahoz képest
aranytalan sérelmet. Az alkotmanyos biintet6jog alapelveivel 6sszhangban ilyen kivétel
a jogerdsen lezart biintetdeljarasok feliilvizsgalata az elitélt javara, ha az eljaras késGbb
alkotmanyellenesnek bizonyult jogszabély alapjén folyt. Onmagéban teht nem alkot-
manyellenes az, hogy a torvényalkoto az tigyek viszonylag nagy szamadban, az elitélt java-
ra, a biintetdeljaras rendkiviili jogorvoslatai mellett, a semmissé nyilvanitasi eljaras utjan
is lehetGvé tette a jogero attorését. A testiilet visszautalt korabbi dontéseire és leszogezte:
a kozkegyelem és az egyéni kegyelem gyakorlasa tekintetében nincsenek alkotmanyos
el6irasok, igy alkotmanyossagi szempontbol nem kifogasolhaté, hogy a torvényhozé a
torvény preambulumdban célként megjel6lt politikai, jogi és erkolcsi elégtételre a jog-

”wor

erds biintetd itéletek birosagi megsemmisitését és nem a kegyelmet tartotta alkalmasnak.

[20] 1459/B/1992. AB hatarozat az 1963. és 1989. kozott elkovetett egyes allam- és kozrend elleni blincse-
lekmények miatt tortént elitélések semmissé nyilvanitdsarol szol6 1992. évi XI. torvény alkotmanyellenes-
ségének vizsgalatardl.
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Ezzel lényegében elismerte, hogy a rehabilitdcié két parhuzamos uton is megvaldsulhat,
a kozkegyelemrdl sz6l6 parlamenti dontések, illetleg a semmisségi torvények révén is.

Ezen legutolsé megéllapitassal 6sszhangban dontott agy az Orszaggytilés 2011-ben,
hogy hosszas hallgatas utan — hiszen kozkegyelmi és semmisségi torvény a korabbi el6z-
ményeket kovetden szinte hiisz évig nem sziiletett — Ujra a semmisség torvényi eszkozéhez
nyul.? Az indok azonban gyokeresen eltért a rendszervéltozaskor tapasztalhaté koriil-
ményektdl, nem egy el6z6, diktatorikus rendszer politikai biineinek, hanem a jogallam
talajan all6 rendszervaltas utani idépontban, ,,a demokratikus jogallamot és a polgarok al-
kotmanyos alapjogait a 2006. év §szén ért sérelmek orvoslasa érdekében” alkotott jogsza-
balyt. Az Orszaggytilés dontése értelmében a 2006. szeptember 18. és oktdber 24. kozott,
Magyarorszag teriiletén, a tomegoszlatasokhoz kapcsoloddan elkovetett hivatalos személy
elleni erdszak, rongalas, illetve garazdasag miatti elitélések, tovabba a birosag hataskoré-
be tartozo rendzavards, garazdasag és veszélyes fenyegetés szabalysértése elkovetésének
megallapitasai semmisnek tekintend6k, amennyiben az elitélés vagy a megallapitas alapjat
kizarolag rendéri jelentés, illetve rendéri tantivallomas képezte. Az els6 fokon eljart biro-
sag hivatalbdl, legkésdbb 2011. oktober 23-4ig, hatdrozatban nyilvanitja semmisnek a fenti
elitélést vagy megéllapitast, az erre iranyuld kérelem esetén pedig hatvan napon beliil hoz
érdemi hatarozatot a semmisség targyaban. A bir6sag ezen feliil semmisnek nyilvanithatja
a fent meghatarozott teriileten és idéhataron beliil, a tomegoszlatassal kozvetlen ossze-
fiiggésben, méltanyolhat6 korilmények kozott elkovetett mas blincselekmény, tovabba a
birdsag hataskorébe tartozé szabalysértés miatti elitélést vagy megallapitdst is.

A fenti torvény nagy visszhangot valtott ki a tarsadalomban és a jogaszi szakma-
ban is. A kihirdetését kovetden nem sokkal hét alkotmanybirdsagi beadvany is érke-
zett a jogszabaly megsemmisitését kovetelve, mivel az stlyosan sérti a jogallamisagot
és a birdi fiiggetlenséget. Sulyosan sérti a hatalmi dgak megosztasanak elvét, hogy a
torvényalkot6 nemcsak feliilvizsgalatra kotelezi a birosagokat, de azt is eldirja, milyen
dontést hozzanak, ezaltal sérti a birak szabad mérlegelési jogat. Az inditvdnyozok arra
is felhivtak a figyelmet, hogy perujitdson keresztiil tovabbra is van jogi lehetéség a nem
megfelel bizonyitékok alapjan elitéltek sérelmének orvoslasara, a jogerds itéletek meg-
valtoztatasara jogallami keretek kozott, sziikségtelen volt tehdt egy alkotmanyosan
aggélyos térvénnyel ,orvosolni” a helyzetet.?? A Magyar Helsinki Bizottsig (MHB)
és a Tarsasag a Szabadsagjogokért (TASZ) kozos beadvanyukban hangsilyoztak: egy
ilyen torvény nem visszaadja, hanem aldassa az igazsagszolgaltatds szakszert(iségébe és
tisztasagaba vetett tarsadalmi bizalmat. A jogallamot stlyosan veszélyezteti, ha az or-
szaggyilési képviselok politikai okokbdl feliilirjak a fliggetlen igazsagszolgaltatas altal
hozott itéleteket. A semmisségi torvény elfogadasaval a jogalkotd azt deklardlta, hogy
2006 Gszén nem volt fiiggetlen és partatlan az igazsagszolgaltatasi rendszer, ez pedig
stlyosan rombolja az igazsagszolgaltatasi rendszer legitimitadsat és a jogbiztonsagot.*!

A dontés az Alkotmanybirésag kezében van, aki soron kiviil targyalja azt, immaron
egy éve.

[21] A 2006 6szi tomegoszlatdsokkal osszefiiggd elitélések orvoslasarol szolo 2011. évi XVI. torvény.
[22] Soron kiviil tdrgyalja a semmisségi torvény elleni beadvdanyokat az alkotmdnybirdsag.
[23] Megsemmisitenék a semmisségi torvényt.
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