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Hazank a gazdasagi vilagvalsag vihardban sodrédva az allamszervezet egé-
sze, igy annak szerves részét képezd énkormanyzati rendszer tekintetében is
értékvalasztasi kényszerrel, illetve a jelenlegi, kétharmados orszaggyilési ta-
mogatottsdgot maga mogott tudé kormanyzat révén értékvalasztasi leheto-
séggel keriilt szembe. Az 6nkormanyzati autonémia (sok tekintetben 6nma-
géaért vald) értéke mellett immaron feler8sodott a koltségtakarékossagi meg-
fontolasokon alapulé racionalitas értéke. Ennek megfelelen tobb, az onkor-
manyzati autonémiabél levezethets érték ténylegesen, avagy latszdlagosan
meggyengilt a reformintézkedéseknek megfeleléen. Témam apropdjat a kote-
lez6 tarsulasok lehetGségének Alaptérvényben vald expressis verbis kimondasa,
valamint annak az Gj 6nkormanyzati térvényben valé megjelenése adta. A tanul-
manyom célja a tarsulasi szabadag érvényesiilésének torténetén, valamint a
szakirodalomban felmeriilt elméleteken keresztiil bemutatni, hogyan is jutottunk
el a jelen szabalyozasig, illetve megvalaszolni azt a kérdést, mennyiben életidegen
hazank onkormanyzati hagyomanyaihoz mérten, valamint a szakma és az el-
mélet képviselGinek gondolkoddsaban a kotelezd tarsulas intézménye.

A modern értelemben felfogott 6nkormanyzataink torténete — megitélésem
szerint — szerint harom nagy iddszakra bonthaté: a) 1870-1950 — énkormany-
zataink jjaszervezésétdl a tandcsrendszer kiépitéséig; b) 1950-1990 — a ta-
nacsrendszer kiépitésétdl a rendszervaltasig; c) az 1990-es rendszervaltastol
napjainkig!. Az emlitett hidrom torténelmi szakaszban az 4llamszervezet és
annak részét képezd helyhatésagok viszonya, a helyi autonémia mértéke és az
ebbdl eredd tarsulasi szabadsag foka is eltérden alakult.

ad a) Szovetkezett helységek idGszaka (1870-1950). Magyarorszagon a Kiegye-
zést kovetlen, az elsd torvényhatdsagi torvény? 1870-es, illetve az els§
kozségl torvény® 1871-es elfogaddsatdl, beszélhetiink modern, polgéri
onkormanyzati rendszer kialakulasardl. Mar ezen elsé torvények megal-
kotasakor is nyilvanvald volt, hogy nem lesz képes minden kozség a
torvény altal meghatarozott kotelezettségeinek maradéktalan teljesité-
sére, ezért a kozségi torvény lehetivé tette az egyes helységek szamara,
hogy egymassal szovetkezzenek. Igaz, hogy nagy kozségi rangot csak az
a helység kaphatott, amely 6nerdbdl képes volt teljesiteni kotelezd fel-
adatait.* A szovetkezési jog tehat alapvetSen a kis kozségeket illette
meg, a tobbi helység maga gondoskodott feladatai ellatasardl.

1 A 2012-es reformot nem tekintem korszakvaltasnak, azt a rendszervaltassal megkezdett éra egy
Gjabb szakaszaként értelmezem.

21870. évi XLII. torvénycikk a koztorvényhatdsdgok rendezésérdl.

31871. évi XVIIL. torvénycikk a kozségek rendezésérél.

41871. évi XVIII. torvénycikk a kozségek rendezésérdl 1. §.
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Amennyiben egy eredendfen nagy kozség utdbb, helyzetének romlasat
kovetGen, ugy dontott, kis kozséggé kivan valni, hogy szovetkezni tudjon
mas kis kozségekkel, kérvényt kellett benyGjtania az illetékes térvény-
hatésaghoz és bizonyitania kellett, hogy a tervezett 1épés az adéfizetd
lakossag szandékaival nem ttkozik, valamint, hogy kételez6 feladatat
»elégséges szellemi és anyagi eré hianyaban teljesiteni nem képes”. A
torvényhatosag a kérelmet dontésre a beliigyminiszterhez terjesztette
fel®. A tarsulési (szovetkezési) jog gyakorldsa tehat egy (ezen szempont-
bol) felettes szerv elzetes hozzajarulasatol fiiggott.

A kozségi torvény kulon nevesitett tarsulasi formaként rendelkezik a
korjegyzbségekrol is. A korjegyzot a korjegyzdség székhelyén a szovet-
kezett helységek képviselG-testiileteinek egyeteme valasztotta és a sz6-
vetkezett helységek kozosen fizették. A dontési szabadsaguk viszont
korlatozott volt annyiban, hogy a korjegyzd mellett aljegyzé tartdsanak
lehet6ségérdl, a korjegyz6 lakéhelyének kijelolésérdl, valamint a kiada-
sokhoz valé hozz4ajarulas aranyarol szo6l6 dontés meghozatalat a térvény
az alispan hatdskorébe utalta.® A korjegyz8 megvalasztasaval kapesolat-
ban tehat a helységek szabadon donthettek, egyéb vonatkoz kérdések-
ben viszont a varmegye elsé tisztviselGje hatarozott.

Az els6 nagy torténelmi idGszakunk masodik szakaszahoz 1886-ban, a
masodik térvényhatdsigi” és a masodik kozségi torvény® elfogadasival
érkeztiink meg. A szovetkezési lehetdségekre vonatkozé szabalyok alap-
vetGen nem valtoztak, részletszabalyokkal egészilt ki e tekintetben a
masodik kozségi térvény.

A korjegyzb mellett immaron kilon nevesitett tarsulasi formaként jele-
nik meg a kérgyam és a kororvos intézménye, melyeket szintén a szo-
vetkezd helységek valasztanak meg kozosen.® (Kozszolgaltatasi felada-
tok ellatasara az emlitetteken tal tobb mas kor is 1étrejott, pl. a korallat-
orvos, kérbaba, kérpénztaros intézménye, a téma apropdja okan viszont
elsGdlegesen a korjegyziség intézményére kivanok kitérni.)

A nagykozségek kiskozséggé vald atalakuldsa, tehat a mas kiskozségek-
kel val6 szévetkezés lehetGsége tovabbra is engedélykoteles volt, viszont
az atalakulni szandékozé helységnek az el6zd torvényhez képest ki kel-
lett mutatnia azt is, hogy van lehetGsége mas kiskozséggel szovetkezni
és jegyzdjét anyagi értelemben kielégitette. Amennyiben valamely ob-
jektiv korilmény folytan nem volt lehetdsége szévetkezni, a térvényha-
tosag engedélyével, akar nagykozséggel is tarsulhatott Ggy, hogy az rang-
jat ne veszitse el.!°

Rendezi tovabba a térvény a korjegyzséghdl vald kilépés lehetGségét is.
A torvényhatésag a kilépést és mas korjegyz6séghez vald csatlakozast a
térvényben megjelolt — zomében a kozigazgatasi munka zokkenémentes-
ségéhez kapcsolddd — feltételek fennallasa esetén engedélyezi.!?

évi XVIII. torvénycikk a kézségek rendezésérdl 135-136. §.

évi XVIII. torvénycikk a kozségek rendezésérsl 66—68. § és 83. §.
évi XXI. torvénycikk a torvényhatésagokrol.

évi XXII. torvénycikk a kozségekrdl.

évi XXII. torvénycikk a kozségekrdl 68. § és 83. §.

évi XXII. torvénycikk a kozségekrdl 151. § és 157. §.

évi XXII. torvénycikk a kozségekrdl 160. §.
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Abban az esetben, ha az arra kényszerul§ helységek egymdéssal nem
voltak képesek megfeleld médon szovetkezni — tehat feladat-ellatasi (r
keletkezett —, a torvényhatdsag hivatalbdl allapitotta meg a szévetkezés
moédjat.t? Ez utébbi két torvényhatdsiagi dontés ellen a beliigyminisz-
terhez lehetett fellebbezést benyujtani (kvazi kotelezd korjegyziségek
alakultak).

1945 elétt a korjegyzbségek kialakitasaval kapcsolatos dontések megho-
zatalakor messzemendkig figyelembe vették a kor kozigazgatast érintd
reformjavaslatainak ésszerd integracids igényekkel kapcsolatos viszony-
latait, gy mint: a) 6sszefliggd kozségek, b) 1 km-nél kozelebb fekvd koz-
ségek, c) térpe kozségek, d) uradalmi kézségek, e) ipari koncentraciék.'
Osszegzésképpen megallapithaté, hogy az els6 iddszak toérvényei, bar
részletesen nem szoélnak a tarsulasi lehetdségekr6l, meghagyjak a kis-
kozségek szamara a tarsulasi (szovetkezési) jogot fenntartasokkal. Amely
helység nem volt képes kotelezd feladatait onmaga ellatni, annak tar-
sulnia kellett. Ahhoz, hogy tarsulni tudjon, engedélyt kellett kérnie, ha
pedig nem tudott mas helységgel megallapodni, felette dontottek a szo-
vetkezés mikéntjérdl. Az alispan és a varmegye kozgytlése, valamint a
torvényhatosagok és végsd soron a beligyminiszter a mai viszonyokhoz
képest erételjes, am raciondlis kontroll alatt tartotta a tarsuldsi szabad-
sagot.

ad b) K6z6s tanacsok iddszaka (1950-1990). Masodik torténelmi idGszakunk
kiindulépontjiat a sztdlini alkotmanyunk!?, illetve az elsd tandcstor-
vény'® elfogaddsa jelentette. A tanicsrendszer kialakitdsaval az allam-
hatalom — a valédi 6nkormanyzati tipusa decentralizaciét elvets — egysé-
gének elve érvényesult. A tanacsok valtak a ,demokratikus centraliz-
mus” kévetelményei szerint felépitett tertileti-helyi allamigazgatas meg-
hatarozott szerepl6ivé. Felszamoltak az 6nkormanyzati jellegd igazga-
tast, totalis kézpontositasra kerilt sor, azaz a tandcsokat partiranyitas
ala helyezték, kimondva ala-folérendeltségiik jellegét. A kozségi, varosi
tandcsok a jarasi tandcsnak, a jarasi tandcsok a megyei tanacsnak,
végsl soron mind koézvetve, vagy kozvetleniil a Minisztertanacsnak vol-
tak alarendelve. Ezen tul az egyes tandcsok végrehajté bizottsagai is
egymasnak alarendelve mikodtek (kettds alarendeltség). A kozigazga-
tas és az allamigazgatas szinonim fogalmak voltak, nem létezett Kor-
manytdl fliggetlen 6nkorményzati igazgatas.
Az 6nkormanyzati autonémia értelmezhetetlensége folytan a tarsulasi
szabadsag sem virdgzott ezen idGszakban. Olyannyira nem, hogy a koz-
ségi k6zos tanacsok szervezése nem alulrél kezdeményezett tarsulassal,
hanem felulrdl iranyitott teriiletszervezéssel kapcsolatos kérdésként
jelent meg. Ahogyan a tandcstérvény magyarazatabdl is kiderul: ,,A
kozos tandcs a kozségi szervezeti formak egyike. A k6zos tanacs jogal-

121886. évi XXII. térvénycikk a kozségekrdl 161. §.

¥ Kiss Lészl6: Tdrsuldsok — kényszertdrsuldsok — szervezeti konzekvencidk. In: A kozigazgatds
szervezeti rendszerének korszer(sitése (szerk. Fogarasi J6ozsef). UNIO Lap- és Konyvkiadé, Bu-
dapest, 1995. 33. o. , o ) .,

141949. évi XX. térvény A MAGYAR NEPKOZTARSASAG ALKOTMANYA.

151950. évi 1. torvény a helyi tandcsokrol.
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ad c)

lasa azonos a kozségi (Un. 6nall) tanacséval, feladatai, hataskore és
hatésagi jogkore ugyancsak megegyezik azzal.”'® Amely kozség nem volt
képes kotelezo feladatait sajat erébdl ellatni, ott kozségi k6zos tanédcso-
kat hoztak létre. A torvény rendelkezései szerint az 6tszaz fénél keve-
sebb lakost, tobb kozség részére rendszerint kozos kézségi tanacsot kell
alakitani. Arrél, hogy mely kézségekben kell k6zos kézségi tanacsot fel-
allitani, esetenként a terilet nagysaganak, a lakossag szamanak, a po-
litikai és gazdasagi fejlettség fokanak, a tervgazdalkodds érdekeinek
figyelembe vételével Minisztertandcs dontott.t”

A tanacsrendszer iddszakanak masodik szakaszat az 1954-ben elfoga-
dott alkotmanymddositas!'® és a masodik tandcstorvény'® nyitotta meg.
A téma szempontjabol jelentGséggel az bir, hogy immaron a tanacsok al-
talanos iranyitasat a tovabbiakban mar nem a Minisztertanacs, hanem
a Népkoztarsasag Elnoki Tanacsa (tovabbiakban NET) latta el. A k6zos
tanacsok létrehozasa kapcsan enyhitett a szabalyokon a térvény annyi-
ban, hogy a tovabbiakban nem kototte lakossagszamhoz, valamint nem
tette kotelezdvé a tarsuldast, azt csak mint lehetGséget emlitette. A koz-
ségi k6zos tanacs 1étrehozasahoz és megsziintetéséhez a NET jovahagyo
hatarozata volt sziikséges.?°

A harmadik tandcstérvény?! és a hozza kapcsolédé atfogd alkotmény-
modositds?? jelentls fordulatot hozott, hiszen elismerést nyert a tana-
csok 6nkormanyzati jellege, ehhez kapcsoléddan a tarsulashoz (k6zos ta-
nacs létrehozasahoz) valdé jog alkotmanyi szintre kerult. A tanacstor-
vény a tandcsokat megilletd jogok kozt nevesitette azt, hogy ,a tanacs
megallapodhat mas tanaccsal abban, hogy meghatarozott hataskort ko-
z0sen létrehozott szerv Gtjan gyakorolnak, k6zosen vallalatot vagy intéz-
ményt hoznak 1étre”?3. A tarsulési szabadsag bizonyos fokig kiteljesedett
tehat, annyi korlattal, hogy a torvény tovabbra is a NET hataskorébe
utalta a kozos tandcsok szervezésérdl valé dontést?t, valamint a kozos
tanacsok székhelyének athelyezésérdl valé dontésre az illetékes megyei
tandcsot hatalmazta fel*.

Osszességében megallapithatd, hogy a tanacsrendszer kezdeti szoritasa
fokozatosan enyhilt, igy a politikai, illetve racionalitdson alapuld tarsu-
lasi kontrollmechanizmusokba szépen lassan beleszévidott a szabadsag
még felszin alatt rejt6zd értéke.

Tarsult 6nkormanyzatok idGszaka (1990-t6]l napjainkig). Az 1989/90-es
rendszervaltassal, a hozz4a kapcsolédé alkotméanymédositasokkal?® és a

16 Fony6 Gyula (szerk.): A tandcstorvény magyardzata. Kozgazdasagi és Jogi Kényvkiadd, Buda-

pest,

171950.
181954.
191954.
201954,
211971.
221972.
231971.
241971.
251971.

1976. 233. o.

évi L. torvény a helyi tandcsokrdl 9. § és 11. §.

évi VIII. torvény a Magyar Népkoztarsasdg Alkotméanyanak médositasarol.
évi X. torvény a tandcsokrol.

évi X. torvény a tanacsokrdl 2. § és 4. §.

évi . torvény a tandcsokrol.

éviI. torvény az 1949. évi XX. térvény modositasarol.

évi . torvény a tandcsokrol 12. § (3).

éviI. torvény a tandcsokrdl 71. § (2).

évi L. torvény a tanacsokrdl 15. § f).

26 A téma szempontjabél legfontosabb: 1990. évi LXIII. térvény a Magyar Koztarsasag Alkotma-
nyanak moédositasarol.

99



helyi 6nkorméanyzatokrol szdl torvény?” megalkotdsaval vette kezdetét he-
lyi 6nkorméanyzataink jelenlegi, harmadik korszaka. Ahogyan Kiss Laszlo
fogalmazott: ,Ahelyett, hogy egy val6ban korrekt és mindenre kiterjedd
elemz8 munkara keriilt volna sor, a tanacsrendszer — doglott oroszlan-
ként — teljességgel és mindenben elmarasztaltatott.”?® A feltétlen szaad-
sag zaszlaja tehat a racionalitast nélkiil6zg zsigeri elutasitas homokjaba
lett plantalva. Nagy Marianna szavaival élve: a helyi értékeket nem
sikeriilt helyiértéken kezelni. ,Az onkorményzatisdg 6nmagaért vald
érték lett, és ez okozza a legnagyobb kart az 6nkormanyzatisdgnak és a
teljes dllamszervezeti berendezkedésnek.”?°

A torvény kimondottan kettés pilléren: hazank fent emlitett halad6 énkor-
ményzati hagyomdnyain, valamint az Eurépai Onkormanyzati Karta®® alap-
elvein nyugszik. A Charta 10. cikke foglalkozik a helyi 6nkormanyzatok egye-
stilési jogaval. Megfogalmazisa szerint: ,A helyi 6nkormanyzatok jogosultak
arra, hogy hataskoriik gyakorlasa korében kozos érdekeltségi feladatok meg-
oldasa érdekében egyuttmikodjenek, és torvényi keretek kozott mas helyi
onkormanyzatokkal tarsulast hozzanak létre.” A Charta tehat alapvetGen po-
zitiv tartalmu jogként nevesiti a tarsulashoz valo jogot, de jure nem mondja ki
a kotelez6 tarsulasok tilalmat, viszont kiemeli, hogy nem feltétel nélkiili jogrol
van sz0, az emlitett szabadsag csakis torvényi keretek kozt értelmezhetd.

A rendszervaltas kovetkeztében a tanacsrendszer békly6itdl szabadulé jogal-
koté a helyi 6nkormanyzatok szamara szinte feltétlen szabadsagot biztositott.
Teljesitéképességtil fliggetlentl lehetévé tette minden telepiilés szamara a
hely 6nkormanyzas joganak gyakorlasat, széles kord autondémiat biztositva
szamukra a tarsulasok létrehozasa kapcsan is. Az Alkotméany 44/A. § (1) h)
pontja szerint a helyi 6nkormanyzat ,szabadon tarsulhat mas helyi képvisels-
testiilettel, érdekeinek képviseletére 6nkormanyzati érdekszovetséget hozhat
létre, feladatkorében egytittmikodhet mas orszagok helyi 6nkormanyzataval,
és tagja lehet nemzetkézi 6nkormanyzati szervezetnek.” Az énkorméanyzati tor-
vény 1. § (5) c) pontja gyakorlatilag egy az egyben megismételte az Alkotmany
fenti szovegét a torvényi keretekre vald utaldssal®!. (Taldlunk viszont az Otv.
févarosra vonatkozé fejezetében mind az Orszaggy(llés, mind a Kormany sza-
mara konkrét lehetGséget arra, hogy a févarosi kozgyllés szamara felhatal-
mazast adjanak valamely allamigazgatasi tigyfajta tekintetében a kertletek
szdmadra kotelezd tarsulds létrehozdsara.?? (Ezzel kapcsolatban érdemes meg-
emliteni egy nézetet, ami szerint ha a kérdéses feladat, amelyre a kotelezd
tarsulas létrehozandé, az 6nkormanyzati igazgatasi szervre ruhazott allami

271990. évi LXV. torvény a helyi 6nkormanyzatokrol.

28Kiss: 1. m. 34. o.

29 Nagy Marianna: Helyi értékek avagy ,helyiértékek” a magyar kozigazgatasban. In: A kozigazga-
tasi szervezetrendszer atalakitési kisérletei (szerk. Csefké Ferenc). A ,JovE Kozigazgatasaért”
Alapitvany, Pécs, 2009. 42. o. és 48. o.

301997. évi XV. térvény a Helyi Onkormanyzatok Eurépai Chartajirol sz616, 1985. oktéber 15-én,
Strasbourgban kelt egyezmény kihirdetésérdl.

31 A térvény keretei kozé szoritds azért nem mindsiil kiilonés jellegl sziikitésnek, mert az Alkot-
manybirésag értelmezése szerint valamennyi 6nkorméanyzati alapjog torvény keretei kozt ér-
telmezhetG.

321990. évi LXV. torvény 67. § (3).
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(allamigazgatasi) feladat, akkor alkotméanyossagi aggaly nem mertilhet fel,
hiszen az 6nkorméanyzéashoz valf jog sértetlen marad.??)

A kotelezb 6nkormanyzati tarsulasok bevezetésének alkotmanyos lehetdsége
kapcsan két kulonallé nézet bontakozott ki. Az egyik szerint az alkotmany
kizarja a helyi 6nkormanyzatok kotelez6 tarsulasanak elrendelését, ugyanis
az alapvet§ beavatkozast jelentene az 6nkormanyzati szervezetalakitasi, don-
tési autonémiaba, ha pedig a koltségvetés nem biztositja a kotelezd tarsulas
létrehozasahoz és mikodtetéséhez sziikséges forrasokat, akkor korlatozza az
érintett 6nkorményzatok gazdasagi 6nallésagat is.3

A masik nézet szerint a szabad tarsulas nem a koételezd tarsulas egyes ese-
teinek torvényi bevezetését tiltja, mivel a szabad jelz6 itt arra vonatkozik,
hogy az 6nkormanyzatoknak jogukban all tarsulni, viszont nem kizart, hogy
bizonyos esetekben a tarsulas kotelezs legyen. Az 6nkorményzati alapjogok —
igy a tarsuldsi szabadsag is — olyan mértékben korlatozhatbéak, amig nem
eredményezik annak kilresitését. A kotelezd tarsulds, amennyiben nem ki-
zaroélagos jellegli, hanem csak meghatarozott kérdésekre vonatkozik, nem je-
lenti a tarsulasi szabadsag kiliresitését. Ha a korlatozas Alkotmannyal Gssze-
egyeztethetd célok érdekében, aranyosan és indokoltan térténik, nincsenek
alkotmanyos aggalyok. (Hozzatehetjik mindehhez az Un. ,indirekt kényszer”
jelenségét is, ugyanis a kotelezd kozszolgaltatasi feladataikat onalléan ellatni
képtelen 6nkorméanyzatok szamara a dontési szabadsag nem abban jelenik
meg, hogy kivannak-e tarsulasra 1épni, hanem legfeljebb abban, hogy kivel.
Ilyen esetekben tehat kiilonésebb jogszabalyi korlatok nélkil is megkérdo-
jelezhet§ az onkéntesség és a szabad elhatdrozas elve.)®

Azon allaspont sem vethet§ el, ami a az onkormanyzatokkal szembeni beavatko-
zas, a korlatozas alkotméanyos megalapozottsagat éppen az 6nkormanyzatok m-
koddképességének fenntartasaval indokolja. ,,A miikodéképesség ugyanis feltéte-
le az onkormanyzasnak, e nélkil az 6nkormanyzas mar se nem ,06n”, se nem
Lkormanyzas”.?® Indokolt lehet tehat, adott esetben éppen a kozségosszevonisok
alternativajaként, az 6nallésag értékét védve a kotelezd tarsuldsok bevezetése.
Az Otv. a 39—44. §-aiban négy un. tarsulasi format nevesitett azzal, hogy a tar-
suldsnak az emlitetteken kiviil mas formai is lehetnek. A térvényi felsorolas
tehat nem taxativ. Az egyes tarsulasi formak szabalyanyaga meglehetisen
diszpozitiv, még a legrészletesebben szabalyozott korjegyz6ség normai kozt is
csak annyi kdgens szabalyt talalunk, ami az tgyfelek érdekeinek biztositasa-
hoz, a hatésagi eljarasok zokkenGmentes lefolytatasahoz sziikségesek, tehat
racionalisan indokoltak. Az 1000 f§ alatti telepiilések esetében is — ahol
messzemendkig indokolt lenne — csak ajanlja a korjegyziséghez valé csatla-
kozast. Ezzel ellentétben egyes nézetek szerint a korjegyzfség viszont mar
onmagaban kotelezd tarsulas, hiszen, ha nem tud megfelel§ képesitési jegyzbt
alkalmazni az énkormanyzat, akkor nincs joga 6nallé hivatal mikoédtetésé-

33 Pfeil Edit: Gondolatok a telepiiléskozi kapcsolatok dsztonozhetdségérél. In: Magyar Kozigazga-
tds, 1994/2. sz. 118. o.

34 Lasd: Furcht Pal: Kistérségi koncepcio. In: Magyar Kozigazgatds 2003/3. sz. 133-135. o.

35 Petrétei Jozsef-Tilk Péter: Az onkormdnyzati tarsuldsok és a kistérségek néhany alkotmdnyjogi
kérdése. In: Magyar Kézigazgatds 2005/3. sz. 139-140. o.

36 Tilk Péter: Eszrevételek az onkormdnyzati rendszer tovabbfejlesztésérél sz6l6 vitaanyagra adott
vdlaszokrol. In: Magyar Kozigazgatds 2003/2. sz. 88. o.
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re.’” Hatdsosabb érv viszont a korjegyziségek kitelezg tarsulas jellege mellett
az, hogy a kozos tandcsok szellemét maga az Otv. mentette at azzal, hogy
rendelkezése szerint a k6zos tanacs székhelyének képviselS-testiilete nem ta-
gadhatja meg, hogy a telepiilés korjegyziség székhelye legyen. Megallapodas
hidanyaban kezdetben a koztarsasagi megbizott volt jogosult a korjegyzdséghez
tartozé teleptiléseket kijel6Ini.?

Négy évvel az Otv. hatdlybalépése utan a feltétlen szabadsag ellenére kimu-
tathat6 volt a tarsulasi készség meglehetdsen alacsony szintje. Ennek kovet-
keztében a szakirodalomban felvet6dtek gyakorlati racionalitason alapul6 gon-
dolatok a teleptilések 6sztonzésével, a kitelez tarsulasokkal kapesolatban.

A telepiilések tarsulasi kedve ezek szerint tébbféle médon fokozhaté: a) anyagi
0sztonzdkkel, b) a tarsulasok részletesebb jogi szabalyozasaval, illetve ha ezek
egyike sem hatdsos, akkor c¢) kényszertarsulasokkal, melyek jogi természetii-
ket tekintve kényszerintézkedések, amit — a nyugati demokraciak gyakorlatat
tekintve — az 6nkorméanyzatok feltigyeleti szerve foganatosit.®®

A kotelezd tarsulasokkal kapesolatos javaslatként merult fel az, hogy abban a
helyzetben, amikor példaul egy feladat ellatasa azért reked meg, mert egy
olyan onkormanyzat zarkézik el konokul a megallapodas megkotésétdl, aki-
nek részvétele nélkiilozhetetlen, akkor az érintett képvisel6-testiiletek tobb
mint felének kezdeményezésére az illetékes megyei 6nkormanyzat kotelezd
tarsulas létrehozasat kezdeményezheti. Szintén a megyei 6nkormanyzat len-
ne dontésre jogosult, ha egy kotelezs feladat meghaladja az 6nkormanyzat te-
herbiré képességét és 6 mégis oktalanul ragaszkodik a gyenge szakmai szin-
vonald, de 6nallé intézményhez. A mérce ilyenkor a szakmai szabalyokkal valé
osszevetés lenne.*”

Az Otv. 1997-es médositasa*! lehet8vé teszi a torvényhozas szdmaéra, hogy a
tarsuldsi megallapodas egyes feltételeit meghatarozza. Az 1997-es tarsuldsi
torvény?? élt is az Otv. nyUjtotta lehet8séggel és a tdrsuldsoknak négy egyre
eréGteljesebb kapcsolaton alapulé tipusat hatarozta meg (a tarsulasi megalla-
podas kotelezd tartalmi elemeinek részletezésével), jogalkotdi szandék szerint
a tarsulasi kedv fokozasa érdekében. A tarsuldsi torvény a 2. §-4ban részle-
tezte a tarsulasok egységes alapelveit a kovetkezGk szerint: tarsulasi szabad-
sag elve, egyenjogusag elve, k6lesonos elényok elve és a kozos teherviselés elve.
2004-ben keriltek intézményesitésre hazankban a tobbcélu kistérségi tarsu-
lasok*?, melyek — a legrészletesebben szabalyozott tarsuldsi tipusként — integ-
ralt feladatellatasra jottek létre. A tobbcéla kistérségi tarsulasok, bar 1étre-
jottiket, mikodésiiket, szervezetiuket tekintve is meglehetSsen részletesen
szabalyozottak, a tarsuldsi szabadsag elvének sérelme nélkil jottek létre,
hiszen — eltekintve a koltségvetési anyagi eszk6zok kényszeritl erejétél — az
onkormanyzatok 6nall6, szabad elhatarozasan nyugszik a csatlakozas, a ki-
valas és a tarsulasban felvallalt jellemzben kozszolgaltatasi feladatok kore.

37 Arvai Tibor: Telepiilési onkormdnyzatok egyiittmiikodése, tarsuldsos kapcsolatai, kiilonos tekin-
tettel a kistérségekre. In: Magyar Kézigazgatds 2000/7. sz. 426. o.

381990. évi LXV. torvény a helyi onkorméanyzatokrél 104—-105. §.

39 Pfeil: i. m. 118. o.

40Szabé Lajos: Az onkormdnyzatok tarsulasai. In: Magyar Kozigazgatas 1994/3. sz. 152-153. o.

411997. évi CXXXIV. torvény a helyi 6nkormanyzatokrdl sz616 1990. évi LXV. térvény mdédosité-
sarol.

421997. évi CXXXV. térvény a helyi 6nkorményzatok tarsuldsairdl és egytittmiikodésérsl.

432004. évi CVII. térvény a telepiilési 6nkorményzatok tobbcéld kistérségi tarsulasardl.
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Helyi 6nkormanyzataink 22 éve alatt talan a tobbcéla kistérségi tarsulasok-
nal volt felfedezhet§ a legkomolyabb szandék a kételezd tarsulasok kialaki-
tasara. Ennek elényeként vetették fel, hogy a) igy biztosithaté az orszagos
lefedettség, b) stabil, kiszamithato feladatellatas valésithaté meg, c) torvény
kozvetlentl 1s megallapithat feladat- és hataskort ra, d) a k6zos feladatellatas
normativ médon finanszirozhaté, e) nincs sziikkség parhuzamos teriletfejlesz-
tési szervezetrendszerre.** Az elényok ismeretében a Kormény a kotelezd tér-
sulést preferalta térvényjavaslatdaban, Am az nem nyerte el az Orszaggylés
tamogatasat.

A 2011-es év jelentGs fordulatot hozott az 6nkormanyzatok életében. Az Alap-
torvény elfogadédsaval és hatalybalépésével*®, valamint az 4j énkormanyzati
torvény*® (a tovabbiakban 4j Otv.) elfogaddsaval a rendszervaltas 6ta feltétlen
autonémia értéke mellé, a mérleg masik serpenydjébe minden eddiginél na-
gyobb stllyal keriiltek be a racionalitas és a koltségtakarékossag értékei. En-
nek kovetkeztében atalakul az 6nkormanyzati feladatok és hataskorok rend-
szere, az egyes onkormanyzati szervek statusa, visszaszorul az énkormany-
zatok gazdalkodasi autonémiaja, a torvényességi ellenérzést erdteljes torvé-
nyességi fellgyelet valtja fel és nem mellesleg némileg atértékelédik a tarsu-
lasi szabadsag elve is.

Az Alaptorvény helyi 6nkormanyzatokrél szolo fejezetének 32. cikke bar meg-
ismétli a korabbi Alkotmany tarsulési szabadsaggal kapcsolatos passzusat, a
34. cikk (2) bekezdés szerint viszont ,térvény elrendelheti a helyi onkor-
manyzat kotelez6 feladatanak tarsulasban torténé ellatasat”. A térvényalkotd
tehat alkotmanyos felhatalmazast kapott kotelez6 tarsulasok létrehozasara,
vagyis torvényben meghatarozott paraméterekkel rendelkez6 énkormanyzat —
térvényben meghatarozott feladat ellatasa céljabdl — koteles lehet tarsulasra
lépni, adott esetben akarata ellenére is.

Az 4j Otv. 2013. januar 1-jén hatalyon kiviil helyezi a tarsulasi torvényt és a
tobbcélu kistérségi tarsulasokrdl szolo torvényt. A kédex jellegl szabalyozasi
koncepcién alapuld torvény egységesen alkalmazandé sémat alkotott a tarsu-
lasokra, amely szabalyozasat tekintve véleményem szerint valahol féluton
talalhat6 meg a Ttv. “egycélt” kozos dontéshozé szervvel létrehozott tarsuldsi
tipusa és a tébbcélu kistérségi tarsulasok koézt. Az (j Otv. immaéron csak k6zos
dontéshoz6 szervvel és jogi személyiséggel rendelkezd tarsulasokat ismer, a
dontések elfogadasa kapcsan pedig mindsitett tébbséget 1gényld kérdésben,
tiznél t6bb tagu tarsulas esetén pedig minden esetben a tobbcélu kistérségi
tarsulasoknal megismert népességszirét rendeli alkalmazni. (Megjegyzendd,
hogy a jogalkotd a jogi személyiség altalanossa tételével visszatért az 1997
el6tti helyzethez, amikor is pont az egyszerlsités érdekében tették lehetévé
tobb olyan tipus létrehozasat is, melyben a tarsulds nem bir jogi személyi-
séggel.) Az ) szabalyozas tehat mondhatni leegyszertsiti, de mindenképpen
leszikiti a tarsulasi dontés el6tt all6 6nkormanyzatok helyzetét, akik 2013-
ban kotelesek lesznek feliillvizsgalni minden meglévd egy- és tobbeéla tarsula-

44 Bekényi Jozsef-Barabds Zoltdn—Dedk LAaszlé—Pintérné Vig Ilona—Vass Gyorgy: A telepiilési
onkormdnyzatok tobbcélu kistérségi tdrsuldsanak szabdlyozdsa, mddszertant értelmezések. In:
Kistérségek kézikonyve (szerk. Németh Jend). Magyar Kozigazgatési Intézet, Budapest, 2004.
27. 0.

45 Az Alaptérvényt 2011. dprilis 25-én fogadtak el és 2012. januér 1-én lépett hatdlyba.

462011. évi CLXXXIX. torvény Magyarorszag helyi 6nkormanyzatairdl.
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sukat és amennyiben fenntartdsukat indokoltnak tartjak, 4j térvényi alapok-
ra helyezni azokat.

Mégsem ezen szabalyok jelentik a legkomolyabb szembeszegiilést a tarsuldsi
szabadsag elvével, hanem az 4j Otv. tarsulési fejezetén kivil, a jegyz6 és al-
jegyzd fejezetben elhelyezett kozos onkorményzati hivatal intézménye*’. Nem
sziikséges kontorfalazni, az Gj Otv. megalkotasakor a jogalkotd — élve az al-
kotméanyos felhatalmazassal — kotelezd tarsuldast, pontosabban kotelezd kor-
jegyzlséget hozott 1étre. A kétezer {Gs, vagy az alatti lakossagszammal rendel-
kezd teleplilések szamara ugyanis immaron teljesitGképességtil fliggetleniil
kotelez6 kozos onkormanyzati hivatalt 1létrehozni, ahhoz csatlakozni mind-
addig, amig a telepiilések 6sszlakossaga el nem éri a kétezer f6t, vagy a tele-
pulések szama a hetet. Masik oldalrdl a varosok és a kétezer f6t meghaladé
lakossagszammal rendelkez§ telepulések nem utasithatjak vissza a velik
kozvetlenul hataros teleptilések csatlakozasi szandékat, kotelesek veliik egytitt-
mikodve k6zos 6nkormanyzati hivatalt 1étrehozni. Abban az esetben pedig, ha
az onkormanyzati valasztasok napjatdl szamitott 60 napon belil nem sikeril
a térvényben erre kitelezetteknek megallapodnia k6z6s 6nkormanyzati hiva-
tal 1étrehozasarél, akkor az illetékes megyei, f6varosi kormanyhivatal vezetGje
fogja egyoldalian kijelolni a kotelezd tarsuldshoz tartozo telepiiléseket. Hat-
vanyozottan jelenik meg a kis telepililések kiszolgaltatottsaga a kozos onkor-
manyzati hivatalt vezets jegyzs kinevezése esetében, hiszen a térvény a részes
onkormanyzatok polgarmestereinek lakossagszam-aranyos szavazati jogot ad,
korlatlan felhatalmazast adva azon polgarmestereknek, akik hatuk mogott
tudjak az 6sszlakossag 51%-at. Az 4j Otv. ezen szabalyai a tarsulasi szabadsag
visszaszoritasa mellett tehat a tarsulasok — ma még létez6 — egyenjogusaggal
kapcsolatos elvének sérelmével is jarhatnak. J6l lathatd, hogy ez a szabalyo-
zAs az utébbi 20 év tiikkrében tlinik radikalisnak, hiszen a polgari korszak ko-
telezd korjegyzbségeivel, a tanacsrendszer kozos tanacsaival kapcsolatosan is-
mertetett passzusokkal, s6t a rendszervaltas utani kvazi kotelezd korjegyzdsé-
gekkel val6 hasonlésag megkérddjelezhetetlen.

Koételez6 korjegyzéségek 1étrehozasara vonatkozé elképzeléssel korabban mar ta-
lalkozhattunk a szakirodalomban. Arvai Tibor az 1000 {6 alatti telepiilések ese-
tében a Belugymlmszter hataskorében tudja elképzelni a koételezd korjegyziség
létrehozasat mégpedig Ggy, hogy a miniszter indokolt dontését a torvényességi
ellendrzést ellato szerv vezetdjének kezdeményezésére részletes el6zetes szakmai
megalapozas utan hozna meg a kozlekedési feltételek, a teleptiléskozi kapesola-
tok, az identitasérzet, illetve a torténelmi hagyomanyok figyelembe vételével *
Kiss L4szl16, Petrétei Jozsef, Tilk Péter, Arvai Tibor és Tabit Renata szakiro-
dalomban megjelent véleménye szerint kételezd tarsulast bevezet6 jogszabalyi
rendelkezésnek az alabbi garancidlis keretek kozt szabad napvilagot latnia:

a) csak torvényben lehet tarsulasra kotelezést el6irni, torvény hatalmazza fel
azt a szervet, amely kijeloli a kételezd tarsulasban részes 6nkormanyzatok
korét;

b) téorvényben kell meghatarozni a kotelezd tarsulas alapvetd szervezeti és
mikddési rendjét, teret engedve az érintettek szervezetalakitasi szabadsa-
ganak;

47 2011. évi CLXXXIX. tv. 85. §.
48 Arvai: 1. m. 427. o.
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¢) csak kotelezd onkormanyzati feladat ellatdsara lehet 1étrehozni;

d) garancialis szabalyokat kell alkotni a finanszirozasaval kapcsolatban;

e) elGzetesen meg kell hallgatni az érintett és érdekelt onkormanyzatok véle-
ményét (a kozos onkormanyzati hivatallal kapcsolatos koncepcidja kapesan
ez utébbi erds hianyossagként meriil fel);

f) a szubszidiaritas elvét érvényesitve kisérletet kell tenni az 6nkéntes tarsu-
lasi forma alkalmazéaséara;

g) 1d8kozonként felil kell vizsgdlni fenntartdsanak indokoltsagat.*®

Mindezen gondolatok 6sszegzéseképpen azt allapithatjuk meg, hogy — divatos
kifejezéssel élve — ,nem 6rdogtdl valé” tehat a kotelez6 tarsuldsok gondolata.
Igy vagy ugy, er6teljesebben, vagy hattérbe huzdodva, végigkisérte az elmult
lassan 150 esztendejét az 6nkorményzatisagnak. Nagyfoku egyetértés mutat-
kozik a szakirodalomban arra vonatkozoélag, hogy a kotelezd tarsulasok alkot-
manyosan igazolhatdk és a gyakorlatban sziikségszeriiek lehetnek a fent em-
litett garancialis szempontok figyelembevételével.

19 Kiss: 1. m. 35. o.; Petrétei-Tilk: i. m. 132—-133. o., Arvai: i. m. 427. 0., valamint Tabit Ren4ata: A
helyi 6nkormanyzatok egyiittmiikodése, tarsuldsai. In: A helyi 6nkormdanyzatok (szerk. Fogarasi
Jozsef). HVG-ORAC Lap- és Konyvkiadd, Budapest, 2010. 412. o.
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