Bevezet6 elemzés Grosschmid Werbéczy
és az angol jog cimi munkaja alapjan
a zalogjog magyar és angol szabalyairol

~ Nacsa MONIKA
(SZTE AJTK Magyar Jogtorténeti Tanszék)

A maganjog intézményrendszerének kétarcu eleme a zalogjog. Igaz ez a ha-
talyos szabalyozas alapjan és all ez a kijelentés a torténeti fejlédésre is. Dolgo-
zatom nem elemzi a hatalyos szabalyozast. Jelen munka célja, hogy a zalogjo-
got alapvetd ismérvein keresztiil bemutassa a rendi magyar maganjogban és
az 1914-ig rogzilt angol jogban. Ennek az 6sszehasonlité elemzésnek a végsd
célja vagy kisérlete pedig az, hogy lathatéva valjon: egy kétarca jogintézmény
hogyan nyer akar hasonl6 szabalyozast két merdben eltérének mindsitett jog-
rendszerben. A munka alapjat Grosschmid Béni 1928-ban kiadott Werbdcezy és
az angol jog cimd tudomanyos elemzése adja. Vitatott, hogy valéban, mennyire
is volt sikeres vallalkozas a nagyvaradi szadrmazasa professzor 6sszehasonlito
elemzése a szazadfordulén.

A mai kor kutatasaban ki lehet jelenteni, hogy intézmény- és forrasfeldolgo-
zasaban, valamint eredményeinek 6sszefoglalé bemutatasaban jo iranytd a Gros-
schmid-md. Ehhez kapcsoldodik ifj. Szladits Karoly 1937-ben megjelent dolgo-
zata, amely Az angol jog kutf6i cimet viselte. A munka visszautal szamos pont-
jan Grosschmid fent mar hivatkozott elemzésére.

Felmerul a kérdés, hogy valéjaban egy német, javarészt osztrak dogmatikan
érlelt magyar maganjogi rendszerben, az ahhoz érték, azt alakitok miért nyul-
tak egy olyan jogrendszer kutatasahoz, amely torténeti, tarsadalmi és gazda-
sagi fejlédésében teljesen mas ivet irt le? Erre a valaszt a kodifikacié adhatja.
Egy joganyag rendszerszint( felépitésénél mindig értékitélet is torténik. Ert-
ve ez alatt, hogy azok, akik felhatalmazasuknal, ismereteiknél és tapasztala-
tuknal fogva lehetGséget kapnak arra, hogy eldontsék, mi legyen az alkalma-
zando jog, azoknak latniuk kell, hogy milyen j6 megoldasok léteznek. A sza-
zadfordul6tél induld térvényhozasi hullam 5 etapja mind-mind errdl széltak:
milyen legyen a j6 szabaly.

A kodifikacié mint katalizator masrdl is szélt. Lehetett-e 4llam nélkil kodi-
fikalni? Ennek a tényezdnek a sulyat mutatja, alldspontom szerint az is, aho-
gyan a magyar maganjog csucsanak itélt MTdJ 1928-ban végiil nem nyert tor-
vényerdt. Nem a torvényhozas rendszerbeli gyengesége volt az oka. Egyértel-
m volt, hogy az elsé vilaghaboru utan az allam nem akarta a jogfolytonossa-
got megszakitani azokkal a teriiletekkel, amelyeket elvesztett a Monarchia
magyar fele.

Ha az allam sajat jogat onti formaba és dont arrdl, hogy mit tart meg a régi
szabalyokbdl, mit emel be az Gjakbdl, akkor addédik a kérdés: a jogrendszerek
interakcidjanak eredményeként megjelend normaanyagbdl mi lehet az, ami
csak és kizarédlag a nemzeti jogrend eredeti sajatja. Grosschmid arra kereste a
valaszt, hogy az 1848-1g megszilardult magyar maganjog egyes szabalyai és az
angol maganjog 1914-ig mutattak-e parhuzamossagokat. Parhuzamossag és
nem hasonlésag, mert a magyar és az angol jogrendszer jelen ismereteink sze-
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rint Osszeurdpai szinten is kevés kimutathaté hatast gyakoroltak egymasra.
Homoki-Nagy Maria felhivta a figyelmet,' hogy lehetséges az, hogy a magan-
jogban egyes intézmények szabalyai két kiillonall jogrendszerben is hasonlé-
an fejlédjenek anélkiil, hogy hatassal lettek volna egymasra vagy ugyanazon
forrasbol fejlédnének.

Az 6sszehasonlit6 elemzés mint médszer és a jogtorténet mint tudomany cél-
jat tekintve itt ér Gssze: jobban érteni az intézményt. A kodifikacié kézegében
pedig: jobban érteni azt, hogy mi a sajat intézményunk.

1.,,A zalogos telek, mint ing6 joszag”?

Grosschmid a Werbdczy és az angol jog III. fejezetében arrdl irt, hogy a rendi
magyar maganjog meghatarozott jogligyletek esetén az ingatlant, fliggetleniil
annak kotott tulajdoni ismérvétdl, fictioval élve, ingénak mindsitette. Ilyen
joglgyletek voltak a zalogszerzddés® és a maganpecsét alatt tett 6rokvallas.*
Grosschmid ide sorolta még a kiralyi kincstarral kétott adasvételi szerzédés-
ben szerepld ingatlant is, ami ugyancsak ingénak mindsult. Ez utébbi jogpoli-
tikai indoka az volt, hogy a rendi maganjog ezt a szerz6dést zalogligyletnek
tekintette, és ebbdl szarmazékos modon kovetkezett, hogy az ingatlan ingé
volt.?

Ennek a révid és a zdlogjognak csak meghatarozott Jellemzo1t kiemel§ atte-
kintésnek az elején Werbdezy Harmaskonyvének vonatkozd része iranyado: a
zalog nem mast, mint ,,valaki sajat jogat, a sziikségtdl kényszeritve, masnak
ideiglenes hasznélatul engedi”.® Jelen dolgozat szempontjabél csak a szerz8dé-
ses zalog a mérvado.

A logika, amely az ingatlant ingdva ,valtoztatta” pedig abban allt, hogy a
zalogbirtok, amelyet a hitelezd birt, hasznalt, hasznositott, 1ényegében ellen-
szolgaltatasként pénzt adott az adésnak. Igy valt a zalogbirtok egy jogligylet-
ben pénzzé.

A maganpecsét alatt tett orokvallasnal is hasonld volt a logika: ez egy za-
logszerzddés volt, melynek targya a pénzzé valé ingatlan.

A rendi magyar maganjog idGleges bevallasnak mindsitette formalédo rend-
szerében a zalogszerzddést. Mar a Harmaskonyv is a jogligylet ideiglenességé-
ben latta a f6 ismérvét.

A masik ismérv, amely egyben a jogintézmény egész torténetét, szabaly-
anyaganak formalédasat meghatarozta, az a zdlogjog kétarctisaga: dologi vagy
az Optk. szavaival élve dologbani, vagy kételmi, ismét csak az Optk. szavaival
élve dologhozi jogviszony?

1 S7ZTE AJTK Doktori Iskola eldaddsok, A polgari jog kodifikaciéjanak aktudlis problémai a
maganjog tiikrében 2010.10.08.

2 Grosschmid Béni: Werbdczy és az angol jog, Franklin T4arsulat Budapest, 1928, 27.

3 Csizmadia Andor (szerk.): Magyar dllam- és jogtorténet, Nemzeti Tankoényvkiadé Budapest,
1998, 215.

4 Grosschmid Béni: Werbdczy és az angol j Jog, Franklin T4arsulat Budapest, 1928, 27.

? Grosschmid Béni: Werbdczy és az angol jog, Franklin Térsulat Budapest, 1928, 28.

% Harmaskényv Corpus Juris Hungarici MAGYAR TORVENYTAR 1000-1895 MILLENNIUMI
EMLEKKIADAS Budapest, 1897, 1. 81. §.
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Mas dogmatikai szlir6n keresztiil ezt a kétarctisagot vizsgalni lehet akként
is, hogy a zalogjogot kizardlag szerzGdési biztositékként vagy 6nmagaban meg-
all6 szerzddésként lehet megitélni a rendi maganjogban?

Grosschmid a zalogjogot ,,dologi igény ideiglenes jogosultsagként” mindsitet-
te.” Ami a szerzd logik4dja szerint mégis megkiilonboztette minden mas dologi
igénytdl, az a visszavalthatdsag volt.® Ennek a mindségnek tudhaté be az is,
hogy a rendi maganjogban nem j('jhetett létre tulajdonzalog sem, bar Werbdczy
Harmaskonyvét megel8z8en ez még 1étezett.®

A nagy szokas30g1 gyujtemeny szerint ,az elévilés a joszagok jogszerd meg-
tartdsara és szerzéseire torvényesen megdllapitott hataridének a betdltése.”'°
Ami 6sszekoti az eléviilést a zalogjoggal, az annak a korlatnak a felallitasa
volt a rendi magyar maganjogban, amelynek értelmében a hitelezé nem sze-
rezhetett még elbirtoklassal sem tulajdonjogot a zadlogban tartott joszagon.!?

Visszavalthatésag alatt jelen vizsgalatban azt kell érteni, hogy amennyiben
a zalogba olvadt hiteligylet teljesitési hatarideje lejart, akkor nyilt volna meg
az addésnak a lehet8sége a teljesitésre pro forma. Ugyanakkor, ma mar tudott,
hogy az adés ezt kovetGen is teljesithetett, s6t, akar torvényes leszarmazodi is
megtehették ezt, azaz az igény nem éviilt el. Ezért allhatott a tézis, hogy a za-
log dologi jellegl jogviszonyt keletkeztet. Frank Ignac Osiség és eléviilés cim
elemzésében élesen szembe ment a rendi szabalyokkal, és a vitatott igényekre
alapozott hosszii maganjogi perek, igy példaul a vegyes perek, gyokérperek
ellen legjobb érvként rogzitette, hogy gatat kellene szabni a korlatlan vélt vagy
valés igények érvényesitésének.!?

Ha a hitelez6 el nem idegenithette, sajat tulajdonanak nem tekinthette a
zalogolt jészagot, ugyanakkor el sem birtokolhatta. Fiiggetlenil attél, hogy 32
esztenddre vagy folytonosan megujitott idStartamokra kotott zalogiigyletek-
rél, hiteliigyletekrdl volt-e szé. A rendi magyar maganjog ezen a ponton a
szerzGdési szabadsagot visszajara forditotta azzal, hogy kényszerlien hagyta a
feleket olyan helyzetben, melyre eredetileg nem vallalkoztak. Az adds terhétél
nem szabadult, hasznalati jogat vissza nem kapta, a hitelezd pedig fiiggé jogi
helyzetben kényszerd hasznaldja volt a jészagnak.

Bar az eddigi elemzés igyekezett figyelmen kivil hagyni a dogmatikai meg-
itélésben az Gsiséget és azt a tényt, hogy a rendi maganjogban differencialt
rendszerd birhatasi jog létezett, mégis, megkerulhetetlen, hogy ezt most meg-
tegye. Az a tény, hogy bizonyos birtokok, ingatlanok eredetileg 6s1 joszagnak
minGsiltek, kototték a forgalmi életviszonyokban az azzal rendelkezik kezét.
A donatio regia-t ekként mindsitették Gsi joszdgnak, tekintették minden jog-
tigyletben ingatlannak, mig a kincstari szerzédés alapjan birt jészagokat zalog-
birtoknak, kozvetett logikdval ingénak mindsitették.!® Igy valik érthetdvé,
hogy a zalog targya 6si birtok soha nem lehetett. Mint ahogyan a Harmas-
konyv I. 102. alapjan valik az is érthet6vé, hogy a rendi 6roklési szabalyok sze-

7 Grosschmid Béni: Werbdczy és az angol jog, Franklin Tarsulat Budapest, 1928, 40.

8 Grosschmid Béni: Werbéczy és az angol Jjog, Franklin Tarsulat Budapest, 1928, 39.

? Homoki-Nagy Méria: Az 1795. évi magdnjogi tervezetek, JATE Press Szeged, 2004, 190.

19 Harmaskonyv Corpus Juris Hungarici MAGYAR TORVENYTAR 1000-1895 MILLENNIUMI
EMLEKKIADAS Budapest, 1897, 1. 78. §.

11 Csizmadia Andor (szerk.): Magyar dllam- és jogtorténet, Nemzeti Tankonyvkiadé Budapest,
1998, 239.

12 Frank Igndc: Osiség és eléviilés, Buda, 1848, 320.

13 Grosschmid Béni: Werbdczy és az angol jog, Franklin Tarsulat Budapest, 1928, 44.
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rint a zalogbirtok, amennyiben a hagyaték részét képezte, akkor az ingdk jogi
sorsat osztotta.

Ki kell emelni, hogy az elemzés elején megfogalmazott kérdésre is igy adhaté
valasz, miszerint tekinthetd-e 6nallé szerz6désnek vagy csupan szerzédési biz-
tositék a zalog a rendi maganjogban. Az ideiglenes felvallas tartalmat tekintve
birtoklasra, hasznalatra, hasznositasra iranyult, amelyhez azonban hozza tar-
tozott, hogy visszavaltas esetében zdlogként mindsult.'® Ez a gyakorlat olda-
lardl a forgalmi rend fokozatos kiépulését hozta magéval, a zalogligyletek mint-
egy katalizatorai voltak a kotelmi jog fejlédésének. A rendi igényérvényesitési
rendszerben viszont volt egy masik kovetkezménye is a zalogszerzGdések ter-
jedésének. Ez pedig Frank Ignac szavait idézve a jogi birtok fogalmanak meg-
jelenéséhez vezetett.'® Annak a koncepciénak az elfogaddsahoz, hogy a tényleges
helyzet és a jogi tény elvalt egymastol. Bar ez utébbinak logikusan erdsebb vé-
delem jart, mégis a forgalmi élet feliilirta a szabalyokat. WerbGezy ,,veszedelmes
és kéarhozatos magdnil tartdsnak mindsitette a zalogot,'” mégis az 1848-ig
kiépild rendi maganjogban a forgalmi életviszonyok egy részét a zalogtigyletek
forgalmi értékiikben pedig jelentds részét jelentették a kételmi rendszernek.

Erdemes kiemelni, hogy a magyar maganjogban a zalogjog fogalml meghata-
rozottsaga nem volt szigord. Grosschmid szerint, hogy a ngnus ésa hypotheca
bar a rémai jogi fogalmi rendszerben elkiiloniilnek, mégis a rendi maganjog-
ban a kettd ugyanazt a jogintézményt jelentette.'®

Az eddigi attekintéssel ra kivantam vilagitani, hogy a rendi magyar magan-
jog fentebb megjeldlt jogintézménye sajatos utat jart be a kézel 900 éves dologi
jogi fejlédésiinkben 1848-ig. A tényleges folyamatok szintjén a zalogligylet a
hitelezé oldalardl egy joszag hasznalatat jelentette. Ez az ismérv koszont
vissza Werbdczy definicigjabdl is. Es a hasznalat ténye lesz az, amely megha-
tarozza az 1861 utani fejlédésnek és javarészt a gyakorlat altal formalt jog-
életnek is az ivét a tulajdonjogban.'® A rendi magyar magénjogot részben le-
zard 1848-as folyamatok, az 1853-ban hatalyba 1ép6 Optk, majd 1861-ben az
ITSZ mind-mind hatéssal voltak a zalogjog fejlédésére. Kétségtelen azonban,
hogy 1ényegi ismérveiben valtozatlan maradt és ma mar j6l lathat6, hogy az
1861 utani joggyakorlat és kiilsG jogi hatasok eredményeként lehet azt monda-
ni, hogy a differencialt zalogjogi rendszer (kézizalog, jelzalog) gazdagitotta a
dologi szabalyokat és kiillonall6 intézménye maradt a kotelmi jognak.

2. A hasznalat joga masképp

Grosschmid munkaja parhuzamossagokat keresett, és ahol talalt, ott forrasi
szinteken pontosan adta vissza a kimutathaté, egy iranyba mutaté fejlédési
iranyokat a magyar és az angol jogban. A szerz logikajanak teljesebb hatterét

14 Grosschmid Béni: Werbdczy és az angol jog, Franklin Tarsulat Budapest, 1928, 43.

5 Grosschmid Béni: Werboczy és az angol jog, Franklin Tarsulat Budapest, 1928, 41.

16 Frank Ignac: Osiség és eléviilés, Buda, 1848, 324.

" Harmaskényv Corpus Juris Hungarici MAGYAR TORVENYTAR 1000-1895 MILLENNIUMI
EMLEKKIADAS Budapest, 1897, 1. 81. §.

18 Grosschmid Béni: Werbdczy és az angol jog, Franklin Tarsulat Budapest, 1928, 35.

19 Csizmadia Andor (szerk.): Magyar dllam- és jogtorténet, Nemzeti Tankényvkiadé Budapest,
1998, 393.
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adja az a kutatési adalék, miszerint a WerbGezy altal és az angol jogban fel-
dolgozott zalogjogi elemzés valéjaban mar korabban megsziiletett a Magyar
Jogi Szemle hasdbjain 1923-, 1924-, 1926- és 1927-ben. Gladstone és az ingat-
lan-zdlog cimmel folytatott hosszi elemzést arrdl a szerzd, hogy az 1848 eldtti
rendi magyar maganjog zaloga és az 1914-ig fennall6 angol jogban 1étezd mort-
gage in fee mely elemeiben, ismérveiben mutattak parhuzamossagokat.

A mortgage in fee kifejezés ,,in fee” fordulata nyers forditdsban a feudalis
hiibéri jelzdre kellene, hogy utaljon, ugyanakkor nem szabad figyelmen kiviil
hagyni, ahogyan arra ifj. Szladits Karoly ramutatott Az angol jog katf6i cimd
elemzésében, hogy Anglia, pontosabban a brit birodalom joga eltér attdl a fej-
16dési ivt6l, amelyet a kontinens normarendszerei a 19. szazadra leirtak. Nem
érvényesilt a fogalmi meghatarozottsag és az azt indukalé fogalmi jogaszko-
dés jelensége.2’ Ahogyan Szladits fogalmaz: ,,a jogintézmények nem tokélete-
sen csiszoltak, kompromisszudlis természettiek.?!

Az 1914-ig fennall6 angol tulajdonjogi rendszer értelmében ,az ember nem
lehetett masként zaloghitelezd, csak Ugy, ha beallt hiibérnoknek”. Jelen eset-
ben az 1881-es Conveyancing Act értelmében jelzalogrél beszéliink.?? Ennek
az alapvetésnek az ismeretében vagott bele Grosschmid egy 1912-es House of
Lords-dontés elemzésébe.?

Az tgyben toértént ugyanis, és itt most kovetném a szerzd logikajat, hogy A
hibéri ingatlanat B-nek jogi zalogba adta a sziikséges allitast tartalmazé
szerzb levelekkel egyiitt, majd ezt kovetGen C-nek méltanyossagi zalogba,
majd D-nek tovabbi méltanyossagi zalogba adta ugyanazon ingatlanjait. Mint-
hogy sem C, sem D hitelez6k nem kovetelhettek szerzéleveleket, ezért sza-
mukra csak a szerzGdésbe vetett bizalom maradt (volna). Tortént ugyanis,
hogy A elmulasztotta méltanyossagi zalogosaival tudatni, hogy azon az ingat-
lanon mar all egy jogi zalog. Az ugy teljessége kedvéért pedig: C és D nem
tudtak egymasr6l. Felmeril a kontinentalis gondolkoddban, hogy egy olyan
orszag, amely 1881-re a vilag jelentls részét kulturalis és rendszerszintd meg-
adasra késztette, hogyan volt képes mégis milikédni, szabad piaci feltételek
kozott.

A jelzalognak ismerték az un. ,legal fee” és az ,equitable fee-simple” valto-
zatat. Az el6bbi a common law szabalyai szerinti jelzalogjogot jelentette, ame-
lyet a rendes birésagi rendszerben alkalmazott szabalyok szerint lehetett ér-
vényesiteni. Az utébbi mar magyarazatot igényel. Anglia toérténeti fejlodésé-
ben a Chancery mint az uralkodé biréi forumatol elkilénilt itélkezs, 6nalld
jogot teremtett a hosszi évszdzadok alatt egészen 1925-ig,2* amig az equity,
amelyet alakitott joggyakorlatdban, bele nem olvadt az egységesiild angol
jogha.?®> A méltanyossigi birdskodas lényege abban 4llt, hogy mindazt, ami
erkolesi, moralis alapon nem volt a tételes common law szabalyai szerint ki-
kényszerithetd, annak targyi jogban érvényesithetd eszkozei lettek az equity
szabalyai szerint.

20 Ifj. Szladits Karoly: Az angol jog kiitf6i, Grill Budapest, 1937, 103.

21 1fj. Szladits Karoly: Az angol jog kiitféi, Grill Budapest, 1937, 145.

22 Grosschmid Béni: Gladstone és az ingatlan-zdlog In Magyar Jogi Szemle, 1923.
23 Manks v. Whiteley, (1912) 1 Ch. 735.

24 Consolidation Act 1925.

25 1fj. Szladits Karoly: Az angol jog kiitféi, Grill Budapest, 1937, 139.
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A méltanyossagi zalog lényege, hogy a zalogjogi viszony hitelezdi oldalan ak-
kor is igényt érvényesithettek az equity szabalyai szerint, ha a common law
nem adott volna lehetGséget. Ezért nem mikédik a kontinentalis gondolkodé
logikaja abban a kérdésben, hogy a méltanyossagi hitelez6k miért nem ragasz-
kodtak szerz6déshez un. letter of deeds-hez.

Nem volt kizarhaté, hogy egyazon ingatlan vonatkozasaban t6bb méltanyos-
sagi zalogjogi kotelezettség éljen, Ugy 1s akar, hogy az egyes méltanyossagi za-
loghitelezdk egymaéasr6l mit sem tudva, ugyanazon hiibéri ingatlanra kolesont
adtak. A helyzet nyakatekertségén az sem segitett sokat, hogy a jogi zaloghi-
telezé nem tudott sok esetben a méltanyossagi hitelezGkrdl. Telekkonyv nem
létezett és az azzal kapcsolatos, elsé 1885-6s rendelkezéseket kévetben is in-
kabb ,,mozgé telekkonyvrdl” (title deeds) lehetett beszélni, ami a gyakorlatban
annyit jelentett, hogy a jogi zaloghitelezd a birtokhoz tartozé szerzdleveleket
az ugylet létrejottekor magahoz kiovetelte és egészen a zalogados altal megin-
ditand6 eljarasban, amelyet visszavaltasnak (redemption) neveztek, nala is ma-
radtak. A mozgé telekkonyv , felvallo része” (recital of seisin) alapjan volt kote-
les a szerzddés érdemi részében az adds vallani, hogy birja a tulajdonjogat, szo-
rosabban véve, inkabb hlibérében van az ingatlannak. Ennek az egész konst-
rukciénak alapjat, tobb évszdzad utdn az 1881-es Convey Act jelentette.2®

Az eddig ismertetett szabalyokhoz az Osszehasonlité elemzés keretében fi-
gyelemmel kell lenni az equity rendszerének egy masik sajatossagara. Ez pe-
dig egy kiilonos és sok tekintetben a kontinentalis gondolkodastoél tavol allé
jogintézmény, a trust, amelyet magyarul a legszerencsésebben ,bizalmi hasz-
nalatnak” lehet a 19. szdzadra kialakult form4jadban visszaadni.?” Mivel Ang-
lidban minden f6ld, tulajdonképpen valamennyi ingatlan az uralkodd joga ala
tartozott végs6 soron, ezért annak érdekében, hogy az addfizetést, tehervise-
1ést és a f6hatalom befolyasat elkeriiljék a legnagyobb ingatlanokat bir6 neme-
sek, ezért vagyonukat bizalmi hasznalatba, kezelésbe adtak mas személyek-
nek anélkil, hogy ennek a jogiligyletnek a common law szabalyai szerint vé-
delmet nyudjtott volna a jogrendszer. A koncepcié némi parhuzamot mutathat
azzal az osztott tulajdonjogi szisztémaval, amely 1861 utdn a magyar magan-
jogban nyert teret. Ertve ez alatt, hogy nem osztott tulajdont hoztak létre,
hanem ugyanahhoz a jog védte targyhoz tobb méas-mas szabalyrendszer ala
tartozoé jogosultsagot rendeltek. A mortgage in fee és a trust jogintézménye is
azon a logikan alapult, hogy egyazon ingatlan in law azaz a common law sza-
balyai szerint egy személy tulajdondban alltak és ez a jogi helyzet eredmé-
nyezhetett birtokot, hasznalatot, hasznositast és rendelkezést. Ez utébbibol
pedig kovetkezhetett, hogy mig in law a tulajdonos jogosultsagait kimeritette,
addig in equity még mindig nyitva allt elGtte a lehetGség, hogy tovabbi jogo-
sultsagot szerezzen masokkal szemben ugyanarra az ingatlanra. Konkrétan
meghatdrozva ezt a jogosultsdgot, ez nem mas, mint a hasznalat.?® Az angol
jog legalabbis Szladits Karoly elemz§ munkaja alapjan az ingatlanatruha-
zasnal is ,,uses of landh kifejezést hasznal, ami a tényleges haszndalatot he-

26 Grosschmid Béni: Gladstone és az ingatlan-zdlog. In Magyar Jogi Szemle 1923.

271f). Szladits Karoly: Az angol jog kiitféi, Grill Budapest, 1937, 124.

28 Duhaime, Lloyd: Real property and Tenancy Law, http:/www.duhaime.org/LegalResources/
RealEstateTenancy/LawArticle-62/History-of-Real-Estate-Law.aspxhttp://www.

duhaime.org/LegalResources/RealEstateTenancy/LawArticle-62/History-of-Real-Estate-
Law.aspx (2011.02.04.).
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lyezi elGtérbe.? A trust esetében méltanyossagi tulajdonrél volt szd, amelynek
érvényesithetfsége és kikényszerithetGsége a johiszemiiségben gyokerezett
(good conscience).?®° Nem véletlen, hogy a common law a 14. szizadra emelte be
joganyagaba a use kifejezés alatt a hasznalatba ad4s jogat, amely ugyancsak
eredetileg equity eredetl volt. Majd késébb, a common law védte hasznalat
jogara alapitottak bizalmi hasznalati jogviszonyt (trust) az equity szabalyai
szerint.?!

3. ,,Tobb van Werb&éczybdl, mintsem mibenniink”3?

Grosschmid elemz6 munkaja végén az 1912-es angol esethez két parhuza-
mos Harmaskonyvbdl hivott szabalyt talalt.

Kontinentalis gondolkodasunktél idegen intézmény az estoppel, a hatalyos
nemzetkozi jog is alapvetfen latin-amerikai hatasra kezdi elismerni ennek
szokasjogi jellegét. Az estoppel mint elsédlegesen anyagi jogi kifogas az angol
maganjogban azt jelentette, hogy a konkrét esetben C akként érvényesithette
1igényét A-val szemben, amikor az nem teljesitette a kolecsonkapott 6sszeget,
igy C értelemszertien kielégitést vart az ingatlanbdl, hogy felhivta az ,estoppel
by misrepresentation” intézményét. Lényege: ,az allitas az allité iranyaban
pétolja az allitott tényallds valdsagat”.?® Ahogyan Grosschmid fogalmazott: ,a
jogszerzési alap ténybeli szubsztratumat harmadik személyek iranyaba is tel-
jes hatdllyal pétolja a szerzé mint szerz6dé masik fél altal valéonak hitt valét-
lan 4llitas.>* Es hogy valéban ,,T6bb van WerbGczybél, mintsem mibenniink, a
Harmaskonyv ekként szabalyoz: ,,Azt az egyet meg kell azonban jegyezniink,
hogy az el6bb emlitett mentesit6 biztositékot mindig kiviilallé és idegen per-
lekeddkre, torvényes kovetelGkre és felperesekre, nem pedig magukra a fekvd
joszagok ajandékozébira és eladdira kell érteni: amint magam is lattam, hogy
némelyek, akik fekv§ jészagaikat masra ruhazzak, ugyanezen fekvo joszagok
birtokosai és urai ellen sajat személylukben inditottak keresetet és tamasztot-
tak pert, mintha azokat eme fekvd joszagok uralmiban meg nem tarthatnik,
ezaltal azon fekv( joszagokat ismét a magok részére 6hajtvan megszerezni,
amit sohasem kell megengedni.®

A masik parhuzam pedig az angoloknal mar a 13. szazadt6l nyomon kovet-
het6 dilemma koril forgott. Kontinentalis értelemben a zalogjogot dologbani
vagy dologhozi jognak tekintsék, avagy a praktikus gondolkodas oldalardl: ,,za-
logbaadé ellenében eléviilésnek nincs helye”? A 16. szdzadra az angol rendszer
a zalogtartét, mint feltételes tulajdonost mindgsitette, ilyen értelemben a fenti
kérdésre a valasz az, hogy nem volt helye az eléviilésnek. A zalog a szerzGdés-
ben szabott hataridd utan is visszavalthaté volt, figyelemmel arra, hogy ez a

29 1fj. Szladits Karoly: Az angol jog kiitféi, Grill Budapest, 1937, 107.

30 Ifj. Szladits Karoly: Az angol jog kiitf6i, Grill Budapest, 1937, 108.

31 Potter, Harold: An Historical Introduction to English Law and its Institutions, Sweet and
Maxwell London, 1948, 506.

32 Grosschmid Béni: Werbdczy és az angol jog Pétfiizet, Franklin Tarsulat Budapest, 1928, 450.

33 Grosschmid Béni: Gladstone és az ingatlan-zdlog In Magyar Jogi Szemle, 1923.

3 Grosschmid Béni: Gladstone és az ingatlan-zdlog In Magyar Jogi Szemle, 1923.
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szabdaly a méltanyossag korében nyert alkalmazast (rules of equity). Magyar
jogunkban a vonatkoz6 forras errdl a kérdésrdl ekként szélt: ,Minthogy pedig
mar altalanos kézmondassa valt, hogy zalogiligyekben nem lehet eléviilésre
hivatkozni s ezt meg sem kell engedni, mely kézmondasnak jelentését azon-
ban nem egyszerd értelemben kell venniink, hanem mivel a kézvetlenil els-
bocsatottak szerint a zalogositasnak kétféle jelentése van, tudniillik mas az
elzalogitora, azaz ataddéra s ismét més az atvevére nézve: 1. §. Tehat az a ki-
jelentés egyedil az atadodra, vagyis elzalogitora nézve igaz és csak rea nézve
értjik azt megengedhetének: ellenben a hitelezdre, vagyis az atadora nézve,
azt egészen el kell vetniink. (...) 10. §. Mert az elzalogité a maga hitelezGjét
gyakran az egész pénzosszegre nézve kielégiti, a melyért tudniillik fekvd jo-
szagat zalogba adta, mindazonaltal magat a zaloglevelet nem kaphatja min-
denkor vissza, hanem csak a kielégitésrdl sz6lo, azaz: nyugtaté levelet adnak
neki (...).”36

4. Osszegzés
Munkimmal torekedtem a szdzadforduld kodifikacids szellemében felmeriilt

jogi kutatds egy szegmensének a megragadasara, hiven kiévetve a korabeli
tudodsok érvelését, elemzési rendszerét.

% Harmaskonyv Corpus Juris Hungarici MAGYAR TORVENYTAR 1000-1895 MILLENNIUMI
EMLEKKIADAS Budapest, 1897, I. 80., 81., 82. czimek.
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