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Absztrakt

A medidcio - mads néven kozvetités - egyre gyakrabban a figyelem kézéppontjaba keriil. A
medidcio egy specidlis konfliktusmegel6zo, - kezelo modszer és folyamat, amelynek lé-
nyege, hogy a két vagy tobb fél vitajaban, a konfliktusban allok beleegyezésével egy sem-
leges, harmadik fél - mediator - jar kozben. A medidcio lehetéséget biztosit a félnek arra,
hogy elmondja problémajat, mivel a mediator teljes titoktartdsi kotelezettség mellett vezeti
le a mediacios iileseket. Mindkét fél lehetséget kap arra, hogy a masik fél meghallgassa
ot, igy a vitaban allok maguk talaljak meg a mindkét fél szamara elégedettséget jelenté
megoldast, ezaltal megelzhetéek ujabb jogvitik.* A csaladjogi jogvitdkban, igy a sziil6-
gvermek kapcsolattartas kérdéseit érinto jogvitak rendezése soran kiemelt figyelmet érde-
mel a medidcio alkalmazhatosaganak vizsgalata.
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1. BEVEZETES

A mediaci6 a mediare szobol vezethet6 le, melynek jelentése kozépen allni, koz-
benjarni, egyeztetni. A mediator segit tisztazni a konfliktus természetét, és olyan
megoldast talalni, amely mindkét fél szamara kielégitd. Mediatorok mar a kozép-
korban is 1éteztek, de a modszer ujkori kiterjedt alkalmazasa az 1960-70-es évekre
tehet.2 A medidcidban nincs itélkezés, és a medidtor nem is oldja meg a megol-
dando kérdést a felek helyett. Szamos mas konfliktusmegoldd modszer koziil egy,
amelyben a medidtor harmadik félként részt vesz, de kdzbeavatkozasa korlatozott,
mivel a dontéshozatal a feleknél marad. A mediacot olyan esetekben javasolt al-
kalmazni, amikor két vagy tobb fél kozott érdekellentét vagy nyilt konfliktus van,

LELIAS ESZTER et. al.: 4 Birésdgi kozvetitésrél — Mindenkinek, 2016, HVG-ORAC, Buda-
pest, 11.

2 BARCY MAGDOLNA — SZAMOS ERZSEBET: A medidcié technikdi és tarsadalmi alkalma-
zdsa, Animula Kiado, 7.
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¢és ezt nem tudjak konstruktivan vagy belathat6 id6n beliil megoldani, de sziikség
van a kapcsolat tovabbi fenntartasara és az egyiittmiikodésre. A mediécio a vita
jellegének megvaltoztatasara, a probléma megoldasara, realista és jovore iranyu-
l6an mitk6d6 megegyezés létrehozasara, a felek kozotti egyensuly megtartasara,
ill. helyreallitasara, a résztvevokkel szembeni korrekt eljarasra torekszik. A medi-
acios eljaras konstruktiv - végeredménye a felek kozotti megallapodas -, fokoza-
tos, partatlan személy segiti el6, bizalmas, a jov6re 6sszpontositdé dnként vallalt
folyamat.® A kozvetitdi tevékenységrol sz616 2002. évi LV. térvény (tovabbiakban
Ktv.) a kozvetités fogalmat ekként definidlja: ,,A kozvetités e torvény alapjan le-
folytatott olyan sajatos permegel6z6 vagy birdsagi, illetve hatosagi eljaras befeje-
z€sét elOsegitd, egyeztetd, konfliktuskezeld, vitarendez6 eljaras, amelynek célja a
vitaban érdekelt felek kolcsonds megegyezése alapjan a vitaban nem érintett, har-
madik személy (a tovabbiakban: kozvetitd) bevonasa mellett a felek kdzotti vita
rendezésének megoldasét tartalmazo irasbeli megallapodds létrehozasa.””

A kapcsolattartasi jogvitak tekintetében a mediacid alkalmazasa kiilondsen
hatékony lehet a felek kozotti vitas kérdések rendezésében. Ezeknél az tigyeknél
megfigyelhetd, hogy az alapkonfliktus feler6sodik €s a kiszolgaltatottsag érzése
miatt a felek nyitottabba valnak olyan segitséget nytjté megoldasok felé, ami a
konfliktus megoldasdhoz vezethet.

1.1. A medidator személye

A kozvetitd feladata, hogy a kdzvetités soran partatlanul, lelkiismeretesen, legjobb
tudasa szerint kozremiikodjon a felek kozotti vitat lezaré megallapodas 1étrehoza-
saban® A mediator legfontosabb attitiidje az objektivitds. A gyakorlatban ez ugy
mutatkozik meg, hogy a mediatornak mindkét felet erdsitenie kell, még akkor is,
ha a kozvetitonek meg van a sajat véleménye, vagy ha csak az egyik fél van jelen.
Ereztetnie kell, hogy torddik a résztvevikkel. A jo kommunikaci6 szintén elen-
gedhetetlen, csak ugy, mint az itélkezés keriilése és a nyeré megkozelités. A kom-
munikaci6 folyamataban tudnia kell ,,figyelni” a felekre, j0l 0sszegezni az elhang-
zottakat. A mediator jellemz0dje még a jo kapcsolatteremto képessége, a hatarozott-
sag, segitdkészség, problémamegoldd készség, a folyamat vezetésének készsége.”
A sziil6-gyermek kapcsolattartas rendezésének folyamatdban, amikor a sziilok
nem tudnak onalléan kialakitani egy miikodo ¢s mindkét fél szamara elfogadott
gyakorlatot, kiilondsen jellemzd, hogy erds indulatok, frusztraciok, ellenérdekek
mentén motivaltak a felek. A mediator feladata tehat korantsem egyszerii ezekben

% Uo. 9-11.

42002. évi LV. térvény a kozvetit6i tevékenységrél, 2. §.
>Uo. 3.§.

® BARCY — ERZSEBET: i. m. 26-27.
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az esetekben. Az objektivitas, a lojalitas megléte elengedhetetlen a mediator részé-
6l a folyamat koordinalasahoz.

2. NEMZETKOZI KITEKINTES, FONTOS ELOZMENYEK

A sziil6-gyermek kapcsolattartasanak targykore a polgari jogi jogvitak kdzé tarto-
zik. Sajatossaga, hogy a nemzetkozi szabalyokat is figyelembe kell venni a kap-
csolattartas szabalyozasa, rendezése soran, mivel tobb olyan nemzetkdzi szabalyo-
zas van hatalyban, ami a kapcsolattartas kérdését is érinti.

Attekintve a nemzetkozi elézményeket, mar az 1989-es New Yorki, Gyer-
mekek Jogairol sz616 Egyezmény 12. cikke, valamint az Eurdpai Alapjogi Charta
24. cikkelye is rogziti, hogy a gyermekek véleményiiket szabadon kifejezhetik. Az
Oket érint0 ligyekben véleményiiket életkoruknak és érettségiiknek megfeleléen
figyelembe kell venni. A hatdsagok és a magdnintézmények gyermekekkel kap-
csolatos tevékenységében a gyermek mindenek felett allo érdekének kell az els6d-
leges szempontnak lennie. Minden gyermeknek joga van ahhoz, hogy mindkét szii-
16jével rendszeres, személyes és kdzvetlen kapcsolatot tartson fenn, kivéve, ha ez
az érdekeivel ellentétes.” A konfliktuskezelési gyakorlat egységesitése érdekében
az Europai Bizottsag 2002-ben megjelentette ,,Z61d Konyv”-ét, mely 6sszefoglalta
a korabeli eurdpai helyzetet az alternativ konfliktusmegoldasok terén, és elinditott
egy olyan széleskorli konzultaciot a tagallamok és polgarai korében, amellyel a
birdsagi eljaras mellett vagy helyett alkalmazand6 mediacios eljaras bevezetésére
batoritotta a tagallamokat a bir6sagi eljarasban. A bizottsag 2004 oktoberében ké-
szitette el Iranymutatas-tervezetét (2004/0251pp) a polgari (csaladjogi) és keres-
kedelmi tigyekben alkalmazandé mediacios eljarasrol, s az Europa Tanacs €s Par-
lament elé terjesztette azt. Az Eurdpa Parlament 208/52/ET/EP szamon fogadta el
az ajanlast, mely rogzitette azokat az alapelveket, melyeknek tiszteletben tartasa
mellett illeszthetik be a tagallamok a mediaciot a hazai jogalkotasba, s 6sztondz-
hetik biraikat, hatosagaikat annak alkalmazasara.® 2008-ban, az Eurépa Tanacs 52.
sz. iranyelve foglalkozott a nemzeti jogszabalyok atalakitasaval, azok alkalmassa
tételével a peres eljarasban medidcid igénybevétele kapcsan. 2012. majusig min-
den tagallamnak be kellett emelnie sajat jogrendjébe a kdzvetitoi eljarast.

71989-es New Yorki Egyezmény 12. cikk —és Alapjogi Charta 24. cikkely.

8 GYENGENE NAGY MARTA: 4 medidcié az igazsdgszolgdltatdsban csalddjogi specialitd-
sok, PhD Ertekezés,

http://doktori.bibl.u-szeged.hu/873/2/Nagy_Marta_tezis.pdf, (2017.03.20).
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3. MAGYARORSZAGI JOGI HATTER

A kapcsolattartasi jogvitakra vonatkozdan alapvetden 6t olyan jogszabaly van ha-
talyban, ami szabalyozza ezt a kérdéskort. 2014. marcius 15-én hatalyba 1épett az
Polgari Torvénykonyvrol sz616 2013. évi V. térvény, az 1952. évi III. térvény a
polgari perrendtartasrol (Pp.), a 2002. évi LV. térvény a kdzvetitdi tevékenységrol
(Ktv.), az 1997. évi XXXI. térvény a gyermekek védelmérol és a gyamiigyi igaz-
gatasrol (Gyvt.), valamint ennek végrehajtasi rendelete a 149/1997. (1X.10.) Korm.
rendelet a gyamhatosagokrol, valamint a gyermekvédelmi és gyamiigyi eljarasrol
sz0l.

3.1. 2013. évi V. torvény a Polgdari Torvénykonyvrol

A Ptk. hatalyba 1éptet6 rendelkezései értelmében a 2014. marcius 15-¢ el6tt indult
eljarasokban még a korabbi Csjt. szabalyait kell alkalmazni azzal, hogy a Ptk. Csa-
ladjogi Konyvének kotelezo kdzvetitésre vonatkozo rendelkezései a mar folyamat-
ban 1év6 tligyekben is alkalmazhatoak, ha annak elrendelését a bird indokoltnak
tartja.

A Ptk. a kapcsolattartas jogi kereteit adja meg, és bevezette a kotelezd koz-
vetitéi-eljarast. A 4:172. § rendelkezése szerint ,,a birésag indokolt esetben kote-
lezheti a sziiloket, hogy a sziiloi feliigyelet megfeleld gyakorlasa és az ehhez sziik-
séges egylittmiikodésiik biztositasa érdekében - ideértve a kiilonélo sziilo és a gyer-
mek kozotti kapcsolattartast - kdzvetitoi eljarast vegyenek igénybe.” A 4:177. §
pedig a gyamhatosag szamara teszi lehetévé, hogy"kérelemre vagy a gyermek ér-
dekében hivatalbol, a sziil6i feliigyeletet gyakorlo sziil6 és a gyermekétol kiilonéld
szil6 kozotti megfeleld egyiittmiikodés kialakitasa, a kiilonélo sziilé jogainak biz-
tositasa - ideértve a kiilonélo szild és a gyermek kozotti kapcsolattartast - érdekeé-
ben a sziilok szamara kozvetitoi eljaras igénybevételét" rendelje el. E szabalyokat
a Ptk. hatalybalépésekor folyamatban 1€v0 eljarasokban is alkalmazni kell. A 4:22.
§ értelmében a hazastarsak a hazassagi bontoper meginditasa eldtt vagy a bontoper
alatt - sajat elhatarozasukbol vagy a birdsag kezdeményezésére - kapcsolatuk, il-
letve a hdzassag felbontasaval Osszefiiggd vitas kérdések megegyezésen alapulod
rendezése érdekében vehetnek igénybe kozvetitdi eljarast. E szakasz alapjan a bi-
rosagnak nincs lehetdsége a kdzvetitoi eljaras igénybe vételére kotelezni a feleket.

A sziil6i feliigyelet rendezésének folyamataban az érintett gyermek/gyerme-
kek érdekében minden lehetéséget meg kell probalni alkalmazni a sziilok kdzotti
egylittmiikodési készség megteremtése vagy annak novelése céljabol. A kiskort
gyermek alapveto érdeke, hogy a sziilok a lehetdségekhez képest kdzosen, meg-
egyezéssel dontsenek a sziildi feliigyelet jovobeni gyakorlasardl, hiszen a jovoben
szlilokként egyiitt kell miikddniiik minimalisan a gyermek sorsat érint6 1ényeges
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dontések meghozatalakor.® A mediacios szakemberek korében eltérd vélemények
voltak arrél, hogy a kdzvetitoi eljaras igénybevétele — tekintettel az eljaras dnkén-
tes részvételen alapuld jellegére — kotelezové tehetd —e. A jogalkotd a tudomanyos
jogvitat eldontdtte akkor, amikor az 0j Ptk. Csaladjogi Konyvében bevezette — a
birdsagi és a gyamhatdsagi eljarasokban egyarant — a kozvetitoi eljarasra kotelezés
lehetdségét a sziildi feliigyelet megfeleld gyakorlasa €s az ehhez sziikséges egyiitt-
mitkodésiik biztositasa érdekében. A kotelezd kozvetitdi eljaras esetében is a bir-
0sag, ill. a gydmhatosag dontésén mulik, hogy elrendeli-e a kdtelezd kozvetitdi
eljarast — ami a Ptk. hatalyba 1épése el6tt ,,csak” javasolhatott -, de ha erre az elja-
rasra utasitja a sziiloket, a sziilok kdzvetitoi eljarasban vald részvétele kotelezo. A
kotelezo kozvetitdi eljarasra is a Ktv. rendelkezései az irdnyadodak azzal, hogy vo-
natkozasaban a torvény néhany, az altalanostol eltérd szabalyt is megallapit. Ez
azért is fontos, mert a kozvetitdi eljaras lefolytatasara csak akkor keriil sor, ha a
felek az elsd kozvetitdi megbeszélésen kérik a kozvetitdi eljaras lefolytatasat.’® A
felek a kozvetitoi eljarast felkéréssel, kérelemmel, a jogszabalyban meghatarozott
moddon a kotelezést tartalmazo hatarozat kozlését kdvetd 15 napon beliil kotelesek
kozosen kezdeményezni. A Ptk. szabalyaibol latszik, hogy a birésag, gyamhatosag
belatasara, dontésére bizza, hogy indokoltnak, célszerlinek latja-e a felek media-
cios eljarasban vald részvételre kotelezését. Ha a felek részérdl megmutatkozo
kompromisszumképtelenségbdl és magatartasukbol arra lehet kovetkeztetni, hogy
a mediacio nem jarna sikerrel, indokolatlannak tartja ezzel a folyamatban 1év6 el-
jarast elhizni. Nem minden iigy, és nem minden szakaszaban alkalmas mediaci-
ora.tt

3.2. A polgadri perrendtartdasrdl sz6lo 1952. évi I11. torvény kozvetitdi eljardsra
vonatkozo rendelkezései

A polgari perrendtartasrol szol6 1952. évi II1. torvény (Pp.) 148. § (2) bekezdése
az egyezség vonatkozasiban kimondja, hogy a birdsag — amennyiben annak sike-
rére esély mutatkozik, kiilonosen, ha a felek barmelyik kéri — tajékoztatja a feleket
a kozvetitoi eljaras 1ényegérdl, igénybevételének lehetdségérol, és ezzel dsszeflig-
gésben a sziinetelés szabalyairol. Ha a felek a kozvetitdi eljaras soran megallapo-
dast kotnek, azt a 137. § (3) bekezdésében meghatarozott hataridon beliil a biro-
saghoz egyezségként torténd jovahagyas végett benyujthatjak, ebben az esetben a
birdsag az eljarast folytatja. A felek a fentiek szerint az eljaras sziinetelése alatt is

9 BOROS ZsuzsA et. al.: Polgari Jog Csalddjog, 2014, HVG Orac Lap és Koényvkiadd Kft.
Budapest.

10 REIDERNE BANKI ERIKA: Csalddjog Az uj Ptk. alapjdn, 2015, Dialég Campus Kiado,
142.

11 Uo. 143.
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részt vehetnek kozvetitdi eljarasban, és a hat honapi sziinetelési hataridé soran 1ét-
rejott egyezségiiket benyujthatjak a birdsaghoz. Amennyiben az eljaras folytatasat
a felek nem kérik, a per 6 hdnap utan megsziinik. A Pp. 152. § (3) bekezdése ren-
delkezik arrol, hogy kotelez6 kozvetitdi eljaras elrendelése esetén a bird a per tar-
gyalasat felfliggeszti. A targyalast akkor kell folytatni, ha barmelyik fél igazolja,
hogy a kdzvetitdi eljaras befejezodott, illetve barmelyik fél igazolja, hogy az els6
kozvetitéi megbeszélésen részt vett, de a kdzvetitdi eljaras nem indult meg, vagy
a kozvetitoi eljaras igénybevételére kotelezo hatarozat kozlésétol szamitott két ho-
nap telt el anélkiil, hogy a felek az el6zdekben megjeldlt valamely igazoldst becsa-
toltak volna (Pp. 152. § (4) bekezdés)

A Pp-be bekertiltek olyan eljarasjogi szabalyok, amelyek a mediacio részle-
tes szabalyait tartalmazzak (Pp. 75. § (2a) bekezdés, 80. § (3) és (4) bekezdése,
(4a) bekezdés, (4b) bekezdés, 121. § (4) bekezdése, 148. § (2) bekezdése, 152. §
(3) és (4) bekezdése, valamint a 155. § (3) bekezdése)

A Pp. 75. § (2a) bekezdése szerint kdtelezd kozvetitdi eljaras esetén a per-
koltséghez — a fél kérelmére — hozza kell szamitani a kdzvetitd koltségeit és dijat,
valamint a fél egyéb, a kozvetitdi eljarasban sziikségképpen felmeriilt koltségeit.
A perkoltség fogalma kiboviilt a kdzvetitoi eljaras soran felmeriilt koltségekkel.
Tekintettel arra, hogy a birdsagi kozvetités ingyenes, ezen rendelkezés arra az
esetre vonatkozik, ha a felek Un. kiilsé mediator segitségét vették igénybe. A dija-
zasukrol a2002. évi LV. térvény 27. § (1) bekezdése rendelkezik, amely kimondja,
hogy a kdzvetitoi tevékenységért dij jar, és a kdzvetito igényt tarthat a felmeriilt és
igazolt koltségei megtéritésére, tovabba a dij és a koltségek eldlegezésére is.

A Pp. 80. § (3) bekezdése szerint a perkoltség vonatkozasaban, ha a kozve-
titdi eljarasban létrejott megallapodas ellenére a megallapodassal rendezett jogvita
targyaban a megallapodast megkoto felek barmelyike a birdésaghoz fordul, a pert
indit6 fél a per eldontésére valo tekintet nélkiil kdtelezhetd a perben felmeriilt va-
lamennyi koltség megfizetésére. A perkoltség-viselés altalanos szabalyai irany-
adodak, ha a felperes kizarélag a megallapodasban foglaltak irant, annak nem telje-
sitése miatt indit pert, azonban a birosag a megallapodas teljesitését elmulasztd
felet ilyenkor is kotelezheti a kozvetitdi eljarasban a masik fél részérdl felmertilt
koltségek megtéritésére (Pp. 80. § (4) bekezdése). 2014. marcius 15-t6l a birdsag
a per eldontésére valo tekintet nélkiil ktelezheti a felet az ellenfél kozvetitdi elja-
rasban sziikségképpen felmeriilt koltségeinek megtéritésére, ha a kotelezd kdzve-
tit61 eljarasban létrejott megallapodas a jogszabalyoknak megfelel, és a fél e ko-
rilmény ellenére a perben nem kot egyezséget. Ha a kotelezo kozvetitoi eljarasban
1étrejott megallapodas a jogszabalyoknak nem felel meg, és egyezségkotés hianya-
ban a peres eljarast érdemben folytatni kell, a felek a perkdltségként érvényesiteni
kivant kozvetitoi eljaras koltségeit egymas kozt egyenld aranyban viselik. A kote-
lez6 kodzvetitoi eljaras esetén a fél a per eldontésre valo tekintet nélkiil kotelezhetd
az ellenfél perkoltségének megtéritésére, ha az ellenfél igazolja, hogy a kdzvetitd
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felkérést kezdeményezte, vagy az elsé kozvetitdi megbeszélésen megjelent, és a
kozvetitd felkérése, vagy a kozvetitdi eljards meginditdsa a fél dnhibabdl eredd
mulasztasa miatt hitisult meg. Az 6nhiba hianyat a mulaszt6 félnek kell valoszinii-
sitenie.

A Pp. 121. §-a a keresetlevél benyujtasanak €s kellékeinek részletes szaba-
lyait tartalmazza, és a (4) bekezdés szerint, ha a felek kozotti jogvitaban kdzvetitdi
eljaras volt folyamatban, a keresetlevélben erre utalni kell.

2018. januar 1-jétol 1ép hatalyba a 2016. évi CXXX. torvén a polgari per-
rendtartasrol. Uj rendelkezés ebben, hogy az egyezségi kisérlet perinditas szaka-
szaban a kozvetitéi eljarashoz kapcsolodo egyezségi kisérlet szabalyozasanal a
167. § arrdl rendelkezik, hogy ,,(1) Ha kozvetit6i eljarasban a felek kozott megal-
lapodas jott 1étre, annak egyezségként torténd jovahagyasa érdekében barmelyik
fél a per meginditasa el6tt a perre hataskorrel és illetékességgel rendelkezd birdsa-
gon egyezségi kisérletre idézést kérhet. Ha az egyezségi kisérletre idézést a meg-
allapodast megkotd felek kozosen kérik, az eljaras barmely hataskorrel rendelkezo
birdsagon lefolytathatd. A kérelemben fel kell tiintetni a felek nevét, lakdhelyét
vagy székhelyét, tovabbi ismert azonosito adatait és a birosag hataskorét és illeté-
kességét megalapoz6 tényeket. A kérelemhez csatolni kell a megallapodast. (2) Az
eljarasban a jogi képviselet nem kotelezé. (3) A birdsag az egyezségi kisérlet ha-
tarnapjat a kérelem beérkezésétol szamitott harminc napon — k6zos kérelem esetén
tizendt napon — beliili idépontra tiizi ki, amelyre a kdzos kérelem esetén a kérel-
mezoket, illetve a kérelmezot és a kérelmezettet 1dézi; a kérelmet a kérelmezett
részére egyidejlileg kézbesiti. (4) A birdsag a felek kozott 1étrejott egyezséget jegy-
zO0konyvbe foglalja. Az egyezség jovahagyasara e torvénynek az egyezségre vo-
natkozo rendelkezéseit kell alkalmazni. Birosagi titkar az egyezség jovahagyasa
targyaban hatarozatot nem hozhat. (5) Ha a kitlizott hatarnapon nem jott létre
egyezség, a birosag az eljarast végzéssel eredménytelennek nyilvanitja és lezarja.
A bir6sag a kérelmez6t meg nem jelenése esetén — a megjelent ellenfél kérelmére
— az okozott koltség megtéritésére kotelezi. Ez a rendelkezés, mivel k6zos kérelem
esetén 15 napon belill kit{izi a hatarnapot az eljaras megkezdésére gyorsabba teszi
a felek kozotti jogvitak rendezését. A 168. § (4) bekezdésének értelmében ,ha a
kitlizott hatarnapon nem jott 1étre egyezség, a birdsag a kozvetitoi eljaras igénybe-
vételének lehetdségérdl tajékoztatja a feleket. Ha valamennyi fél ugy nyilatkozik,
hogy a kozvetitdi eljarast igénybe veszi, az eljaras k6zos kérelmiikre sziinetel; a
szlinetelésre — az (5) bekezdésben meghatarozott eltéréssel — e téorvénynek az elja-
ras szlinetelésére vonatkozo rendelkezéseit kell alkalmazni. (5) A (4) bekezdés
szerint sziineteld eljaras folytatasanak kizardlag akkor van helye, ha a folytatast
hataridben kérd fél a kérelme mellé csatolja a felek kozott a kozvetitdi eljarasban
1étrejott megallapodast; ellenkez6 esetben a birdsag a folytatas iranti kérelmet el-
utasitja és az eljaras — megszakitas nélkiil — tovabbra is sziinetel. A szabalyszerii
folytatas iranti kérelem alapjan a birosag az egyezségi kisérlet uj hatarnapjat a
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folytatas iranti kérelem beérkezésétol szamitott harminc napon beliili idépontra
tiizi ki. Megemlitendd, hogy az 1j Pp-ben a folytatas irant tehat nem keresetlevelet
kell becsatolniuk a feleknek, hanem kérelmet. A per megindulasa kapcsan a 169.
§ (1) bekezdésében akként rendelkezik, hogy ,,a pert a felperesnek az alperes ellen
keresetlevéllel kell meginditania.” 183. § (1) bekezdése szerint ,,a perfelvétel kor-
¢ben a felek perfelvételi iratban feltiintetett vagy perfelvételi targyalason eléadott
tényre és jogra vonatkozo6 allitassal, tagadassal, be- vagy elismeréssel, ezekbol ko-
vetkezO kérelemmel, a tények megallapitasahoz sziikséges bizonyitasi inditvany-
nyal, a bizonyitékok €s a bizonyitasi inditvanyok értékelésére vonatkozé nyilatko-
zattal, valamint bizonyitasi eszkdz rendelkezésre bocsatasaval (a tovabbiakban
egyiitt: perfelvételi nyilatkozat) — a birdsag kozrehatasa mellett — meghatarozzak
a jogvita kereteit.” 195. § az egyezség létrehozasanak megkisérlése a perfelvételi
targyalason és kozvetitoi eljaras titjan szabalyozasa mentén rendelkezik arrol, hogy
,»a perfelvételt lezard végzés meghozatalat kdvetden a birésag — ha annak sikerére
esély mutatkozik — megkisérli a felek kozott egyezség létrehozasat. A birdsag ta-
jékoztatast nyujt a kozvetités igénybevételének lehetdségérdl, annak modjardl €s
elényeirdl, az esetleges megallapodas birdsagi egyezségbe foglalasanak lehetdsé-
geérol, valamint a sziinetelés szabalyairol. A 196. § tartalma szerint ,,ha a felek ko-
zOtt a 195. §-ban foglaltak alapjan nem jott 1étre egyezség és az eljaras nem szii-
netel, a birdsdg nyomban megtartja vagy — ha ezt az ligy koriilményei nem teszik
lehetéveé — kitiizi az érdemi targyalast, és arra a feleket idézi.”

3.3. 2002. évi LV. torvény a kozvetitoi tevékenységrol

Az Orszaggyltilés a polgari jogvitak birdsdgon kiviili rendezésének eldsegitése ér-
dekében megalkotta a 2002. évi LV. térvényt a kdzvetitoi tevékenységrol. A koz-
vetitd feladata, hogy a kozvetités soran partatlanul, lelkiismeretesen, legjobb tu-
dasa szerint kozremiikddjon a felek kozotti vitat lezaré megallapodas 1étrehozasa-
ban.'? A kozvetitdi eljaras 1ényege: felektdl fiiggetlen, harmadik személy —media-
tor- segit abban, hogy a felek vitajukat konszenzusos megoldassal maguk rendez-
hessék. Kozvetitdi tevékenység engedéllyel, a kozvetitdi névjegyzékbe torténo be-
jegyzést kovetden folytathatd. A mediator nem dont, segiti a feleket egy jovore
iranyulo vitas kérdésben konszenzusra jutni. Kdzvetitdi eljaras elonyei, hogy meg-
egyezés esetén nagyobb eséllyel tesznek eleget a megallapodasba foglaltaknak,
miutan sajat igényeik mentén alakitjak ki azt. Nagyobb az dnkéntes jogkovetés
aranya, mint egy kiviilrél jové dontésnél. Ritkabban valik sziikségessé végrehajtasi
eljaras meginditasa. Kevesebb ujabb peres eljaras indul. A Ktv. az eljaras két sza-
kaszat kiilonbdzteti meg. Az els6 kdzvetitdi megbeszélésen a kozvetitd tajékoztatja
a feleket az eljaras 1ényegérdl, annak menetérél, koltségeir6l. Amennyiben a felek
kérik az eljaras folytatasat, ezt a tényt alairasukkal ellatott nyilatkozatban rogzitik.

122002. évi LV. térvény a kozvetitdi tevékenységrél, 3. §.
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A megallapodast a kozvetito is alairja. Ezutan indul meg az érdemi eljaras, ami
optimalis esetben a felek megallapodasaval zarul. Eszerint a felek a sziil6i feliigye-
let gyakorlasara vonatkozoan vagy legalabbis egyes részkérdésekben megallapo-
dasra jutnak. A per soran ennek megfelelden kothetnek egyezséget a sziiloi fel-
iigyelet gyakorlasarol, illetve kérhetik a birdsag dontését. A birésagnak mérlegel-
nie kell a megéllapodast annak vonatkozasaban is, hogy a kiskorti gyermek érde-
kének megfelel-e. Ha a gyermek érdekét nem sérti, jovahagyhatja a sziilok megal-
lapodasat. A Ktv. 34. §-a értelmében a kozvetitdi eljarasban a kozvetitd a vitas iigy
koriilményeirél tudomassal biré mas személyeket is meghallgathat. Felmeriil a
kérdés, hogy a sziil6-gyermek kapcsolattartas korében a kdzvetitésbe bevonhato-e
az érintett gyermek? A kérdés tekintetében elmondhatd, hogy nem alakult még ki
sem egységes allaspont, sem egységes gyakorlat. A 14. életévét betoltott gyermek-
nek mindenképpen lehetdséget szoktak adni a mediacidban valo részvételre, ennél
fiatalabb gyermek esetében a kdzvetito az itéloképessége birtokaban 1évo gyerme-
ket a szlilei kérelmére vagy a bir6sag javaslatara vonhatja be a kozvetitoi eljarasba.
A kozvetitdi eljaras soran létrejott egyezség jovahagyasa el6tt a birdsag meghall-
gathatja a gyermeket, ha indokoltnak tartja.*?

3.4. 1997. évi XXXI. torvény a gyermekek védelmérdl és a gyamiigyi igazgatds-
rol

A Gyvt. 132. §-anak (6) bekezdése mondja ki, hogy a gyermek és a hozzatartozoi
kozotti kapesolattartas szabalyozasa, ill. annak végrehajtasa iranti eljarasban fel-
meriil6 konfliktus megoldasara a gyamhatosag kezdeményezheti, vagy a gyermek
érdekében elrendelheti a kozvetitoi eljaras vagy tamogatott kozvetitoi eljaras ke-
retében torténd rendezését. A sziildi feliigyelet gyakorlasaval dsszefiiggd gyamha-
tosagi eljarasban is sor keriilhet a kézvetitdi tevékenységrél szolo térvény szerinti
kozvetitéi eljarasra.

A felek egyiittes kérelmére vagy a gyamhivatal kezdeményezésére a felek
beleegyezésével igénybe vehetd: gyermekvédelmi kdzvetitdi eljaras, vagy tamo-
gatott kozvetitdi eljaras, vagy (a Ptk. 4:177. §-aban meghatarozottak szerint) a
gyamhivatal altal elrendelt kotelezé gyermekvédelmi kozvetitoi eljaras, vagy ko-
telezd tdmogatott kozvetitdi eljaras. A tamogatott kozvetitdi eljaras és a ktelezéen
tamogatott kozvetitdi eljaras esetében, ha a kozvetitdi eljaras az eljaras lefolytata-
sara biztositott 2 honap alatt nem vezet eredményre, errdl a kozvetitd tajékoztatja
a gyambhivatalt, mely eljarasat folytatja. Az idéhuzas elkeriilése végett (ha az egyik
fél ezt a lehetdséget erre hasznalja), a jogszabaly lehet6vé teszi, hogy az eljaras
folytatasat 2 honapon beliil is lehessen kérni, amennyiben a kozvetitdi eljaras va-

13 Boroset al.: i. m. 303.
14 Uo. 309.
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lamelyik fél egylttmiikdésének hianya miatt nem vezet eredményre. Amennyi-
ben a kdzvetitoi eljaras megindult, de két honap alatt nem fejez6dott be, de varhato,
hogy az sikerrel jar, igy a két honapos hataridé tovabbi két honappal meghosszab-
bithat6. A gyermekvédelmi kozvetitoi eljaras (vagy javasolja a gyamhatosag, vagy
kérik a felek, nem kotelezd egyik esetben sem) keretében a felek egyiittesen jelolik
ki a kozvetitét a Nemzeti Rehabilitacids €s Szocialis Hivatal Gyermekvédelmi
Szakértéi Névjegyzékébe vagy az Igazsagiligyért Felel6s Miniszter altal vezetett
kozvetitdi névjegyzékbe felvett kozvetitok koziil. Ha kotelezte a gyamhatosag a
sziil6ket, de nem tdmogatott kdzvetitdi eljarast kérnek, akkor is ez a két lista, mely-
bol a felek sajat maguk valaszthatjak meg a mediator személyét. Ha tdmogatott
(kotelezd vagy kérik a felek), vagy kotelezé tamogatott kozvetitdi eljarasrol van
sz0, a Gyermekvédelmi Szakszolgalat adja a mediatort, akit a gyamhatosag jelol
ki, nincs lehetdség mas mediator valasztasara. Ennek oka az eltér6 dijszabas. Ha a
felek kotelezo kozvetitdi eljaras esetében nem nyilatkoznak, a gyamhivatal kote-
lez6 tAmogatott kozvetitdi eljaras igénybevételét rendeli el és kivalasztja a kozve-
titét. A kotelezd kozvetitdi eljardsra is a 2002. évi LV. torvény rendelkezései az
iranyadok azzal, hogy néhany, az altalanostol eltérd szabalyt is megallapit a tor-
veény a kotelezo kozvetités esetére.

3.5. A 149/1997. (IX.10.) Korm. rendelet a gyamhatosdagokrol, valamint a gyer-

mekvédelmi és gyamiigyi eljardsrol

A 149/1997. (IX.10.) Korm. rendelet rendelkezik a kapcsolattartas rendezésérol, a
kapcsolattartas végrehajtasarol, a sziiloi feliigyeleti jog gyakorlasaval osszefiiggd
gyamhat6sagi eljarasrol. A kozvetitdi tevékenységrol szol6 2002. évi LV. torvény
rendelkezései szerint ezekben az ligyekben kozvetitdi eljaras folytathato le. A koz-
vetitoi eljarasban a kozvetito a gyermek érdekének megfeleléen mitkddik kozre a
felek kozotti vitat lezaré megallapodas 1étrehozasaban.

4. A BIROSAGI KOZVETITES ALKALMAZAS A KAPCSOLATTARTASI JOGVI-
TAKBAN

Az igazsagiigyi és kozigazgatasi targyu torvények modositasarol szolé 2012. évi
CXVII. tv. bevezette a birdsagi kozvetités lehetéségét, mely szerint kdzvetitdi te-
vékenységet a kozvetitdi névjegyzékbe felvett személyeken és szervezeteken kiviil
birdsagi titkar, biro is ellathat kozvetitdi szakmai képzés elvégzésének igazolasat
kovetden. Birosagi kozvetitoi tevékenységet végzo birdt az Orszagos Birosagi Hi-
vatal elnoke jeloli ki.

A birosagi kozvetités torvénybe iktatdsa elsdsorban a birdsagok terhének
csokkentését tlizte ki célul. Harom fontos jellemzdje az ingyenesség, gyorsasag és
a hatékonysag. Feltétele, hogy per legyen folyamatban a felek k6zott. Nem lehet
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birdsagi kozvetitést folytatni azokban az iigyekben, ahol biroi itélet sziikséges a
joghatas kivaltasadhoz (ilyen példaul a hazassag felbontasat kimond¢ itélet vagy az
apasagi, gondnoksag ala helyezési, a gondnoksag megsziintetésére iranyuld pe-
rek), vagy a kozrend védelme érdekében (példaul kozigazgatasi, végrehajtasi pe-
rek). A peren kiviili eljarasok koziil birdsagi kozvetités veheto igénybe a kiilon €16
sziilok kozott a gyermek sorsat érintd kérdésekben: példaul kapcsolattartas szaba-
lyozasa, lakohely, iskola kijeldlése, vagy a gyermek jogellenes elvitele esetén.
2003. marcius 17. napjatol hatalyos a 2002. évi LV. torvény (kozvetitoi torvény),
amely a kozvetitd mikodésére, a kozvetitoi eljarasra, és a specialis esetként beik-
tatott birosagi kozvetitésre 2012. julius 24-tdl (Ktv. IV/A fejezet), illetve 2014.
marcius 15-t6l a kotelezd kozvetitdi eljarasra (Ktv. IV/B fejezet) vonatkozo sza-
balyokat tartalmazza. Tovabbi szabalyokat a 2014. marcius 15. napjan hatalyba
1épett 1 Ptk. IV. Konyvében, a Csaladjogi Konyvben (tovabbiakban CSJK) és a
Pp-ben talalunk. A CSJK 4:22. §-a taglalja az onkéntes alapon igénybe vehetd
kozvetitoi, mig a 4:172. §-a a kdzvetitdi eljarasra vald kotelezés lehetdségérol ren-
delkezik.

4.1. Perelhizo magatartisok megakaddlyozdsa

A kotelez6 kozvetitoi eljaras meginditasa érdekében felfiiggesztett targyalast foly-
tatni kell, ha barmelyik fél igazolja, hogy a kozvetitdi eljaras befejezddott, vagy,
hogy az elsé kozvetitdi megbeszélésen részt vett, de a kdzvetitdi eljaras — a lefoly-
tatasahoz sziikséges egyiittmiikodés hianya miatt - nem indult meg. Amennyiben
kozvetitoi eljaras igénybevételére kotelezo hatarozat kozlésétol szamitott két ho-
nap eltelt anélkiil, hogy a felek valamely igazolast becsatoltak volna, ugy az elja-
rast szintén folytatni kell. Ha a két honapos hatarid6 lejarta el6tt nyolc nappal a
felek a birésagnak hitelt érdemléen (viszik az igazolast a kozvetit6tél) kozosen
bejelentik, hogy a k6zvetitdi eljaras még folyamatban van, akkor a targyalas mind-
addig nem folytathat6, amig a kdzvetitdi eljaras be nem fejezodik.

4.2. Dijazas

A kotelez6 kozvetitoi eljaras soran — figyelemmel arra, hogy pénziigyi terhet r6 a
felekre — a felek harom lehetdség koziil valaszthatnak. Vagy az igazsagiigy-mi-
nisztérium altal vezetett névjegyzékbe bejegyzett kdzvetitot kérnek fel, vagy in-
gyenes birosagi kozvetitést vesznek igénybe, vagy olyan kozvetitéhoz fordulnak,
aki nem tett un. alavetési nyilatkozatot, tehat nem vallalta feltétel nélkiil a kotelezo
kozvetitoi eljaras lefolytatasat. Az onkéntes kdzvetitdi eljaras igénybevétele esetén
annak dija megallapodas kérdése, a kotelez6 kozvetités esetén a kozvetitési teveé-
kenységrol szolo torvény 38/D §-a mondja ki, hogy az els6 kozvetitdéi megbeszélés
dija nem haladhatja meg a jogi segitdre vonatkozo, a kdzponti koltségvetésrol
sz616 torvényben megallapitott oradij egyszeri 0sszegének és a megjelent felek
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szamanak szorzatat. Amennyiben a felek folytatni kivanjak az eljarast, az erre vo-
natkozo oradij a 38/D. § (2) bekezdése szerint allapitandd meg, tehat az dradij nem
haladhatja meg a jogi segitdre vonatkoz6 6radij és a felek szaméanak szorzatat.™

4.3. A kozvetitdi eljards idotartama

A gyermekvédelmi kozvetitoi eljarasnal és a kotelezd gyermekvédelmi eljarasnal
2 hénap - mely kivételes esetben 2 honappal meghosszabbithato - 4ll rendelkezésre
a kozvetitoi eljaras lefolytatasara. A tdmogatott kozvetitdi eljarasnal és a kotele-
z6en tamogatott kdzvetitdi eljarasnal 2 honap (+2 honappal meghosszabbithato).
A gyakorlatot nézve ez az id6tartam maximum 1+3 {ilés lefolytatasara elegendo,
hiszen kb. haromhetente lehet iilést tartani figyelemmel a kapcsolattartas tobbnyire
kéthetes periodusara, hogy annak tapasztalatait 6sszegezni lehessen.

5. AKOZVETITOI TEVEKENYSEG MEGFELELO SZAKMAI SZINVONALA

A jogalkot6 2010. 01. O1. napjatol az igazsagiigyért felel6s miniszter altal vezetett
kozvetitéi névjegyzékbe felvett kozvetitOk szamara kotelezvé tette a minimum
60 6rés elméleti és gyakorlati részbdl alld kozvetitdi szakmai képzés elvégzését,
valamint a megszerzett ismeretek és készségek folyamatos szinten tartasat, fejlesz-
tése céljabol tovabbképzésben torténd részvételi kotelezettséget.

Szakiranyu végzettséget a jogszabalyok nem kovetelnek meg a kapcsolat-
tartasi ligyek medidlasanal. A gyermekekkel kapcsolatos iigyekben valo eljarasban
sokan tigy gondoljuk, sziikség van a kozvetitd szakiranyu végzettségére is (példaul
csaladjogi szakjogasz, jogi szakokleveles csaladvédelmi tanacsado képesités meg-
léte, egyéb pszichologiai ismeretek).

6. A KOZVETITOI ELJARAS HATEKONYSAGA

A meglévo tapasztalatok szerint a felek még nem kelléen ismerik ezt a lehetdséget,
ezért bizalmatlanok, igy csekély szamu a felek 4ltal igényelt kdzvetitdi eljaras. Az
eljaras sikere nagyban fligg a kozvetité személyétol, tapasztaltsagatol, képzettsé-
g¢tol, ezért nem kis feleldésség harul a kozvetitoi eljarast végzé medidtorokra, €s
azokra a szakemberekre, akik a kapcsolattartds rendezésének folyamataban a koz-
vetitoi eljaras felé terelhetik a feleket.

15 Uo. 304.
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7. OSSZEGZES

Folyamatos ellendrzést kovetel, hogy a jogszabalyok mennyire tamogatjak, a gyer-
mekek jogainak érvényesiilését az eljaras folyaman, figyelemmel a nemzetkozi és
hazai szabalyozasra. Az, hogy mennyire lehet a gyakorlatban megvalositani az el-
jérasok sordn a gyermek mindenek felett 4116 érdekét, nagyon fontos vizsgalni. A
kérdés a szakemberek érdeklddésének kdzéppontjaban van, ezt bizonyitja, hogy
2016. januarjaban Mediacios Munkacsoport jott 1étre a gyermek helye a medidco-
ban témakdrben. A munkacsoport célja az volt, hogy a tagabb szakma véleményét
is kikérve megvitassa, hogyan lehet a gyermekek érdekeit képviselni a mediaciods
eljarasban, sziikséges-e a gyermekek bevonasa a folyamatba, ha igen hogyan véd-
heté meg a gyermek a lelki sériilésektol stb. A munkacsoport kiilféldi mintakat, jo
gyakorlatokat is keresett, és az egyéves munka alatt arra a megallapitasra jutottak,
hogy nagyon sokféle nemzetkdzi gyakorlat 1étezik. Tovabbi kutatasokat igényel
ennek a kérdésnek a megvalaszolasa. Habar a gyermek meghallgatasanak kérdés-
korében a gyermekvédelmi kozvetitdi eljaras szabalyozast tartalmaz, és a
149/1991 Korm. rendelet a korabbihoz képest pontosabb kereteket hatarozott meg
amediaci6 szamara, ez a kérdés még mindig a legnehezebb teriilet. Jelenleg a hazai
gyakorlatban is sokféle megoldas létezik, bizonyos gyermekjoléti intézményekben
meghallgatjdk a gyermeket, a mediacidban a hatalyos jogszabalyok szerint mar
nem kotelez6, a mediatornak mérlegelési joga van a 14 év feletti gyermek hallga-
tdsanal. A 14 év alatti gyermek meghallgatasat szintén mérlegelni kell, figyelem-
mel arra, hogy az veszélyezteti-e a gyermeket.

Mindezekbdl a dilemmakbol latszik, hogy a kapcsolattartasi jogvitak a me-
diacio talan legnehezebb tertiletét jelentik. A konfliktusban allo sziilok mogott je-
lent6s érzelmek allnak, mint minden csaladjogi jogvitaban, és éppen ezért kevésbé
latjak és tudjak a gyermek érdekét képviselni. Véleményem szerint mindenképpen
tovabbi kutatasokat igényel a téma. Az is lathato, hogy nincs egyetlen j6 megoldas,
de a mediacid alkalmazasa a sziil6-gyermek kapcsolattartas rendezése soran sok
esetben nyujthat sikeres alternativat.
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