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Absztrakt

A digitalizacioval dsszefiiggd problémak kéziil szamos eset a munka vilagaval all kapcso-
latban. Ennek egyik részteriilete a sharing economy (vagyis a megosztason alapulo gazda-
sag) feltiinésével megjelené munkajogi problemak. Pontosabban, a munkdt végzo szemé-
lyek jogi védelmének és kategorizalasanak a kérdéskore. Ellentétes allaspontok alakultak
ki arrol, hogy az Uber szolgaltatonal soférként dolgozo személyek onallo vallalkozoként,
vagy munkavallaloként keriilnek meghatarozdsra, avagy egészen mds jogi kategoriaba he-
lyeznék be oket. A problémadk felvazolasat kévetden, a jelenlegi munkajogi rendszerbe valo
beillesztes lehetséges modjainak kérvonalazasara keriil sor.
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1. SHARING ECONOMY FOGALMA

A sharing economy kifejezésével egyre gyakrabban talalkozhatunk cikkekben,
konferencidkon, vagy akar a hétkoznapi életben is. Ezen kiviil nevezik még gig-
economynak, kdzosségi gazdasagnak — és egy kis ironiaval fiiszerezve — hakni
gazdasagnak is. Az egész jelenség arra az elvre épiil, hogy azok a vagyontargyak,
amelyek nincsenek megfelelden, teljes mértékben kihasznalva, értékesithetd erd-
forrasokka valnak. A C2C (costumer to costumer), azaz a fogyasztod és fogyaszto
kozott 1étrejovo értékesitési lancon alapul, ahol az elobb emlitett arukat és szolgal-
tatdsokat a fogyasztok osztjdk meg egymassal. A szolgaltatok allaspontja szerint
6k csak 0sszehozzék a keresletet a kinalattal, ezt nevezziik match-makingnek.

A sharing economyban a munkavégzés két {6 fajtajat tudjuk megkiilonboz-
tetni. Egyik a crowdwork, amikor az egyes feladatok, részfeladatok végrehajta-
sara online platformokon keresztiil kertil sor (példaul egy logé elkészitése). Ebben

! DE STEFANO, VALERIO: The Rise of the "Just-in-Time Workforce": On-Demand Work,
Crowdwork, and Labor Protection in the "Gig Economy, International Labour Office —
Geneva, Conditions of Work and Employment Series No. 71., 1.
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az esetben az online platformon 6sszehozzak, 6sszekapcsoljak az elvégzendo fel-
adatokat az individuumokkal. Lényege, hogy csak az adott platformokon torténik
a munkavégzés. Masik kategoria, amir6l beszélhetiink, az a work on-demand via
apps, amely tradicionalis munkavégzési formakat takar, amelyeket alkalmazaso-
kon keresztiil vallalnak el és ajanlanak fel (példaul fuvarozas, takarités, szerelés).?
A jelenlegi téma szempontjabol fontos Uber soférok tevékenysége is ez utdbbi
csoportba sorolhato.

2. ELTERES A TIPIKUS ES AZ ATIPIKUS MUNKAVEGZESI FORMAKTOL

A kovetkezéekben az keriil kiemelésre, hogy a sharing economy-ban dolgozo sze-
mélyek munkavégzése miben mas, mint a tipikus, vagy éppen az atipikus munka-
végzési formak. Hiszen elsdre is latszik az a jellemzd, hogy az eddigiekben taglalt
ujfajta munkavégzés nem illeszthetd be konkrétan egyikfajta meglévo jogszabalyi
keretbe sem. A témaban sziiletett irasokban, tobb esetben is azzal a hasonlattal
illetik a helyzetet, hogy egy kor alakii lyukba probalunk egy kockat betuszkolni.®
Fontos hangsulyozni azt a nagymértékii rugalmassagot, amely a munkat
végzOk €s szolgaltatast nyujtok oldalan is fennall. Egyrészt a személyeknek lehe-
tdségiik van arra, hogy eldontsék mikor szeretnének munkat végezni, mig a cégek
csak akkor alkalmazzak dket, amikor leginkabb sziikségiik van a munkaerdére. Te-
hat megallapithato, hogy tulajdonképpen barhonnan lehet munkat végezni, nem
kell egy meghatarozott helyen, a munkaltato telephelyén lenni. De mégsem beszél-
hetiink tdvmunkavégzésrél, hiszen arrél munkaszerzédésben kell megallapodni.*
Azonban a taglalt esetekben nem beszélhetiink munkaszerzédésrol, ugyanis a felek
k6zott nem jon létre ilyen tipusi megallapodas. A munka torvénykdnyvérdl szolo
2012. évi I torvény (tovabbiakban: Mt.) szabalyai szerint a tdvmunkavégzés a
munkaltato telephelyétol elkiiloniilt helyen rendszeresen folytatott olyan tevékeny-
ség, amelyet informaciotechnologiai vagy szamitastechnikai eszkdzzel (egyiitt:
szamitastechnikai eszk6z) végeznek, és eredményét elektronikusan tovabbitjak.

http://www.ilo.org/wemsp5/groups/public/---ed_protect/---protrav/---travail/docu-
ments/publication/wcms_443267.pdf (2016.08.30). [tovabbiakban: DE STEFANO (2016a)]
2 KUN ATTILA: Kdzosségi média és munkajog — avagy ,,online” munkaidében és azon tul,
in Munkaiigyi Szemle, 2013/7. szam, 12-20.

3 SPRAGUE, ROBERT: “Worker (Mis)Classification in the Sharing Economy: Square Pegs
Trying to Fit in Round Holes”, in A.B.A. Journal of Labor & Employment Law, Vol. 31,
2015. http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=2606600 (2016.11.04).

4 A munka térvénykonyvérdl szol6 2012. évi 1. térvény (a tovabbiakban: Mt.) 196. § (2) A
munkaszerz6désben meg kell allapodni a munkavallalé taivmunkavégzés keretében torténd
foglalkoztatasaban.
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Barmennyit dolgozhatnak a személyek, akar napi 3-4 orat is, de mégsem tekint-
hetjiik részmunkaidés® foglalkoztatasnak. Ahogy a korabbiakban is emlitésre ke-
riilt, a személyek maguk dontik el, hogy mikor végzik el a meghatarozott munka-
feladatot. De mégsem kétetlen munkarendrdl van szo, hiszen tobbek kozott itt is
hianyzik a térvényben megfogalmazott irasbeli megallapodas. A kdtetlen munka-
rend torvényi szabdlya szerint a munkaltaté a munkaidé beosztdsdnak jogat - a
munkavégzés 6nallo megszervezésére tekintettel - a munkavallald szamara irasban
atengedheti.®

Tehat szemben allunk egy olyan munkavégzési forméaval, ami nem csupan
a tipikus munkaviszonnyal nem egyeztethetd, de a nalunk jelenleg szabalyozott
atipikus formakkal sem teljes egészében.

3. AZ UBER SZOLGALTATO MAGYARORSZAGON

Az Uber 2014 novemberi, Magyarorszagra torténd bevonuldsa 6ta szamos véle-
meény jelent meg a szolgaltatas létének jogszerlisége, avagy jogszerttlensége mel-
lett. Az applikécio elérhetévé valdsa szinte azonnal a taxisok tiltakozasat valtotta
ki. Kovetelték, hogy az Uber soforok is tegyenek eleget adozasi kotelezettségiik-
nek, illetve rajuk is vonatkozzanak a taxisokat terheld szabalyok. Hiszen — a taxi-
sok allaspontja szerint — Iényegében ugyanazt a szolgaltatast nyujtjak, csak az ado-
elkeriilés kovetkeztében olyan arverseny-helyzetbe hozza dket, amellyel a taxitar-
sasagok mar nem tudnak 1épést tartani. A kormanyzat és az Uber kozotti szamtalan
egyeztetést, valamint taxis tiintetést kovetden egy olyan jogszabaly’ latott napvi-
lagot, amely tulajdonképpen ellehetetlenitette az Uber akkori formaban valé mii-
kodését. Nalunk egyeldre csak adozasi kérdések €s a személyszallitasi szolgaltata-
sokra vonatkozo szabalyozasnak valdo megfeleltetés keriilt vitara. Nem tlintek fel
munkajogi kérdések, de szamos kiilfoldi orszagban, mint az USA-ban, Anglidban
mar a munkajoggal kapcsolatos problémak allnak a kereszttlizben.

Tehat nemzetkozi szinten mar tobb esetben tulléptek az adoztatas kérdésén
¢s az Uber-rel kapcsolatban szimos munkajogi kérdés mertilt fel. Legelso és leg-
fontosabb pont, hogy a soférdket vallalkozoknak, vagy munkavallaloknak mind-
sitik. Egyértelmii, hogy nem mindegy a besorolas, hiszen teljesen mas garanciak-
kal jar egy munkajogviszony, mint egy vallalkozoi jogviszony. Vagyis kiemelkedd
jelentésége van a munkat végzo személyek jogi mindsitésének, osztalyozasanak.
Ez a kérdéskor ravilagit a jelenlegi jogi szabalyozas és a digitalis technologiaval

5> Mt. 88. § (1) bekezdés.

6 Mt. 96. § (2) bekezdés.

72016. évi LXXV. térvény az engedély nélkiil, személygépkocsival végzett személyszal-
lit6 szolgaltatashoz kapcsolddo jogkdvetkezményekrol.
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megjelend sharing economy ,,sziirke zonajara”. Hazankban a jelenlegi allas szerint
az Uber soféroket fliggetlen vallalkozoknak tekintették. Azonban ezaltal kiviil es-
tek a munkajog és a tarsadalombiztositas altal nyujtott biztositékokon, amelyeket
egy munkavallaloként foglalkoztatott személy élvezhet. Példaul hazank vonatko-
zasdban elmondhato, hogy az Mt. hatalya ala tartozé munkavallalok tobbek kozott
jogosultak a meghatarozott bérpotlékokra, a munkaltat6 altal a munkaviszonnyal
Osszefiiggésben okozott kar megtéritésére, és példaul a kogens rendelkezések altal
biztositott maximalis munkaiddre, minimalis pihendidore is.

4, KLASSZIFIKACIO

A fentiekre tekintettel tisztazni kell, hogy egyaltalan munkajogviszonyrél van-e
sz0, vagy a soforok csupan fiiggetlen vallalkozok. Az 6nalld (vallalkozasi, vagy
megbizasi szerz6dés alapjan) és az Onalldtlan munkavégzés (munkaszerzédés
alapjan) elhatarolasanal segitséget ny(jtd szempontok szerint szinte lehetetlen
megallapitani, hogy a sharing economy teriiletén szolgaltatdsokat végzd szemé-
lyek melyik kategoriaba tartoznak, hiszen egyik szempont az 6nallo, masik szem-
pont az onallotlan munkavégzésre utal. A probléma gyokere onnan ered, hogy az
onallo munkavégzd jogviszonyara a polgari jog szabalyai alkalmazandok, amely-
b6l a munkavallalot védo szabalyok hianyoznak, ebbdl adéddan az 6nalléan mun-
kat végz6 személy jogallasa a kiszolgaltatott kategoridba keriil. Kérdés az, hogy
ezt milyen szempontok alapjan lehet beazonositani.

Nemzeti és nemzetkdzi viszonylatban is meg lehet emliteni két segitséget
nytjté6 dokumentumot. Hazankban ez a hatalyon kiviil helyezett — de a gyakorlat-
ban tovabbra is jellemzéen iranyadonak elfogadott — 7001/2005 FMM-PM egyiit-
tes iranyelv. Nemzetkdzi szinten pedig az ILO 198-as ajanlasa nyujthat tamaszt.

Elséként a munkajogviszonyra utald elemek dsszesitésére keriil sor az ILO
hivatkozott ajanlasa alapjan. Fennall a személyes munkavégzési kotelezettség, hi-
szen az alkalmazasokat személyre szoldan hasznaljak a soférok.® Az Ubernek le-
hetdsége van a soforok szelektalasara az utasok altali mindsitési/értékelési rend-
szeren keresztiil, ezzel 1ényegében a cégnek ellendrzési joga van a soférok felett.’
Az is megallapithato, hogy a munkat kizarolag vagy jellemzben egy masik személy

8 ....az Uber egy korlatozott, nem kizarélagos, allicenc formdjiban nem tovabbadhato,

visszavonhat6, nem atruhazhat6 licencet biztosit Onnek annak érdekében, hogy: (i) az
Applikacidkhoz sajat személyes eszkozén kizarolag a Szolgéltatasok On dltal torténd hasz-
nalata kapcsan hozzaférjen, és hasznalja azokat...” Az Uber B.V. Szerzddéses Feltételei,
https://www.uber.com/legal/terms/hu/ (2016.11.01).

® A munkat egy masik fél utasitdsainak megfelelden és ellendrzése alatt hajtjak végre.
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javara hajtjak végre. A javadalmazas a munkavallalo6 kizarélagos vagy legfobb be-
vételi forrasat képezheti, hiszen sok esetben a soféroknek ez az egyetlen munka-
juk. Valamint rendszeres javadalmazas fizetésére keriil sor a munkavallalo részére.

Azonban szdmos szempont utal arra, hogy egy onallotlan munkavégzési for-
mardl van szd. Az Uber nem hatarozza meg sem a munkaidd-beosztast, sem a
munkarendet. Az Ajanlés szerint, ha munkaviszonyro6l van sz6, akkor a munkat
egy a munka elvégzesét kérd fél altal megjeldlt vagy egyetértésével meghatarozott
bizonyos munkaid6 alatt vagy egy konkrét munkahelyen kell végezni, azonban a
sofdr szabadon dont arrol, hogy mikor kivan munkat végezni. A sof6rok a sajat
autojukat hasznaljak és a karbantartasi koltségeket is 6k fizetik, vagyis a munka-
eszkozt nem biztositja az Uber. Osszességében tehét bizton megallapithatd, hogy
a munkajogi szabalyozasrdl kialakult tradicionalis allaspontok veszitettek érvé-
nyességiikbol.

4.1 Munkajogi kérdések

A munka atalakulsa és a munkajog jovdje Eurdpaban cimmel 1998-ban megjelent
Supiot-jelentés'® kiindulopontja is mar az az alapfeltevés volt, hogy valsagban van
a munkajog alapjat képezo tarsadalmi, gazdasagi szabalyozasi modell. Ennek a
valsagban 1évo, fordista modellnek a Iényege, hogy a munkajogi szabalyozas az
alarendeltség sztenderdizalt modelljén, vagyis a klasszikus munkaviszonyon
(munkaszerzédésen) alapul.’* A jelentés osszességében arra enged kovetkeztetni,
hogy a munkaviszony — jelenlegi formajaban — mar nem képes betdlteni korabbi
egyeduralkodé szerepét, mert nagyon sok cég, vallalkozas a munkaviszony szaba-
lyainal rugalmasabb foglalkoztatasi format igényel.*?

A kovetkezdekben a taglalt témaval kapcsolatos konkrét munkajogi problé-
mak és kérdések vazolasara keriil sor. Az alkalmazasokon 1évo értékelési rendszer,
amely 0sszegytijti a soforok utasok altali mindsitését, 1ényegében lehetéséget ad a
cégnek arra, hogy megsziirje és biralja a dolgozokat. Ezzel a folyamattal tulajdon-
képpen a munkaerd kivalasztasa, szelektalasa torténik, hiszen az Ubernek nem ér-

10 European Commission 1998: Transformation of labour and future of labour law in Eu-
rope. Final Report, June 1998. http://bookshop.europa.eu/it/transformation-of-labour-and-
future-of-labour-law-in-europe-pbCE1998302/downloads/CE-19-98-302-EN-
C/CE1998302ENC_001.pdf;pgid=y8dISTGUWMdJSROEAIME-
UUsWb0000LCqGc3A9;sid=ADODUKFTFMDCfIKHRCd98NIov5_AOwOHk8=?Fi-
leName=CE1998302ENC_001.pdf&SKU=CE1998302ENC_PDF&Catalog-
ueNumber=CE-19-98-302-EN-C (2016.10.10).

11 GYULAVARI TAMAS: Munkaviszony, onfoglalkoztatas, és a kozottiik 1év6 sziirke zona,
in Esély, 20. évf. 2009/6. szam, 81.

12 Jo. 83.
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deke, hogy a gyengébben értékelt soforok a rendszerben maradjanak. Egyes véle-
mények™ szerint ez az értékelési rendszer eléri azt az ellendérzési szintet, amelyet
munkaltatok alkalmaznak egy munkaviszonyban. Azonban ez azt a kockazatot
rejti magaban, hogy nem szakmai értékelések is sziilethetnek, amikor is csupan a
szimpadtia alapjan pontoznak az utasok, ezzel rontva a mindsitési rendszer mindsé-
gét és realis voltat.

Erdekes parhuzamot lehet vonni az Uber altal alkalmazott ,,biintetések” és a
munkaltato fegyelmezési jogkorébe tartozo lehetdségek kozott. Hazankban az Mt.
56. §-a rendelkezik a munkavallalo vétkes kotelezettségszegése esetén alkalmaz-
hat6 jogkdvetkezményekrol. Ilyen lehet a vagyoni hatranyt megallapito jogkovet-
kezmény is. Eszerint a munkaviszonybol szarmazo kotelezettség vétkes megsze-
gése esetére kollektiv szerzddés vagy — ha a munkaltaté vagy a munkavallalé nem
all kollektiv szerzddés hatalya alatt — munkaszerzodés a kotelezettségszegés su-
lyaval aranyos hatranyos jogkovetkezményeket allapithat meg. A vagyoni hatranyt
megallapitod jogkovetkezmény Gsszességében nem haladhatja meg a munkavallald
— ajogkovetkezmény megéllapitdsakor irdnyadd — egyhavi alapbére 0sszegét. Erre
az elvre feltinden hasonlit az Uber egyes esetekben meghatarozott ,,biintetése”: ha
a sofdr egyhuzamban harom fuvarkérést elutasit, vagy ha a mar elfogadott fuvar-
felkéréseket torli — pl. egy héten keresztiil a fuvarkérések 15%-at torli — 10 perces
,,offline blintetést” kap a fuvarmegoszto szolgaltatotol. Ezzel az Uber a munkavég-
z€s lehet6ségétdl, vagyis a pénzkeresés lehetdségétol fosztja meg a sofdrt. Egy
vagyoni hatranyt megallapité fegyelmi hatarozatnak hasonlo a kdvetkezménye.

A munkaltato jogos gazdasagi érdekének a védelmére vonatkoz6 elv is meg-
jelenik az Uber szabalyzata kapcsan. Példaul a soféroknek tartozkodniuk kell attol,
hogy nyilvanosan negativan nyilatkozzanak az Uber-r6l, vagy az iizleti koncepci-
6r6l.1* Valamint a szabalyzat kimondja azt is, hogy a sofér deaktivalhato, vagy az
alkalmazas hasznalataban korlatozhato, tobbek kozo6tt abban az esetben, ha becs-
meérli az Uber-t, vagy barmely partnerét, vagy a sofor cselekvése vagy mulasztasa
kart okot az Uber méarkanak.*

A versenytilalmi megallapodasra kisértetiesen hasonlité megszoritast tartal-
maz az Uber ,,Welcome Packet'®” elnevezésii dokumentuma. Ezek szerint a sofo-
rok nem vehetik fel a kapcsolatot az utassal a fuvar utan. Ez egy altalanos tiltasként

13 bE STEFANO, VALERIO: Introduction: Crowdsourcing, the Gig-Economy and the Law, in
Comparative Labor Law & Policy Journal, Vol. 37, No. 3, 2016.
https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=2767383 (2016.09.15.) [tovabbiak-
ban: DE STEFANO (2016b)]

14 Mr. Y. Aslam and Mr. V. Farrar and Others v Uber, case number: 2202550/2015. [to-
vabbiakban: Aslam, Ferrar v Uber] Para 35.

15 Aslam, Ferrar v Uber, Para 38.

16 Aslam, Ferrar v Uber, Para 48.

278



Doktori Mithelytanulmanyok 2017

jelenik meg. Az egyetlen alkalom, amikor az Uber engedélyével kapcsolatba 1¢ép-
hetnek, az egy elveszett targy megtalalasa esetében mertil fel. Ezzel [ényegében a
cég azt tiltja meg a sof6rjeinek, hogy rajta kiviil fuvarozast vallaljanak. Hiszen
adott esetben, ha egy utas meg van elégedve a szolgaltatas mindségével, kozvetlen
kapcsolatot kezdeményezve beszerezheti a sofér telefonszamat, hogy a kovetkezd
fuvarlehetdség alkalméval az Uber-t megkeriilve torténjen a személyszallitasi szol-
galtatds megvalositasa. Ezt megtiltva a cég lényegében arra kotelezi a munkat
veégz6 személyt, hogy ne tanusitson olyan magatartast, amellyel ,,munkaltatdja”
jogos gazdasagi érdekét sértené vagy veszélyeztetné.

Tehat ilyen és ehhez hasonld kérdéskorok meriilnek fel, amelyek arra a vi-
tara adnak okot, hogy a sof6rok munkavallaloknak mindsiilnek-e.

4.2 Megoldasi lehetoségek

A problémak vazolasa utan jogosan vetddik fel a kérdés, hogy ez az egyeldre be-
azonosithatatlan jogviszony hogyan illeszkedhetne a jelenlegi munkajogi rend-
szerbe. Tobbféle lehetdség is felmeriilt valaszként, ezek megfogalmazasara az
alabbiakban keriil sor. A megoldasi alternativak 6t nagyobb csoportban keriilnek
felosztasra aszerint, hogy milyen jogviszonyként lehetne a munkavégzési format
beazonositani. Els6ként az kertil kifejtésre, hogy ha szinlelt megallapodasként ér-
tékeljiik a felek kozott fennalld viszonyt, az egy ,.klasszikus” munkajogviszonyt
hozhatna létre. A kovetkezd allaspont szerint egy atipikus foglalkoztatasi modell-
rél van sz6. A harmadik vélemény egy uj — sui generis — jogi kategoéria megalko-
tasa mellett foglal allast. A negyedik elmélet szerint {6 iranyvonalként az univer-
zélis munkajogi biztositékok garantalasat kell megfogalmazni. Az utolsd, 6todik
feltevés értelmében pedig a munkat végzo személy maradhatna a jelenlegi pozici-
6jaban, ami a legtobb esetben a vallalkozoi forma.

Az elsd elmélet szerint'” az Uber és a sof6rok kozott fennalld jogviszony
esetében egy szinlelt megallapodasrol beszélhetiink. A hatalyos magyar torvényi
rendelkezések alapjan a szinlelt megallapodas semmis, ha pedig az mas megalla-
podast leplez, akkor azt a leplezett megallapodas alapjan kell elbiralni. Tehat a
felek kozotti szerzodés (barmilyen cimmel van ellatva) munkajogviszonyt fog 1ét-
rehozni, ha a jogviszony tartalma, valamint a felek altal tanusitott magatartas mun-
kajogi jellegli. Vagyis azt sem kell magatol értetddonek venni, hogy a sharing eco-
nomy-ban végzett munka dsszeegyeztethetetlen a munkat végzo személyek mun-
kavallaloként vald azonositasaval. Néhany vallalat a sharing economy vilagabol,

17 JONAS TUNDE: Sharing economy, avagy menekiilés a munkajog hatdlya alél? http://mun-
kajog.hu/rovatok/munkahely/sharing-economy-avagy-menekules-a-munkajog-hatalya-
alol (2016.08.30).
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tobbek kozott az Instacart'® is, munkavallaloként kategorizalta az altaluk foglal-
koztatott személyeket, sajat dontésiikbol adoddéan. Azonban annak ellenére, hogy
esetlegesen munkavallaloként osztalyozzak a dolgozokat, a tevékenységiik id6sza-
kos természete akadalyat képezné néhany fontos foglalkoztatasi, vagy tarsadalom-
biztositasi jognak. Hazankban ilyen példaul a végkielégités'®, a csecsemdgondo-
zasi dij?°, gyermekgondozasi dij*!, de egyes allamokban a sziilési szabadsag, fize-
tett szabadsag, munkanélkiili ellatasok is ide tartozhatnak, hiszen ezekben az ese-
tekben a jogosultsag a meghatarozott munkavégzési idétartamhoz kotédik.?

Mas vélemények® amellett foglalnak allast, hogy egy atipikus foglalkozta-
tasi modellel néziink szembe. Az ILO kovetkeztetései alapjan a nem szokvanyos,
azaz az atipikus foglalkoztatasi formak kozé tartozik tobbek kozott: hatarozott
idejli munkaviszony, munkaerd-kdlcsonzés, tobb fél altal kotott szerzodéses meg-
allapodasok, részmunkaidds foglalkoztats.?* A kiilonféle szerzédéses formak bur-
janzasat eldsegitette a munkajogi szabalyozas atfogd alkalmazkodasanak hianya,
igy a tradiciondlis munkaviszony egyre kevésbé felel meg a felek igényeinek,
amely egyarant jelentheti a munkaltatéi és a munkavallaloi oldalt.?® A taglalt jog-
viszony esetében sem a tradicionalis munkaviszony, sem a megbizasi, vagy a val-
lalkozasi jogviszony kerete nem fedi le teljes mértékben a felek kdzotti kapcesola-
tot. A tipikus formatol vald eltérésnek megallapitdsahoz relevans szempont a tér-
beli és az idébeli eltérés.”® Mindkét szempont fennallasa megallapithat6 esetiink-
ben, hiszen kijelenthet6, hogy a munkavégzés helye valtozo, vagy legalabbis eltérd

18 Internet-alapu szallitasi szolgaltatas, ahol egy applikaciéval élelmiszereket tudnak a va-
sarlok rendelni.

19 Mt. 77. §.

201997. évi LXXXIIL. torvény a kotelezd egészségbiztositas ellatasairdl, 40. §.

21 1997. évi LXXXIIL. térvény a kotelezd egészségbiztositas ellatasairol, 42/A. §.

22 pE STEFANO: i. m. (20164) 8.

23 GERA DANIEL — ZIMMER MATYAS: Kizdsségi gazdasag és munkajog — uj foglalkoztatasi
forma a lathataron? http://www.munkajog.hu/rovatok/munkahely/kozossegi-gazdasag-
es-munkajog-uj-foglalkoztatasi-forma-a-lathataron (2016.08.30).

24 ILO: Non-standard employment around the world: Understanding challenges, shaping
prospects, International Labour Office — Geneva, 2016. http://www.ilo.org/wcmsp5/gro-
ups/public/---dgreports/---dcomm/---publ/documents/publication/wcms_534326.pdf
(2016.11.17).

%5 GYULAVARI TAMAS: 4 sziirke allomdny — Gazdasdgilag fiiged munkavégzés a munkavi-
szony és az onfoglalkoztatas hataran, 2014, Jogtudomanyi Monografidk 6., Pazmany
Press, Budapest, 181.

26 FINNA HENRIETTA — FORGACS TAMAS: A rugalmas munkavégzési formakrol, in Infotdrs,
2010/1. szam, 84-85.
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az egy adott munkahelyen napi 8 oraban torténdé munkavégzési modelltdl, mind-
emellett a napi munkaid® is eltér az altalanostol (napi 8 oratol).?” Van, aki a jogvi-
szonyt egy haromszereplds jogviszonyként definialja: munkaadoé (az utas), munkat
vallalo (a sofdr) és az Oket 6sszekoto szervezet. Ezzel megjelenik a jogviszonyban
egy harmadik fél, vagyis maga az Uber szolgaltato.

Ahogyan a Z6ld Kényv?® — A munkajog korszeriisitése szembenézve a XXI.
szazad kihivasaival —is kimondja, a hagyomanyos kétpolusu megkozelités a ,,mun-
kavallalok” és az ,,0nfoglalkoztatok™ kdzott mar nem tiikrozi megfeleléen a fog-
lalkoztatas gazdasagi és szocialis valosagat. Egyes vélemények szerint sziikséges
lenne egy specialis uj jogi kategoria megalkotasa, amely atmenetet képez a mun-
kavallalok és az 6nallo vallalkozok kozott. Ezekre a személyekre meghatarozott
munkajogi biztositékok korlatozottan terjednének ki, valamint a munkaltatojuk
nem minden koltség megtéritéséért volna felelds. Noha ez a javaslat érdekesnek és
kihivasokkal telinek tlinik, a szamos valoszintisithetd negativ kdvetkezményt nem
lehet figyelmen kiviil hagyni. Egyes kommentatorok? erételjesen tdmadjik ezt a
felfogast: fontos megjegyezni, hogy egy 1j jogi kategoria megalkotasa — az emlitett
sziirke zona® kitoltésére — tobb bonyodalmat valthat ki, mint amennyivel egysze-
risitené a munkat vallalé személyek osztalyozasat. A munkat vallalo személyek
,.figgd maganvallalkoz6” — olyan fogalmak megalkotasaval jarna, amelyeknek tel-
jes korben meg kéne hatarozniuk a bizonytalan definicidknak a tartalmat. A fog-
lalkoztatasra iranyulo jogviszonyoknak egyre tobb és szinesebb tipusa jelenik meg,
azonban ezzel nem az a probléma, hogy az onfoglalkoztatas az alarendeltségen
alapul6, tradicionalis munkaviszonyok rovasara terjeszkedik, hanem sokkal in-
kabb az, hogy elhomalyosodik a munkat végzé személyeknek a munkavallalora és
az 6nfoglalkoztatora épit6 felosztasa.®

Az is alapvet6é fontossagu, hogy a torvényhozok valaszainak siettetését el-
kertiljiik, hiszen messze nem bizonyitott, hogy a munkaerdpiac és az atipikus mun-
kaviszonyok ujraszabalyozasa kifejezett pozitiv hatast gyakorolna az innovéaciora,

2T FERENCZ JACINT: Atipikus foglalkoztatdsi formak, 2015, Dialég Campus Kiado, Buda-
pest-Pécs, 22.

28 Az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga 2006: Zold Konyv, A munkajog korszeriisitése szem-
benézve a XXI. szdzad kihivasaival, Brisszel, 22.11.2006 COM(2006) 708, http://www.eu-
roparl.europa.eu/meetdocs/2004 _2009/docu-

ments/com/com_com(2006)0708 /com_com(2006)0708_hu.pdf (2016.11.17).

29 pE STEFANO: i. m. (2016a) 19.

30 SZEKERES BERNADETT: A munkavégzési viszonyok valtozésai, in KONCZ ISTVAN —
SzovA ILONA (szerk.): PEME XI. PhD Konferencia Eldaddsai, 2015, Budapest, 78-85.

31 GYULAVARI TAMAS: i. m. (2009) 90.
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vagy a foglalkoztatési ratara.®? A legfontosabb, hogy legyenek univerzalis munka-
Jjogi biztositekok, amelyek a foglalkoztatasi jogviszony fajtajara tekintet nélkiil ga-
rantaltak. Egyetlenegy munkat végzd személy sem foszthaté meg az alapvetd em-
beri jogoktol, amelyeket az 1998-as ILO Deklaracié fogalmaz meg. Ilyen a szer-
vezkedés szabadsaga és a kollektiv alku joganak hatékony elismerése, a kényszer-
munka és a kdtelez0 munka valamennyi forméjanak felszamoldsa, a gyermek-
munka hatékony eltorlése, és a megkiilonboztetés felszamolasa a foglalkoztatas és
a szakmak korében. Ezzel 6sszefiiggésben az ILO testiiletei tobb esetben is kifej-
tették allaspontjukat, miszerint ha egy magéanvallalkoz6 személy altalanossagban
ki van zarva a foglalkoztatasi és munkajogi szabalyok alkalmazasanak korébol,
konnyen kikeriilhet a munkara vonatkozo alapelvek és alapvetd jogok védelme alol
IS.

Talan a legegyszer(ibb és a legkevésbé innovativ lehetdség a jogalkotdk sza-
mara az lenne, hogy a gig-economy-ban munkat végz6 személyek maradndanak az
éppen meghatarozott statuszukban, ami a legtdbb allamban a vallalkozdéi forma.
Tehat semmilyenféle valtoztatdst nem lenne sziikséges alkalmazni. Azonban —
ahogy az élet szamos teriiletén — nem az a legjobb megoldas, ha homokba dugjuk
a fejiinket. Igaz, hogy a sharing economy eldsegitheti az egyes személyeket abban,
hogy olyan munkalehetdségekhez jussanak hozzd, amihez mas formaban nem tud-
nanak. Ezen kiviil arra is nagyobb lehetdség nyilik, hogy masod-, vagy akar har-
mad allasban dolgozzanak az individuumok. Mindazonaltal nem lehet figyelmen
kiviil hagyni a fentiekben taglalt jellemzok, amelyek abba az irdnyba vezetnek
minket, hogy egy munkajogviszony jellegti foglalkoztatasi forma van kialakulo-
ban.

5. ZARO GONDOLATOK

A felvetett kérdések jelentdségét és aktualitdsat mi sem példazza jobban, minthogy
sorjaban sziiletnek az ezzel kapcsolatos munkajogi itéletek. Szamos esetben biro-
sadghoz fordulnak a soférok annak megallapitasa érdekében, hogy 6k nem egyéni
vallalkozdk és a cég fizessen szdmukra szabadsagot, jogosultak legyenek a mini-
malbérre, stb. Tehat a végelathatatlan kérdéseket sziikséges megoldani, rendezni,
csupan ennek idopontja burkolozik homalyba. A jogalkoté szdmara szamos lehe-
tdség mutatkozik () fogalom alkotasa, meglévok szélesitése), pusztan a legmeg-
felelobbet kell ezek koziil kivalasztani ahhoz, hogy az allam, a munkat végzo sze-
mélyek és a cégek lizleti érdekeit Gsszeegyeztessék. Fontos hangsulyozni, hogy
mind a harom oldal szadmara jelentds a kérdés rendezése. Az allam elsédleges célja,

32 pE STEFANO: i. m. (2016a) 22.
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hogy a pénzmozgasok ellendrzését, megadoztatasat, a cégek, vallalkozok jogsza-
baly szerinti miikddését biztositani tudja. Ezen a ponton talalkozik is a cégek ér-
dekeivel, hiszen szamukra is esszencialis kérdés, hogy a szervezetiik miikodése a
torvényi meghatarozasoknak megfelelden torténjen, ne lehessen a miikddésiiket
betiltani, megbirsagolni. Mindemellett a vallalatoknak az is kozponti jelentdségii,
hogy a valtozé igényeknek, elvarasoknak eleget tudjanak tenni, ne legyenek el-
zarva a rugalmassag lehetdségeitdl. A munkat végz6 személyek szamara 1ényeges,
hogy a védelmiiket szolgald garanciak le legyenek fektetve, ne kertilhessen sor a
kizsdkmanyolasukra.
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