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Eloszo

Jelen kotet a Széchenyi Istvan Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Doktori Iskolaja altal 2013.
december 13-an szervezett, Az dllam és jog alapvets értékei c. konferencia doktorandusz-
szekcioiban elhangzott eldadasok irdsos valtozatait adja kozre, bizva abban, hogy az Olvaso
ezek megismerése révén is hii képet kap az orszag szamos allam- és jogtudomanyi doktori
mithelyében folyé kutatasokrol, amelyek a doktori tanulmanyokon til a képzés és az
elmélyiilt kutatomunka értékét, szinvonalat a legkivalobban szemléltetik. A kéziratok
lezarasara 2014 aprilisdban-majuséaban keriilt sor.

Egy ,,tudomanyos miithely” nem sok tekintetben kiilonbozik a kozépkor céheitdl, mithelyeitdl.
Ertékméréje az, hogy milyen modon képes felkésziteni, milyen erényeket és készségeket tud
atnyujtani az elkovetkezd generaciok ,,mestereinek”, szakértinek. Bizonyosak vagyunk
abban, hogy eme tanulmanyok (miithelytanulmanyok) mind a doktori képzés mindségérdl,
mind az egyes szerzok sikeres kutatasairdl ugyan kozel sem atfogd, de mindenképpen
szemléletes képet nyujtanak.

E kotet a gy6ri Allam- és Jogtudomanyi Doktori Iskola Doktori Miihelytanulmdanyok c.
sorozatdnak immaron masodik kiadasa, és e kotetsorozat alkalmas arra, hogy iddrdl-idore
egyfajta latleletet adjon az allam- és jogtudomanyi doktori képzésben résztvevok kutatasaiban
valo eldérehaladasrol, a tézisek fejlesztésérol.

A Doktori Iskola munkatarsai nevében nyugodtan mondhatom, vethetem papirra, hogy jo
szivvel bocsatjuk ,rendeltetésszerli” utjara eme ,,mestermunkat”, a miihelytanulméanyokat
magaban foglal6 kotetet.

Gyo6r, 2014 decembere

Dr. Kecskés Gabor PhD.
szerkesztd
egyetemi adjunktus, a Doktori Iskola titkara
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ERDELY K(")Z’JOGI HELYZETE A RAKOCZI-
SZABADSAGHARC IDEJEN (1703-1711)

Albert Andras *

1. Bevezetés

A magyar alkotmanytorténet- és jogtorténet tudomany alldspontja alapjan az 1703-1711
kozotti iddszak az Erdélyi fejedelemség allamisdgénak végsd szakasza volt. A Habsburg
politikai hatalom Erdélyben torténé berendezkedésének megkezdésével az 1690 utani id6szak
Erdélyben, az allamisag megtartasdért és atmentéséért zajlo kiizdelmek, politikai és jogi
atrendezBdések szinterévé valt. !

A 17-18. szdzadforduldjan a bécsi kormanyzat politikai torekvései kozott szerepelt az
erdélyi teriiletek visszaszerzése €s az abszolutisztikus hatalom érvényesitése a hajdani Erdélyi
fejedelemség hagyomanyait 6rz6 politikai torekvésekkel szemben. Kovdcs Kiss Gyongy — a
17-18. szézadfordulés Habsburg hatalmi torekvéseket kutatdé — erdélyi torténésznek az a
nagyon lényegre toré megallapitasa hogy ,,Erdély egy, a birodalom részérol megnyilvanulo
folyamatos integrdcios tendencia célpontja és targya, illetéleg a Habsburg-hatalom
kiteljesedésének szintere...”* egyfajta korképet ad az erdélyi allamisag helyzetérél. III. Karoly
Habsburg csaszar-kiraly uralkodasa idején a szerz6dd felek kozott az 1691-ben elfogadott
Diploma Leopoldinum hitlevél kijelolte Erdélynek a Habsburg birodalmon beliil kozjogi
statuszat az 1690-1703 kozotti idészakban és a Rakoczi-szabadsagharc idején (1704-1711).
Azt kovetden megvaltozik a Habsburg hatalmi allaspont az erdélyi teriiletekkel kapcsolatban.
Egy évtizeddel késébb a Pragmatica Sanctio 1722-es elfogadasakor az uralkodd
kihangsulyozta, hogy Erdélyt fegyver jogon szerezték vissza és a Habsburg Birodalom
szerves részeként nem pedig kiilonalld allamként kezelik.?

2. Torténeti elozmények

A Bécsbe utazd Bethlen Miklos erdélyir kancellar nemzetkézi diploméciai csatorndkon
keresztiil tett eréfeszitéseket az erdélyi allamisag megérzése érdekében.* Ennek koszonheten
a torok haboru lezarasat el6készitd bécsi targyalasokon az angol megbizott, Sir William
Hussey az erdélyi allam nemzetkozi elismertetéséért tevékenykedett. Politikai allaspontja
szerint Erdélyt be kell foglalni a haborat lezaré6 nemzetkdzi békébe. Elbterjesztését 1. Lipot

*Doktorandusz, Széchenyi Istvan Egyetem Allam- és Jogtudomdnyi Kar Doktori Iskola. E-mail:
tortenesz72@gmail.com.

1 Albert Andras: Bethlen Miklés kancellar Erdély onallosagaért tett politikai 1épései az 1687-1704 kozott
keletkezett ropiratai tiikrében. In: Szoboszlai-Kiss Katalin-Deli Gergely (szerk.): Tanulmdanyok a 70 éves Bihari
Mihaly tiszteletére. Gyér, Széchenyi Istvan Egyetem Deak Ferenc Allam- és Jogtudomanyi Kara, 2013. 23-36.

2 Kovacs Kiss Gyongy: A Habsburg-uralom erdélyi kiteljesedésének folyamata a korabeli magyar
emlékirodalom lattatasaban. (17. szdzad vége-19. szazad eleje). Erdélyi Tudomanyos Fiizetek 228. Kolozsvar,
2000. 4.

3 Trocsanyi Zsolt: Uj etnikai kép, ij uralmi rendszer. In: Makkai Laszl6 - Mocsy Andras - Szasz Zoltan (szerk.):
Erdély torténete. Budapest, 1987 II. 972-1038.

4 Albert Andras: Bethlen Miklos diplomaciai targyalasai, bécsi kovetjarasai és a Resolutio Alvincziana
potdiploma jogtorténeti jelent6sége a 17. szdzad végi Erdélyben (1691-1704). In: Kecskés Gabor (szerk.):
Doktori miihelytanulmdnyok, Gyér, Allam- és Jogtudoméanyi Doktori Iskola, 2013. 10-23.
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csaszar-kirdly pozitivan fogadta. A felcsillan6 remény Erdély fliggetlenségére nézve hamar
szertefoszlott a spanyol 6rokosodési haboru kimenetele miatt.

Az erdélyi kiildottek 1690-ben Bethlen Miklos vezetésével William Paget konstantinapolyi
kovetet biztak meg kérésiik tovabbitisaval.® A kérvényben az erdélyi allamisag nemzetkozi
elismertetésének tamogatasara és az erdélyi protestansok sanyart helyzetének javitasara
kérték az angol uralkodot. A kdvet tovabbitotta a kérvényt Ordniai Vilmos hercegnek. A
diplomaéciai erdéfeszitések hatasara a Fényes Porta és a Habsburg udvar kozott 1étrehozando
béke elokészitésében résztvevd angol diplomatdk mindvégig hangstlyoztdk Erdélynek a
békeszerzodésbe foglalasanak geopolitikai jelentOségét.

3. Erdély és a Habsburg birodalom kozjogi viszonya a 18. szazadik elején

Az Erdélyi fejedelemség az 06nallo allamisaganak megsziinése utdn a kozépkori magyar
kozjog alapjan a Magyar Kirdlysaghoz kellett volna visszatérnie. A Habsburgok a Habsburg
Birodalom egyik tartomanyaként, de egy viszonylagos ©nalldo kozigazgatasi egységként
kormanyoztak és igazgattak Erdélyt, az 1691. januar 20-an elfogadott Diploma
Leopoldinumban foglaltakra hivatkozva: ,,legfébb kirdlyi kotelességiink... ismertiik el azt,
hogy a szamunkra annyira kedves erdélyi orszagrész —amely szdzadok ota a mi dicsé magyar
kiralysagunk része- egyre inkabb ugy kell szeretniink, mint lelkiink iidv()'sségét.”8 A Diploma

5 R. Véarkonyi Agnes: Magyar politika és az eurdpai hatalmi egyensily 1648-1718. Magyar Tudomdny, 1990/11.
1284.

6 R. Varkonyi Agnes: Bethlen Miklos és II. Rakoczi Ferenc angol-holland kapcsolataihoz. In: Fiir Lajos (szerk.):
Raday Gyiijtemény Evkényve. |X. Budapest, 1999. 12.

7 Albert Andrés: Az erdélyi allamisag kérdése grof Bethlen Miklos erdélyi kancellar Columba Noe politikai
ropiratanak tiikrében (1704). Jog, Allam, Politika. Vol. 4. (2012) No. 3, 92.

8 Albert Andras: Grof Bethlen Mikloés erdélyi politikus és a Diploma Leopoldinum hitlevél (1691). In: Smuk
Péter (szerk.): Az allam alapveto eértékei I két. Gyor, 2010. 19-31. —Magyar Torvénytar 1657-1740. évi
Torvénycikkek (Ford. és bev. Toth Lérincz) Budapest, 1900. 79-80. — A Diploma Leopoldinum
szovegrészlete:”... Elészor. Az ott bevett vallasok, templomok, iskolik, parokak, vagy mds, mint a mostani
papsag és egyhdzi személyek behozatala tigyében semmi sem madsittatik meg, barmely ellentmondds, akar papi,
akar vilagi részrol, soha az ellen nem nyomvdn semmit is, ugy mindazondltal, hogy a katolikusok, onkoltségiikon
és igy minden mas vallasok terheltetése nélkiil, Kolozsvart, djtatoskodasok jelen helyén, magoknak templomot
épithessenek, ugy Gyulafehérvart is kisebb templomot, mely hajdan Bathori Kristof dltal emeltetett s el van
pusztulva, ujra felépithessék, ugyanazon katolikusok, minden helyen, ha kevesen vannak és jovevények,
maganlag, ha pedig sokan, vallasuk nyilvanos gyakorlataval és templomépités jogaval birjanak ugy, mint mas
Erdeélyben bevett vallasok birnak oly esetben, ha t.i. Valamely helyen szamra nézve erdsebbek.

Masodszor. Megerdsitjiik a hiiséges karoknak minden magyar kiralyok, hasonloképpen Erdélynek
Magyarorszagtol kiilon valasa ota, fejedelmi adomany —leveleit, joszagadasait, kivaltsagait, nemesitéseit az
altalok adott cimeket, tisztségeket, méltosagokat, dézsmdakat, s végre mindennemii javadalmakat és joszagokat,
akar maganosok, akar varosok és kozségek és céhek, akar a bevett vallasok koéziil barmely egyhaz, pardkia vagy
iskola részére adattak, mind Erdélyben mind Magyarorszag részeiben, a Székelyfiildon és Debrecenben, habar
egykor valamely egyhdzhoz, konventhez vagy kaptalanhoz tartoztak is, ugy, hogy senki, sem téliink, sem mds
egyhazi vagy rendii férfiutol, megtamadas vagy per dltal ne haborgattassék, hanem hogy mindenki azt, mit most
vall és bir, jovendbben is vallhassa és birhassa, az emlitett kirdlyok és fejedelmek adomanylevelei szerint,
kivévén, ha valamely adomanyaikat azon fejedelmek sajat végzeményeik altal eltérolték volna.

Harmadszor. Azon haza Approbata és Compilata Constitutio cimii térvénykonyveit, Verboczi Harmaskonyvét, a
constitutiokat, a szdsz nemzet hatosagat, sérthetetleniil megmaradoknak nyilatkoztatiuk ugyan, de minekutana
maguk a rendek, mind a vallas, mind végzenényeik és kivaltsagaikra nézve, egymas kozt egyet nem értenek, s a
katolikusok a fennirt 1. és 2. cikkelyekben magukat sérelmezetteknek tartjak, a szaszok pedig regi kivaltsagaikat
s azok hasznadlatat és szokdsos jogukat a 3-ik cikkben jobban oltalmaztatni kérelmezik, maguknak a rendeknek
érdekében levonek tartjuk, hogy ama harom cikkely koriil forgo nehézségeiket, baratsagos kiegyenlitéssel és
egyetértésse, csaszari kiralyi helybenhagydsunk mellett elintézni térekedjenek, ez pedig nem sikeriilvén, a
felekezetek meghallgatasa, s erdélyi tandcsosoaink e feletti véleményiik megértése utin, magunkra haramlik
csaszari kiralyi tisztiink szerint elhatdrozni, a mi jogosnak és igazsdgosnak fog taldltamni...” Anno Christi
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Leopoldinumban foglalta alapjan az 1699-ben megkotott Karlocai béke pontjai kozé is
beemelték az Erdélynek — a Magyar Kiralysagon beliili — kozjogi helyzetével kapcsolatos
hatarozatot: ,,Erdély teriilete, amint a csaszari felség birtokaban és hatalmaban van, ugyan
annak az uralma alatt maradjon”.® Erdély a Habsburg Birodalom integer részévé valt. A
Habsburg o6rokds tartomanyokhoz hasonld statuszt kapott elveszitve a szabad
fejedelemvalasztas jogat.'® Erdély belsé autondmiat kapott. Régi alkotmanyét és torvényeit
megtarthatta a becikkelyezett jogszabaly alapjan: “Semmit sem valtoztatunk az Erdélyben
bevett vallasok iigyében... Megerdsitjiik a magyar kiralyok valamint Erdélynek
Magyarorszagtol valo kiilonvalasa idejében valamennyi erdélyi fejedelem dltal hiiséges
karainknak juttatott osszes adomdanyozasokat...ennek a hazanak jovahagyott és osszegyiijtott
torvenyei, végzesei...érvenyben maradnak. »it

A Habsburg-politika szemsz6gébodl Erdély kulcsfontossagu helyet toltott be a Birodalmon
beliil. Ennek kettés oka volt: egyrészt gazdasdgi masrészt belpolitikai. Gazdasagi
szempontbol jelentds mértékben biztositotta az udvar haborus kiadésainak anyagi hatterét. A
Habsburg birodalom belpolitikai stabilitdsanak szempontjabdl kiillondsen fontos volt az a
tény, hogy Erdélyben még elevenen élt a fejedelemségkori jogrendszer, a 3 nemzet és 4 vallas
rendszerének hagyomanya, alkotmanya, torvényei, egyhdzi, teriileti autonomiai és ebbdl
fakadoan az 6nallo allamisag visszaallitdsanak lehetdsége. Bécs politikai taktikédja az erdélyi
¢s a magyarorszagi iigyekkel kapcsolatosan a ,,szétszakitottan egységes orszag” elve volt. Az
udvari politikanak érdekében allt, hogy megossza a két ,,magyar haza” politikai erdit. A
Habsburgokban még elevenen ¢élt az a tudat, hogy Erdély a magyar allamisag Onallo
eszméjének forrasa volt és az is maradt. Erdély ,,évszdzadok ota fellegvara volt a magyar
Habsburg-ellenes mozgalmaknak, mely ténynek potencidlis felelevenedését nem lehetett
kizarni”** A hajdani fejedelemségnek a magyar kirdlysaghoz valé visszacsatolasa akadalyt
gorditett volna Habsburg hatalmi beilleszkedés véghezvitelében. 3 A 18. szazad eleji Erdély
mind a Habsburg udvarban, mind a nemzetkézi politikdban a magyar allamisag
fliggetlenségének zaloga maradt.

Az 1704-1711 kozotti idészak egy rovid alkotmanytorténeti intermezzo az erdélyi
Habsburg-berendezkedés torténetében. Az 1704-ben kirobbant szabadsagharc idején II.
Rakoczi Ferenc mint valasztott erdélyi fejedelem az eurdpai nagyhatalmak altal is elismert €s
szerzOdésekkel legitimalt orszag uralkodojaként kapcsolodott be a nemzetkdzi politikaba. Az
aldozatos diploméciai munka eredményeként a porta szovetséget ajanlott fel az jonnan
megvalasztott fejedelemnek. A francia és a svéd uralkodok 1705-ben elismerték az Erdélyi
fejedelemséget.14

MDCCX. Gydri Evangélikus Egyhdzmegyei Levéltar. Jelzet nélkiil. 24-28. Historia Diplomatica de Statu
Religionis Evangelice in Hungaria. Brevissimum Compendium Principatus Transylvanici Historiae ab Anno
MDCXXVI. Usque ad Annum MDCCIII. Cum variis Documentis et Diplomatibus Anno Christi MDCCX. Gy®ri
Evangélikus Egyhazmegyei Levéltar. Jelzet nélkiil. 24-28.

9 Stephanus Katona: Historica rerum Hungariae. XXXVI. Budae, 1805. 106-125. Kahler Frigyes: Szuverenitas
és kozigazgatas Erdélyben a torok kilizése utan. Jogtorténeti Szemle, 1993/3. 87-88. Trocsanyi Zsolt: A
Habsburg vezet6 elit és Erdély (1685-1699). Jogtudomdanyi Kéozlony, Vol. 48 (1986) No. 8, 375.

10 Racz Lajos: Adalékok Ausztria és Magyarorszag kozjogi kapcsolatanak alakulasahoz. Allam- és
Jogtudomany, XXXVI1I1/1-2. (1996) 7-20. Racz Lajos: Adalékok Ausztria és Magyarorszag kozjogi viszonyarol
a kezdetektdl a kiegyezésig. Jogtudomadnyi Kozlony, Vol. LIII. (1998) No. 3, 78.

11 I. Lipét magyar kirdly oklevele Erdély kivaltsagairol €s kormanyzasi modjarol. Tizedik fejezet. Kozli
Marczali Henrik: 4 magyar torténet kutfinek kézikonyve. Athenaeum, Budapest, 1901. 577.

12 Mezey Barna: /1. Rakoczi Ferenc erdélyi orszaggyiilései. In: Mezey Barna- Dunay Pal (szerk.): Fiatal kutatok
Miihelytanulmanyai 5. Budapest, 1983. 76.

13 Mezey Barna: ,,Oszve-szévetkezett Szovetségiinknek kétele”. A jogalkotas alkotményos keretei a Rakoczi-
szabadsagharcban. Gondolat kiad6, Budapest, 2009. 173.

14 Rugonfalvi Kiss Istvan: II. Rakdczi Ferenc erdélyi fejedelemmé valasztasa. Budapest, 1906. 33.
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A szécsényi orszaggyllés (1705) hatarozatai utan a Miskolcon tartott szendtori gytilésen
megfogalmaztdk az Erdélyi Fejedelemség és a Magyar Kirdlysag kozjogi viszonyat. A
hatarozat 5. pontja szerint Erdély fliggetlen allamként a magyar szent korona tagja lesz a
jovoben. A két allam fliggetlenségét ¢s Onallosdgat biztositani fogjak. A huszti
orszaggytlésen (1706. marcius 8-20.) az erdélyi kiildottek kinyilvanitottdk a fejedelemség
onallosagat és azt a tényt, hogy konfoderaciora 1éptek a kiralysaggal.’> A magyarorszagi és
erdélyi rendek kozott megkotott allamszovetség egyik legfontosabb tétele az volt, hogy a két
allam egymas tudta nélkiil nem kothet békét. '

Felcsillant a remény az allamisdg nemzetkozi elismertségének ujabb megerdsitésére. |1l.
Rakoczi Ferenc minden erejével azon faradozott, hogy mind a nyugati mind a szomszédos
nagyhatalmakat meggy6zze arrdl, hogy egy 6nallé Erdélyi Fejedelemség megléte a legjobb
biztositék a megkotott Karlocai békemegdrzése (1699) érdekében.’

A spanyol 6rokosodési habora kimenetelének egyik geopolitikai tényezdje az Erdélyi
fejedelemség volt, tekintettel arra, hogy a szabadsdgharc meginditdsa utan nagy létszdmu
osztrak katonat kotott le a keleti fronton. Ennek tudatdban II. Rékoczi Ferencet erdélyi
fejedelemmé valasztasa utan az az erds politikai szandék vezette, hogy a visszaallitott Erdélyi
fejedelemség allamisdgat elismerjék ¢&s rogzits€k a haborut lezard6 nemzetkdzi béke
okmanyokban.*®

Az angol kiralyi udvar és a holland rendek érdeklédve fordultak a magyarorszagi és erdélyi
»elégedetlenkedok™ problémaja felé. Az angol €s holland politika érdeklodésének gazdasagi,
hadészati és vallasi okai voltak. A spanyol 6rokosodési haboriban a Habsburg birodalommal
1épett szovetségre a francia kiralyi udvarral szemben. Szaméara indokolt volt a magyarorszagi
felkelés minél hamarabbi befejezése, amely dontden befolydsolhatta a nyugati fejleményeket
egy elhuz6do haboru esetén.

A Habsburgok sulyos anyagi problémakkal kiizdottek a legfontosabb hitelezd,
Oppenheimer elvesztése utan. A gazdasagi 6sszeomlas elkeriilése végett Anglia és Hollandia
nyujtottak anyagi fedezetet. Erdekeltekké valtak a kolcson fejében elzalogositott
magyarorszagi €s erdélyi banyaknak a felkelok kezébdl vald visszaszerzésében. Az egyetlen
jérhato ut a béke Habsburg udvar és a felkelok kozotti béke megteremtése volt.

Az angol és holland protestans politikai elitet kiilondsen foglalkoztatta a magyarorszagi €s
erdélyi protestansok iild6zott allapota. A nyugati protestans nagyhatalmak elsé kézbdl kaptak
az informaciokat Bethlen Miklés erdélyi kancellar leveleibél és ropirataibol. Angliat és
Hollandiat az erdélyi reforméatusok masodik anyjanak és hazajanak nevezte rneg.19 Az angol
¢és holland ,,protestans nagyhatalmaknak™ a 18. szdzad eleji erdélyi allamisag atmentése és
meglrzése érdekében tett erdfeszitéseire utalva tette meg ezen kijelentését Bethlen Miklos
kancellar. A kivalé diplomaciai kapcsolatokkal rendelkezd erdélyi féur politikai tevékenysége
eredményes volt.

15 Ungarische Akten Specialia Fasc. 365. Transylvanica separata. Konv. C. Untersuchung wider den
Siebenbiirgischen Kanzler Grafen von Bethlen 1710. C64-4D1 Az erdélyi rendek huszti orszdggyiilése 15/1-10sz.
1706.

16 Instrumentum Confoederationis, Orszagos Levéltar, RSz.It. G: V:1. a.

17 Mezey Barna: Rendi konféderacio és az erdélyi fejedelemség. In: Osszehasonlité jogtorténet. Bolgar Elek —
Emlékkonyv. Budapest, 1983. 166.

18 Ungarische Akten Specialia Fasc. 365. Transylvanica separata. Konv. C. Untersuchung wider den
Siebenbiirgischen Kanzler Grafen von Bethlen 1710. C64-4D1 Az erdélyi rendek marosvasarhelyi orszaggyiilése
16/1-6. sz. 1707-Trocsanyi Zsolt: Raday Pal és az 1707-i marosvasdarhelyi orszaggyiilés. In: Raday Emlékkonyv,
1980. 435. B. Szabd Janos—Erddsi Péter: Két vilag hataran. A hatalomatadas szertartasai az erdélyi
fejedelemségben. In: Hausner Géabor-Kincses Katalin—Veszprémy Laszlo (szerk.): Kard és koszoru. Ezer év
magyar uralmi és katonai jelképei. Hadtorténeti Muzeum Ertesitoje, 4.

19 Albert Andras: Grof Bethlen Miklds protestans kancellar szerepe a kiilfoldi 6sztondijak megszerzésében
(1696-1709). Magyar Egyhdztorténeti Vazlatok, Vol. 22 (2010) No. 3-4, 45-54.
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A 18. szazadelején Erdélybe latogatd Paget, konstantindpolyi angol koveten keresztiil jol
informalodott Anna angol kiralyno 1. Lipotnak kifejezte aggodalmat a magyarorszagi és az
erdélyi protestansok sanyara allapota feldl: ,,Magyarorszagon nyilvanvalo lett, hogy
zavargasok tortéennek. Csaszari Felséged protestans felekezetii alattvaloi Magyarorszagon és
mdsutt, mar régota panaszoltak, hogy oket mind testiikben, mind javaikban sajat
lelkiismeretiik miatt iildozik. Hirdetik: csak azert fogtak fegyvert, hogy sajat jogukat és
vallasukat kovessék.”*

Az erdélyi fejedelmi udvar diplomaciai torekvéseit az allamisag elismertetése érdekében
1703-1711 kozott George Stepney (1663-1707), John Paget angol €s Jacob Hamel Bruyninx
(1621-1738) holland ,,protestans” diplomatak tamogattak politikai tényezéként a Habsburg
Udvar ¢és Erdély kozott.? A Bécsben tartott targyalasokon, konferencidkon és kovetjarasokon
egyeztettek kozvetittek a két fél kozott tobb-kevesebb sikerrel.?

Az Udvar nem volt hajland6 elismerni az Erdélyi fejedelemség alkotmanyat €s onallosagat.
Bécs hatarozott szandéka Erdély visszavétele és a fejedelemség létrejotte (1541) elbtti
allapotaba torténd visszahelyezése volt.”® Az angol ¢és holland kovetek politikai eréfeszitései
utan II. Rakoczi Ferencz a kiilpolitikai kapcsolatokkal probalt érvény szerezni torekvéseinek.
A torekvéseinek tamogatoja Jablonski Daniel a porosz kiralyi udvar diplomatdja volt.

A protestans angol, porosz és holland kirdlyi udvarok politikai tamogatasat és probalta
megszerezni az erdélyi fejedelmi udvar részére. A nyugati protestans nagyhatalmak
tamogatasukrol biztositottdk Klement Janos Mihdlyt, 11. Rakoczi Ferencz erdélyi fejedelem
diplomatajat. Leveleikben hangsulyoztdk Erdélynek a kozép-eurdpai hatalmi egyensuly
fenntartasaban jatszott geopolitikai szerepét és a Habsburg Udvarral torténd békekotés
fontossagat. George Stepney angol diplomata nagyon meggy6zden érvelt az erdélyi dllamisag
1étjogosultsagarol és geo-politikai szerepérdl a Harley miniszternek kiildott levelében: ,, ...s
aki oly szerencsés hogy szabad kormdnyzat alatt élhet, nem nézheti mdsként mint mély
aggodalommal, hogy egy szegény népet egy csapdsra megfosztanak szabadsagatol, s
szolgasdgra és eljovendo iildoztetésre karhoztamak...”**

Eredmény nem sziiletvén Rékoczi tett még egy utolsé kisérletet. Utasitotta Klement Janos
Mihalyt, hogy a kozvetitd hatalmakat vegye ra az orosz car bevondsat a Habsburg Udvarra
> A diplomaciai probalkozasok nem értek el jelentSsebb

JO4

torténd politikai nyomésra.2
eredményeket.

II. Rakdcezi Ferenc tudatdban volt az Erdélyi fejedelemség diplomaciai jelentdségének €s
szerepének a nemzetkozi politikdban. Egy lengyel kiralyi tandcsos magyarorszagi tigyekkel
foglalkoz6 levélben fennmaradt idézet is ezt erdsiti meg: “hdnyszor elofordult, hogy Erdély a
magyarok felhivasara, térvényeik és szabadsaguk segitségére sietett, bosszut allt azokeért a
serelmekert, amelyeket az Ausztriai Hdz okozott a magyaroknak. Ez birta ra oly gyakran a
Bathoryakat, Bocskayt, Bethlent és a Rakocziakat, hogy az orszag érdekében fegyverhez

20 Bartal Csaba: Angol és holland békekozvetitési kisérletek a Rakdczi — szabadsagharcban. Rubicon, 1/2004.
22.

21 Angyal David: Erdély politikai érintkezése Angliaval. Szdzadok, 10/1900. 873-964.

22 Wesselényi Istvan: Sanyaru vilag, I-11. Kozzéteszi Magyari Andras. Bukarest, 1983. 1. kot. 432.

23 Simonyi Erné: Archivum Réikoczianum, |11, 172-181. R. Varkonyi Agnes: II. Rakoczi Ferencz allamarél. In:
Az dllamisag megorzése. Zrinyi kiado, Budapest, 2002. 167.

24 George Stepney Harley miniszternek Tirnau 1706. jalius 20. AR/IVIIL, 159.0. (4rchiva Rakéczianum)

II. Osztaly: Diplomacia, II/I-III. Simonyi Erd (kozl). Angol diplomacziai iratok. 11. Rékoczi Ferencz korara. I-
I1l. Pest, 1871. Budapest, 1877. — III. Osztaly: irok, IIL/1. Il Rdkéczi Ferenc fejedelem Emlékiratai a
magyarorszagi haborurol 1703-1711. Bev. Kopeczi Béla. Budapest,1978. III/111.II. Rakoczi Ferenc politikai és
erkolesi végrendelete. Ford. Szavai Nandor és Kovacs Istvan. A francia szoveget gondozta Kovacs Ilona.
Budapest, 1984.

25 Fiedler kozl. Archiv. f. oest. Gschichte, Bd. 44. Hamel-Bruyninx szept. 11-iki levele és Fiedler Actenstiicke
id. 70.
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nyuljanak. Ezért nem sziint meg soha az Ausztriai Haz a szandékaira oly végzetes kis orszag
leromboldsdn munkalkodni.”*

Torekvéseirél és sikerérél igy vall R. Varkonyi Agnes torténész: ,Rdkoczi dllamdnak
kétsegtelen diplomaciai sikere, hogy a rendkiviil sulyos nehézségek ellenére is elérte: az
dltalanos europai békét eldkészité hdagai és gertruydenbergi békekonferencidk utin Anglia,
Hollandia késznek mutatkozott a Habsburg-magyar targyalasok kozvetitésére, s a
megallapodast a ket tengeri hatalom mellett Poroszorszag és Oroszorszag garantdlnd...”27 l.
Jozsef és udvara a II. Réakoczi Ferenc altal beterjesztett erdélyi tervezetet az orszag belsd
tigyeként kezelte. A tervezet nem hozott eredményeket. A szabadsagharc 1711-ben tortént
lezarasaval és a Szatmari béke aldirdsaval mindez meghitisult. Az angol és holland diploméacia
aggodalmat fejezte ki azzal kapcsolatban, hogy az Erdélyi fejedelemség allamisaganak
megsziinésével megbomolhat az eurdpai hatalmi egyensuly és Europa jovdje keriilhet
veszélybe. Ez az aggodalom beigazolddott az elkdvetkezd évtizedek soran.

4. Befejezés

A 17. szazad masodik felében és a 18. szazad eleji Erdély alkotmanytorténetében I. Apafi
Mihaly uralkodasa és Bethlen Miklos kancellar kozjogi tevékenysége sordn keletkezett
politikai ropiratok, az erdélyi 4allamisdg érdekében Osszehivott orszaggyllések ¢és
békeszerzddések sajatos szinfoltjai voltak az adott erdélyi és egyben kozép-keleti régid
politikai idészakanak.”®

Bethlen Miklos kancellar Apdczai Csere Jdnosnak és Hugo Grotius allamelméleti,
politikai- és gazdasagpolitikai elképzeléseit tartva szem el6tt, az Erdélyi Fejedelemség
allamisadganak megerdsitésén, belpolitikai stabilitdsdn majd a késébbiekben annak atmentésén
faradozott.”® A 18. szézad eleji Erdély nemzetkdzi helyzetét vizsgalva Trocsdnyi Zsolt
jogtorténész szakszerli megéllapitasaval ravilagit a targyalt téma fontossdgara €s lényegére: ,.a
Habsburg Birodalom nyer Erdély megszerzésével — ez a nyereség azonban eléggeé
mérsékeltnek mondhato. S mit jelent Erdély szamdra, a fél évszazad politikai torténetébol
megitélve ez a valtozas? ...Erdély szamara sem az 1690-ben sem késobb nincs valasztds, hogy
hova tartozzék. Erdély mem csatlakozik ide vagy oda, Erdélyt integrdlja egy naldanal
katonailag sokkal erésebb birodalom, s nincs olyan eré a nemzetkozi politikaban, amely a kis
orszag legalabb viszonylagos politikai 6nallosagat sziikségesnek tartand. . 30

Az erdélyi allamisag torékeny allapotardl szold megallapitas realitdsat erdsitette meg II.
Rékoczi Ferenc erdélyi fejedelem Emlékirataiban: ,,a hochstadti vesztett csata Ota
elvesztettem reményemet az idegen csapatok segitségében és ezért nagyon is hajlottam a
békeére, de az orszag érdekének megfelel békére, melyet csak az angolok és a hollandok
kozbenjarasara remélhettem. Ezek a nemzetek, ha komolyan akartak volna, kényszerithették
volna a csaszart ilyen békére. A kozvetitoket akartam hat meggydzni tigyiink igazsagarol. . 3

A fejedelmet uralkodasa alatt mindvégig az erdélyi és a magyarorszagi allam
megtartasdhoz sziikséges belsé er0k megszerzése hajtotta vallomasa alapjan: ,,a nyugalom és

26 A Lettre d’un Ministre de Pologne a un Seigneur de I’Empire sur les affaires de la Hongrie/Egy lengyel
kiralyi tanacsos levele egy birodalmi nemesurhoz a Magyarorszagi iigyekrdl/1710. Kozzétette Kopeczi Béla: A
Rdkoczi szabadsagharc és Eurépa. Budapest, 1970. 373.

27 R. Varkonyi Agnes: Magyar politika és az eurépai hatalmi egyenstly 1648-1718. Magyar Tudomdny,
1990/11. 1285.

28 R. Varkonyi Agnes Erdélyi viltozasok: Az erdélyi fejedelemség a torok kilizésének kordban. 1660-1711.
Budapest, 1984. 42.

29 Albert: Bethlen Miki6s kancellar Erdély dndllosdgaért tett politikai lépései... 4.

30 Trocsanyi Zsolt: Habsburg-politika és Habsurg-kormdnyzat Erdélyben 1690-1740. Budapest, 1988. 46.

31 Bartal Csaba: Angol és holland békekozvetitési kisérletek a Rakoczi—szabadsagharcban. Rubicon, 1/2004. 20.
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béke, az igazsagossag, a boség, a gazdagsdag és kormanyzas rendje az igazi értelem
7 g, . 32
uralmabol, vagy hatalmabol szarmazik...”

32 A Tractatus de potestate. Ertekezés a hatalomrél (ford. Szavai Nandor) c. munkajaban. AR III/IIL. 104., 408-
409.
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A JOGHARMONIZACIO 1;’;s AZ EGYENI,J(S BANASMQD
KERDESEI A MUNKAERO-KOLCSONZES TERULETEN

ryr . ’ rk
Békesi Laszlo

Bevezetés

Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2008/104/EK munkaerd-kolesonzés keretében torténd
munkavégzésrdl szold irdnyelvének (a tovabbiakban: Iranyelv) végrehajtdsa az unid
tagallamai — igy Magyarorszag — szamadra kotelezé érvényli volt. Sziikségessé valt ezért a
munkaerd-kolesonzést terliletén is hazai jogharmonizacid, az EU jogi aktusainak vald
megfelelés. Az iranyelv maga is rogzitette, hogy a tagallamoknak el kellett fogadniuk és
kihirdetniiilk azokat a tdorvényi, rendeleti ¢s kozigazgatisi rendelkezéseket, amelyek
sziikségesek voltak ahhoz, hogy ezen iranyelvnek 2011. december 5-ig megfeleljenek. A
magyar jogrendszerben ez a megfelelés, a jogharmonizécios folyamat az akkor hatalyos 1992.
évi Munka Torvénykonyve (az 1992. évi XXII. torvény, a tovabbiakban. 1992. évi Mt.) két
itemben torténé modositasaval kezd6dott, melyek koziil a masodik iitem 2011. december 01-
jével lépett hatalyba, ¢és az egyik legfontosabb valtozast, els6sorban a munkaerd-kolcsonzeés
szabalyainak modositasait hozta az iranyelvnek torténd megfelelést szolgalva. A szabalyozas
ezen kiindulasi ponttdl kezdve jelentds valtozason ment keresztiil, azonban napjainkban is
felvet kérdéseket, tobbek kozt az egyenld banasmadd elvének gyakorlati alkalmazasa teriiletén.

1. Jogharmonizacios 1épések

A munkaerd-kolcsonzés az 1992. évi Mt. 2011. december elsejével hatalyba Iépett
szabalyozas-modositdsa nyoman kifejezetten ideiglenes, atmeneti jelleglivé alakult at. A
kolcsonzott munkavallalok  szdmara meghatarozott, legfeljebb 6t éves idOtartamban
engedélyezte e mindségében valdo alkalmazasban dallasukat adott kolcsonbevevd
munkaltatonal. Ezen idOtartamot meghaladéan megtiltotta a munkavallalé ugyanazon
kolcsonvevd munkaltatd részére torténd kolcsonozését. Rendelkezései biztositottdk az
Europai Gazdasagi Térség 0Osszes orszagaban 1év0 tarsasag szamara a kolcsonbeadd cég
mindséget.

A kolcsonbeado és a kolcsonvevd kozott nem sziilethetett ezutdn olyan megallapodas,
amely megtiltja vagy korlatozza, hogy a munkavallal6 a kélcsonvevd munkaltatonal keriiljon
munkaviszonyba a kolcsonzési id6szak utan. A kolcsonbeadd €és a kdlcsonvevd azonban
megallapodhatott egy dijban, amelyet az el6bbi kapott, ha a kdlcsonszerzédés utan 3 honapon
beliil a munkavallal6 a kélcsonvevd céghez keriilt.

A modositott rendelkezések értelmében a kdlesonzott munkavallalot legalabb azok a jogok
illették meg ezutdn, amelyet az azonos pozicidban 1évok a cégénél megkaptak. Ezek az
egyenld banasmod, a terhes és szoptatd anyak védelme, a fiatal munkavallalok védelme, a
munkabér 6sszege, a munkaidére €és pihendidére vonatkozd szabalyok. Az egyenld munkaért
egyenld bér elvét mar a kikodlesonzés kezdetétdl alkalmazni kellett a jogszabaly-mddosités
értelmében, minden bérelem vonatkozasaban.

* Doktorandusz, Pécsi Tudomdnyegyetem Allam- és Jogtudomdnyi Kar Doktori Iskola. Email:
laszlo_bekesi@gmail.hu.
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A szabalyozas a kolcsonvevo cég altal alkalmazott a kollektiv szerzddés vonatkoztatasat irta
eld a kolesonzott munkavallalokra is, tovabba megtiltotta, hogy a kdlcsonbeadd ellenértéket
kérjen magaért kolcsonzésért.

Az 1992. ¢évi Munka torvénykonyvében mar megjelend munkaerd-kolcsonzés
ideiglenessége kapcsan a szabalyozas célja a vissza¢lések elkeriilése és hosszl tavon a tipikus
munkaviszony keretében torténd foglalkoztatdsra ,.kényszerités” volt, ami érthetd és helyes
irany jelenleg is. A gyakorlatban azonban problémat jelent, hogy egyes iparagakban miikk6do
vallalkozdsok nehezen, vagy akér egyaltalan nem engedhetik meg maguknak azt, hogy a
jelenleg is érvényben 1évé ideiglenesség maximalis O6téves felsé hataranak az elérését
kovetden atszervezzék a rendszeriiket, és sajat allomanyba vegyék a kdlcsonzott
munkavallalokat.

Véleményem szerint az ideiglenesség kétiranya hatdsa jovoben is jelen lehet a
gyakorlatban. Egyrészrél még inkabb visszaszorulnak a munkaerd-kolcsonzéssel kapcsolatos
visszaélések, emellett kisebb mértékben né az altalanos munkaviszony keretében torténd
foglalkoztatds. Masrészrol az ideiglenesség hatranyossaga fennallhat olyan munkaltatokra és
azok kolcsonzott munkavallaloira is, amelyek egyébként nem visszaélésszerien, de hosszu
tavon alkalmazzak a munkaeré-kolesonzés utjan torténd foglalkoztatast.

Az eltelt tobb, mint két év tavlatabol kijelenthetd, hogy a piaci szereplok az esetek
tobbségében az ideiglenesség 1) rendszeréhez is tudtak és tudnak alkalmazkodni.
Alkalmazkodasuk egyik f6 eleme a munkavallalok rotalasa. A szabalyozads eredményeképp
azonban el6fordulhat, hogy a hat honapon til dolgoztatott kolcsonzott munkavéllalo
bérkoltsége, ezen feliil a kdlesonbeadonak fizetett jutalék Osszesen hat honap utan tobbe
keriilhet, mint a hagyomanyos munkaszerzddéssel foglalkoztatott munkavallaloké. Kérdés,
hogy ezt a tobbletkdltséget hosszabb tavon, nagyobb kolesonzott munkavallaloi 1étszam
mellett is véllalhatja-e a munkaltatd, annak érdekében, hogy sziikség esetén kdnnyebben,
kevesebb adminisztracioval és olcsobban bocsathassa el dolgozoit. A flexibilitas elvének
agazatban val6 érvényesiilése erre is lehetdséget ad a munkaltatoknak.

A jogharmonizacié folyamatdban kronologiailag a kovetkezd 1€pés a 1992. évi Mt.
munkaerd-kolesonzéssel kapcsolatos szabalyainak modositasait érint, 2012. januar 1-jével
hatalyba lépett valtozasok megjelenése volt. Ezek a valtozdsok a munkaltatoi bejelentési
kotelezettségeket érintették. A rendelkezések mar a kolcsonvevd részére is bejelentési
kotelezettségeket allapitottak meg a foglalkoztatds megkezdéséig, illetve a foglalkoztatas
befejezését illetden az azt kovetd napon.

A jogharmonizacids folyamat finomitasa ezt kovetden a hatalyos, munka torvénykonyveérdl
sz0l6 2012. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Mt.) szakmai szovetségekkel torténd
eldkészitésével, illetve maga a jogszabaly 2012. julius 1-jei hatalyba 1épésével folytatodott,
mellyel parhuzamosan az 1992. évi Mt. hatalyat vesztette.
foglalkoztatds bdvitése volt. A foglalkozas-bovités alappillérei az atipikus foglalkoztatéasi
formak, ezeken beliil pedig a munkaerd-kolcsonzés szamit jelenleg is kiemelt foglalkoztatasi
formanak. Vitathatatlan az a szandék, hogy a foglalkoztatas novelése érdekében a munkaerd-
kolcsonzés jogintézményének is rugalmasabb, ezéltal koltséghatékonyabb miikddést kell
biztositania. Ez kozvetleniil javitja a versenyképességet, és kozvetve segiti az ) munkahelyek
1étrejottét. E célok tetten is érhetdk az Mt. munkaeré-kdlcsonzésre vonatkozd egyes
rendelkezéseit vizsgalva, azonban meg kell emliteni, hogy vannak még ,problémas”
rendelkezések - tobbek kozt az egyenld banasmod elvét érintden is — melyek tovabbi
kérdéseket vetnek fel.
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2. Jogharmonizacios tapasztalatok az egyenlé banasmod teriiletén
2.1 Bérek a gyakorlatban

Az egyenld banasmod kovetelményeire vonatkozoan fészabaly, hogy kdlcsonzés tartama alatt
a kolcsonbe vett munkavallalé szamara biztositani kell a kdlcsonvevével munkaviszonyban
all6 munkavallalokra iranyadé alapveté munka- és foglalkoztatési feltételeket.

Ezek a feltételek kiilonosen a varandds és szoptatd ndk, valamint a fiatal munkavéallalok
védelmére, a munkabér Osszegére ¢és védelmére, tovabba az egyéb juttatdsokra, végiil az
egyenld banasmod kovetelményére vonatkozo rendelkezések [Mt. 219. § (1)—(2) bekezdés].

A bérek tekintetében az egyenld banasmod szabalyozasanak gyakorlati jelentdséget ad,
hogy a statisztikak szerint a kolcsonzott munkavallalok bére az utobbi években jelentdsen
elmaradt a bruttd nemzetgazdasagi atlagkeresettdl, bar koézel duplaja volt a mindenkori
minimalbérnek. Az elmult néhany év kereseti adatait a kovetkez0 tablazat 6sszegzi.

Ev Havi minimalbér Kolcsonzott Nemzetgazdasagi
munkavallalok havi datlagkereset
havi atlagkeresete
2009 71.500 Ft 128.668 Ft 199.837 Ft
2010 73.500 Ft 123.412 Ft 202.525 Ft
2011 78.000 Ft 137.038 Ft 213.094 Ft

A kolesonzott munkavallalok tehdt az atlagosnal lényegesen alacsonyabb bért kaptak és
kapnak, am ha tekintetbe vessziik, hogy haromnegyed résziik fizikai munkas — akiknek
mintegy fele betanitott munkat végez — a kereseti adatok nem tiinnek kirivoan alacsonynak.
Kisebb az eltérés, ha azokban az agazatokban elérhetd atlagos keresetekhez viszonyitunk,
ahol a legtobb kolesonzott munkavallalé dolgozik.!

Agazatok® Havi brutté Havi brutté Havi brutté
atlagkereset atlagkereset atlagkereset

(2009) (2010) (2011)
Nemzetgazdasagi szint 199.837 Ft 202.525 Ft 213.094 Ft
Feldolgozoipar 190.331 Ft 200.672 Ft 213.281 Ft
Kereskedelem 175.207 Ft 185.812 Ft 196.942 Ft
EpitSipar 152.204 Ft 153.130 Ft 196.942 Ft

Fenti adatokbdl vildgosan latszik, hogy van eltérés a kdlcsonzott munkavallalok atlagbére €s a
kiilonb6zd agazatok dolgozdinak atlagkeresete kozott. Az egyenld banasmod munkabér
Osszegére vonatkoz6 kovetelménye tehat még nem valésul meg maradéktalanul a
gyakorlatban.

2.2 Az egyenld banasmaod aloli kivételek és szabalyozasi problémaik
A bérek elemzésén til az Mt. 219. § (1)(2) bekezdése szerinti, fentebb emlitett f0szabaly

alkalmazasa tekintetében vannak még tovabbi részletszabalyok, amelyek aggélyosak az
iranyelv gyakorlatba val¢ atiiltetése szempontjabol.

! Kartyas Gabor: A munkaerd-kdlcsonzés véltozasai az Gj munka térvénykonyve alapjan — IIL. rész, HR &
Munkajog, 2013. 2.
2 http://www.ksh.hu/docs/hun/xstadat/xstadat_eves/i_qli012b.html (2014. 02. 27.).
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A f0szabdly szerint a kikolcsonzés els6 napjatdl és minden bérelem vonatkozasaban
ugyanaz a dijazds illeti meg a kolcsonzott munkavallalot, mint a kolcsonvevd altal
kozvetleniil alkalmazott, vele egyenld értékii munkat végzo kollégdjat. Ez azonban nem
minden esetben tud a gyakorlatban megvalésulni, pedig az egyenlé bandsmodot minden
esetben biztositani kellene a jogszabaly szerint.

Az Mt. harom kivételes esetet emlit, melyek csak a kdlcsonzés 184. napjatol (az elso félév
utan) rendelik alkalmazni az egyenld bér elvét:

1. Tartos foglalkoztatas esetén (munkaerd-kolcsonzés céljabol 1étesitett hatarozatlan
idejii munkaviszony ¢és kolcsonvevonél torténd foglalkoztatds hidnyaban is biztositott
dijazas)

2. Munkavallalora vagy a kélcsonvevore vonatkozo kivételek esetén [Mt. 219. § (3)—
(4) bekezdés]

3. A felek az egyenlo bér elvétol kollektiv szerzodésben — a munkavallald hatranyara is —
eltérhetnek [Mt. 222. §].

ad 1. Tartos foglalkoztatas kivétele®

Munkaerd-kolcsonzés céljabol 1étesitett hatarozatlan idejli munkaviszony és kdlcsonvevonél
torténd foglalkoztatds hidnyaban is biztositott dijazas (allasid6) feltételei kell, hogy
fennalljanak. Az irdnyelv e két feltétel egyiittes fenndllasat olyan eldnynek tekinti, ami
kompenzalja a kolcsonzott munkavallalot azért, hogy nem jogosult egyenld bérezésre
[Iranyelv 5. cikk (2) bekezdés]. Viszont a kodlcsonzések kozotti idére kiilon megallapodas
hianyaban nem jar dijazas a munkavallalonak. Az Mt. szerint ugyanis ez az iddszak mar nem
mindsil allasidonek, mivel ebben az esetben nincs sz6 beosztds szerinti munkaidordl [Mt.
146. § (1) bekezdés]. A koztes idore fizethetd juttatds mértékére nincs jogszabalyi minimum
meghatarozva.

Meg kell jegyezni, hogy a tartds foglalkoztatas és a kikolesonzések kozotti idére jaro
juttatds jelentette komparativ elony konnyen elveszhet. Ilyen eset, ha a munkavéllalot a
hatarozatlan idejii szerzodés ellenére rovid id6 elteltével elbocsatjak, vagy ha a
kikdlcsonzések kozott csak jelképes dijazasban részesiil, illetve munkaviszonya fennalldsa
alatt nincs is ilyen ,,iliresjarat”, mert a kikdlcsonzések megszakitas nélkiil kovetik egymast.
Sajnélatos, hogy ilyen esetekre az Mt. nem ad valamilyen utolagos kompenzéiciot a
munkavallal6o szdmdara. Ezt maga az irdnyelv is kifejezetten megkdvetelné, mivel eldirja, hogy
a kivételekkel €16 tagéallamoknak megfeleld intézkedéseket kell hozniuk a visszaélések
megakadalyozasa céljabol [Iranyelv 5. cikk (5) bekezdés]. Hozzd kell tenni, az egyenld
dijazasbdl ellentételezés nélkiil kizart kdlesonzott munkavallalok helyzete felveti az 6nkényes
megkiilonboztetés alkotmanyos probléma;jat is.

Végiil, a joggal vald visszaélés tilalma [Mt. 7. §] alapjan is kifogasolhatd, ha a
munkavallal6é csupan a soha meg nem valosulo tartos foglalkoztatas, vagy a kikolesonzések
kozott kapott dijazds igérete, vagy csekély mértéke miatt kap kevesebb bért, mint a vele
egyébként egyenld értékii munkat végzd, kozvetleniil alkalmazott kollégdja. A felsorolt
aggalyokra tekintettel legaldbbis bizonytalan jogi helyzetet jelent, ha a kdlcsonbeado €l ezzel
a kivétellel.

ad 2. Munkavallalora vagy a kélcsénvevore vonatkozo kivételek

3 Kartyas Gabor: Csorba kiegyenlités: a kdlcsonzott munkavallalok egyenld banasmoédhoz valé joga az 4j munka
torvénykonyve utan. Esély 2013/3. 40-45.
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Munkavallalora vonatkozo kivétel szerint a kdlcsonbeadd a kolcsonzés elsé 183 napjaban
mentesiil az egyenld bér elvének betartasa alol, ha a munkavallalé a munkaerdpiactdl tartdosan
tavollévé munkavallalonak mindsiil [2004. évi CXXIII. torvény 1. § (2) bekezdés 1. pont].

E személyek foglalkoztatdsdhoz kiilonboz0 jarulék-kedvezmények tarsulnak, igy esetiikben
olyan allamilag tamogatott beilleszkedési programokrol van sz, amelyekre tekintettel el lehet
tekinteni az irdnyelv szabalyainak alkalmazasatol [Iranyelv 1. cikk (3) bekezdés].

Koélesonvevore vonatkozo kivétel, ha a kolcsonvevd munkaltatd helyi Onkorményzat
tobbségi tulajdondban 1év6 gazdasagi tarsasag, kozhasznu szervezet, vagy nyilvantartasba vett
kozhasznu szervezet.

A jogalkoté széandéka feltehetéen az volt, hogy a non-profit kdlesonvevoknek nyujtson
kedvezményt, azonban az iranyelv kimondja, hogy hatalya att6l fliggetleniil kiterjed a
munkaerdt kolcsonvevd vallalkozdsokra, hogy nyereségérdekeltek-e [Iranyelv 1. cikk (2)
bekezdés]. Masrészrol, e kolcsonvevok tevékenységéhez nem kapcsolddik olyan allamilag
tdmogatott munkaerd-piaci program sem, amire az egyenld bér elve aloli kivételt alapozni
lehetne [Iranyelv 1. cikk (3) bekezdés].

ad 3. Felek eltérési lehetosége az egyenld bér elvétdl a kollektiv szerzédésben

A kollektiv szerzddés az egyenld bér elvének fOszabalyatol a munkavallalo hatranyéra is
eltérhet [Mt. 222. §]. Ebben a 184 napos szabdly sem koti a feleket, tehat ennél hosszabb
idére is félretehetd az egyenld bérezés.

Az irdnyelv szerint azonban ilyen eltérd rendelkezések esetén is biztositani kell a
,,kOlcsonzott munkavallalok altalanos védelmét” [Iranyelv 5. cikk (3) bekezdés]. Azaz, csak
megfeleld kompenzacid mellett lehet eltekinteni az elv alkalmazédsatol. Nem teljesen preciz
tehat e ponton a magyar jogharmonizacid, hiszen ez a megkotés az Mt-bol hianyzik. A
torvény azt sem irja eld, hogy a kivételhez milyen szinten kotott kollektiv szerzédés
szlikséges, igy akar egy munkaltatoi szintli — egyetlen kdlcsonbeadora kiterjedd hatalyu —
megallapodas is tartalmazhat ilyen kikotést.

Osszegezve a kivételek széles kore mellett jelenleg és a jovoben is kizarhatok egyes
kolesonzott munkavallalok az egyenld bér elvének hatdlya aldl. Ez kiilonosen a rovid idejii,
fél évet meg nem haladd kolcsonzéseket teljesitd munkavéllalok korében fordulhat el
gyakran. Sajnalatos, hogy épp az ilyen par honapos kikdlcsonzések dominalnak a munkaerd-
kolesonzés hazai gyakorlatdban, a kdlcsonzésen keresztiil elérhetd keresetek pedig altalaban
alatta maradnak az 4tlagkeresetek értékének. Masfeldl, a kivételek pontatlan, a
jogharmonizacié ¢€s az Onkényes megkiilonboztetés alkotmanyos tilalma alapjan is
kifogésolhatd meghatarozdsa miatt ezek alkalmazasa a munkaltatok szdmara is jogi
kockazatot jelent, ezért modositasok lennének kivanatosak a vonatkozé jogszabalyhelyeken.

Fentieken tul fontos — az Mt. munkaerd-kdlcsonzésre vonatkozo altalanos rendelkezéseit
érintd — valtozas az 1992. évi Mt. szabalyozashoz képest, hogy az ekvivalencia jogszerii
alkalmazasaval (a munka egyenld értékének megallapitasanal) is eléfordulhat, hogy eltérd
bérrel foglalkoztathatjdk az orszag kiilonbozd részein ugyanabban a munkakorben dolgozd
munkavallalokat, mivel az egyenld bandsmod kovetelményének kritériumai kozeé bekeriilt a
munkaerd piaci viszonyok figyelembe vehetdsége is [Mt. 12.§ (3) bekezdés].

2.3 A tapasztalatok osszegzése
Napjainkban a nemzetkdzi munkajog tudoményaban egyre tobb szakember képviseli azt a
latdismodot, amely szerint a munkavallaléi alapjogok ,.élvezete” egyre kevésbé a

munkaviszony adott tipusdhoz kotddik, helyette egyre inkdbb magahoz a munkavégzés
tény¢hez. Ennek megfelelden az egyenld bandsmodot is mindenkinek biztositani kell. A
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kolcsonzott munkavallalora tehat nem ,,csak erdforrasként” tekintenek, hanem ugyantgy
megilletik 6ket is az egyenlé munkavallaloi jogok.*

Az egyenld banasmod mellett a legfébb érv, hogy javitja a munkaerd-kolcsonzés
elismertségét. Erre sziikség is van, mert az eurdpai munkaerd-piacokon vannak, akik kétségbe
vonjak a létjogosultsagat ennek a foglalkoztatdsi formanak. Emellett csokkenti is a
kolcsonzottek — kiszolgaltatottsdgat. Persze a munkaadok részérdl ellenérvek s
felsorakoztathatok, igy példaul dragitja a foglalkoztatas-bovitést, ¢és korlatozza a
munkaviszony két szerepldjének megallapodasi szabadsagat.

Az Iranyelv elfogadasat pont ezen érvek mentén kialakult évtizedes vita el6zte meg, amiért
2008 el6tt ezt nem is sikeriilt bevezetni. Bar a legtobb atipikus munkaviszony tekintetében az
Lantidiszkriminacids iranyelv”’ nem enged kivételt, de a kdlcsonzésnél tartalmazza a kitételt,
hogy az ,,csak az alapvetd” feltételek tekintetében érvényes.

Az 1992. évi Mt. is tartalmazta az egyenld banasmod elvét, de korlatozta mind az 1do,
mind a bevont bérelemek tekintetében. A kolcsonzott munkavallalok eltérd kezelését
mindemellett az Alkotmanybirdsag is legitimalta, amikor kimondta, hogy az nem
alkotméanyellenes az eltérd foglalkoztatisi konstrukcié miatt.” Erdekes modon az
Alkotménybirdsag éppen a rovid, ideiglenes foglalkoztatds okéan latta indokoltnak a kivételt,
mig az Iranyelv pont a tartdos foglalkoztatast tekinti az eltéré béanasmodot bizonyos
feltételekkel megalapozé kivételnek.

Az Mt. végiil azt mondja ki, hogy a kikolcsonzés tartama alatt a munkavallald szamara
biztositani kell a kdlcsonvevével munkaviszonyban allé6 munkavéllalokra irdnyadé alapvetd
munka- és foglalkoztatasi feltételeket. Az iranyelv és a hazai szabalyozas értelmében tehat
nemcsak a bérezés tekintetében illetik meg a kdlcsonvett munkaerdt ugyanazok a feltételek,
mint a tObbi munkavallalot, hanem a kolcsonvevo Osszes szolgaltatasa, 1étesitménye esetében
is biztositani kell a hozzaférést. Ez jelentheti az étkeztetést, a szallast, a belsd palyazatokat, a
képzést, vagy akar egy céges rendezvényeket is.

Sokak szerint az egyenld bandsmodd elve miatt elvesznek a munkaerd-kolesonzés eldnyet,
de a gyakorlatban azért az egyéb elényok kompenzaljak ezt. Igy az adminisztracios terhek
csOkkentése, a ,gyorsasagi poétlas”, a rugalmas létszdmgazdalkodas, a kolcsonbeaddk
professzionalis HR-hattere mind olyan elem, amely miatt még mindig jobban megérheti ez a
foglalkoztatasi forma a jovdben is.

3. Javaslatok

Véleményem szerint az Mt. egyenld bandsmoédra vonatkozd, fent emlitett , kivételeit” illetéen
a munkavallalora vonatkozé kivételek esetén a kolcsonzések kozotti idore fizethetd juttatas
mértékének jogszabalyi minimumban vald6 meghatarozasa lenne sziikséges. Ha a
munkaviszony fennallasa alatt a kikolcsonzések megszakitas nélkiil kovetik egymast,
utélagos, jogszabalyban meghatarozott mértékii juttatast kellene biztositani a munkavallalok
szadmara.

A kolesonvevore vonatkozo kivételek esetén a kozhaszni (non-profit) szervezet
megfogalmazast ki kellene venni az Mt. szovegebdl, az irdnyelv rendelkezéseinek vald
megfelelés indokai alapjan.

Fentieken til meglatdsom szerint az egyenld bér elvétdl a kollektiv szerzdédésben vald
eltérés esetén kotelezd kompenzaciot kellene biztositani az elv alkalmazésatol valo eltekintés
esetén.

* Kun Attila: Munkaerd-kdlcsdnzés: taktikék a talélésre — a kolesdnzott munkaerd sem csak erdforras. Adé
Online, 2013. 3.
°67/2009 (VI.19.) AB hatdrozat.

16



Doktori Miihelytanulmanyok 2014.

A jogszabalyi kornyezet modositasain tal sziikség lenne olyan szakszervezet 1étrehozasan
is gondolkodni, amely reprezentdlni tudnd a kdlcsonzott munkavallaldi kort. Nem csak a
potencialis kollektiv szerzodések adta lehetdségek ¢és feltételek miatt, de egyébként is sok
tekintetben fontos lenne egy olyan érdek-képviseleti szervezet, amellyel targyalni tudnanak a
munk3ltatoi felek.

Tovéabbra is fontos a jovében — kiillondsen hazankat illetden — a tarsadalmi parbeszéd
elétérbe helyezése, ezen a teriileten is sokat jelentene egy hatékony érdek-képviseleti
szervezet jelenléte. A munkaerd-kolesonzési szektorban Nyugat-Eurdpaban szocialis alapon
(szocialis partnerekkel) 1étrehozott un. kétoldalu alapok mutatjadk ennek a hasznossagat. Az
alapok jobb hozzaférést biztositanak a szakképzéshez, javitva ezéltal a foglalkoztathatosagot
¢s megkonnyitve a munkaerd-piacon a munkaerd-kolcsonzés fejlodését.
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ORVOSI FELELOSSEG = BUNTETOJOGI FELELOSSEG??

Faskerty Eva Katalin®

1. Problémafelvetés

Az orvosi tevékenység sajnos nem mindig éri el a kivant céljat, legyen sz6 barmilyen gondos
ellatasrol. Kérdés, hogy kizardlag az orvosok és az egészségiigyi dolgozdk feleldsek ezért?
Ennek megallapitisa nem mindig egyszerii. Természetesen érdeke az egészségiigyi
dolgozdknak is, hogy a betegek elérjék a legteljesebb egészségi potencialjukat. Ezért fontos,
hogy mind a betegek, mind a hozzatartozoik megfeleld tajékoztatast €s ellatast kapjanak
minden orvos-beteg talalkozas alkalmaval, ellenkez6 esetben a jelentkezd orvosi kockazatok
konnyen (biintetd) jogi kockazatokka valhatnak.

2. Jogtorténeti elozmények

Magyarorszagon az 1948. évi XLVIIL térvényben jelent meg eldszor a foglalkozas korében
elkdvetett veszélyeztetés bl’incselekménye.2

Eszerint (20.§ (1) ,,vétséget kovet el és egy évtol ot évig terjedheto foghdzzal biintetendo,
aki hivatisa vagy foglalkozdsa szabalyainak tudatos megszegésével vagy az azzal jaro
kotelességek tudatos elhanyagolasaval masok életét vagy testi épségeét kozvetlen veszélynek
teszi ki.” A tényallas els6 bekezdése tehat a tudatos gondatlansagot (luxuria) vétségnek
mindsiti, jelentsen ez tevoleges magatartast vagy kotelezettség elmulasztasat a foglalkozasi
szabalyszegés korében. A masodik bekezdés szerint: ,.egy évtdl ot évig terjedheté bortonnel
biintetendo az (1) bekezdésben meghatarozott cselekmény elkovetdje, ha a cselekményébol
sulyos testi sértés szarmazott, vagy azt vagyoni haszon végett vagy ismétlodoen, illetoleg
folyamatosan kovette el, ha pedig a cselekmény a sértett haldlat okozta, a biintetés tiz évig
terjedhet6 fegyhaz.” Ebben a bekezdésben a szandékos elkdvetés két kiillonbozd eredménye,
igy a sulyos testi sérelem vagy a haldl bekovetkezése és az elkovetés modja szerint a
folytatolagos elkovetés jelenik meg.

Enyhébb biintetési szabalyokat allapit meg gondatlansag esetére a 21.§, mivel ha az érintett
a ,,20.§ (1) meghatarozott cselekményt gondatlansagbol koveti el, vétség miatt egy évig
terjedheté foghazzal, aki pedig a 20.§ (2) bekezdése ala eso cselekményt koveti el
gondatlansagbol, harom évig terjedheto foghdzzal biintetendd.”

Sokakban felmeriilt a kérdés, hogy miért ne lehetne egy kiilon orvosok foglalkozas
korében elkovetett tényallast torvényi keretek kozott szabalyozni, és kiilon blincselekménnyé
nyilvanitani. Két valasz is szolgdl ennek magyardzataul. Az elsd, hogy a foglalkozasi
szabalyok megszegésével létrehozott veszélyhelyzet és ennek okozati Osszefiiggésben
bekovetkezett mint eredmény biintetdjogi megitélésében az egyes foglalkozasok kozott elvi
kiilonbség nem tehetd. Miért nem? A vélaszt véleményem szerint egy egyszerli példaval lehet

! A kutatas és a publikacio a TAMOP-4.2.4.A/2-11/1-2012-0001 azonosité szamii Nemzeti Kivalosag Program —
Hazai hallgatoi, illetve kutatdi személyi tamogatast biztositd rendszer kidolgozasa és mikodtetése konvergencia
program cimii kiemelt projekt keretében zajlott. A projekt az Eurdpai Unié tamogatasaval, az Europai Szocialis
Alap tarsfinanszirozasaval valosul meg.

2 Nagy Ferenc — Tokaji Géza: A magyar biintetdjog dltaldnos része. Korona Kiado, Budapest. 1998. 41

3 1948. évi XLVIII. torvény a biintetétorvények egyes fogyatékossagainak megsziintetésérdl és potlasarol, 1d. 20-

21.§§.
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szemléltetni. Miért lenne kiilonbség egy ¢épitdipari munkas sulyos testi sérelemének
bekovetkezése (ami példaul egy biztonsdgi halé hianyaban épiiletrdl torténd leesés
kovetkeztében keletkezik) és egy gydgyulni vagyo beteg ugyanilyen sulytl egészségromlasa
kozott, ha azok az adott, felelds személy gondatlan eljarasa eredményeként kovetkeznek be?
A masik indok pedig az, ha a foglalkozds korében elkovetett veszélyeztetés tényallas
alkalmazast nyerne minden, az orvosi tevékenységgel kapcsolatos szabalyok megszegésével
létrehozott veszélyhelyzetek esetében, akkor ez nyomatékosan megemelné a feleldsségre
vonand6 orvosok szamat. Konya Istvan szerint maig helytall6 mindkét érv; noha ismert, hogy
azota keriiltek egyéb, orvosi tevékenységre specializalt tényallasok, igy az egészségiigyi
biincselekmények is a biintetStérvénykonyvekbe.*

A foglalkozas korében elkovetett veszélyeztetés tényallasat az 1978. évi IV. torvény
eredeti szovege is tartalmazta, a bilintetd térvénykonyv napjainkban befejezddd palyafutasat
megvizsgalva megallapithatdo, hogy az egyik legstabilabb tényallasnak tekinthetd. Az
elkdvetési magatartasok, elkovetési modok, az eredmény €s a mindsitett esetek az évtizedek
soran valtozatlanok maradtak, csupan a biintetési nemek ¢és az alkalmazhat6 biintetési tételek
vonatkozéasaban kovetkezett be minimalis valtozas.

3. Hatalyos tényallas elemzése
3.1. Tényallas

»165. § (1) Aki foglalkozasi szabaly megszegésével mas vagy mdsok életét, testi épségét vagy
egeszseget gondatlansagbol kozvetlen veszélynek teszi ki, vagy testi sértést okoz, vétség miatt
egy evig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendo.

(2) A biintetés a) harom évig terjed6 szabadsagvesztés, ha a biincselekmény maradando
fogyatékossagot, sulyos egészségromlast vagy témegszerencsétlenséget, b) egy évtol ot évig
terjedo szabadsagvesztés, ha a biincselekmény halalt, c) két évtol nyolc évig terjedo
szabadsagvesztés, ha a biincselekmény ketténél tobb ember halaldat okozza, vagy haldlos
tomegszerencsétlenséget okoz.

(3) Ha az elkéveto a kozvetlen veszélyt szandékosan ideézi eld, biintett miatt az (1)
bekezdésben meghatarozott esetben harom évig, a (2) bekezdésben meghatarozott esetben - az
ott tett megkiilonboztetés szerint - egy évtol 6t évig, két évtol nyolc évig, illetve 6t évtdl tiz évig
terjedo szabadsagvesztéssel biintetendo.

(4) E § alkalmazasaban foglalkozasi szabadly a lofegyver, a robbantoszer és a
robbandanyag haszndlatira és kezelésére vonatkozo szabdly is.”

A régi (1978. évi) Bilintetd Torvénykonyv érdemének tekinthetd az is, hogy az 0j Biintetd
Kodex szovege szinte szorol szora megegyezik a tobb évtizedes szabdlyozassal. A
tényallasban csupan fogalmazasbeli eltéréseket talalhatunk (,,foglalkozasa szabalyai”, illetve
»foglalkozasi szabaly”), valamint szadndékos veszélyeztetés esetén a biintetési tétel egy
esetben minimalisan emelkedett (6t évig terjedd szabadsagvesztéssel fenyegetés helyett also
tétel beiktatasaval egy évtol ot évig terjedd szabadsagvesztés).

3.2. Tényallasi elemek

* Konya Istvan: Orvoslas és jogorvoslas. In: Orvosok és jogiszok a biintetd igazsagszolgdltatisban: Dezsé
LaszIo emlékkonyv. Pécs, 2005. 87-89.
> Ld. pl.: 2012. évi C. térvény a Biintetd Torvénykonyvrél.
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A Btk. kommentar alapjan a tényallasrol a kovetkezok mondhatok el. A bilincselekmény jogi
targya az emberi élet, testi épség és egészség, azaz egy vagy tobb ember életének, testi
épségének ¢és egészségének védelméhez fiiz0d6 tarsadalmi érdek. A torvényi tényallasbol
kovetkezik, hogy a térvényhozo az életet, testi épséget, egészséget nem sértd, de kdzvetleniil
veszélyeztetd cselekményekkel szemben is védelmet biztosit. A biincselekmény passziv
alanya ,,mas”, igy, a torvényi tényallasbol lathatjuk, hogy az onveszélyeztetés nem mindsiil
bﬁncselekménynek.6 A blncselekmény passziv alanya: kizarolag — nemtdl, kortdl, stb.
fiiggetlen — €16 természetes személy lehet.

A blincselekmény elkdvetési magatartasa a foglalkozasi szabaly szandékos vagy gondatlan
megszegése. A ,foglalkozas” e korben egy gylijtofogalmat jelent. Magaban foglalja a
keresetszeriien, a megélhetés biztositasa végett izott tevékenységet. E mindségben annak
azonban nincs jelentdsége, hogy a tevékenység gyakorlasa szakképzettséget igényel vagy
sem, hatosagi engedélyhez kotott vagy sem, fofoglalkozasként vagy alkalomszeriien,
mellékallasban végzett tevékenység. Az Ujabb joggyakorlat a foglalkozast mint tényallasi
elemet ugy értelmezi, hogy a buincselekmény 6nallo tettese az, aki a tevékenysége soran
valamely foglalkozds szabdlyainak hatalya ald keriil, fliggetlen ez a tény att6l, hogy a
hétkoznapi értelemben vett keres6 foglalkozasa, nem az adott tevékenység.

A kommentar hangsulyozza azt is, hogy nemcsak a munkajog, hanem a polgari jog szerint
végzett tevékenység is foglalkozasnak mindsiil. Igy az itélkezési gyakorlat a foglalkozasi
szabalyok négy nagy csoportjat kiilonbozteti meg:

a) a munkavédelmi és balesetelhdrit6 szabalyok,

b) az épitkezéssel kapcsolatos miszaki, statikai szabalyok, technolégiai leirasok,

¢) az orvosi tevékenységgel kapcsolatos szabalyok, és

d) a 16fegyver hasznalatéara és kezelésére vonatkozé szabalyok.

A Dbiincselekmény megallapitdsahoz minden olyan magatartds alkalmas lehet, amely
ellentétben all az elkdvetd foglalkozasanak szabdlyaival. Ez a magatartas lehet aktiv, de nem
zarhatdo ki a mulasztassal torténd elkdvetés sem, amikor az elkdvetének a foglalkozasi
szabalyok szerint kotelessége lenne a veszélyhelyzet elhdritdsa, megsziintetése, enyhitése, de
mulasztasaval ennek nem tesz eleget. A bilincselekmény eredménye a foglalkozas korében
elkdvetett veszélyeztetés materidlis blincselekmény, és eredménye mds vagy masok életének,
testi épségének vagy egészségének kozvetlen veszélyeztetése, illetve a testi sértés okozéasa. A
veszély olyan helyzet, amikor fennall az élet, a testi épség vagy az egészség sérelmének realis
veszélye, kozvetlen veszély pedig, ha térben €s idoben konkretizalodik, tehat meghatarozott
személyt vagy személyeket fenyeget. A bilincselekmény alanya, elkdvetdje barki lehet, de
csak olyan személy, aki valamely foglalkozési szabaly hatdlya alatt all, szabalyokhoz kotott
foglalkozast gyakorol.

A foglalkozas korében elkovetett veszélyeztetésnek — mint gondatlan és veszélyeztetési
blincselekménynek — nincs kisérleti alakzata. A foglalkozas korében elkovetett szandékos
veszélyeztetés kisérlete elvileg lehetséges, a blincselekmény akkor valik befejezetté, amikor a
veszély kozvetlenné valik.

Megkiilonboztetiink egy szdndékos és egy gondatlan alapesetet. A szakasz (1) bekezdése
¢és (3) bekezdés 1. fordulata a tényallas alapesete. A két alapeseti cselekmény megjelenitése a
torvényben konnyen indokolhatd, mivel a szdndékos alakzat nem lehet a gondatlan alakzat
mindsitett esete, ugyanis ahhoz képest nem tovabbi koriilményt tartalmaz, hanem annak
1étrejottét eleve kizarja. A gondatlan alakzat megallapitadsara akkor kertilhet sor, ha az adott
foglalkozasi szabalyszegés a beteg ¢életét, testi épségét vagy egészségét veszélyezteti, illetdleg
a testi sériilés bekovetkezése gondatlansdgra vezethetd vissza. A foglalkozasi szabalyszegés

® Kis Norbert: Magyar biintetdjog tankényve Kiilonés rész. Budapest, Magyar Kozlony Lap- és Konyvkiado,
2008. 82.
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lehet szandékos és lehet gondatlan, de a veszélyhelyzetre vagy a testi sériilés okozasa
tekintetében az elkovetd kizardlag a gondatlan lehet. (Van olyan eltéré allaspont is, amely
szerint a foglalkozas korében elkdvetett szandékos veszélyeztetésnek a testi sértés okozasa
nem tényallasi eleme, ugyanis a (3) bekezdés eredményként csak a kozvetlen veszélyt
nevesiti.)

A veszélyeztetési blincselekmények, igy a foglalkozas korében elkdvetett veszélyeztetés is
materialis biincselekmény. Az eredmény itt nem a sérelem, hanem mas, a sérelem veszélye. A
vesz€ly dogmatikai funkcidja azonos a sérelmével. A sérté eredményt tartalmazd tényallasok
esetében a sérelem bekdvetkezése konstitualja az eredmény elkeriilési kotelezettség
megszegését, amit maga a sérelemokozds manifesztdl. Tehat amennyiben a veszélyeztetési
blncselekmények dogmatikailag un. eredmény-biintettek, ugy a jogellenességi elemei a
kovetkezok: a) az eredmény elkeriilési kotelezettség megszegése és b) az okozati 0sszefliggés
a foglalkozasi szabalyszegés és a veszélyhelyzet kozott.” Az oksagi kapcsolatot nem szakitja
meg, hogy a sértett nem jart el kelld gondossaggal. Példaul nem volt okozati kapcsolat abban
az esetben, amikor a belgyogyasz €s sebész bevondsara vonatkozo foglalkozasi szabalyokat a
vadlott megszegte, de ezek nem veszélyeztették kozvetleniil a sértett testi épségét. A mutét
utan jelentkezd szovdédményekkel kapcsolatos folyamatok bekovetkezéséért nem tartozott
felelésséggel, az a miitéti kockazat korébe volt sorolhat6.® Objektiv beszamitas hidnyaban
nem 4allapithatdé meg az eredményért vald feleldsség, ha a terhelt betartotta foglalkozasanak
szabalyait, ennek ellenére a veszélyhelyzet bekovetkezett. A foglalkozasi szabaly gondatlan
megszegése abban 4ll, habar az illetd ismeri az adott foglalkozasi szabalyt, elmulasztja a kelld
figyelmet és koriltekintést, igy nem ismeri fel, hogy az adott helyzetben milyen magatartast
kellene tantsitania. Gondatlan az az eset is, ha azért nem ismeri az adott foglalkozési szabalyt
az elkdvetd, mert elmulasztotta a kelld koriiltekintést és figyelmet.”

A mindsitett eset megéllapitdsanak feltétele, hogy a stilyosabb eredmény tekintetében is
fennalljon az okozati Osszefliggés. A szandékos alapesetnek harom kiilonboz6 sulyu
mindsitett esete van. Az els6 a maradando fogyatékossag, sulyos egészségromlas vagy
tomegszerencsétlenség. Ezen eredményre az elkovetd gondatlansaganak ki kell terjednie. Ha a
szandéka is kiterjed, akkor a testi sértés megfeleld mindsitett esetét lehet megallapitani.
Tomegszerencsétlenségrol akkor beszélhetiink, ha egy ember stlyosan, tovabbi legaladbb
kilenc pedig konnyen sériil. Ezen koriilmény tekintetében is csak az elkovetd
gondatlansagarol beszélhetiink, ellenkezd (szandékos) esetben kiilonbozd szandékos testi
sértések halmazata megallapitdsara van lehetdség. A kovetkezd mindsité tényezd a haldl,
melyre feltétleniil csak a gondatlansagnak szabad kiterjednie, méskiilonben emberdlésrol
beszélhetnénk (mivel a halalt okozd foglalkozas korében elkovetett veszélyeztetés hattérbe
szorul az emberdlés tényallasdhoz képest). A specialitasra tekintettel a foglalkozéas korében
elkovetett veszélyeztetés tényallasa latszolagos halmazatban eldtérbe 1€p a gondatlan
emberdlés vétségéhez képest. A harmadik feltétel a ketténél tobb ember haldala vagy halalos
tomegszerencsétlenség. Mindegyik esetben szintén fontos, hogy csak a gondatlansaga
terjedjen ki az eredményre az elkovetdnek. A halalos tomegszerencsétlenséget eredményezd
szandékos veszélyeztetéshez képest latszolagos halmazatban hattérbe szorul a gondatlan
emberOlés és a gondatlan testi sértés. A bilincselekmény gondatlan alapesetének is harom
kiilonbozé sulya mindsitett esete van. A mindsitd koriilmények ¢és a kiilonbozo stulyu
mindsitett esetek kdzotti megoszlasa megegyezik a szandékos alapesettel, és természetesen a
blintetési tétel sokkal alacsonyabb.10

" Békés Imre: A gondatlansdg a biintetdjogban. Budapest, Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado, 1974. 294- 297.
® BH 1996/182.

¥ Kis: i. m. 81-85.

** Uo. 85-87.
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4. Osszegzés

A fentiek alapjan meg kell vizsgdlni, hogy vajon a foglalkozas korében -elkdvetett
veszélyeztetés kriminalizalasa €s blintetdjogi szabalyozasa alkotméanyosan blintetendé-e, és ha
igen, milyen biintetéssel lehet fenyegetni? A foglalkozas korében elkovetett veszélyeztetés
kapcsan kérdésként meriilhet fel, hogy az orvos-beteg kapcsolatban van-e annak relevanciaja,
hogy voltaképpen a beteg végsd soron az ,,orvos kezébe helyezi életét” (de legaldbbis
egészségét), beleegyezik egy kezelésbe, tehat sajat maga dont a sorsardl. Ha tehat egy olyan
kezelésbe egyezik bele az eldirt eldzetes tajékoztatast kdvetden, ami végil kedvezdtleniil
érinti 6t, mennyiben szamolhat6 ez az ¢ terhére?

Miért kell mégis az adott tévedést, figyelmetlenséget vagy gondatlansagot kriminalizalni?
Megalapozottan allithatjuk, hogy mig a 20. szazadban a technika fejlodott, ezt a 21. szazadban
az orvostudomany fogja megeldzni. Ezen tendencia amellett, hogy hasznos az emberiségnek
szamos visszassagot is felvethet. Nem lathatd elére, hogy milyen mélyebb erkolcsi-etikali
problémak adoédhatnak e rohamos fejlodéssel kapcsolatban illetve, hogy Pandora
szelencéjében valdban a remény volt-e az utolsd, amit a sok keserliség utan végiil mégis
visszakapott a vilag, vagy szamithatunk sulyosabb kdvetkezményekre is?

Az orvos tevékenysége az ember ¢letének megmentésére irdnyul, tehat annak kell
tudatosulnia minden orvosban (nyilvan tudatosul is), hogy a kezelése alatt all6 személy
nemcsak targya a szakmdjanak, hanem egyben alanya is. Az emberi testet nem lehet
elvalasztani a személytdl magatol. Az orvosok azaltal, hogy tevékenységiikkel hatnak az
emberi szervezet miikodésére, tulajdonképpen latszolag sértik a személyiséget, az emberi test
integritasat. A gyogyitas esetében ez természetesen nem bir altalanos érvénnyel, mivel az
elsdsorban a gyogyitasra irdnyul, ezéltal jot szolgdl minden mogottes tartalom nélkiil.
Ilyenforman a gyogyitd tevékenység az emberi test, élet integritasat és az egészséget
tdmogatja azzal, hogy a legteljesebb testi és lelki épség helyreallitdsara torekszik. Persze ez is,
mint ahogy minden mas fokozott veszéllyel jar6 foglalkozéds, nagyon sok veszélyt ¢és
hibalehetdséget rejt magaban. Bar nem a tagabb értelemben vett tevékenység €és annak célja
hordozza magéaban a veszélyt, hanem maga az eredmény, ami sok esetben nem kiszamithato.
Maga a veszélyesség veti fel a feleldsség kérdését.

Az esetleges kéaros kovetkezményt a gyogyitasi folyamat alanyanak, a betegnek kell
viselnie. Joga van ahhoz, hogy eldontse igénybe veszi-e az egészségiigyi szolgaltatast és azon
beliil is mely vizsgélatokat. Ezt nevezziik a beteg dnrendelkezési joga gyakorldsanak.

Megallapithatjuk, hogy a fokozott veszéllyel jar6 tevékenységet, fokozott figyelemnek kell
kisérnie. Az allam ennek betartatdsara koteles olyan szabalyrendszert alkotni, amely
megfelelden védi az életet, egészséget €s testi épséget. Ezt tobb jogagon keresztiil valdsitja
meg: kozigazgatdsi dokumentacios kotelezettség, polgari jogi kartéritési feleldsség és végiil,
ha elkeriilhetetlen, biintetdjogi eszkdzoket is felhasznalhat. Az orvosi tevékenység biintetdjogi
szabalyozasanak alapja, hogy a beavatkozds, ami testi sérelem okozasaval jar, formalisan
jogellenes. Az orvos tevékenysége materidlis €rtelemben véve azonban nem veszélyes a
tarsadalomra, mert a gyogyitds nem kéros, hanem hasznos tevékenységként kezelendd. A
jogellenességet kizard okok koziil az orvosi tevékenység ezen jellege, iratlan szabalyokban
jelenik meg, amolyan ,,torvény feletti” kizaré okként.™*

Osszefoglalva tehat, az orvosi tevékenységre vonatkozé biintetdjogi szabalyok olyan
magatartdsokat takarnak, amelyek formalisan bilincselekménynek mindsiilnek, azonban
materidlis értelemben véve a magatartdsok tanusitdsanak tarsadalmi érdekeket szolgalo
indokai vannak. Tovabba ezen cselekmények személy elleni, valamint az orvostudomannyal

11 g6tonyi Péter (szerk.): Orvosi feleldsség. Semmelweis Kiadé, Budapest. 2006. 154-167.
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és egészséggel kapcsolatos biincselekmények. Megvaldsitasukat tekintve veszélyeztetési
deliktumok, melyekben mar maga a veszélyhelyzet eldidézése megalapozza a biintetdjogi
felelosséget, illetve eme biincselekményi tényallasok kerettényallasnak tekinthetok, mivel
mas jogagak toltik meg tartalommal az adott foglalkozasi szabalyokat (kozigazgatasi jog,
orvosi etika, stb.).?

12 §6tonyi: i. m. 170.
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A HATOSAGI TANU SZEREPE A BIZONYITASBAN

Gdardonyi Gergely*

Bevezetés

A hatdsagi tanu intézménye régota ismert a magyar biintetdeljarasban. Jogi szabalyozasa az
utobbi években szamos alkalommal — nagyon széles skalan — valtozott a szinte teljesen szabad
igénybevételtdl az egészen kotott felhasznalasi feltételekig. Néhany éve a szabalyozas egy jol
alkalmazhato, kozéputas megoldasban stabilizalodott. Erdemesnek tartom az aldbbiakban
attekinteni ennek a jogintézménynek a keletkezését, valtozasainak fObb allomasait, a
bizonyitasban betdltott szerepét, és kriminalisztikai vetiileteit, ennek kapcsan pedig vizsgalni
az alkalmazasanak gyakorlati vonatkozasait.

1. Jogtorténeti el6zmények

A jogintézmény torténete az 1853-as osztrdk Biintetéperrendtartds (Bp.) megalkotasdnak
idejéig nyulik vissza. Eszerint a birosagi eljaras kotelezd résztvevdje volt az un. ,,birosagi
tan”. A Bp. 262.§ leszdgezte, hogy a birdi szemle csak akkor tekinthetd bizonyitéknak, ha az
torvényesen folyik le. Ez alatt pedig azt értették, hogy a vizsgalobird és a birdsagi irnok
mellett birdsdgi tantinak is részt kellett vennie megfigyeldként az eljardsi cselekmény
végrehajtasaban.’

Az 1872-ben kiadott Ideiglenes Biinvadi Szabadlyok (65.§) mar ,hatdsagi tani” részvételét
irjak el kotelezéen minden halottszemle esetén. Az 1900. januar elsején hatalyba 1ép6 1896.
évi XXXIII tc. 227.§-a pedig mar a szemle minden esetére két hatdsagi tanu részvételét tette
kételezévé.?

A hatosagi tanl intézménye kapcsan sokan arra gondolnak, hogy az nem mas, mint az
eljaras résztvevol egymas irant érzett kolcsonds bizalmatlansaganak kifejezddése. Ez a
megallapitas a jogalkotas ezen id6szakara nem igaz, tekintettel arra, hogy ennek indoka akkor
nem a bizalmatlansag, hanem a népképviselet részvételének biztositdsa volt (erre utal a
korabbi birésdgi tanii elnevezés is). Epp ezért nem csak a szemle, hanem mas eljarasi
cselekmények, igy a lefoglalas, hazkutatds és motozas végrehajtasa soran is kotelezdé volt a
hatdsagi tant alkalmazésa. Ezeket az eljarasi cselekményeket a renddrség is foganatosithatta,
de csak halaszthatatlan esetekben (periculum in mora). Ezekben az esetekben azonban a
vizsgalobird rovid idon beliil ellendrizni volt kdteles annak Végrehaj‘célsélt.3

Az 1962. évi 8. szamu térvényerejii rendelet 1ényegében megodrizte a korabbi szabalyozast.

Az 1973. évi I torvény 135.§ rendelkezései két hatdsagi tanti alkalmazasat mar kotelezéen
irtdk eld szemle, bizonyitasi kisérlet, lefoglalds, motozas, hazkutatas €s irni-olvasni nem tudo
személy kihallgatdsa soran. Hozzatette a szabalyozas, hogy csak elharithatatlan akadaly
esetén mellézhetd az igénybevételiik.

Az 1998. évi XIX. torvény kezdetben lehetdséget sem adott a hivatalbol valo alkalmazasra,
kovetve ezzel azt a sajatos magyar szokdast, hogy — akarcsak sokszor az élet mas teriileteinek
szerepldje — a jogalkotd sem talalta meg azonnal a kodifikacié sordan a mindenki szamdara

* Doktorandusz, ~Széchenyi Istvan Egyetem Allam- és Jogtudomdnyi Doktori Iskoldja. Email:

bunugyitechnika@gmail.com.
! Pusztai Laszl6: Szemle a biintetd eljardsban. Kozgazdasagi és Jogi Kiado, Budapest, 1977. 83.
2
Uo. 90.
¥ Borai Akos: A hat6sagi tanu intézményének biinteté-eljarasjogi problematikaja. Ugyvédek Lapja, 1997/4. 4.
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eldnyos kozéputat, hanem az egyik végletbdl azonnal a masikba csapott at. Hiszen legalabb
annyira lehetetlen minden esetben — elharithatatlan akadaly kivételével — hatdsagi tantt
talalni, mint ha a nyomozo hatésag tagja indokoltnak tartand, de ennek ellenére nem
kezdeményezheti annak bevondsat, hanem ra kell beszélnie az eljards mas (erre jogszabaly
altal felhatalmazott) résztvevdjét, igy a szemlével érintett személyt, vagy a sértettet, terheltet,
esetleg a véddt, hogy inditvanyozza eme személy a hatdsagi tani kozremiikodését. Ez nem
lehetett a jogalkotd szandéka, a gyakorlat mégis eszerint miikodott. E tanulmany szerzéje is
kordabban gyakorld helyszineloként sokszor élte at mindkét szorongatd helyzetet, ezért
idvozolte a jelenlegi szabalyozas hatalyba 1épését, amely 6rvendetes kompromisszumot talalt.
Néhany korben kotelezOvé tette a hatdsagi tant alkalmazasat, de meghagyta a hatosag
szamara — belatasatol fiiggben — a hivatalbol torténd alkalmazas lehetdségét a kdvetezOk
szerint. ,,Hatosagi tanu hivatalbdl is alkalmazhat6, ha az eljardsi cselekménnyel érintett
személy az érdekeinek védelmére egyéb okbdl feltehetéen nem képes/Be. 183. § (2). bek./.

A szabalyozas persze igy sem tokéletes, mivel nem szamol azzal — a hatdsag részérdl
alkalmanként felmeriilé igénnyel —, amikor sajat akarat elhatdrozasbol, ti. ,,sajat védelme
érdekében” vesz igénybe hatdsagi tantt. Ilyen lehet példaul egy pancélszekrény felnyitasa, és
a benne talalhatd értékek szambavétele. Az nem deriil ki sem a normabdl, sem annak
indoklasabol, hogy ez expressis verbis miért nincs megfogalmazva az eljarasi térvényben.
Esetleg azért, mert a jogalkotd szakitani akart azzal a felfogdssal, hogy a hatdsagi tanu
igénybevétele az egyes nyomozasi cselekmények soran noveli annak bizonyito erejét, igazolja
az eljaras tisztasagat? Vagy esetleg azért, mert egyszeriien nem szamolt ezzel az alkalmanként
felmeriil6 igénnyel? E16bbi természetesen 6romtelibb magyarazat lenne.

Bar kérdésként felmeriil, hogy megérett-e erre a magyar tarsadalom? Az egyes renddrségi,
ligyészségi nyomozasok napi politikai- és egyéb érdekek kereszttiizében allnak — sokszor a
teljes nyilvanossag eldtt. Lehet, hogy ezért a hatésdgok mégiscsak tobboldalt (akar laikus)
védelemre is szorulnak?

A 23/2003. BM-IM Egyiittes Rendelet (Nyor.) nem tartalmaz kiilon rendelkezéseket a
hatosagi tant alkalmazasara vonatkozoan, azonban a szemle szabalyai kozott megemliti, hogy
»a nyomok ¢és anyagmaradvanyok rogzitését, eredetben vald biztositasat, illetve
megmintazasat a hatosagi tantval kiilon kozolni kell, és e miiveleteket is eldtte kell
elvégezni”. Ezzel a gyakorlatban szdmos nehézség adodik, de ezeket a késdbbiekben
részletesebben kifejtem.

Megjelent ezen kiviil az Alkotmanybirdésag 43/2004. szaml hatdrozata alapjan, annak
figyelembevételével tobb célravezetd 1) szabaly, mddositas is a hatdlyos normaszdévegben,
példaul a hatésagi tanut a jogalkotd titoktartdsi kotelezettséggel terhelte meg. Nagyon
tidvozlendd ez a normamodositast, mivel a szerz¢ altal vezetett szemlék soran igénybe vett
hatosagi tanik még aznap rendre feltlintek az esti televizio-miisorokban, €s elmondtak azokat
az informéciokat, amelyeket a nyomozas kezdeti, egyébként legfontosabb és legintenzivebb
szakaszdban, a szemle sordn lattak, ¢és hallottak. Tovéabbi problémaként jelentkezett a
normaszdveg hatalyba 1épése eldtt, hogy a hatdsagi tani személye — a praktikum okan —
legtobbszér a szemlével érintett személy kornyezetébdl kertlt ki. Ezzel a szokvéanyos
kiszolgaltatottsagon tal, amit egy hatosagi eljaras jelent, a maganélet sérthetetlenségét zavard
koriilménnyel is meg kellett kiizdenie a szemlével érintett személynek. Sok esetben még a
szomszédjat, vagy akdr haragosat is el kellett viselnie a lakdsdban hatdsagi tanuként az
eljarasi cselekmény ideje alatt. Kiilondsen igaz volt ez akkor, amikor a hatdsagi tanuk
igénybevétele még minden esetben kotelezd volt. Ezzel ,,a hatdsagi tanuk az eljarasi
cselekmények sordn oOhatatlanul tudomast szereznek a cselekménnyel érintett személy olyan
adatairdl és koriilményeirdl, amelyek feltardsa, megismerése egyaltalan nem képezi targyat
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annak a biintetd-vagy allamigazgatasi eljaireisnak”.4 A lépcsoéhazi pletykéakkal és a felderitést
vesz€lyeztetd sajtonyilatkozatokkal szemben a torvényben ezt kovetden szabalyozott
titoktartasi kotelezettség a korabbinal nagyobb mértékli védelmet jelentett az eljarassal érintett
személy €s a hatdsag szamara is.

2. A hatosagi tanu alkalmazasanak indokai

Mint korabban irtam, e jogintézmény kialakulasnak oka elsOsorban a népképviselet
biztositdsa, a laikus elem részvétele volt az egyes eljarasi cselekmények soran. Borai Akos -
koradbban idézett cikkében — ramutat, hogy Angyal Pal 1917-ben megjelent tankonyvében
fogalmazott ugy a laikus személyek eljarasi cselekményeken valod részvétele mellett érvelve,
hogy csak a szakmai ismeretekkel nem fert6zott elme képes a legpraktikusabban megragadni
egy uigybdl azt, hogy mi a jogos vagy jogtalan, és mi a 1ényeges vagy 1ényegtelen mozzanat.
Erre példaként az eskiidtszék rendszerét hozta fel. E tanulmany szerzdje ezzel nem ért egyet.
A common law kritikusai nemegyszer ramutattak mar ennek a jogrendszernek — pontosan a
laikus személyek dontéshozatali helyzetébdl fakadé — sulyos hibaira. Azzal azonban
egyetértek, hogy egy folyamatot kiviilrél szemléld személy — feliilemelkedve a megoldando,
kisebb probléméakon —, mads aspektusbol szemlélve az eljarast, sok esetben jobban latja a
Iényeget, és hatékonyabban képes a felmeriilé problémakat megoldani, szintetizalni, mint az
abban résztvevd nyomozo. Ez azonban egy kiilsd, szakmai ismeretekkel rendelkezd elme
tevékenysége altal joval hatékonyabbnak tarthat6, mint egy civil ember tevékenységeként.
Ilyen személy ma is van a hatalyos jogrendszeriinkben. Ez a személy a nyomozast feliigyeld
ligyész. A nyomozasfeliigyelet a szervezeten kiviilrdl torténd szakmai ellendrzo tevékenység,
igy alkalmas ezen eldnyok kiaknazasara.

Az 1973. L. torvény indokldsa szerint a hatosdgi tanu ,igazolja annak a nyomozasi
cselekménynek a lefolydsat és eredményét, amelynél jelen volt”. Alkalmas tovabba a
jegyzokonyvbe foglalt megallapitasok bizonyitdé erejének novelésére, azaz az eljaras
tisztasiganak biztositasara — irja Pusztai Lasz1.”

Az 1998. évi XIX. torvény lényegében megodrzi az el6z6 szabalyozas indoklasat, bar a
kommentéarban hozzateszi, hogy ,,a tapasztalat szerint ugyanis a kotelezd alkalmazasuk sok
nehézséget okoz, és nem jar egyértelmi elényokkel”. Meg kell jegyezni azonban, hogy a
kommentar érvelésének megsziiletésekor a hatosagi tanik igénybevétele mar csak bizonyos
korben volt kotelezd.

Megismerve az Alkotmanybirésag 2004-ben e témakorben sziiletett hatarozatanak
érvelését vilagossag valik, hogy mi lehet a jogintézmény fenntartdsanak valodi indoka: ,.a
hatosagi tanu partatlan, az tigyben érdektelen megfigyeloje a nyomozasi cselekmények
lefolyasanak, akinek nem az eljdards jogszeriiségének, szakszeriiségének érdemi mindsitése a
feladata, hanem azt kell igazolnia, hogy a nyomozdsi cselekmény végrehajtasa valoban ugy
tortént és azzal az eredménnyel jart, ahogy azt a jegyzokonyv tartalmazza. A hatosagi tanu
jelenléte az egyik biztositéka annak, hogy utolag megadllapithato legyen a cselekmény
vegrehajtasanak jogszeriisége, illetéleg jogszeriitlensége. A hatdsagi tanu igy a nyomozasi
cselekmennyel érintett személyek jogai védelmének egyik garancidja, de egyuttal garanciat
jelenthet a hatosag nevében eljaro személy szamara az alaptalan panaszokkal szemben.”

Kutatdsaim soran a hatdsagi tanuk alkalmazdsanak gyakorisagara egyetlen felmérést
talaltam, amely két id6pontban késziilt, igy lehetdséget ad az Osszehasonlitdsa. Az egyik
felmérés az 1973. évi 1. torvény hatalybalépését megel6zd, a masik az azt kovetd évben
keletkezett. Eszerint a hatdsagi tanu jogintézményét teljeskortien kotelezévé tevd torvény

*43/2004.(X1. 17.) AB hatdrozat.
® Pusztai: i. m. 249.
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hatalybalépését megelézden azok alkalmazasara 1968 és 1969-es években a szemlék 22%-
aban keriilt sor, mig 1974-ben (idézem a forrast) ,.szinte mindig”.® Ebbél a felmérésbsl
egyértelmiien latszik, hogy ezt a jogintézményt a jogalkotok nem annak valds sziikségessége
szerint alkalmaztdk, hanem ha jogszabaly kégens rendelkezéseket tartalmazott, akkor szinte
minden esetben végrehajtottak. Ha pedig a szabalyozas diszpozitiv volt, akkor mar csupan az
esetek egyotdd részében alkalmaztak hatdsagi tantit. Hozzatartozik a megallapitashoz az is,
hogy mar az els6 felmérés idején is bizonyos korben kotelezd volt a hatdsdgi tani
igénybevétele. Az viszont vildgosan latszik, hogy az 1973-as torvény hatalybalépésével egy
olyan jogintézmény teljeskorii alkalmazasat kényszeritették ra a jogalkalmazokra, amelyet 0k
maguk, sajat dontésiik alapjdn nem alkalmaztak korabban ilyen széles korben. Ha mogé
néziink a szabalyozasnak, lathatjuk, hogy a gyakorlatban ez nem miikodott. Olyan felmérést
nem taldltam, amely a jogintézmény alkalmazasanak hatékonysagat vizsgalta volna, de
arulkodd Pusztai Laszlo idézett felmérésének azon eredménye is, amely szerint a hatdsagi
tant igénybevétele soran leggyakrabban az érdektelenség jogszabalyi kdvetelményét sértették
meg az eljar6 nyomozok akkor, amikor a sértettet, a sértett feleségét, az elkdovetd rokonat,
vagy magat az elkovetot kérték fel hatdsagi tanunak. De olyan estrél is beszamol, amikor a
hatdsagi tant a szemlét megel6zd éjszaka egyiitt mulatott az elkdvetdvel, és a szemle soran
még mindig legalabb kozepes alkoholos befolyésoltsag alatt allt.” E tanulméany szerzéje is
hasonl6 tapasztatokrol szamolhat be. Volt olyan — ma mar nem él6 nyomozd —, akinek
minden jegyzOkonyvében a hatdsagi tanu ,,J6 Eva, Bp., L. keriilet, F6 utca 1. szam” alatti
névvel és lakcimmel szerepelt. Ervelése szerint azért, mert ez a legrovidebb név, és lakcim,
amit ki lehetett taldlni, igy a jegyzOkonyv gyorsan kitolthetd (sic!). Az sem ismeretlen
gyakorlat, hogy a felismerésre bemutatasra a rend6rség épiiletében dolgoz6 takaritondt hivjak
be minden alkalommal. Az ¢ személyi adatait mar minden nyomozo6 fejbdl ismeri, ezért
igénybe vétele egyszerii. Kérdésként természetesen azonnal felmeriil, hogy napi 3-4
felismerésre bemutatas mellett, egy vagy masfél év utan miként fog emlékezni a nyomozasi
cselekmény lefolyasara, annak sordn pedig olyan fontos részletekre, mint példaul a felismerd
tanu reakcioira, a bizonyossag fokara stb.

Ez lesz a kovetkezménye annak, ha egy miikddd jogintézmény alkalmazdsat a jogalkoto
meggondolatlanul teljeskortien, és kotelezOen alkalmazandd eszkozként kényszeriti ra a
jogalkalmazokra.

3. Ervek a jogintézmény ellen

1. A jogintézmény keletkezése kapcsan, mint Borai Akos is idézett cikkében ramutat,
felmeriil a manipulacio gyanuja. Hiszen a hatosdgi tanu alkalmazasa teljeskorien éppen a
legkirivobb torvénytelenségek idején valdsult meg, és erdsodott meg.

2. Elvi problémaként jelentkezik a laikus személy részvétele kapcsan az a jogalkotoi
vélelem, hogy a jog- és szakszerliséget egy hozza nem értd, eljarason kiviili személyen
keresztiil igyekszik a jogalkalmazé késObb megitélni.

3. A hatosagi tanu a jogszabalyba épitett feltételrendszer és garancidk ellenére is
alkalmatlan arra, hogy az eljaréas lefolyésat utdlag igazolja. Ennek oka egyrészt az idotényezo,
amely azért nem szorul kiilon magyarazatra, mert mindenki szdmara konnyen belathato, hogy
egy 12-20 o6ran at tartd eljarasi cselekményt minden mozzanataban figyelemmel kisérni
lehetetlen. A hatosagi tani kivalasztdsa sordan a torvényben nevesitett sziirérendszer sem

® Pusztai: i. m. 252.
"Uo. 254.
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képes kikiiszobdlni a nyilvanval6 testi- vagy szellemi alkalmatlansdgon til az egyéb szellemi
korlatokkal biro hatosagi tantikat. Tovabbi problémaként jelentkezik az érzelmi motivacio,
amely fakadhat a szemlével érintett személy irant érzett szimpatiabol vagy éppen
ellenérzetbdl, de akar a konkrét {igy, vagy az iigy jellege is kivalthat objektiv érzékelést
befolyasold érzelmeket. Példaul korabbi erdszakos kozosiilés sértettjének hozzatartozodja
hasonlé biincselekmény szemléje sordn lesz hatosagi tanuként része az eljardsnak. Ugyanigy
oka lehet az igénybe vett hatdsagi tanu nyilatkozata megkérddjelezhetdségének a feladat iranti
érdektelensége, vagy éppen nyilvanvald laikussaga. Ez utobbinak gyakori kovetkezménye a
felel0sség elharitasa a nyilatkozat soran, vagy €pp ellenkezdleg, sajat szerepének felnagyitéasa,
ezaltal egyes eljarasi mozzanatok szubjektiv kozvetitése. Célszerliségi szempontok miatt a
hatosagi tanti gyakran az eljarassal érintett személy kozvetlen kornyezetébdl keriil ki, amely a
nem ismert interperszonalis eldzmények miatt szintén a szubjektiv észlelés vagy kozvetités
veszélyét hordozza magaban.

4, Nem segiti a nyomozasi cselekmény soran torténtek kozvetitését az sem, hogy az ott
folyo relevans mozzanatok igazoldsa honapok, évek mulva torténik. A térvény rendelkezései
szerint ,,a nyomozasi cselekményt ugy kell lefolytatni, hogy azt a hatésdgi tani nyomon
kovethesse”. Eletszerii probléma, hogy a szemle (vagy mas eljarasi cselekmény) adott idében
a lakéasnak, vagy mas épiiletnek tobb helyiségében is zajlik, ezért ez a rendelkezés szinte
betarthatatlan. Problémat okoz az is, hogy a hatdsagi tanu latva egyes kriminaltechnikai
mozzanatokat, méltanyolhatd okbdl nem érti azok 1ényegét, nem képes érzékelni azt, hogy
melyek a relevans mozzanatok és nem tudja késébb visszaadni azokat. Még akkor sem képes
erre minden esetben, ha arra a figyelmét kiilon felhivjak.

Az ellenérveket gyarapitjdk Pusztai Laszlo mér idézett felmérésének fentebb ismertetett
eredményei is, tgyszintén Erdei Arpddnak a maér tobbszor citalt 43/2004. AB hatarozathoz
flzott kiillonvéleménye, amely egyenesen igazolhatatlannak tartja a hatdsagi tana eljarasi
funkciojat, mert ,,az eljarasi cselekmények jog- és szakszertiségéért az eljarasi cselekményben
részt vevo, hivatasszerlien, a szakma specialis szabdalyait is szem el6tt tartva eljaré hatdsagi
kozremiikodok felelnek, akiknek a tevékenységérdl ugyancsak az tligyet eldontd személy(ek)
kompetensek donteni.” Ezen ellenérvek egyiittesen komoly kétségeket tamasztanak a
jogintézmeény célszerliségét €s hatékonysagat illetden.

4. Tanu és hatosagi tanu

E két résztvevd szamos hasonldsdgot mutat mind eljardsjogi, mind pedig a bizonyitasban
betdltott szerepe szempontjabol. Mindkét szerep esetében igaz az, hogy a tényeket nem
kozvetleniil, hanem egy szubjektumon keresztiil ismerheti meg a jogalkalmazo. Ezért irta
Kertész Imre A befejezhetetlen hdbort c. kdnyvében azt, hogy ,,a vélemény kizardsa a
vallomasbol abszurd kovetelmény.”

Osszehasonlitva a két jogintézményt, harom f6 kiilonbség allapithaté meg. Egyrészt a tanu
kotelezhetd a biintetdeljarasban vald részvételre, a hatosagi tanti nem. Mdsrészt a hatdsag
azért emeli be a tanlt az eljarasba, mert a biincselekmény kapcsan észlelt valamit, a hatdsagi
tanut pedig azért, hogy észleljen valamit. Harmadrészt, és ez a legfontosabb kiilonbség, a
tanu korabban észlelt valamit, ami a felderités vagy a bizonyitas sordn relevanssa valt, mig a
hatosagi tani nem tudja, hogy amit érzékel, az az {igy szempontjabol késobb relevans lesz-e
(pl. kérdésként meriil fel, hogy a haz egyik helyiségében valamely nyomozo6 jart-e vagy sem).
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5. Kovetkeztetések

Megitélésem szerint a hatosadgi tanu jogintézményének az adott nyomozasi cselekmény
egészére torténd alkalmazasa a jogalkoto altal nevesitett célok elérésére altaldnos érvénnyel
nem alkalmas. A gyakorlati tapasztalatok alapjan pedig megallapithat, hogy nem hatékony.
A legtobb eljarasi cselekményrdl jegyzokonyv, fénykép- és/vagy videofelvétel, tovabba
helyszinrajz késziil, amelyek ha 6sszhangban vannak egymassal ¢és tartalmuk val6sagos, akkor
egylittesen elegendéek arra, hogy az eljardsi cselekmény lefolyasat megfeleléen
dokumentaljak ¢és igazoljak, igy sziikség esetén rekonstrudlhatova tegyék. Erre a
kovetkeztetésre jut Erdei Arpdd is az emlitett AB-hatarozathoz fiizott kiilonvéleményében,
amelyhez Kukorelli Istvan is csatlakozott.

Mégis, a hatdsagi tanu jogintézményének fenntartisa tovabbra is indokolt. Igénybevételét
azonban véleményem szerint esetenként az adott eljarasi cselekmény soran relevans
mozzanatok igazolasdara érdemes korlatozni. Példaul: halottszemle lefolytatasa, lakas
lezéarasa, pancélszekrény felnyitasa, felkutatott vagy lefoglalt értékek szambavétele stb.

A mai technikai feltételek alkalmazasa mellett példaul videofelvétellel biztosithato az
eljardasi cselekmény nyomon kovetése, amely a fentebb targyalt befolydsolod tényezdktdl
mentes. Ennek szerepére hivja fel a figyelmet Erdei Arpdd is a vonatkozd AB-hatarozat
indoklasahoz csatolt kiilonvéleményében, amikor a Be. 4ltal megengedett modern technikai
eszkozok szerepének elégségességét hangsulyozza. Ezekkel elérhetd, hogy a kiviilallo
személyeknek az eljarasba torténd bevondsa nélkiil is az eljarasi cselekmények torvényessége,
a bizonyitékok hitelt érdemldsége vitathatatlan legyen.

Leszogezve, hogy a videdfelvételen torténd rogzités nagysagrendekkel objektivebb
modszer, mint a hatésagi tanu alkalmazédsa, megjegyzendd, hogy el6fordulhatnak olyan
helyezetek, amikor ennek hianydban, vagy a nyomozd hatosag tagjanak mérlegelése szerint
mas okbdl ezek megerdsitésére tovabbra is célszerti lehet hatdsagi tanut alkalmazni. Ezért
elfogadva a jogalkotoi akaratot, részben egyetértve az Alkotmanybirdsag allaspontjaval, és a
kiilonvéleménnyel, a szerzd gyakorlati tapasztalatai alapjan Ugy gondolja, a jogintézmény
fenntartasa tovabbra is sziikséges, €2 messzemendkig timogatando.

Indokolt azonban a modern technika alkalmazasanak minél szélesebb korben torténd
elterjesztése mellett jogszabalyban deklaralni azt, hogy a hatdsagi tani igénybevétele
valamely eljarasban részt vevo személy, vagy a hatdsag inditvanyara lehetséges azzal, hogy
az a nyomozasi cselekmény relevans mozzanataira is korlatozodhat, amelynek tényét és
koriilményeit az arrédl késziilt jegyzokonyvben hitelt érdemléen dokumentalni kell.

Ezt a hatdlyos jogi szabalyozas egyik oldalrdl meg is engedi azzal, hogy az igénybevétel
Onkéntes, igy a hatdsdgi tanu a kozremiikodést barmikor megszakithatja. Ha azonban a
nyomozasi cselekmény kezdetén az eljarassal érintett személy hatdsagi tani bevonasat
inditvanyozza, akkor a hatosadgnak mérlegelési lehetdsége nincs, nem alkalmazhatja 6t a
nyomozasi cselekmény egy-egy szakaszaban csupan. Indokolt tehat a hatdsagi tantinak a
nyomozasi cselekmény relevans mozzanata(i) sordn torténd igénybevételének, mint
lehetdségnek a biintetd eljarasi torvényben torténd expressis verbis megjelenitése.
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AZ EU KULDOTTSEGEI AZ EKSZ-FELULVIZSGALAT
TUKREBEN!

Gombés Csilla™

1. Bevezet6 gondolatok

A 2009. december 1-jét6l hatalyos Lisszaboni Szerz6dés jelentés reformjai koziil
kétségteleniil magasan kiemelkedik az Unid kiiliigyi €s biztonsagpolitikai foképviseldje
tisztség® (High Representative for Foreign Affairs and Security Policy) életre hivasa, valamint
az ezen Uj tisztség koré kiépilild eurdpai diplomdciai szervezet, nevezetesen az Eurdpai
Kiiliigyi Szolgalat (European External Action Service)® 1étrehozasa. A Lisszaboni Szerzédés
ezen reformjaival olyan feltételeket teremt az Eurdpai Uni6 szamara, melyek kiakndzasaval
lehetévé valik az EU egységesebb, s egyben hatékonyabb globalis szintli fellépése a
nemzetkdzi szintéren® — biztositva ezéaltal az Unié értékeinek és érdekeinek egységesebb
képviseletét, érvényesiilését.

Tekintettel arra, hogy az Eurdpai Kiilligyi Szolgélat (tovabbiakban: EKSZ) egy eddig nem
1étez6, hagyomanyok nélkiili 1j unids szervezet, valamint a szervezet megalakulasat 6vezd
kiilsé és belsd kihivasokra, az EKSZ jogalapjaul szolgalé tandcsi hatdrozat a ,,Zdro és
altalanos rendelkezések” cimli 13. cikkében eldiranyozta, hogy “’[a] foképviselonek 2013
kizepére eld kell terjesztenie az EKSZ szervezetének és mitkodésének feliilvizsgalatat...” Igy a
2013-as ¢év eléggé termékenynek mondhatd a szervezet feliilvizsgalatira vonatkozo
javaslatok, ajanlésok és elemzések szamat tekintve, valamint az év soran szdmos konferenciat,
un. think thank- és vitaforumot és targyalast szerveztek az EKSZ feliilvizsgalatanak jegyében.

Az Uni6 kiiliigyi és biztonsagpolitikai foképviseldje 2013 jaliusaban elbterjesztette az
EKSZ szervezetének és mitkodésének feliilvizsgalatara vonatkozo hivatalos dokumentumat,®
mely tobb vonatkozasban is nagy hangsulyt fektet az EKSZ miikodésének lelkét jelentd unids
kiildottségekre, ugyanis a Lisszaboni Szerz6dés hatalyba lépése nem hagyta érintetlentil az
Unio bizottsagi delegacioit sem: azok a foképviseld iranyitasa alatt 4116 unios kiildottségekkeé
alakultak. Bar a korabbi funkciojuk 1ényegében véltozatlan maradt, az intézménykozi térben
elfoglalt jelenlegi helyzetiikb6l adddoan sok esetben nehézségekkel kell szembenézniiik
feladataik megvalositasa soran. Mindezen ¢s mas egyéb, kiildottségek vonatkozasdban
felmeriild problémék orvoslasara tesz kisérletet a korabban emlitett f6képviseldi javaslat
rovid- €s hosszu tavu javaslatok felsorakoztatasaval.

* Doktoranda, Széchenyi Istvan Egyetem Allam- és Jogtudomdnyi Doktori Iskoldja. Email:
gombos.csilla89@gmail.com.

L A kutatis a TAMOP 4.2.4.A/2-11-1-2012-0001 azonositdé szamt ,,Nemzeti Kivalésag Program — Hazai
hallgatoi, illetve kutatoi személyi tdmogatast biztositdé rendszer kidolgozasa és miikodtetése konvergencia
program” cimi kiemelt projekt keretében zajlott. A projekt az Eurdpai Unid tamogatasaval, az Eurdpai Szocialis
Alap tarsfinanszirozasaval valosul meg.”

2 Eurépai Uniorol Szo16 Szerzédés 18. cikk. (tovabbiakban: EUSZ).

* EUSz. 27. cikk 3. bek.

* BEzzel a Lisszaboni Szerzédés eleget kivan tenni az eurdpai alkotményozasi folyamatot elindit6 Laekeni
nyilatkozatban foglalt elvarasoknak Lasd: Laeken Declaration On The Future Of The European Union, I. fejezet.
http://european-convention.eu.int/pdf/LKNEN.pdf.

® 2010/427/EU Tandcs hatdrozata (2010. jilius 26.) az Eurdpai Kiiliigyi Szolgdlat szervezetének és miikidésének
a megallapitasarol. (Tovabbiakban: 2010/427/EU tanacsi hatarozat).

® European External Action Service — EEAS Review. 2013. http://eeas.europa.eu/library/publications/2013/3/
2013 eeas review_en.pdf (2013.11.02.).
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Jelen tanulmany elsédleges célja az, hogy az EKSZ-feliilvizsgalat vonatkozasdban
bepillantast tegyen az egykori unids bizottsagi kiildottségeket ért valtozasokba, nagy
figyelmet szentelve ezen unids szintli delegaciok, a féképviseld, az EKSZ, valamint a
tagallami diplomadciai szervezetek kozti kapcsolati halék milyenségére és mindségére
egyarant. E téma vizsgalata soran megkeriilhetetlen az egykor bizottsagi néven ismert allando
jellegi unids képviseletek nagyvonalakban torténd bemutatdsa a Lisszaboni Szerzddést
megeldz6 idészakra vonatkozoan, hiszen igy szembetlinObbek lesznek az ezen képviseleteket
ért valtozasok a Lisszaboni Szerz6dés nyoman.” Egy rovid kitekintést érdemes tenni az EKSZ
¢és az unios foképviseld vonatkozasaban is, hiszen ezek létrehozasa jelentdsen érintik az unids
kiildottségek intézménykozi térben betdltott helytliket és funkcidjukat, feladataikat. Sor keriil
az uniods kiildottségek mélyrehatd — szervezeti és személyligyi szempontli — elemzésére is. Az
EKSZ feliilvizsgalati dokumentum alapjan pedig gondolatébresztoként megoldasi javaslatok
meriilnek fel e téma kérdéseire €és problémaira egyarant.

2. A Lisszaboni Szerzodés intézményi reformjai — diéhéjban az Eurépai Kiiliigyi
Szolgalatrol és az Unio kiiliigyi és biztonsagpolitikai foképviseldjérol

2.1.,,Tobbkalapos”® Lady — Az EKSZ felallitasanak sziikségessége

Az Europai Unio Kozés Kiil- ¢és Biztonsagpolitikdjanak (tovabbiakban: KKBP)
vonatkozasaban kiemelkedd jelentdségli, hogy a Lisszaboni Szerzddés intézményi 0jitasként
létrehozta az Uni6 kiiliigyi és biztonsagpolitikai foképviselé (High Representative for Foreign
Affairs and Security Policy) tisztségét.” A Lisszaboni Szerzédés altal 1étrehozott 0] tisztséget
jelenleg az olasz Federica Mogherini t6lti be, akit a Tanacs mindsitett tobbséggel, a Bizottsag
elnokének egyetértésével nevezett ki 6t évre sz616 mandatummal 2009. november 19-én.*° Az
Uj tisztség létrehozéasanak alapvetd célja az EU arculatanak koherensebb megjelenésének ¢és
hatarozottabb fellépésének biztositasa a nemzetkdzi szintéren.

A foképviseld személyében 0sszevonasra keriilt az Amszterdami Szerzddéssel bevezetett
masodik pilléres kiiliigyekkel foglalkoz6, a Tanacs Fotitkara altal ellatott kozos kiil- és
biztonsagpolitikai foképvisels,™ illetve az elsd pilléres kiiliigyekkel foglalkozo, a Bizottsag
kiilkapcsolatokért felelds biztosa tisztség. Igy e korabbi tisztségek kozos kiil- és
biztonsagpolitikaval kapcsolatos hataskorei a foképviseld kezében 6sszpontosulnak.

Tovabba tobb feladat- és munkakor egyideji ellatasaval kell ,,megbirkoznia”, ugyanis 6 a
Bizottsag egyik alelnoke, a Kiiliigyek Tanacsadnak elndke, az EU elsé szdmu diplomatdja,
valamint a személye koré kiépiild diplomaciai szolgalat vezetdje. Ebbdl adoddan érthetd
feladatkorének komplex jellege is. ,,Adz Unio kiiliigyi és biztonsdgpolitikai féképviseldje, aki
ellatia a Kiiliigyek Tandcsanak elndki tisztjét, javaslataival hozzdjarul a kozés kiil- és

" Tekintettel e tanulmany terjedelmi korlataira, nem keriil sor a kiildSttségek részletes bemutatésara, csupan a
téma szempontjabol relevans leglényegibb elemek keriilnek ismertetésre.

8 Szamos tanulméany az angol ,.hat” (kalap) szot hasznalja a foképviselé feladataira és kiilonbdzé posztjaira
vonatkozoan. Véleményem szerint helytelen lenne egy meghatarozott szammal illetni a ,kalapos™ jelzét. A
szakirodalomban is megoszlanak a vélemények a ,kalap-szamot” illetéen.

® Szem el6tt tartva e tanulmany lényegi témakorét, e tanulmany nem tér ki az Unio kiiliigyi és biztonsagpolitikai
foképviseld tisztségének részletekbe menden elemezésére. E tisztség bemutatdsa kizardlag a leglényegibb
ismeretek bemutatasara, valamint a téma szempontjabol relevans adatok felvazolasara szoritkozik. Errdl
részletesebben lasd: Gombos Csilla: Egység az atlathatatlansagban? Az EU meger6sitett nemzetkdzi
szerepvallalasa, kiilonds tekintettel a kiiliigyi és biztonsagpolitikai foképviselore és az Europai Kiiliigyi
Szolgalatra. 45-60.0. In: Farkas Adam — Németh Imre (szerk.): Optimi Nostri, Dijnyertes Allam- és
Jogtudomanyi Dolgozatok, 2013./1. szam.

10 EUSz 18. cikk (1) bek.

Y Amszterdami Szerzédés utani EUSz 18. cikk (3) bek.
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biztonsdgpolitika kidolgozdsahoz, és gondoskodik az Eurdpai Tandcs, illetve a Tandcs dltal
elfogadott hatdrozatok végrehajtasardl.”? A kozés kiil- és biztonsdgpolitikira vonatkozo
tigyekben az Uniot a féképviselé képviseli. Az Unié nevében politikai pdarbeszédet folytat
harmadik felekkel, és képviseli az Unio dllaspontjat a nemzetkozi szervezetekben és
nemzetkozi kom’erencidkon.”13 Nemcsak az FEuropai Tanacshoz, a Tanacshoz ¢és a
Bizottsaghoz filizik szoros szalak a f6képvisel6t, hanem az Eurdpai Parlamentnek is jelentds
szerepe van példaul a foképviseld bizottsagi mindségében torténd kinevezésében. Ugyanis az
Eurdpai Bizottsagrol, mint testiiletnek a jovadhagyasardl az Eurdpai Parlament szavaz, s e
jovahagyas alapjan az Europai Tandcs nevezi ki mindsitett tobbséggel az Europai
Bizottsagot.* ,,4 Bizottsdg testiiletileg az EP-nek tartozik feleldsséggel. Az EUMSz 234.
cikkeben foglaltaknak megfeleloen az FEurdopai Parlament a Bizottsaggal szembeni
bizalmatlansagi inditvanyt fogadhat el. Bizalmatlansagi inditvany elfogadasa esetéen a
Bizottsag tagjainak testiiletileg le kell mondaniuk, az Unio kiiliigyi és biztonsagpolitikai
[Sképviseldjének pedig le kell mondania a bizottsdgi tagsagrol.”™

Tehat a foképviseld kinevezésébdl, az altal ellatando feladatkorokbol és az altala
betoltendé munkakorokbol vilagosan lathatd, hogy egy olyan intézménykozi tisztségrél van
sz6, mely az EU szinte valamennyi intézményéhez egyarant kotddik, s igy lehetdség adodik a
foképviseld szamara, hogy az EU nemzetek feletti/szupranacionalis és kormanykdzi struktarai
kozott mozogjon.

2.2. Az 1ij unids diplomaciai szervezet legfontosabb jellemzdi, sajatossagai

A foképviselo — feladatkoreinek komplexitdsabol adoddoan, illetve tekintettel azok
Osszetettségére és sokrétliségére — tevékenysége soran segitségre szorul. ,, Megbizatasanak
ellatasa sordan a foképviselot Eurdpai Kiilligyi Szolgalat segiti. Ez a szolgalat a tagadllamok
diplomaciai szolgalataival egyiittmiikodésben tevékenykedik, és a Tandcs Fotitkarsaga,
valamint a Bizottsdg megfeleld szervezeti egységeinek tisztviseldibdl, tovabba a nemzeti
diplomaciai szolgdlatok dltal kirendelt személyzetbSl all.”*" A fképviselének nyujtott
segitség elsosorban az EU kiilsé fellépéseinek Osszehangoldsdban, valamint a politikai
javaslatok elkészitésében és végrehajtasaban nyilvanul meg. igy e Szervezet lehetdvé teszi,
hogy a foképviseldnek ne a tagallamokra kelljen tdmaszkodnia a kiiliigyi tevékenységeinek
ellatasa soran.

Azon tul, hogy az EKSZ a foéképvisel6 munkéjanak elvégzésében nyujt segitséget, képes
egyfajta koherenciat teremteni az EU-s kiilkapcsolatok teriiletén, annak érdekében, hogy az
EU az unids kiilpolitika eddigieknél joval hatékonyabb megvalositasra, s egyben
egységesebb, eredményesebb kiilsé fellépésre legyen képes. Ez féként azzal tdmaszthato ala,
hogy az EKSZ felallitasaval egy szervezet kezében 0Osszpontosul az EU jelentdsebb
kiilpolitikajaval kapcsolatos tevékenység. Bar az EU intézményrendszer bdviil e Szervezet
létrehozasaval, azonban ez a fajta bdviilés az integraciés folyamat eldrehaladasanak
velejaréra, melynek eredményeként mara mar kialakult az EU intézmények alatti szint, az
uniods hivatalok, és tigynokségek diffaz rendszere.'® Ezen intézmények alatti szintbe sorolhaté
be az Gjonnan létrehozott Eurdpai Kiiliigyi Szolgélat.

2 EUSz. 27. cikk (1) bek.

B EUSz. 27. cikk (2) bek.

¥ EUSz. 17. cikk (7) bek.

1 EUSz. 17. cikk (8) bek.

1 Galik Zoltin: A Lisszaboni Szerzédés: politikai integraci6 vagy integralédé politika? Kiiliigyi Intézet,
Gyorselemzések, 2010. http://www.kulugyiintezet.hu/indexphp?menu=26&qgyors=2038 (2013.12.01.).

YEUSZ. 27. cikk (3) bek.

'8 Kalman Janos: Az eurdpai iigynokségek és a Meroni-doktrina. De iurisprudentia et iure publico, 2013/3.
szam.
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A Lisszaboni Szerzddés nem rendelkezik részletesen a foképviseld koré kiépiilo apparatus
szervezetérdl és konkrét milkodésérdl, hanem egyetlen cikk erejéig emliti a szervezet
jogalapjat, s annak kimunkalasat a kiiliigyi és biztonsagpolitikai foképviselore bizza: ,,(...) az
europai kiilligyi szolgadlat szervezetét és miikodését a Tandcs hatarozatban dllapitia meg. A
Tanacs a foképviselo javaslata alapjan, az Europai Parlamenttel folytatott konzultaciot és a
Bizottsdg egyetértését  kiveten hatdroz”® E  hatirozat hosszas targyalasok  és
kompromisszumokban termékeny targyalasok, vitak eredményeként 2010. jalius 26-an meg is
sziiletett. A tanacsi hatdrozat egyértelmilen kimondja, hogy egy sajat koltségvetéssel
rendelkez0, az Eurdpai Unid ,sui generis” szervérdl van sz6, mely sem a Tanacs
fotitkarsagahoz, sem a Bizottsdghoz nem tartozik. Az EKSZ ugyan kizardlag a foképviseld
iranyitasa alatt miikodik, segiti 6t megbizatasainak teljesitésében, ugyanakkor az Europai
Tanécs elndkét, a Bizottsag elnokét és a Bizottsagot is segiti a kiilkapcsolatokkal 6sszefiiggd
feladataik ellatasaban.®® A foképviselohoz hasonldan, éppen a kiilonb6z6 unids
intézményekhez fiz0d0 sajatsagos kapcsolata alapjan mondhat6 el az EKSZ-rdl is, hogy az
intézménykozi térben szintén egy szabadon mozgd, ) unids szerv keriilt létrehozasra a
Lisszaboni Szerz8dés nyoman.”*

2.3. Az EKSZfeliilvizsgalat

Tekintettel arra, hogy az EKSZ egy eddig nem Iétezd, hagyomanyok nélkiili 0j unids
szervezet, valamint a szervezet megalakuldsat ovezd kiilsd és belsd kihivasokra egyarant, az
EKSZ jogalapjdul szolgaldo 2010/427/EU tanacsi hatarozat a ,,Zdaro és altalanos
rendelkezések” cimll 13. cikkében eldirdnyozta, hogy ,,a foképviselonek 2013 kézepére el
kell terjesztenie az EKSZ szervezetének és miikodésének feliilvizsgalatat.”

A Szolgalat létrehozasat koriil oleld, kezdeti szkeptikus hangoknak akar igazolasul
szolgélhatna az a kérdés, hogy ha valdban egy sziikséges, az integracié ¢€s annak diplomaciai
szempontjabol is meghatirozo jelentdségli intézmény létrehozasara keriilt sor a Szolgalat
felallitasaval, akkor miért sziikséges mégis a feliilvizsgalati reform kivitelezése a Szervezet
alig 3 éves fenndlldsat kovetden. A ,kényszer(” feliilvizsgalat — és ennek keretében a
szervezet tobb teriiletére vonatkoz6 reformok megfogalmazasa, eldirdnyzasa, valamint
megvalositasanak litemezése — foként a szolgalat felallitdsakor jelentkezd szamos kihivasnak
koszonhetéen volt sziikségszeri. Olyan vitapontok fogtak kozre az EKSZ-t, mint a
kinevezéseket feldleld személyligyi kérdések, szervezeti kérdések, a kéltségvetés vagy a
demokratikus kontroll, s az EKSZ elhelyezkedése az intézménykozi térben.? Kiilonosen a
személyligyekkel kapcsolatban felmeriild, kezdetben nehezen megvalaszolhatd kérdések
jelentettek nagy kihivéast, igy nem meglepd, hogy az EKSZ-feliilvizsgéalat elsésorban a
szervezet személyligyi aspektusaira koncentral.

Az Uni6 kiiliigyi és biztonsagpolitikai foképviseldje 2013 juliusdban elbterjesztette az
EKSZ szervezetének ¢s mitkodésének feliilvizsgalatara vonatkoz6 hivatalos dokumentumat,
mely atfogd képet nyljt az EKSZ eddigi felépitésérdl és miikodésérdl. E dokumentumban
visszatekint az EKSZ kialakuldsat 6vezd probléméak egyik kardinalis szegmensére, a
személyligyi kérdésekre, majd levezeti ¢és feltarja, hogy a Szervezet kialakuldsakor
nehézségeket okoz6 humanpolitikai kérdések miként oldddtak meg és a jovOre vonatkozoan
milyen javaslatok kivannak megoldasul szolgalni ezen problémak Osszességére — annak

Y EUSz. 27. cikk (3) bek.

29°2010/421/EU tandcsi hatdrozat 1-3. cikkek.

2l Ezen intézménykozi struktirak kozti szabad mozgas jelentdsége vélhetéen abban rejlik, hogy bizonyos
esetekben lehet6ség adodhat arra, hogy a k6zosségi érdekeket helyezzék el6térbe, s juttassak érvényre azokat.

%2 Ld. Gombds: i.m. 50-54.
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érdekében, hogy egy jol szervezett €s koordinalt biirokratikus apparatussal az EKSZ az
eddigieknél is joval hatékonyabb miikodésre legyen/lehessen képes.

A foképviseléi feliilvizsgalat tehat logikailag négy nagyobb tartalma egységre bonthato: 1)
els6ként a szervezet felépitése keriil részletes elemzésre, ii) a masodik {6 rész a szolgalat
miikédésére koncentral, melybdl kideriil, hogy a szervezet milyen politikai és stratégiai
vonalak mentén haladva végzi tevékenységét, valamint hogy az EU tobbi intézményeivel
milyen munkakapcsolatban 4ll, kiilon kiemelve a kiildottségek munkajat. Ezen rész keretein
beliill keril kifejtésre a kiildottségek miikodése sordn megvaldsuld utasitds és iranyitas, a
kildottségek koltségvetési vetiilete, valamint a tagallamokkal torténd egytittmikodésiik
alakulasa. A harmadik rész pedig iii) magara a foképviseldre helyezi a hangsulyt, tekintettel
annak helyettesithetoségére. A feliilvizsgalat tovabbi részeiben a iv) kezdeti célok
vonatkozdsdban a szervezet eddigi teljesitményének értékelésére keriill bemutatasra, majd
ezek alapjan a foképviseld 26 rovid és 9 kozéptavu ajanlast sorakoztat fel pontokba szedve a
szervezet személyzetére, szervezetére és miikodésére vonatkozdan egyarant.

3. Az Eurdpai Unio kiildottségei az EKSZ—feliilvizsgalat tiikrében

A fentiekbdl lathatd, hogy az EKSZ-feliilvizsgalat tobb vonatkozéasban is nagy hangsulyt
fektet az EKSZ részét képez6 unios kiildottségekre. Igy jogosan meriilhet fel a kérdés azt
illetden, hogy hogyan is kapcsolodnak az EKSZ-hez a Lisszaboni Szerzddés eldtt bizottsagi
delegaciok néven ismert allando jellegli képviseletek, az Uni6 kiildottségei. Azonban, miel6tt
ennek tisztazasara sor keriilne, érdemes egy rovid torténeti kitekintést tenni a bizottsagi
delegaciokat illetoen.

3.1. Torténeti attekintés

Nem sokkal az Eurdpai Szén- és Acélkozosséget létrehozd 1951-es Parizsi Szerzodés
hatalyba [épését kovetden mar lefektették az Eurdpai Kozosségek kiilsd képviseletének
»alapkoveit”. 1952-ben létrehoztak az elsé ,,informdlis” képviseleti irodat az Egyesiilt
Allamokban, Washington D.C.-ben, majd miutdn 1956-ban megnyitottak az elsd hivatalos,
allando jellegti képviseletet az Egyesiilt Kiralysagban és az Egyesiilt Allamokban, toretleniil
béviilni kezdett a Kozosségek képviseleteinek szama az integracio elrehaladtaval.”® Mar az
1951-es Parizsi Szerz6dés jogi személyiséggel ruhazta fel az FEurdpai Szén- és
Acélk(izé')sséget,24 valamint az 1957-es Romai Szerz6dés is ugyanigy tett az Eurdpai
Gazdasagi K(izé’)sséggel25 ¢és az Eurdpai Atomenergia-kozosséggel, ami azt vonja maga utén,
hogy a Kozosségek a nemzetk6zi jog szabalyaival Osszhangban nyithattdk meg
képviseleteiket. Ezen kiildottségek reprezentativ, vagyis képviseleti funkcidjuk miatt
szervezetileg az Eurdpai Gazdasagi Kozosség, majd 1967-t61 — az Europai Kozosségek
megalakulasatol — az Eurdpai Bizottsagahoz tartoztak, s elsc’idleges feladatuk volt ezen
intézmény — mint a Kozosségek egészének — képviselete a Vilélgban.2

%% Spence, David: The Commission’s External Service. In: Spence, David (ed.): The European Commission, John
Harper Publishing, London, 2006. 400-401. http://www.lse.ac.uk/internationalRelations/dinamfellow/
conf2012/SPENCE-Commissions-External-Service.pdf (2013.12.02.).

?* Az Eurépai Szén- és Acélkizosséget létrehozo szerzédeés, 6. cikk.

% Romai Szerzédések — Szerz6dés az Eurdpai Gazdasagi Kozosség létrehozdsdrdl, 184.cikk. http://www.magyar
kollegium.hu/pdf/torveny eud.pdf (2013.12.01.).

% Az Eurépai Kozosségek kiildottségeinek béviilésérdl és kordbbi feladataikrol részletesebben lisd: Moran,
James — Canto, Fernando Ponz: Taking Europe to the World 50 Years of the European Commission’s External
Service. Office for Official Publications of the European Communities, Luxembourg, 2004. 3-39.
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Az 1992-ben aléirt Maastrichti Szerzddés az Eurdpai Unio felallitasat, és ezzel egyiitt egy
sajatos harompilléres rendszer felallitdsat hozta magaval. Mivel a Bizottsagot annak szerepe,
feladatai és funkcioi els6sorban (az Eurdpai Kozosség nevil, szupranacionalis) elsé pillérhez
kototte, igy a Bizottsaghoz tartozo kiildottségek is foként az elsé pilléres, a Kozosség
hataskorébe tartozo tigyekben és politikakban lattak el a Kozosség képviseletét. Azonban a
hataskorok pontos be-, és lehatarolasa e sajatos harompilléres struktiraban eléggé
problematikusnak bizonyult az Eurdpai Kozosség elsé pillér, illetve a kormanykozi
egylittmiikddésen alapuld kozos kiil- és biztonsagpolitika mint masodik pillér és a bel- és
igazsagligyi egylittmikodés mint harmadik pillér kozott. Ez jelentds mértékben €s sok esetben
megnehezitette a kiildottségek altal ellatando feladatok/tevékenységek hatdrainak konkrét
lehatarolasat; nem beszélve arrdl, hogy ez a harmadik allamoknak is sokszor problémas
kapcsolatfelvételt jelentett az EU-val.

3.2. Az EU kiildottségei a Lisszaboni Szerzodés nyoman

A Lisszaboni Szerz6dés azonban véget vetett a fentebb kifejtett bonyolult pilléres
rendszernek. Az Eurdpai K6zosség megsziint, és a Lisszaboni Szerz6dés a korabban hatélyos
EK-Szerzédést atnevezi az ,,Eurdpai Unid miikodésérol szo16 szerzddésre”, vagyis az Eurdpai
Ko6z0sség helyébe 1épteti az Uniodt és annak jogutodjava teszi - egységes jogi személyiséggel
ruhazza fel azt.?” Igy most mar a kiildottségek a maésodik pillért jelentd kozds kiil- és
biztonsagpolitikai kérdésekben is eljarhatnak. Onmagéban nem véltozik az Unié hatéskori
terjedelme, csak a hataskorgyakorlds modja valtozik. A nemzetkozi jog alanyaként aktiv és
passziv képviseleti jog birtokdban az Unid képviseldket delegalhat kiilonbozé allamokba,
nemzetkozi szervezetekbe, s hozza is delegalhatnak képviseloket.

Erdekes kérdéseket vethet fel, hogy a reformok kovetkeztében miként alakulhat az Unid
eddig betoltott szerepe az Egyesiilt Nemzetek Szervezetében, miként valtozhatnak/valtoznak
jogosultsagai. Példaul, vajon élhetnek-e azon jogosultsdgokkal majd az Eurdpai Tanacs
elndke vagy a foképviseld, amelyeket eddig az EU soros elndk gyakorolhatott a
kozgytilésben. Mindenesetre az bizonyos, hogy az Uni6 jogainak kiterjesztésére torekszik az
ENSZ-en beliil.?® Az EU-val kialakithato partnerség lehetdsége is kézenfekvébbé és
egyszerlibbé valik az Union kiviili orszagok és a nemzetkozi szervezetek szamara egyarant.

A Lisszaboni Szerz6dés a korabbiaktol eltéréen mar nem bizottsagi delegacidkrol beszél,
hanem az Unid kiildottségeirdl, melyek elsédleges funkcidi az Eurdpai Unid képviselete
harmadik orszagokban és nemzetkozi szervezetekben?® Bar a Lisszaboni Szerzédés
egyértelmilen kimondja, hogy az Unio kiildottségei az Uniod kiiliigyi és biztonsagpolitikai
foképviseléjének iranyitisa alatt miikddnek,®® ebbl még kovetkezésképpen nem lehet
sziikségszerlien feltételezni, hogy az unids kiildottségek igy az EKSZ részét is képeznék.
Azonban a 2010. julius 26-an megsziiletett 2010/427/EU tanacsi hatarozat az Eurdpai Kiiliigyi
Szolgélat szervezetének ¢s miikodésének a megallapitdsarol mar egyértelmiien kimondja,
hogy ,,az EKSZ-t egy kozponti igazgatasi szerv és az Uniot a harmadik orszdgokban és a
nemzetkozi szervezetekben képviselo kiildottségek alkotjdk.”31 Ez mar egyértelmiien kimondja,
hogy a Lisszaboni Szerzddés hatdlyba 1épésével az a bizottsagi delegaciok a foképviseld
iranyitasa alatt 4ll6 uniods kiildottségekké valnak, és az EKSZ szervezeti egységét képezik.

2" EUSz 1. cikk, EUSZ 47. cikk.

% Lasd b6vebben: Galik Zoltan: ,,A kévetkezd felszolalo: az Eurépai Unid”. A kozos eurodpai kiilpolitika elsé
valodi fellépései: felszolalasi jog az ENSZ-ben, nagykdveti kinevezések és az 1 stratégiai partnerek. Magyar
Kiiliigyi Intézet, Gyorselemzések, 2012.

2 EUMSz 221. cikk (1) bek.

%0 EUMSz 221. cikk (2) bek.

31 2010/427/EU tandcsi hatdrozat, 1. cikk (4) bek.
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3.3. EU kiildottségek az EKSZ-feliilvizsgalat tiikrében

A foképviseld feliilvizsgalati jelentésébdl egyértelmiien kijelenthetd, hogy az Unid uj
diplomaéciai szolgalata az EU kiildottségei, a kiilonbozo valsagkezelési struktarak és a kozos
biztonsag- és védelempolitikai misszidk vilagszinti halozatan keresztiil hivatott biztositani az
unidés kiilpolitika hatékony és kelld idében torténd érvényesiilését. Az EU jelenleg 139
kiildottséggel rendelkezik. E szdm ellenére az EKSZ-feliilvizsgalati dokumentumban a
foképviseld az EU teljes kort képviseletrét hangsulyozza, mely a kozpontbdl a kiilfoldi
terliltek felé torténd forrasatcsoportositassal és kiegészité finanszirozassal valosithatdé meg.
Ezen torekvést tdmasztja ala, hogy az EKSZ Iétrehozasa 6ta kiildottség nyilt Dél-Szudanban,
Libidban, Mianmarban, valamint hamarosan megkezdi mukddését az egyesiilt arab
emirségekbeli kiildottség is. Azonban arr6l sem szabad megfeledkezni, hogy ezzel
parhuzamosan sor keriilt bezarasokra is, példaul Suriname-ban és Uj-Kaledonidban. Fontos
kiemelni, hogy mindegyik esetben a Tandcs és a Bizottsdg egyhangi jovahagyasa
sziikségeltetik.

Az EU kiildottségekkel kapcsolatos vizsgalodast érdemes kisebb egységekre bontva
megtenni, tovabbra is sorvezetoként hasznilva az EKSZ- feliilvizsgalati dokumentum
fontosabb vonatkozo elemeit. Igy a tovabbiakban sor keriil az unios kiildottségek és a
tagallamok egyiittmiikodésének értékelése, a kiildottségek személyi allomanyanak Osszetétele,
nagyobb hangsulyt helyezve a kiildottség ¢lén allo kiildottségvezetd szerepére.

Eme elemek a kovetkezok:

1. A tagallamok és az EU kiildottségek egyiittmiikodése: Az EU kiildottségeinek szamos
kihivassal kellett — és kell a mai napig — megbirkdzniuk. Tobbek kozt példaul, tekintettel arra,
hogy az EKSZ mikddésének lelkét jelentd unids kiildottségek atvették a soros elndkséget
ellato tagallam szerepét az unids helyi képviseleteken, igy ennek kovetkeztében rajuk harul a
tagallamok diplomaciai képviseleteivel valo helyi koordinacid, valamint az unids kiilpolitika
kiils6 képviselete a harmadik orszagokban ¢és a tobboldalu szervezetekben. Mindezen
egylittmiikddés kialakitdsa a helyi elnokség szerepének atvételét kovetden hosszabb folyamat,
melyhez idOre van sziikség. Tovabbi kihivast jelent az is, hogy a helyi elndkség szerepét
atvevl, helyszinen miikodd kiildottségeknek szinte egyik naprol a masikra torténd
atalakulason kellett keresztiil menniiik — 0j szerepkort kaptak — anélkiil, hogy ahhoz
kiegészitd forrasokat, illetve hatarozott utasitdsokat vagy tandcsokat biztositottak volna
szamukra. Nagy kihivast jelent, hogy megnovekedett szerepiik ellenére szlikos forrasok alltak
rendelkezésiikre mind pénziigyek, mind személyiigyi allomany tekintetében, bar a f6képviseld
altal kiadott EKSZ-feliilvizsgalati dokumentum pozitivumként konyveli el, hogy a
rendelkezésre 4ll6 szlikds pénziigyi forrasok ellenére szamos kiildottségnek sikertlt
megvalositania az atmenetet mindenféle kiegészitd forras nélkiil, valamint esetiikben az
elnokseéggel kapcsolatos hataskorok atvétele is zokkendmentesen ment végbe — bar tagallami
kapacitasokra timaszkodnak személyi dllomany tekintetében.

Udvoéziilendé a kiildottségek tagallamokkal torténd egyiittmiikddése kapcsan, hogy a
kiildottségek a tagallamok nagykovetségeivel — a kolcsonds bizalom, valamint a
feladatmegosztas szellemében — egylittmiikodve végzik tevékenységiiket a harmadik
orszagokban ¢€s a tobboldali férumokon. E szoros egyiittmiikodés az intenziv és atfogd
informacidcserében, beleértve a bizalmas és mindsitett informaciok aramlasat is, kitinden
megmutatkozik. Azonban napjaink nehéz gazdasagi helyzetére valo tekintettel a foképviseld
hangsulyozza a helyi szinti egyiittmiikodés tovabbfejlesztését, javitasat és intenzivebbé tételét
szakpolitikai és gyakorlati teriileteken mind a kiildottségek kozott, mind pedig a kiildottségek

%2 Jelen alfejezet az EU kiildottségek vizsgalatat és elemzését a 2013-as hivatalos, foképviseld éltal kiadott
EKSZ-feliilvizsgalati dokumentum alapjan kivanja targyalni.
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¢és a tagallamok viszonyaban egyarant. Példaul az EKSZ szorgalmazza az unios kiildottségek
¢s tagallami nagykovetségek egy helyre torténd koltoztetését, amely koltséghatékonysagi
szempontokbol és munkamegosztas szempontjabol valoban rengeteg eldnyds lehetdséget
hordoz magaban.

Ezen a ponton, a munkamegosztas vonatkozasdban érdemes megemliteni, hogy az unids
kiildottségek ¢€s a tagallamok kozti egylittmikodése soran nemcsak a kiildottségek
tamaszkodhatnak a tagallamokra bizonyos forrasok tekintetében, hanem a tagallamok maguk
is fordulhatnak a kiildottségekhez, hogy segitsék ket diplomaciai kapcsolataik
vonatkozasaban, valamint azon feladatuk ellatasaban, hogy forras-semleges alapon konzuli
védelmet nytjtsanak az unids polgarok szaméra harmadik orszagokban.** Azonban ahogyan
azt a fOképviseld is hangsulyozza, az EKSZ kizarélag csak abban az esetben képes ezen
feladat ellatasara, ha a szamdara sziikséges forrasokat és szakértelmet atcsoportositjak a
tagallamokbol. Fontos megemliteni tovabba azt is, hogy az EU kiildottségei nemcsak a
tagallamoknak hivatottak segitséget nyQjtani, hanem a meglévé és rendelkezésre allo
kapacitasok fliggvényében mas unios intézményeknek vonatkozasaban is — példaul az Eurdpai
Parlament felé — igyekezniiik kell ennek teljesitésére.

2. A kiildottségek személyi allomanya: A 2010/427/EU tanacsi hatarozat 5. cikke
rendelkezik részletesen az EU kiildottségeir6l, mely az EKSZ l1étrehozdsa miatt érdekes
témank vizsgalodasa szempontjabol, hiszen az EKSZ felallitdsaval ugy kellett egy személyi
allomanyt ezen 1j szernek kolcsondzni, hogy ne fokozddjon az EU ,biirokratdk” szama.
Elészor is onnan érdemes tehat kiindulni, hogy az EKSZ személyzetének 2/3-a a Bizottsag
bizonyos igazgatdsagainak és a tandcsi titkdrsdg alkalmazottaibol verbuvalodik, mig a
maradék 1/3-a a tagallamoktol kirendelt tisztségviselok, diplomatak.>* fgy az EU kiildottségek
személyzete az EKSZ személyzetébdl és a megfeleld bizottsagi szolgalatokbol szarmazéd
személyzetbdl all. 1/3-a az EKSZ, 2/3-a pedig az Eurdpai Bizottsag alkalmazottai.®*® Az EKSZ
személyzetére vonatkoz6 adatok alapjan a feliilvizsgalati iddszakban 3417 {6t foglalkoztat,
amely a kozpont (1457 £6) és az unids kiildottségek (1960 f6) kozott oszlik meg. Ezenfeliil
pedig az unids kiildottségeknél koriilbeliill még plusz 3500 bizottsagi alkalmazott dolgozik.
Megoldasra vard problémaként konyvelendd el, hogy a kozpont és a kiildottségek kozott
egyensulyhiany all fenn, mely fOként annak tudhatd be, hogy az EKSZ szdmadra biztositott
allashelyek jelentds részét a kiildottségek megerdsitésére hasznaltak fel — figyelembe véve a
kordbban mar emlitett, kiildottségek altal atvett helyi elnoklési feladatokat. A jovore
vonatkozoan varakozdsok &llnak fenn azt illetden, hogy ezen egyensulyhidny iddvel
kiegyenlitodik a jelenleg kidolgozas alatt 4ll6, az EKSZ teljes személyi allomanyara
vonatkozo rotacids és mobilitasi politikdnak kdszonhetden.

Az uniods kiildottségek személyligyeinek targyaldsa soran érdemes emlitést tenni a
kiildottségvezetdkrol, hiszen az EKSZ-feliilvizsgalati dokumentum oket is gorcso ala helyezi
feladataik vonatkozasaban. A kiildottségvezetd iranyitja a kiildottség teljes személyzetét —
annak statusatol fiiggetleniil — és valamennyi tevékenységét. A kiildottségvezetd feleldsséggel
tartozik a foképviseldnek a kiildottség munkdjanak teljes iranyitasaért és az Unid valamennyi
tevékenységével vald Osszhang biztositasaért. A kiildottségvezetd a foképvisel6tdl és az
EKSZ-t6] kap utasitasokat, és felel azok végrehajtasaért.®® Az egyes kiildottségek miikodését
az EKSZ iigyvezetd foOtitkara rendszeres idokozonként értékeli; s ez az értékelés egyben
pénziigyi és igazgatasi ellendrzést is magaban foglal. E célbol pedig az EKSZ iigyvezetd
fotitkara segitségiil hivhatja a Bizottsag megfeleld osztalyainak szakértelmét.” A

3 2010/427/EU tandcsi hatdrozat, 5. cikk (9) bek.

3 EUSz 27. cikk (3) bek.

% 2010/427/EU tandcsi hatdrozat, 5. cikk (2) bek.

% 2010/427/EU tandcsi hatdrozat, 5. cikk (2) és (3) bekezdések.
3. 2010/427/EU tandcsi hatdrozat, 5. cikk (5) bek.
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kiildottségvezetd a kiildottség akkreditacidja szerinti orszagban jogosult az Unio
képviseletére, kiilondsen szerzddések megkotése vagy birdsagi eljardsokban vald részvétel
tekintetében.® Az unios kiildottségek akkreditacios folyamatdban a foképviselonek jelentOs
szerepe van, ugyanis O az, aki a sziikséges megallapodasokat megkdti az érintett fogado
orszaggal, nemzetkozi szervezettel vagy harmadik orszaggal. Tovabba a foképviseld hozza
meg azon sziikséges intézkedéseket is, melyek kiilonosen annak biztositasara szolgélnak,
hogy a fogado orszag biztositsa az Unid kiildottségei, valamint azok személyzete és tulajdona
vonatkozédsdban azon kivaltsagokat és mentességeket, melyeket a diplomaciai kapcsolatokrol
sz016 1961. évi Bécsi Szerzddés is tartalmaz.

4. Konkluzioként — Rovid- és kozéptavu ajanlasok

A korabbi fejezetekbdl, alfejezetekbdl egyértelmiien kivilaglanak azon teriiletek, ahol
feltétleniil sziikség van valamilyen reformra az EU kiildottségekkel kapcsolatosan. Ezen
megfontolasbol tesz rovid-€s kozéptavu javaslatokat az Unio kiiliigyi €s biztonsagpolitikai
fokeépviseldje az altala 2013 juliusara elkészitett, az EKSZ feliilvizsgalatara vonatkozé
hivatalos dokumentum — az EKSZ-feliilvizsgalat — keretén beliil, tekintettel arra, hogy a
Lisszaboni Szerzddést kovetden az Unid kiildottségei az EKSZ szerves részét képezik, annak
motorjaként mikddnek. Tobbek kozt rovid tava ajanlasként emelendd ki, hogy azokon a
kiildottségeken, ahol még nem valdsult meg az elndkségi feladatkorok atruhdzasa az unids
kiildottségekre, azok mieldbb menjenek végbe. Ezen kiildottségek talalhatok Laoszban,
Gambiaban, Costa Ricaban, Uj-Zélandon, Trinidad és Tobagon és a Salamon-szigeteken.
Tovabba annak érdekében, hogy a jovoben a kiildottségeken gordiilékenyen, intenzivebben és
pontosan keriiljenek megvalositdsra az adott feladatok, a kiildottség ¢élén allod
kiildottségvezetdn keresztiil kell érkeznie a kiildottségeknek szolo Osszes utasitasnak, illetve
azokrol az EKSZ érintett f6ldrajzi referaturajanak szamara masolatot kell kiildeni.

A kiildottségek elemzése soran lathatova valt, hogy mennyire nélkiilozhetetlen az
egylittmiikddés a tagallamok diplomadciai szervezetei €és az a harmadik orszdgokban miik6dd
unids kiildottségek kozti munkamegosztas, hatékony forraselosztas €s koltséghatékonysag
szempontjabol egyarant. Mindezen egyiittmiikodés intenzitdsdnak ndvelése érdekében a
foképviseld a szorosabb koordinacid eldmozditasat szorgalmazza az unids és a tagéallami
nagykovetségek kozott, melyet tobbek kozt a kozos jelentések gyakoribb alkalmazasa,
valamint a kolcsonds informacié-megosztas révén lat megvaldsithatonak. Ezen informécio-
megosztast — beleértve kiilonleges, bizalmas és a mindsitett informacidok cseréjét — egy
kifejezetten a fenti cél érdekében kialakitott rendszer teljes korli alkalmazasanak
biztositasdban véli megvaldsithatonak.

Az unios kiildottségek és a tagallami nagykovetségek egyiittmitkddésének helyi szintli
tovabbfejlesztése lenne kivanatos tobb szempontbol is, tekintettel a jelenlegi gazdasagi
nehézségekre. Ez a helyi szintli egyiittmiikddést a kiildottségek munkéjat segitd, kiilonbozo
feladatokat ellatd szolgalatok és intézményi egységek egy helyre torténd koltoztetésével,
valamint azok Osszevondsdval lehetne elérni. A foképviseld, kiegészitve ezen rovid tavu
javaslatat, egyértelmtien felhivja a figyelmet arra, hogy a helyi szintl kooperacio
tovabbfejlesztéséhez elengedhetetlen az unids és tagallami kiildottségek kozott a kiilonbozo
koltségekrdl torténd megfelelé megallapodas kialakitasa.

A fenti rovidtavh javaslatok mellett az EKSZ-feliilvizsgalati dokumentum keretében az
Unio kiiliigyi és biztonsagpolitikai fOképviseldje kozéptava ajanlast is megfogalmaz a
kiildottségekre vonatkozodan. E javaslat a még fennmarado hataskori kérdések megoldésat

%8 2010/427/EU tandcsi hatdrozat, 5. cikk (8) bek.
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helyezi el6térbe, kivanatosnak tartva ezen rendezetlen kérdések megoldasat, annak érdekében,
hogy az Eurdpai Kiiliigyi Szolgdlat és annak szerves részét képezdé uniods kiildottségek
jelentsék az Europai Unid kizardlagos képviseletét az Unid kiilkapcsolati kérdéseiben — ide
sorolva a vegyes hataskorbe tartozd kérdéseket is, illetve a tobboldalu férumokon vald
képviseletet is.

Eszre kell venni, hogy a fenti kiildottségekre vonatkozé rovid-és hosszatava ajanlasok és
javaslatok nem 6nmagaban a kiildottségek eredményesebb miikodés ét kivanjak szorgalmazni,
hanem az Eurdpai Kiiliigyi Szolgalat eddigieknél is hatékonyabb ¢és gordiillékenyebb
munkavégzésének ¢és feladatellatasdnak megvalosuldsat hivatottak szolgalni, annak
érdekében, hogy az EU az eddigieknél joval hatékonyabb, hatarozottabb és egységesebb kiilsd
fellépésre legyen képes a nemzetkozi szintéren.
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NEMZETI KISEB’BSE,GEK LETE AZ EUBOPAI UNIOBAN —
ERTEKEK MEZSGYEJEN

Gorég Dora™

“Létezik orvossag, amely (...) néhany év leforgasa alatt Europa egészét (...) szabadda és
boldogga teszi. Ez nem mads, mint az europai népek kézosségenek ujrateremtése és egy
olyan otthon létrehozasa szamukra, amelynek oltalmaban békében, biztonsagban,
szabadsagban élhetnek.”

(Sir Winston Churchill)

Bevezeto gondolatok

Azzal, hogy Magyarorszadg 2004. méjus 1-jén az Eurdpai Uni6 tagjainak sorat bdvitette, ezzel
az europai és a nemzetkdzi porondon is elkdtelezte magat. Az Unidt megalmodo alapitod
atyak: nevezetesen Konrad Adenauer, Joseph Bech, Johan Wilhelm Beyen, Sir Winston
Churchill, Alcide De Gasperi, Walter Hallstein, Sicco Mansholt, Jean Monnet, Robert
Schuman, Paul-Henri Spaak, Altiero Spinelli mind egy kozos Eurdpardl almodtak, egy
viragzo, egységes Eurdparol, ahol békésen tudunk élni, és ahol minden tagallam polgara egy
boldog Eurdpat tud magaéva.'

A felsorolt allamférfiak kozott voltak jogaszok, iizletemberek, kozgazdaszok, ugyanakkor
mindannyian hordoztdk azokat az értékeket, amelyeket ma az Eurdpai Uni6 értékeinek
vallunk, és amikrdl hissziik, hogy érvényesiilni tudnak mindennapjainkban. Konrad Adenauer
a béke zalogaként emlegette az egyesiilt Europat, mig Churchill az els6k k6zott szorgalmazta
az “Eurdpai Egyesiilt Allamok” létrehozasat. A béke megtartasa hosszu tava céljaik kozott
szerepelt, ami a II. vilaghdbora borzalmait kovetden nem is volt meglepd. Az aldbbiakban a
teljesség igénye nélkiil azokat az értékeket, célokat kivanom bemutatni, melyek mara az
Eurdpai Unié mozgatorugodiva valtak.

1. Ertékek az Unié multjaban és jelenében

Ahogy a bevezetd gondolatokban is utaltam ré, az “Alapitdo Atydk™ egy tartos, nemzetkozi
szinten elismert, egylittmiikodésen alapuld szervezetet képzeltek el. Az Uniorol pedig
elmondhat6, hogy nagy Iépéseket tett meg ezen értékek fejlodéséig, melyeket még a
késébbiekben taglalni fogok. Hiszen a tagédllamok egyiittmiikodését kezdetben gazdasagi
célok mozgattak, az egyre hatékonyabb gazdasagi termelésre dsszpontositottak. Ma az Unio
oriasi fejlédésének lehetiink tanui, hiszen a tagallamok gazdasagi céljainak szem el6tt tartasa
mellett mara egy értékelvil, széles integracid 1étrejottérdl beszélhetiink, amely a tarsadalmi
¢let talan minden részére kiterjed.

Az “egylttmikodés” kifejezés — amelyet az Unid célként fogalmaz meg — kivaldan
abrazolja az Unié multjat, jelenét és jovojét, azt, ahogy az Unio céljai és értékei egybeforrnak.

* Doktoranda, Pdzmany Péter Katolikus Egyetem Jog- és Allamtudomdnyi Doktori Iskola. Email:
dr.gorog.dora@gmail.com’

Y Kozérthetben az Eurdpai Unié szakpolitikdirél: Az EU alapité atyai, Luxembourg, Az Eurépai Uni6
Kiadohivatala, 2013.
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A szabalyozott jogi keretek lehetdséget teremtenek, hogy értékek Eurdpéjaban ¢€ljiink, €s hogy
eme értékek a gyakorlatban megvalésuljanak.

Az unios jogrendszer alapjat is olyan altalanos jogelvek képezik, melyek meghatarozoak
mind a jogalkotasban, mind a jogalkalmazasban, és amelyeket minden tagallam magéaénak
vall. Ezek a jogértelmezés “tdmpontjai”’, €s nemcsak szimbolikus jelentdségiik van, hanem
ennél joval erésebb, a gyakorlatban is érvényesiild szereppel is birnak. Az altalanos jogelvek
elsésorban az Eurdpai Birdsag joggyakorlatadban érhetOk tetten, tartalmuk innen ismerhetd
meg elsésorban. Az altalanos jogelveket jogforrasi szinten kezeljiik, jellegiiket tekintve
heterogének ¢és exemplifikativak, mivel aligha beszélhetiink az esetilkben egy lezart
felsorolasrol. Az alapjogok védelme eredetileg nem volt célja a gazdasagi jellegli
Kozosségeknek, igy az alapito szerzédésekben sem kovetheté még nyomon.

Ugyanakkor az Eurdpai Birésag mar a Stauder-iigyben megallapitotta, hogy az alapjogok a
Ko6zosségekben az altalanos jogelvek részét képezik, melyeket a Birosag védelemben részesit.
Ezen elveket, altalanos értékeket az alabbi tablazat szemlélteti.

Szubszidiaritas elve Maastrichti Szerz6dés vezeti be
Lisszaboni Szerzddéssel tovabbi
biztositékként  épitik be az  unids
jogalkotasba

Aranyossag elve Maastrichti Szerz6dés vezeti be

Jogbiztonsag elve Jogallamisag elven nyugszik

Kapcsolodik a  vilagos normatartalom
kovetelményéhez,  visszahatatdé  hataly
tilalméhoz

Egyenldség elve Egyenl6 munkaért egyenld bér
Magénfelek egyenldsége
Tagallamok egyenldsége
Jogok gyakorlasanak egyenldsége

Héatranyos megkiilonboztetés tilalma Alapjogként is fontos.
De a belsé piac jogaban is — aruk,
személyek, toke, szolgéltatds szabad
aramlasat kivanja biztositani.

Alapjogok védelme Alapjogi Charta fontossaga

Forras: szerzo.

A Lisszaboni Szerzddeés kotelezové tette az Alapjogi Chartat (melynek szakaszai a kovetkezo
fejezetekben még elemzésre keriilnek), és mindemellett az elsddleges jogforrasok kozé
helyezte, egyittal azonos szintre az altalanos jogelvekkel.> Az Alapjogi Charta ezen elvei
mind a kisebbségek jogait hivatottak biztositani és gyakorlati megvaldsitasukat eldsegitent,
ezen elvek garantdlasa tehat 6sszefliggésben all a kisebbségi jogok érvényre juttatasaval.

Az alapjogi kataléguson til az Eurdpai Uniorol szold Szerzddés 2. cikke is az értékek
listajat tartalmazza, hiszen magéaban foglalja azokat az alapvetd jogokat, elveket, amelyek
betartdsa minden tagallam szdmara kotelezéek. “Az Unid az emberi méltdsag tiszteletben
tartasa, a szabadsag, a demokracia, az egyenl0ség, a jogallamisag, valamint az emberi jogok —
ideértve a kisebbségekhez tartozo személyek jogait — tiszteletben tartasanak értékein alapul.
Ezek az értékek kozosek a tagallamokban, a pluralizmus, a megkiilonboztetés tilalma, a

2 Blutman Laszl6: Az Eurdpai Unié joga a gyakorlatban. HVG-ORAC Lap-és Kényvkiado Kft., Budapest, 2010.
27.
* Uo. 47-50.
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tolerancia, az igazsagossag, a szolidaritas, valamint a ndk és a férfiak kozotti egyenldség
tarsadalmaban.”™

Ezen értékek kozott mar megtaldlhatjuk a kisebbségekhez tartozd személyek jogainak
tiszteletben tartasanak elvét, mely fontos, ujszerti elemként jelenik meg az EUSZ-ben. Az
Uni6 ezen értékek betartdsat megkoveteli a mar Unidhoz csatlakozott tagallamoktol, és
azoktdl a tagallamoktol is, akik az Unidhoz csatlakozni kivannak. Amennyiben az EUSZ 2.
cikkében foglalt értékeket valamelyik tagallam tartosan, stlyos mértékben megsérti, az EUSZ
7. cikke alapjan eljarast lehet inditani ellene. Lathato tehat, hogy az Uni6 elvi szinten
hozzajarul ezen kozos értékek megorzéséhez, és célul tiizi ki ezen értékek gyakorlatban
torténd megvalositasat, mikozben tiszteletben tartja az eurdpai népek kulturdjanak é&s
hagyomanyainak sokféleségét.

2. “Egység a sokféleségben”

“Egység a sokféleségben™ — hangzik az Uni6 jelmondata magyarul, melyet a 2000. évtél
tekintiink az Unid mottodjanak. Ahhoz, hogy a jelmondatban szerepld ‘sokféleség’ fogalom
megvalosuljon Eurdpaban, egyfajta egyenldségnek is 1étre jonnie. Az egyenldség kritériuma
ugyanis magaval vonzza a diszkriminacio tilalmanak gyakorlatban vald érvényesiilését is. A
diszkriminacié tilalmabol indultak ki az europai egyezmények (alapitd szerzodések) is, maga
a fogalom pedig 1950-ben jelenik meg eldszor, tobbek kozott az Emberi Jogok Eurdpai
Egyezményében. Egyenldségrol eme korben kétféle modon beszélhetiink, csak az a kérdés,
hogy az egyenldség melyik oldala “hajt gyokeret” a gyakorlatban.

A tényleges egyenldség elméletének gyakorlatba iiltetése szolgdlna eldrelépéssel, mely a
hatranyos helyzetli személyek, csoportok, nyelvek felemelését jelentené, a tobbség jogi

* Az Eurdpai Uniorol szol6 Szerzédés, 1d.:
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:C:2010:083:0013:0046:hu:PDF
5

Az EU jelmondata a 24 hivatalos nyelven

Bolgarul Eounnu 6 mnocoobpasuemo
Horvatul Ujedinjeni u raznolikosti
Csehiil Jednota v rozmanitosti
Danul Forenet i mangfoldighed
Hollandul In verscheidenheid verenigd
Angolul United in diversity

Esztiil Uhinenud mitmekesisuses
Finniil Moninaisuudessaan yhtendinen
Franciaul Unie dans la diversité
Németiil In Vielfalt geeint

Gorogiil Evotyra otyv molouoppia

Magyarul Egység a sokféleségben
Irnyelven  Aontaithe san éagsulacht

Olaszul Unita nella diversita
Lettiil Vienotiba dazadiba
Litvanul Vienybé jvairiskume
Mialtaiul Maghquda fid-diversita
Lengyeliil Jednos¢ w roznorodnosci
Portugalul ~ Unidade na diversidade
Romanul Unitate in diversitate

Szlovakul Jednota v rozmanitosti

Szlovéniil ZdruZzeni v raznolikosti
Spanyolul Unidos en la diversidad
Svédiil Forenade i mangfalden
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statuszat elérve. A formalis egyenldség ezzel szemben azt jelenti, hogy a hétkdznapokban
nem ¢éri hatrany az alanyt. Ahhoz, hogy az Uni¢ kisebbségi jogokhoz vald viszonyat
megérthessiik, egy Union kiviili kitekintést kell eszkdzdIntink.

A nyelvi diszkrimindci6 tilalméat az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye is tartalmazza,
noha a normaszoveg nem a Kkiterjesztd értelmezést hasznalja. A diszkriminéacid tilalma
zsinormértékként jelenik meg, €s az ezen elv mentén vald gondolkodas meghatarozé volt a
1990-es ¢évekig. Ezidoben azonban bizonyos garancidk iranti igény is felmeriilt a
kisebbséghez tartozok, valamint az europai joggal ¢és nemzetkozi joggal foglalkozo
szakemberek gondolkodasaban. Ennek egyfajta hozomanyaként keriilt elfogadasra a 1992-ben
a Nyelvi Charta,® illetve 1995-ben Keretegyezmény.” Azonban a Keretegyezmény kapcsan
sem mondhatjuk, hogy azonnal minden reménynek eleget tett, hiszen nem az egyenldség
eszméjét akarja biztositani, nem is a kisebbségi csoport egyenld helyzetbe hozasat célozza
elsddlegesen, hanem a kisebbséghez tartozok identitasa, identitdsuk garantaldsa és megtartésa,
¢s értékként valo elismerése.

A kisebbségi jogok kontextusaban sajnos nem varhato jelentds elorelépés, nem varhato
kisebbségi kodifikacid, sokkal inkabb azon van a hangstly, hogy a Nyelvi Chartat ¢és
Keretegyezményt hogyan hajtjak végre az allamok.

Az Eurdpai Uni6 ugyanakkor egy uj keretbe helyezi a kisebbségvédelmet, azt a tendenciat
kovethetjiik nyomon, hogy az Unid belsdé dinamikaja igényli azt, hogy foglalkozzon olyan
kérdésekkel is, amelyeket a kezdeti célok nem tartalmaztak.

A Romai Szerzddés meghatarozasa szerint a K6zosség/Unio hivatalos nyelvei a tagallamok
hivatalos nyelvei. Horvatorszdg Unidhoz vald csatlakozasaval a hivatalos nyelvek szdma 24-
re ndtt. Az tehat mar a kezdetben deklaralasra kertilt, hogy az Unio kidll a nyelvi sokszinliség
mellett.

A tanulmany egészén végighuzddd kérdés azonban, hogy az emlitett soksziniiség,
konkrétan milyen sokszintiséget jelent, és a sokszinliségnek milyen vetiiletei lehetnek. Hiszen
a nyelvi egyenjoguisag — az Unid magasztos céljai mellett — azonban kizardlag a hivatalos
nyelvek egyenldségét jelenti (pl. nem jelenti a katalan nyelv unids intézményekben vald
hasznalatanak lehetdségét).

Ugyanakkor az utobbi tiz évben a gazdasagi integracio egyik vetiiletének tekinthetjiik a
tagallami nyelvek tamogatasat (élethosszig tartd tanulas program — lifelong learning). Az
Union beliilli mobilitds, nagyfoki migracié miatt jelentds tdmogatas iranyul a forditasi
munkdkra és nyelvtanulasi programokra. 2001-ben, az eurdpai nyelvek évének lezarasat
kovetden azonban kizardlag a hivatalos nyelvek szerepeltek a listdkon, hattérbe szoritva ezzel
a regionalis és kisebbségi nyelveket. Ordmmel {idvozolhetjiik azt a torekvést, hogy az Unid
tdmogatja a nyelvtanulést, azonban ez inkabb kulturalis szinten valdsul meg.

Az Europai Unidn beliil azonban a tobbnyelviiség egy létezd valosdg, kdszonhetden a
migracionak is. Mas modon keriilnek az efféle kisebbségek és az altaluk hasznalt nyelviik
elismerésre. A hatdr menti régiok és az ott ¢l kisebbségi csoportok nyelvei, még
kiilonlegesebb helyzetben vannak, mely szintén egy tovabbi kutatds targya lehet. Az Unid
annak ellenére tehat, hogy a nyelvi sokszinliséget mint értéket szem el6tt tartja, a
nemzetallami elvek mentén kezeli a fogalmat.

Az Uni6 joga nem a nemzetkdzi jogi diskurzust vette at a kisebbségvédelem terén, hanem
egy altalanositdé szovegrendszert hasznal. Ezaltal olyan ajtok is nyitva maradnak, melyek

6 Regionalis vagy Kisebbségi Nyelvek Europai Chartdja

http://www.ajbh.hu/documents/10180/122652/Regionalist+vagy+kisebbségi+nyelvek+Europai+Chartaja.pdf/e70
ba9fb-e1d5-465c-b00c-50713fef64e2;jsessionid=052A1379C19326DAF912BA5466EC9388?version=1.0 2014.
02. 28.

" Keretegyezmény a Nemzeti Kisebbségek Védelmérdl. Magyarorszagon kihirdetve: 1999. évi XXXIV. torvény.
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alkalomtol fiiggden keriilhetnek becsukasra. Jelenleg az Uni6d hataskorének bovitése a
kisebbségekre irdnyulva még varat magara.®

Az Unio¢ jelmondata, az “egység a sokféleségben”9 is kivaltképp mutatja, hogy az Uni6 egy
egységet szeretne létrehozni, mind kifelé, a tobbi eurdpai €s nemzetkozi szintli szervezet felé,
mind a tagallamok 0sszességét tekintve, a befelé iranyuld politikajaban.

Ugyanakkor az Uni6 meg kivanja Orizni azt a kulturdlis sokféleséget, amit Europa rejt
magaban, azt a szines palettat, ami minden tagallamnak sajatja. Ugyanakkor vannak az Unién
beliil tarsadalmi, regiondlis, kulturdlis, nyelvi kiilonbségek, éppen ezért a sokféleség
megorzése egyfajta kihivasként jelentkezik. A “kozOs eurdpai épitkezésben” kérdésként
meriilhet fel a sokféleség tiszteletben tartdsanak elve, és annak betartdsa és betartatdsa a
gyakorlatban.

Ismételten feltehetjilk a kérdést, hogy valdban az egyenldség elismerése van elrejtve a
jelmondatban, és ha igen, kinek az iranyaba, és ez milyen alanyi kort érintve jelentkezik? A
sokféleség kétél fegyver, egyrészt érték az Unidban, masrészt teherként is megjelenhet. Elég
a nemzeti vagy etnikai kisebbségekre gondolni, vagy a harmadik allamokbol megjelend
bevandorlasi hullamra. A kisebbségi kérdések nemzetkozi szinten kiemelt teriiletet foglalnak
el, ugyanakkor mindezen kérdések unios szinten valé megolddsa még varat magéara.

Tagallamok kozotti kulturalis, nyelvi, Tagallamokon beliili sokféleség
kiilonbségek
Tagallami “belsé teher”:
- roma kisebbség
- nemzeti kisebbségek
(hataron tuli magyarsag helyzete)
- migransok

Forras: szerzo.

Az Alapjogi Charta deklaralja, hogy “az Unio tiszteletben tartja a kulturalis, vallasi és nyelvi
sokféleséget.” A vallas marginalis szerepe az integracidbban mar a kezdetektdl megfigyelhetd
volt. Az egyhazak figyelemmel kisérik a folyamatokat, és tobbségében tamogatd allaspontot
képviselnek. Azt mondhatjuk tehat, hogy a wvallasi sokféleség tiszteletben tartdsanak
deklaralasa hozzajarul az Unio “sokféleség” fogalmahoz, és erdsiti azt, még akkor is, ha a
vallas nem kifejezetten az Unid kozponti témdja, és nem épiil rd kiilon unids politika.10 A
vallas szerepe olyképpen is meghatarozo, hogy hozzajarul egy kisebbségi csoport nyelvének
megtartasdhoz, nyelvének gyakorlasdhoz, és rendszeres haszndlatdhoz. Ez azért is kardinalis
tényezd, mert a kisebbség a nyelvén keresztiil tudja megtartani identitasat, ezaltal érez
kotédést valamely nemzethez, fiiggetleniil attol, hol €1, hol van a lakhelye, munkahelye.“Bécs
¢és a magyarsadg torténelme elvalaszthatatlan”, hangzik el a mondat, a bécsi magyarok
szajabol. A torténelem erdsitéséhez, valamint a kisebbségi jogok gyakorlasdhoz jelentds

8 Vizi Baldzs: Anyanyelvhasznalat kiilhonban- jogi lehetdségektél a megvalositasig Konferencia-el6adas,
Magyarsag Haza.

9 http://europa.eu/about-eu/basic-information/symbols/motto/index_hu.htm.

10°g7abo Marcel-Lancos Petra Lea-Gyeney Laura: Unids szakpolitikdk. Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 2013.
24-31.

44


http://europa.eu/about-eu/basic-information/symbols/motto/index_hu.htm

Doktori Miihelytanulmanyok 2014.

mértékben jarul hozza — példaként emlitve — a Bécsi Magyar Katolikus Egyhdzkozség is,
hiszen a vallas gyakorlasa egy olyan szintér, ahol a kisebbségi nyelvhasznalat megvalosul.™*

3. Az Europai Uni6 Alapjogi Chartajaban deklaralt értékek kisebbségi
jogokra gyakorolt hatasai

“Eurdpa népei, az egymas kozotti egyre szorosabb egység létrehozdasa soran ugy dontottek,
hogy osztoznak a kozos értékeken alapulo békés jovoben™ - hangzik az Eurdpai Unid Alapjogi
Chartdjanak Preambulumaban.

Az Alapjogi Charta 2000 decemberében lett {innepélyesen kihirdetve a Bizottsag,
Parlament és a Tanéacs részérél. Ekkor még nem rendelkezett kotelezd erdvel, csupan
alapjogokat felsorold nyilatkozat volt. A Lisszaboni Szerz6dés hatalyba 1épése (2009.
december 1.) azonban kotelezd erdvel ruhdzza fel a Chartat, ezzel a Charta szerepe jelentsen
atértekelddott, hiszen az elsédleges jog részévé valt. Ezen alapvetd értékeket az unids
jogszabalyok végrehajtasa soran az Unionak, tovabba a tagallamoknak mindig szem el6tt kell
tartaniuk.

Az Alapjogi Charta tehat értékek hordozodja, melyek iranymutatok a tagéallamok, de
elsdsorban az unids intézmények részére. Az alapjogokat azonban nem elvélasztva kell
vizsgalnunk a tobbi jogterilettél, és nem elszepardlva mas jogoktol, hanem egyfajta
egységben gondolkozva ¢s kezelve oket, hogy egy valds, globdlis képet kapjunk az
alapjogokrol, azok vetiileteirdl, alkalmazhatdsagukrél, gyakorlati megvaldsulasukrol,
betartasukrdl. Ennek nyoman, az alapjogok kizardlag dnmagukban vald vizsgalata helyett
Osszefliggésbe kivanom hozni e jogokat a kisebbségi jogokkal. A kisebbségi jogok, melyek
tdgabban az emberi jogok csoportjdba tartoznak, olyan alapvetd jogai a kisebbségeknek,
melyeket az Uni¢ is deklaral, ezaltal hivatkozasi alapul szolgalhatnak a joggyakorlat szamara.
Az Eurdpai Uni6 Alapjogi Chartdja életre hivasaval deklardlasra keriiltek az alapjogok,12
ezzel elkotelezddve azon értékek irant, melyek az Unidt athatjak, és mara hivatkozasi alapot
jelentenek. A kovetkezd sorokban azokat az alapvetd jogokat emelném ki a Chartabol,
melyeknek véleményem szerint ugyancsak vannak kisebbségi jogi vetiiletei.

A Charta az 53. cikkben (“A védelem szintje””) meghatdrozza a védelem szintjét, melynek
értelmében a Charta egyetlen rendelkezését sem lehet ugy értelmezni, mint amely szlikiti vagy
hatranyosan érinti azokat az emberi jogokat és alapvetd szabadsagokat, amelyeket — az unios
jog, tagallamok jogai, europai és nemzetkozi egyezmények elismernek.

1. CIKK Az emberi méltésag | Minden ember alapveto joga,
Az emberi méltosag sérthetetlen. Tiszteletben | mely a kisebbségi csoport
kell tartani, és | alanyat ugyanugy megilleti,
védelmezni kell. amennyiben ez nem valosul
meg, az emberi méltosag,
mint alapveto jog sériil, ezen
tul pedig az egyenlé
banasmod elve is kérdésessé
valhat.
4. CIKK Senkit sem lehet | Amennyiben egy kisebbségi
A kinzas és az | kinzasnak, embertelen | csoporthoz tartozd személyt

' http://www.katolikus.at/files/97888c9154c75a597866d4ccc432e64b-622.html. Iranyitott egyéni kutatas, Bécs,

2014.

12 http://eur-lex.europa.eu/hu/treaties/dat/32007X1214/htm/C2007303HU.01000101.htm
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embertelen vagy
megalazé banasmod és
biintetés tilalma

megaldzo
vagy

vagy
banasmodnak

biuintetésnek alavetni.

vetnek ala
embertelen banasmodnak,

kinzasnak,

a

kisebbségi jogokon tul, a 4.

cikk
fennall.

szerinti  jogsértés

1S

11. CIKK
A véleménynyilvanitas és
tajékozodas szabadsaga

Mindenkinek joga van a
véleménynyilvanitas
szabadsdgahoz. Ez a jog
magaban foglalja a
véleményalkotas
szabadsagat, valamint az

informaciok és eszmék
megismerésének és
kozlésének  szabadsagat
anelkdil, hogy ebbe
hatdsagi szerv
beavatkozhatna, tovabba
orszaghatarokra valo

tekintet nélkiil.

12. CIKK
A gyiilekezés és
egyesiilés szabadsaga

az

Mindenkinek joga van a
békés célu  gyiilekezés
szabadsdgahoz,  és a
masokkal valé barmilyen
szintll, kiilondsen politikati,
szakszervezeti €s polgari
céli egyesiiléshez, ami
magaban foglalja
mindenkinek a  jogat
ahhoz, hogy  érdekei
védelmére szakszervezetet
alapitson, vagy azokhoz
csatlakozzon.

13. CIKK
A tulajdonhoz valo jog

(1) Mindenkinek joga van
ahhoz, hogy jogszeriien
szerzett tulajdonat
birtokolja, hasznalja, azzal
rendelkezzen, és azt orokiil
hagyja. Tulajdonatol senkit
sem lehet megfosztani,
kivéve, ha ez kozérdekbdl,
a torvényben
meghatarozott esetekben
és feltételekbe, valamint az

un. Benes-dekrétumok hatasa a

szlovak foldteriiletekre. ™

B3 A Szlovakiaban, Felvidéken fekvd Pat Kozség pert vesztett: a 2013-ban a betelepiiltek leszarmazottai ellen,
akik @ 104/1945 T.t. a németek, magyarok, darulok, kollaboransok vagyondnak elkobzdsdrdol és gyors
szétosztasarol szolo torvény alapjan nyerték meg a Pati Fiirdében levé foldek egy részének tulajdonjogat. Az
tigyben hozott itélet ellen mar fellebbezni nem lehet, hiszen targyalt rola a Legfelsébb Birosag is. Panaszt
nytjtottak be a Szlovak Koztarsasag Alkotmanybirosigara, ésa Legfébb Ugyészségen kezdeményezték a

rendkiviili feliilvizsgalati kérelem benyujtasat is.
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ezaltal elszenvedett
veszteségekért kelld
idében fizetett méltanyos
Osszegli kartalanitas
mellett térténik. A tulajdon
hasznalatat, az altalanos
érdek sziikségessé tett
mértékben, tortvénnyel
lehet szabalyozni.

20. CIKK
A torvény
egyenloség

elotti

A torvény el6tt mindenki
egyenlo.

A kisebbségek jogait erdsitd
cikk, hivatkozasi alap a polgari
¢s biintet6 eljarasokban.

21. CIKK
A megkiilonboztetés
tilalma

Tilos minden
megkiilonboztetés, igy
kiilondsen a nem, faj, szin,
etnikai vagy tarsadalmi
szarmazas, genetikai
tulajdonsag, nyelv, vallas
vagy meggy0zOdés,
politikai vagy mas
vélemény, nemzeti
kisebbséghez tartozas,
vagyoni helyzet, sziiletés,
fogyatékossag, kor vagy
szexualis iranyultsag
alapjan torténd
megkiilonboztetés.
(...) tilos
allampolgarsag
torténo
megkiilonboztetés.

az
alapjan
minden

Gubik-iigy,
megfosztas

allampolgarsagtol

47. CIKK

A hatékony
jogorvoslathoz és
tisztességes eljarashoz
valo jog

Mindenkinek, akinek az
Unio joga altal biztositott
jogait és szabadsagait
megsértették, az e cikkben
megallapitott feltételek
mellett joga van a birdsag
elétti hatékony
jogorvoslathoz.
Mindenkinek joga van
arra, hogy ligyét a torvény
altal megel6zden
létrehozott fliggetlen és

Mindehhez hozza kell tenni a
mar emlitett adottsagot, hogy
egyének csak kivételes
esetekben  fordulhatnak az
Eurdpai Birosaghoz.

Ennek  elofeltétele, hogy
valamely wuniés jogi aktus
kozvetleniil  és  egyedileg
érintse oket, és rajuk nézve
sérelmes rendelkezést
tartalmazzon.

Y Gubik Lészl6, felvidéki magyar nemzetiségii, szlovak allampolgar, a magyar allampolgarsag igénylésekor ex
lege vesztette el szlovak allampolgarsagat, mely iigy jelenleg (2014. marcius) a szlovak Alkotmanybirdsag
napirendjén szerepel, a dontést azonban az Alkotmanybirosag hatarozatlan iddre elnapolta. A dontés évekig is
elhtizodhat, az allampolgarsag megvonasa pedig nem teljesiti az unios jogi kovetelményeket, hiszen elrettentd
hatassal bir azok szamara, akik a szabad mozgas jogaval kivannak élni. A tagallamoknak ugyanakkor az
allampolgéarsagtol valdo megfosztas soran figyelemmel kell lenniiik az uniés jog altal védett érdekekre. Forras:
Kisebbségi Jogvédd Intézet, 2014,
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partatlan birdsag
tisztességesen,
nyilvanosan, ésszerli idén
beliil targyalja.
Mindenkinek biztositani
kell a lehet6séget
tanacsadas, védelem és
képviselet
igénybevételéhez. ™

48. CIKK (1) Minden gyanusitott “Uj temerini fiok” tigye™
Az artatlansag vélelme és | személyt mindaddig
a védelemhez valé jog artatlannak kell

vélelmezni, amig
bilindsségét a torvénynek
megfeleléen meg nem
allapitottak.

A Charta hatékonysagat kivanja segiteni az eurOpai intézmények terén az Alapjogi
Ugynokség, mely az érdekérvényesités terén jatszana nagy szerepet.'” Az Alapjogi
Ugynokség'®2007-ben jott létre bécsi székhellyel, kommunikécids tevékenységek és
tarsadalmi kapcsolatok épitése céljabol. Feladatai kozott szerepel az adatgytijtés, elemzés,

5 Koren Stefan, a folyamatban levé birosagi eljaras felperese, aki a Kisebbségi Jogvédé Intézethez kérelmet
benyujtott magyar nemzetiségii Szlovénidban €16 maganszemély. A kérelemhez csatolt {igye, a jogvitat tekintve
egy munkaiigyi per. A jogvita targya, a munkaviszonyrol sz6l6 szerz6dés rendkiviili felmondéasa az alperes, a
polgarmester részérdl, a rendkiviili felmondas hataridejének torvénysértdé elmulasztasa, valamint a rendkiviili
felmondés kizardlag szlovén nyelvl iratként valé kikiildése a felperes részére. Tekintve, hogy az alperes
polgarmesternek a magyar nemzetiségli kozosség életvitelének teriiletén van hataskore, illetékessége, ezért
kétnyelvii ligyintézésre kotelezett. E tekintetben az alperes megsértette a magyar nyelv hasznalatanak jogat,
ebbdl kifolyolag a rendkiviili felmondas ezaltal ugyancsak torvénysértdnek mindsithetd. Az eljarast lefolytato
birdsag ugyancsak megsértette az eljaras soran a nyelvhasznalathoz valoé jogot, miszerint a felperes igényelte a
magyar nyelvi eljaras lefolytatasat, de ezen kérelmének nem tettek eleget, tovabba a masodfoku itélet is csak
szlovén nyelven lett kézbesitve, magyar nyelvi forditas nélkiil, amely igazolja a tovabbi eljarasjogi jogsértést a
birdsag részérdl. A per kimenetelét is befolyasolo tényezd, mely szintén jogsértésre ad alapot, hogy az eljaras
lefolytatasat végzo bird, nem kapott az Igazsagiigyi Minisztérium altal szervezett képesitést a kétnyelvii avagy
magyar eljaras levezetésére, azaz jogszerttleniil vezette mindaddig a targyalo bir6 a targyalast. A magyar vagy
kétnyelvii birdsagi eljaras lefolytatasara, tehat azon birdk, birdsagi alkalmazottak jogosultak, akik ebben a
képesitésben résztvettek. Az eddig lefolytatott eljarasokat tehat a felperes magyar nemzetiségére tekintettel
jogsértden folytattak le. Forrds: Kisebbségi Jogvédd Intézet, 2014.

6°2012. oktober 22-én tisztazatlan koriilmények kozott tartoztattak le Koperec Csongor és Smith Thomas
magyar nemzetiségii fiatalokat, ot tarsukkal egyiitt a vajdasagi Temerinben. Az tjvidéki Felsd Ugyészség a Btk.
317. szakaszara hivatkozva vadat emelt, nemzeti, faji, vallasi gytlolet vagy tiirelmetlenség kivaltasa és szitasa
miatt. A hét adai, 6becsei, temerini fia a 2012. oktober 22-ei letartdztatasuk ota is bortonben vannak, mikézben
az ligy egyetlen szerb gyanusitottjat, aki ellen a Btk 344. szakasza alapjadn emeltek vadat, az6ta mar szabadlabra
helyezték, a tovabbi 10-15 szerb nemzetiségii fiatalt pedig be sem idézte a rendérség. A temerini fiak 2012.
oktober 22-t6l folyamatos vizsgalati fogsdgban vannak, melyet ujra és Wjra meghosszabbitanak a szerb
hatésdgok, a Biinteté Eljarasi Torvény (Bet.) 142. szakasz (1) bekezdésének, 5. pontja alapjan. Forras:
Kisebbségi Jogveédo Intézet, 2014.

1; Szubszidiaritas és szolidaritas az Eurdpai Unioban Agora VI. Faludi Ferenc Akadémia, Budapest 2006 113. o.

http://europa.eu/legislation_summaries/human_rights/fundamental_rights_within_european_union/114169_hu.ht

m.
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kutatas, és tanacsadas az EU intézményei €s a tagallamok részére. Céljai kozott fogalmazza
meg a rasszizmus elleni kiizdelmet, és a diszkriminacio tilalmat. Egyiittmiikodik az EBESZ-
szel és az Eur6pa Tanaccsal.

Az Alapjogi Ugynokség 2011-ben jelentést19 fogalmazott meg, melyben tagan fogalmaztak
meg a kisebbségfogalmat. Pozitiv értékelés, hogy kiemeli a nemzeti, etnikai, nyelvi
Kisebbségekhez tartozo személyek korét, valamint kiilon az egyik tagallambol masikba
koltozék helyzetét.?

A kisebbségi politika és kisebbségi jogok érvényesitése nem azonos modon keriilnek
értékelésre az egyes nemzetkozi és eurdpai forumok eldtt. A kisebbségi jogok uniods szintii
deklaralasat valoban orommel iidvozolhetjiik, ugyanakkor eurdpai unids ismereteinkbol
tudjuk, hogy az Unionak nincs jogkore arra, hogy atfogo kisebbségi politikat alakitson ki.

4. Konkluzio

Az altalam levont kovetkeztetéseket az alabbi tabldzatban szeretném érthetévé tenni.
Figyelembe véve az Unio értékeit, kiillonosképpen a kisebbségi jogokat, lathaté egyfajta
harmas dimenzi6. Hiszen a harom kiilonb6z0 szintéren (nemzetkdzi, unids, és tagallami) mas
fogalmak vannak hasznalatban, mas a politikai megnyilvanulas, és eltéré a jogi szabalyozas,
¢s annak mikéntje. Azt fogalmazhatjuk meg, hogy nemzetkdzi szinten érvényesiilnek
leginkabb a kisebbségi jogok, és itt adatik meg egy atfogdbb jogi keret. Unids szinten pedig
egy visszafogott magatartasnak lehetiink tanui, az Unid részérél. Az uniods szint és tagallami
szint 0sszekapcsolodik, az uniods szint a nemzetallamok erésddésére azonban nem kifejezetten
reagal.

Az alapjogi katalogus és az EUSZ szakaszai ellenére, a tagallami kompetenciak erésddnek,
¢és egyfajta kontroll nélkiili teriiletként jelentkezik a kisebbségi kérdéskor, szabad kezet
engedve a tagallamoknak.

Nemzetkozi szinten Eurdpai Unios szinten Tagallami szinten
Erték! Kétarcu: Kétarcu
Kiemelt jogvédelemben | Megvaldsitando cél ----> | Visszas
részesiil Ovatos lépések Nem kovetheté nyomon
Emberi Jogok Europai | - Visszafogott - Kontroll nélkiili teriilet
Birosaga - Ovatos - Ninces  elszamolasi
- Mérsékelt politika kotelezettség a
- Tartozkodas gyakorlatban
- Tagallami  akarat
érvényesiil- mind az
unios politika felé, mind
nemzetkozi szint felé

Befejezo gondolatok

19 http://helsinki.hu/wp-content/uploads/2011.-évi-kézhaszntsagi-melléklet-narrat% C3%ADv-beszamoldja.pdf.
20 http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2011:0880:FIN:HU:HTML
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A kisebbséghez tartozas jogi természetét tekintve még mindig egy Janus-arcu fogalom,
hiszen tagallamonként eltér annak tiikkrében, hogyan viszonyulnak a kérdéskorhoz, hogyan
torténik a kisebbségi jogok szabalyozasa, és a jogi normak gyakorlatba iiltetése. Erdekes
kérdés tehat, hogy a kisebbséghez tartozas, mint amelyhez szamos az Unid altal is garantalt
jog flizédik — diszkriminacio tilalma, egyenld banasmod elve — mennyiben valhat valodi unios
értékké, mennyiben valdsulhat meg a tagallamok altal egységesen wvallott “egység a
sokféleségben”. Tovabba eme sokféleség talajan, lehet-e valamiféle kozos garanciakat
létrehozni a kisebbségek jogait védve, és az Unids joggal felvértezve, hattérbe szorithato-e
egyes tagallamok asszimilacios politikaja, helyette célul tlizve a tagallam altal alkotméanyos
kisebbségvédelmi garancidkat.

Azt is érdemes azonban megfogalmaznunk, hogy a kozép-kelet-ecurdpai kisebbségek tobb
nyelvii kozosségek, ezen régiok eldonye a tobbnyelviiség. A munkaerdpiacon egy eléremutatd
jelenséggel allunk szemben, hiszen az allamnyelv magas szintli ismerete mellett a gazdasagi
hatékonysag fokozddik. Kozds célunk tehat a tobbnyelvii régiok megtartdsa, és annak
tamogatasa, hogy valodi tobbnyelvii régidk alakuljanak ki.
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A VERSENYJOG KOZJOGI ES MAGANJOGI
ERVENYESITESENEK KOLCSONHATASA, KULONOS
TEKINTETTEL AZ ENGEDEKENYSEGI POLITIKA
KERETEBEN RENDELKEZESRE BOCSATOTT
IRATOKHOZ VALO HOZZAFERESRE

Horvath Andras™

Bevezeto

Béar az uni6s tagdllamokban kiilonb6z6é mértékben jogilag elismert volt a (tagallami)
versenyjog megsértésébodl fakadd karok karosultjainak kartéritési igénye, az erre vonatkozd
igények érvényesitése sokaig elenyészé volt." Az uniés versenyjog megsértésébdl fakadé
karok tekintetében az Eurdpai Unid Birdsaganak (a tovabbiakban: EUB) un. Courage-zigyben
hozott itélete? tisztazta a helyzetet. Az EUB itéletében megerdsitette a maganszemélyek teljes
kartérités iranti igényét az unids versenyjog megsértésébdl fakadd karok esetén.® Ezt
egészitette ki az unids versenyjog modernizacidja, melynek keretében a tagallami
versenyhatosagok jogosultta valtak az unids versenyjog (kdzvetlen) alkalmazasara.”

A maganjogi jogérvényesités fent emlitett kezdetleges voltara tekintettel alakult ki unids
szinten a jogalkotoi szandék, hogy a versenyjog maganjogi érvényesitésének elterjedését
eldsegitd szabalyozas keriiljon elfogadasra. Ugyanakkor e szabalyozas pontos tartalma, a
versenyjog maganjogi érvényesitésének elterjedését eldsegitd eszkdzok kore tekintetében nem
allt fenn széleskorli egyetértés.

Az eszk6zOk megvalasztisa sordn felmeriilt egyik elsd probléma a kdzjogi és maganjogi
érvényesités koordinacidja volt, kiilonds tekintettel az engedékenységi politika alkalmazasara
a kozjogi érvényesités keretében. Bar mind az engedékenységi politika, mind a kartéritési
keresetek a versenyjogi jogsértésektdl vald elrettentd hatas fokozésat is szolgaljak, hatassal
vannak egymas hatékonysagara is.”

Az engedékenységi politika €s a kartéritési keresetek kolcsonhatasaba két ponton
lehetséges jogi uton beavatkozni: (i) az engedékenységi kérelem keretében benyujtott
iratokhoz val6d hozzaférést, illetve (i1) az engedékenységi kérelmet benytjto vallalkozas altal

* Doktorandusz, Eétvés Lordnd Tudomdnyegyetem Allam- és Jogtudomdnyi Doktori Iskola. Email:
horvath.andris@gmail.com.

! Ld. Study on the conditions of claims for damages in case of infringement of EC competition rules,
Comparative report prepared by Denis Waelbroeck, Donald Slater and Gil Even-Shoshan, 31 August 2004. 1. és
27-29.

2 C-453/99. sz. Courage and Crehan iigyben 2001. szeptember 20-4n hozott itélet, EBHT 2001., 1-6297.

% Courage-iigyben hozott itélet, 26. pont: ,,A Szerzédés 85. cikkének teljes érvényesiilését és kiilonésen az (1)
bekezdésében megfogalmazott tilalom hatékony érvényesiilését kockdztatna, ha nem igényelhetne barmely
személy kartéritést olyan szerzédés vagy magatartas altal okozott karért, amely alkalmas a verseny
korlatozasara vagy torzitasdara.”

* A versenykorlatozé megéllapodasok tilalmat tartalmazé EUMSz. 101. cikk (1) bekezdésének és a gazdasagi
eréfolénnyel valo visszaélés tilalmat tartalmazo EUMSz. 102. cikkének kozvetlen alkalmazhatosagat a Birdsag
mar korabban rogzitette a BRT I tigyben (127/73. sz. BRT és SABAM iigyben hozott itélet, EBHT 1974. 51.).

> 76ld Konyv Az EK antitrészt szabdlyainak megsértésére épiild kdrtéritési keresetekrdl. Briisszel, 19.12.2005,
COM(2005) 672 végleges, 10.
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fizetendd kartérités mértéke.® Jelen tanulmany az iratokhoz valé hozzaféréssel foglalkozik
ebbdl a szempontbol.

1. Az engedékenységi politika bemutatasa

A versenyjog kozjogi érvényesitésének leghatékonyabb eszkozeként az engedékenységi
politikat tartjdk szamon.” Az engedékenységi politika lényege, hogy a versenyjogi
jogsértésben résztvevé vallalkozas mentesiil a versenyjogi birsag alol, amennyiben megfeleld
formaban egylittmiikddik a versenyhatosagokkal. Az engedékenységi politikat a kékemény
versenykorlatozasok (arrogzités, piacfelosztas, termelési kvotak) elleni fellépés eszkozének
szantdk, figyelembe véve, hogy ezek azok a jogsértd magatartasok, melyeket titkos
jellegiiknél fogva a legnehezebb felderiteni hagyomanyos hatosagi (vizsgalati) eszkozokkel.
Az egyiittmikodés feltételeinek teljesitésétdl fiiggben a vallalkozas részesiilhet teljes
birsagmentességben vagy birsagcsokkentésben. Az egyiittmiikodési format illetéen a
versenyhatosag értékelheti, ha a vallalkozas elsdként nyudjt informéciot egy adott jogsértésrol
(mieldtt a versenyhatosag tudomast szerzett réla), de olyan informéciot is, mely egy mar
ismert jogsértésre vonatkozik, ugyanakkor nagymértékben megkonnyiti a versenyhatdsag
munk4jat a jogsértés koriilményeinek tisztazasa tekintetében.

1.1. Unios engedékenységi politika

Az 1996-os kozlemény alapjan 80 kérelmet nyujtottak be a vallalkozasok.® Az 1996-0s

kozleménnyel szemben alapvetden az a kritika fogalmazddott meg, hogy til magas

kovetelményeket allitott az egyiittmlikodni kivand vallalkozdsokkal szemben és nem hozott

1étre egy kellden kiszamithato €s atlathato rendszert a legfontosabb elony, a birsag aldli teljes

mentesség, elnyeréséhez.9 Az EB 2002-ben feliilvizsgélta az engedékenységi politikajat és uj

kézleményt fogadott el. ™

A 2002-es kozlemény megismételte az 1996-0s kozlemény azon rendelkezését, miszerint a

birsagmentesség vagy birsagcsokkentés nem védi meg a vallalkozast a polgari jogi

kovetkezményektdl. A 2002-es kozlemény 32-33. pontjai rogzitette tovabba, hogy

- az engedékenységi kérelem keretében tett nyilatkozatok ¢€s szolgaltatott iratok
nyilvanossagra hozatala sértene bizonyos koz- és magéanérdekeket, igy kiilondsen
ellentétes lenne a vizsgalatok céljanak Atlathatosagi Rendelet (Transparency
Regulation)™* 4. cikk (2) bekezdés harmadik albekezdése szerinti védelmével, a
vizsgalat lezarasat kdvetden is; illetve

- az engedékenységi kérelem keretében tett irdsos nyilatkozatok az EB aktajanak részét
képezi, amit nyilvanossagra hozni vagy mas célokra felhasznalni nem szabad.

® Ld. Cauffman, Caroline: The Interaction of Leniency Programmes and Actions for Damages, Competition Law
Review, 2011. No. 2, 184.

" Ld. Ban Chrysta: Az engedékenységi politika és a maganjogi igények kapcsolata, 72. In: Kisfaludi Andras
(szerk.): Versenyjogi jogsértések — Maganjogi jogkovetkezmények. ELTE Eotvos Kiado, Budapest, 2012.

® Ld. Sandhu, Jatinder S.: The European Commission’s Leniency Policy: a Success? European Competition Law
Review, 2007. No. 3, 148.

% Ld. Riley, Alan: Cartel Whistleblowing: Toward an American Model? Maastricht Journal of European and
Comparative Law, 2002. No. 1, 22.

0 4 Bizottsig kozleménye a kartelliigyek esetében a birsdgok al6li mentességrél és a birsdgok csokkentésérdl,
HL C 45.,2002.2.19,, 3.

' Az Eur6pai Parlament, a Tanacs és a Bizottsag dokumentumaihoz valo nyilvanos hozzaférésrél szolo 2001,
majus 30-i 1049/2001/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet, HL L 145., 2001.5.31., 43.
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Az Eurdpai Bizottsag (EB) jelenleg iranyado engedékenységi politikajat'® 2006-ban fogadta
el. Ennek keretében birsag aldli teljes mentességhez arra van sziikség, hogy a vallalkozas
helyszini vizsgalat lefolytatasat vagy a jogsértés megallapitadsat lehetévé tevd bizonyitékot
szolgéltasson még azelodtt, hogy az EB ilyen bizonyitékkal rendelkezne. A birsagcsokkentésre
abban az esetben volt lehet6ség, ha a jogsértd vallalkozas jelentds hozzaadott értéket
képviseld bizonyitékot szolgaltatott. A 2006-os kozlemény 9. pontja rdgziti, hogy a
vallalkozasnak a teljes mentességhez be kell nyujtania egy tarsasagi nyilatkozatot (corporate
statement), mely tartalmazza a jogsértés részletes leirasat a résztvevo vallalkozasok adataival,
illetve az engedékenységi kérelmezd birtokdban 1évé vagy rendelkezésére allo egyéb
bizonyitékokat.

A 2006-0s kozlemény 32. pontja lehetdvé teszi, hogy a jogsértd vallalkozasok a tarsasagi
nyilatkozatot szobeli formaban tegyék meg:
- az EB irodajaban rogzitik a szobeli nyilatkozatot és atiratot készitenek;
- a vallalkozas koteles a felvétel és az atirat pontossagat az EB iroddjaban megadott

hataridon beliil ellendrizni.

A 2006-os kozlemény 39. pontja rdgziti, hogy a birsdgmentesség a polgari jogi
kovetkezményeket nem befolyasolja. A 2006-os kozlemény 40. pontja szerint az
engedékenységi kérelem keretében tett nyilatkozatok és szolgéltatott iratok nyilvanossagra
hozatala sértene bizonyos koz- és maganérdekeket, igy kiilondsen ellentétes lenne a
vizsgalatok céljanak Atlathatosagi Rendelet (Transparency Regulation)™ 4. cikk (2) bekezdés
harmadik albekezdése szerinti védelmével, a vizsgalat lezarasat kovetden is. A 2006-0S
kozlemény 34. pontja tovabba rogziti, hogy az EB aktdjdban vald betekintés kizarolag az
unids versenyjog alkalmazasara iranyul6 birosagi vagy kozigazgatasi eljaras céljaira torténd
felhasznalas érdekében biztosithatd. Az engedékenységi kérelmezd vallalkozasok altali més
céli felhasznalas az egylittmiikodés hianyanak mindsiill és a mentesség elvesztéséhez
vezethet.

Erdemes megemliteni az Eurépai Versenyhatosagok Haldzata (European Competition
Network, EVH) altal elfogadott engedékenységi modell-szabalyozast.™

A modell nem tartalmaz kifejezett rendelkezést az engedékenységi kérelem keretében
benyujtott iratok hozzaférhetdsége tekintetében, ugyanakkor 28. pontja lehetévé teszi szdbeli
engedékenységi kérelmek benyajtasat, mig 30. pontja azon esetekre korlatozza az
engedékenységi kérelmek tovabbitasanak lehetdségét az EVH-n beliil, amikor a
nyilvanossagra hozatal elleni védelemnek egyenértékii biztositékai vannak a fogado6 tagallam
jogéban a kiildé tagallam jogdhoz képest. Ezek a rendelkezések kifejezetten a kartéritési
keresetekre tekintettel kertiltek elfogadésra.15

1.2. Magyar engedékenységi politika

A tisztességtelen piaci magatartds és a versenykorlatozas tilalmarol szolo 1996. évi LVIL
torveny modositasarol szolo 2009. évi XIV. torvény 2009. janius 1-1 hatallyal mddositotta a
Tpvt-t© és torvényi szintre emelte az engedékenységi politika szabalyozasat. A Tpvt. 78/A. §
(2) bekezdése alapjan a birsag kiszabasanak melldzéséhez arra van sziikség, hogy a jogsértd

12 Bizottsagi kozlemény a kartelliigyek esetében a birsagok aloli mentességrol és a birsagok csokkentésérsl, HL
C 298., 2006.12.8., 17.

3 Az Eurépai Parlament, a Tanacs és a Bizottsag dokumentumaihoz vald nyilvanos hozzaférésrél szolo 2001.
majus 30-i 1049/2001/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet, HL L 145., 2001.5.31., 43.

14 ECN Model Leniency Programme (as revised in November 2012):
http://ec.europa.eu/competition/ecn/mlp_revised_2012_en.pdf.

1> ECN Model Leniency Programme (2006), Explanatory Notes, 48-49. pont

18 4 tisztességtelen piaci magatartds és a versenykorldtozas tilalmardl sz616 1996. évi LVII. torvény.
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vallalkozas a helyszini vizsgélat lefolytatasat vagy a jogsértés megallapitasat lehetdvé tevo
bizonyitékot szolgaltasson még azeldtt, hogy a Gazdasagi Versenyhivatal (GVH) rendelkezne
ilyen bizonyitékkal. A Tpvt. 78/B. § (1) bekezdése szabalyozza a nem végleges kérelem
lehetdségét, mely marker iranti kérelemnek feleltethetd meg, mig a Tpvt. 78/B. § (2)
bekezdése lehetdové teszi eldzetes kérelem benyujtasat, mely az Osszefoglaldé kérelemnek
feleltethetd meg.

A Tpvt. 78/B. § (8) bekezdése szerint az engedékenységi kérelembe az engedékenységi
kérelemrdl hozott versenytanacsi dontésig kizardlag az ligy vizsgaloja, az eljard versenytanacs
¢és a (helyszini vizsgalathoz sziikséges biroi engedélyt kibocsatd) birdsag tekinthet be. Az
engedékenységi kérelem polgéri jogi kdvetkezményekre gyakorolt hatasairol a Tpvt. 88/D. §-
a rendelkezik, melyet szintén a 2009. évi XIV. térvény iktatott torvénybe:

Az, akivel szemben a 78/A. § alapjan a birsag kiszabdasa mellozésre keriilt, e torvény 11. §-
aba, illetve az EK-Szerzédés 81. cikkeébe iitkozé magatartasaval okozott kar megtéritését
megtagadhatia mindaddig, ameddig a koveteles az ugyanazon jogsértésert felelos masik
kdrokozotol behajthaté. E  szabdly a kdrokozok egyiittes  perlését nem gdtolja. A
birsagmellozésben részesiilt karokozo felelossége érvényesitése irant inditott pert a
Gazdasagi Versenyhivatal jogsertést megallapito hatarozatanak feliilvizsgalata irant inditott
kozigazgatasi per jogeros befejezéséig fel kell fiiggeszteni.”

A magyar engedékenységi politikat a Tpvt. szabalyain tul a GVH elndke altal kibocsatott
tajékoztatd,' illetve az engedékenységi kérelem benyijtasahoz kozzétett {irlap™® szabalyozza.
Az elndki tdjékoztatd 23. pontja kifejezetten emliti a teljes [Tpvt. 78/A. § (2) bekezdése
szerinti)] kérelem benytljtasa esetén a szobeli kérelem lehetségét, amikor a kérelemrdl a
GVH feljegyzést vagy hangfelvételt készit, vagy azt jegyzékonyvbe foglalja.

2. Az iratbetekintés hatalyos szabalyai

Az iratbetekintési szabalyok elsdsorban azt az esetet szabalyozzék, amikor a versenyhatosag
birtokéban 1év0 iratokhoz akarnak hozzaférni mas vallalkozasok vagy maganszemélyek. Ebbe
beletartozik az az eset is, amikor az eljaras ala vont vallalkozasok tekintenek bele a
versenyhatosag aktijadba a védelemhez vald joguk hatékony gyakorldsa érdekében, de
beletartozik az az eset is, amikor (a versenyhatdsag eljarasa szempontjabol) harmadik felek
tekintenek bele a versenyhatdsag aktajaban kartéritési keresetiik megalapozasa érdekében. A
tdgabb értelemben vett iratbetekintési szabalyok magukba foglaljadk azon szabalyokat is,
melyek azt az esetet szabalyozzak, amikor a birdsag a vallalkozast kotelezi arra, hogy a
birtokaban 1év0 iratokat bocsassa a masik fél rendelkezésére.

2.1. Unios iratbetekintési szabalyok
Erdemes megjegyezni, hogy az uniés versenyjog szabalyozza az EB és a tagallami birosagok

kozotti egylittmiikodés keretében, hogy az EB milyen iratokat tehet hozzaférhetévé birésagok
szaméra. Az 1/2003/EK rendelet™® 15. cikk (1) bekezdése alapjan a tagallamok birosagai az

Y A Gazdasagi Versenyhivatal elnokének tajékoztatoja a Tpvt. 78/A. és 78/B. §-a szerinti engedékenységi
szabalyok alkalmazasarol, elérhet6:

http://www.gvh.hu//data/cms1000077/Eng_tajekoztato m%C3%B3dos%C3%ADtott 20130711.pdf.

'8 http://www.gvh.hu//data/cms1000083/Eng_%C5%B1rlap_m%C3%B3dos%C3%ADtott_20130711.pdf.

19 A Szerzédés 81. és 82. cikkében meghatarozott versenyszabalyok végrehajtasarél sz616 2002. december 16-i
1/2003/EK tanacsi rendelet, HL L 1., 2003.1.4., 1.
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unioés versenyjog alkalmazasara vonatkozo eljarasban felkérhetik az EB-t, hogy a birtokaban
1év6 informéciot atadja. Az egyiittmiikddési irdnymutatas®® 23. pontja rogziti, hogy az EB az
1/2003/EK rendelet 15. cikk (1) bekezdése szerinti megkereséseket a szakmai titoktartasi
kotelezettségét figyelembe véve teljesiti. Az EB-t az 1/2003/EK rendelet 28. cikk (1)
bekezdése alapjan szakmai titoktartasi kotelezettség terheli, mely alapjan a vizsgalata soran
gyljtott informaciodkat csak arra a célra hasznalhatja fel, amelyre azokat beszerezte. A
szakmai titoktartasi kotelezettség elsGsorban az iizleti titkokra és egyéb bizalmas
informaciokra terjed ki. Ezentil az egyiittmiikodési irdnymutatas 26. pontja kifejezetten
rogziti, hogy az EB nem tovabbitja az engedékenységi kérelmet a kérelmezd hozzajarulasa
nélkil, arra tekintettel, hogy az EB megtagadhatja az informaciéo atadasat, ha az
veszélyeztetné az EB feladatainak ellatasat.

Az EB birtokaban 1év6 iratokhoz val6 hozzaférés szabalyait két csoportra lehet osztani:
- altalanos (atlathatosagi) szabalyok; illetve
- kiilonds (versenyjogi) szabalyok.

2.1.1. Altalanos (atlathatosagi) szabalyok

Az iratokhoz valé hozzaférésre vonatkozo uniés jogosultsag alapjat az EUMSZ 15. cikk (3)
bekezdés elsd albekezdése képezi, miszerint ,,bdrmely unios polgar, valamint valamely
tagallamban lakohellyel, illetve létesito okirat szerinti székhellyel rendelkezo természetes vagy
jogi személy jogosult az Unio intézményeinek, szerveinek és hivatalainak dokumentumaihoz
hozzaférni az e bekezdésnek megfeleloen meghatdrozando elvek és feltételek szerint.”
maganérdeken alapul6 korlatozasait rendelet szabalyozza.

Az Atlathatosagi Rendelet 4. cikk (2) bekezdése alapjan az EB megtagadja az iratokhoz
val6é hozzaférést, ha a hozzaférés hatranyosan befolyasolna
- természetes vagy jogi személy kereskedelmi érdekeinek védelmét (elsé albekezdés);

vagy

- ellendrzések és vizsgalatok céljanak védelmét (harmadik albekezdés).

Az Atlathatosagi Rendelet 4. cikk (3) bekezdése alapjan az EB megtagadja a hozzaférést az
olyan iigyre vonatkoz6 iratokhoz, melyrdl még nem hozott hatdrozatot, ha a hozzaférés
sulyosan veszélyeztetné az EB dontéshozatali eljardsat. Az EB a fenti esetekben sem
tagadhatja meg a hozzaférést, ha ahhoz nyomos kozérdek fiizédik. Az Atlathatésagi Rendelet
2. cikk (3) bekezdése alapjan az iratokhoz vald hozzaférés joga kiterjed minden az EB
birtokéban 1évé dokumentumra, fiiggetleniil attol, hogy azt az EB készitette vagy az EB-hez
benyujtottak. Az Atlathatosagi Rendelet versenyjogi iigyekben valo alkalmazhatosagat a
Térvényszék a Technische Glaswerke Ilmenau-iigyben hozott itéletében? rogzitette.

2.1.2. Kiilonos (versenyjogi) szabalyok
A kiilonds (versenyjogi) szabalyokat

- az 1/2003/EK rendelet;
- a végrehajtasi rendelet;? illetve

20 Commission Notice on the co-operation between the Commission and the courts of the EU Member States in
the application of Articles 81 and 82. EC, HL C 101., 2004.4.27., 54.

21 7-237/02. sz. Technische Glaswerke Ilmenau GmbH kontra Eurdpai Bizottsig iigyben hozott itélet, EBHT
2006., 11-5131.

2 A Bizottsag altal az EK-Szerzédés 81. és 82. cikke alapjan folytatott eljarasokrol sz616 2004. aprilis 7-i
773/2004/EK bizottsagi rendelet, HL L 123., 2004.4.27., 18.
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- az iratbetekintési kozlemény? tartalmazza.

Az 1/2003/EK rendelet 27. cikk (2) bekezdése alapjan az érintett felek a védekezéshez vald
joguk gyakorlasa érdekében tekinthetnek be az EB irataiba, ugyanakkor az érintett felek
betekintési joga sem terjed ki a bizalmas jellegli informacidkra és az EB vagy a tagéallami
versenyhatosdgok belsé dokumentumaira, igy kiilondsen a versenyhatdésagok kozotti
levelezésre.

A végrehajtasi rendelet 15. cikk (4) bekezdése rogziti az iratbetekintés keretében szerzett
informaciok felhasznalasat: az eljaras ala vont vallalkozasok (azon felek, akikhez az EB
kifogaskozlést intézett) az iratbetekintés soran szerzett iratokat kizarolag az unids versenyjog
alkalmazasa céljabol folytatott birésagi vagy kozigazgatasi eljarasok céljara hasznalhatja fel.

Az iratbetekintési kozlemény 2. pontja is rogziti, hogy a kdzlemény szerinti iratbetekintést,
mely kizardlag az eljaras ala vont vallalkozasok (amelyekhez az EB kifogaskozlést intézett), a
panaszosok és az egy¢b érintett felek (6sszefonddasban résztvevo felek, kivéve a kérelmezdt)
iratbetekintését jelenti, meg kell kiilonboztetni az Atlathatosagi Rendelet —szerinti
hozzaféréstol.

2.2. Magyar iratbetekintési szabalyok

A magyar iratbetekintési szabalyokat két csoportba lehet osztani:

- a vallalkozas birtokdban 1évo iratokhoz vald hozzaférés tekintetében a polgéri peres
szabalyok iranyadok;

- a versenyhatosag birtokaban 1évd iratokhoz vald hozzaférés tekintetében — a polgari
peres szabalyokon tul — az altalanos kozigazgatasi hatésagi eljarasi szabalyok és a
versenyjogi szabalyok iranyadok.

r__

2.2.1. Vallalkozas birtokaban 1évo iratokhoz hozzaférés

A Pp.24 a vallalkozas birtokaban 1évo iratokhoz vald hozzaférést csak korlatozott mértékben
teszi lehetévé. A Pp. 190. § (2) bekezdése szerint ,,a birdsdag a bizonyito fél kérelmére az
ellenfelet kotelezheti a birtokaban levo olyan okirat bemutatasara, amelyet a polgari jog
szabalyai szerint egyébként is koteles kiadni vagy bemutatni. Ilyen kitelezettség az ellenfelet
kiilonosen akkor terheli, ha az okiratot a bizonyito fél érdekében allitottak ki, vagy az red
vonatkozo jogviszonyt tanusit, vagy ilyen jogviszonnyal kapcsolatos targyalasra vonatkozik.”

2.2.2. Versenyhatosag birtokaban 1évo iratokhoz hozzaférés

A versenyhatdsag birtokaban 1évd iratok tekintetében az altalanos kozigazgatasi szabalyok
elsésorban a kozigazgatdsi hatosagi eljaras iigyfeleinek biztositanak iratbetekintetési jogot.
Ugyanakkor a Ket.”®> 68. § (3) bekezdése szerint ,.harmadik személy akkor tekinthet be a
személyes adatot vagy védett adatot tartalmazo iratba, ha igazolja, hogy az adat megismerése
joga érvényesitéséhez, illetve jogszabalyon vagy hatosagi hatarozaton alapulo kételezettsége
teljesitéséhez sziikséges, valamint ha a védett adat megismerésének torvényi feltételei
fennallnak.”

2 Bizottsagi kozlemény az EK Szerzédés 81. és 82. cikke, az EGT-megallapodas 53., 54. és 57. cikke, valamint
a 139/2004/EK tanacsi rendelet alapjan folytatott eljarasokban a Bizottsag aktajaba valo betekintés szabalyairol,
HL C 325., 2005.12.22., 7.

A polgari perrendtartasrél sz616 1952. évi III. torvény.

2 [ kozigazgatdsi hatésdgi eljards és szolgdltatds dltaldnos szabdlyairdl sz616 2004. évi CXL. torvény.
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Védett adatnak mindsiil a Ket. 17. § (1) bekezdése alapjan minden torvény altal védett
titok, igy az lzleti titok is. A Ket. 69. § (1) bekezdés d) pontja alapjan a védett adatot
tartalmazo iratokba akkor nem lehet betekinteni, ha a védett adat megismerésének hidnya nem
akadalyozza az iratbetekintésre jogosult személyt torvényben biztositott jogai gyakorlasaban.

A versenyhatosag birtokaban 1év0 iratok tekintetében a Tpvt. 55. §-a kizarolag az tigyfelek,
illetve az ligyész (nyomoz6 hatdsag) és a szakértd iratbetekintési jogarol rendelkezik.

Amennyiben az adott személy nem jogosult a versenyhatdsag birtokaban 1€vé iratokhoz
vald hozzaférésre, a polgari peres szabalyok szerint kérheti a birdsagtol az irat beszerzése
iranti intézkedést. A Pp. 192. § (1) bekezdése szerint ,,birosagnal, mds hatosdagnal,
kozjegyzonél vagy valamely szervezetnél lévo irat beszerzése irant a fél kérelmére a birosag
intézkedik, ha az irat kiadasat a fél kozvetleniil nem kérheti.”

A Pp. 192. § (3) bekezdése alapjan amennyiben a beszerezni kért irat izleti titkot
tartalmaz, a bir6sag megkeresi a titokgazdat a megismerés engedélyezése céljabol. Ha a
titokgazda hataridon beliil tigy nyilatkozik, hogy az iizleti titok megismeréséhez nem jarul
hozza, az okirat ezen része bizonyitékként nem hasznalhato fel.

3. Jogesetek a versenyjogi iratokhoz valé hozzaférés korébol

A kozelmultban tobb olyan iigyben is hozott itéletet az EUB és a Torvényszék, melyek a
versenyjogi vizsgalat irataihoz és az engedékenységi kérelemhez vald hozzaférés terjedelmére
vonatkoztak. A jogeseteket aszerint lehet két csoportba osztani, hogy a) az EB birtokaban
1év§ iratokhoz vald hozzaférésre vonatkoznak (az Atlathatosagi Rendelet értelmezése) vagy
b) a tagallami versenyhatosag birtokaban 1évo iratokhoz valé hozzaférésre vonatkoznak.

3.1. Tagallami versenyjoggal kapcsolatos gyakorlat

A kbzelmiltban két olyan tigyben®® hozott itéletet az EUB elézetes dontéshozatal keretében,
mely a tagallami versenyjog alkalmazasa soran az iratbetekintésre vonatkoz6 szabalyok unios
joggal valo 0sszeegyeztethetéségére vonatkozott.

3.1.1. Pfleiderer-iigy
(@) Tények

A német versenyhatosag (Bundeskartellamt) 6sszesen 62 millié eurd 6sszegii birsagot szabott
ki harom vallalkozasra és Ot természetes személyre. Hatarozatdt részben a német
engedékenységi politika (Bonusregelung)27 keretében benyujtott iratokra alapozta. A német
versenyhatosag unios versenyjogot alkalmazott.® A Pfleiderer AG — egy Németorszagban
bejegyzett tarsasdg, amely az eljaras ald vont vallalkozasok kozvetlen iigyfele volt — a német
versenyhatosag hatdrozatat kovetden bejelentette, hogy kartéritési pert kivan inditani az
érintett vallalkozasok ellen.

% C-360/09. sz. Pfleiderer iigyben 2011. jinius 14-én hozott itélet, EBHT 2011., 1-5161., illetve C-536/11. sz.
Bundeswettbewerbsbehérde kontra Donau Chemie tigyben 2013. junius 6-an sziiletett itélet, EBHT-ban még
nem tették kdzze.

2" Bekanntmachung Nr. 9/2006 des Bundeskartellamts vom 7. Miirz 2006 iiber den Erlass und die Reduktion von
Geldbufien in Kartellsachen — Bonusregelung (Bundesanzeiger 2006, S. 1667)

%8 Pressemeldung des Bundeskartellamtes vom 05.02.2008 — Bundeskartellamt verhingt GeldbuBen gegen
Dekorpapierhersteller
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(b)  Pertorténet

Annak érdekében, hogy kartéritési keresetét elokészitse, a Pfleiderer kérelmet nyujtott be a
német versenyhatdsaghoz, melyben inditvanyozta az ligy irataihoz vald teljeskorti hozzaférés
engedélyezését. A német versenyhatdosag megkiildte a Pfleiderer részére a birsagot kiszabo
hatarozat anonimizalt véltozatat és a helyszini vizsgalat soran beszerzett bizonyékok listajat.
A Pfleiderer ezt kovetden ismételten teljeskorti hozzaférés iranti kérelmet terjesztett eld
(beleértve az engedékenységi kérelmek keretében az érintett vallalkozasok altal onként a
német versenyhatdsag rendelkezésre bocsatott dokumentumokat).

A német versenyhatosdg a Pfleiderer ismételt kérelmét részben -elutasitotta: nem
engedélyezte hozzaférést (i) az iizleti titkokat; (ii) a bels6 dokumentumokat (német
versenyhatosag belsd feljegyzései, illetve az EVH keretében folytatott levelezés); és (iii) az
engedékenységi kérelem folytan rendelkezésre bocsatott informaciokat tartalmazé iratokhoz,
tovabba (iv) a helyszini vizsgélat soran lefoglalt bizonyitékokhoz. A Pfleiderer ezt kdvetden
keresetet terjesztett ¢l6 a bonni varosi birosag (Amtsgericht Bonn) el6tt a német
versenyhatosag részbeni elutasitd hatdrozatanak birdsagi feliilvizsgélata irant.

A bonni varosi birdsag részben helyt adott a Pfleiderer keresetének: kotelezte a német
versenyhatosagot, hogy engedélyezze az engedékenységi kérelmek keretében az érintett
vallalkozasok  altal onként a német versenyhatésidg rendelkezésre  bocsatott
dokumentumokhoz, valé hozzaférést, annak iigyvédje utjan,”° ugyanakkor elutasitotta a
kereset azon részét, mely tiizleti titkokat és belsd dokumentumokat tartalmazo iratokhoz valo
hozzaférésre vonatkozott, mivel azok nem sziikségeseke a kartéritési irdnti kereset
alatdmasztashoz.

Azt kovetden, hogy egy eljarasi hiba miatt visszavonta részben helyt adé hatarozatat, a
bonni varosi birdsag ugy itélte meg, hogy a hozzaférés engedélyezésére kotelezd hatarozat
hatranyosan érintené az unids versenyjog hatékony érvényesiilését, igy az alabbi kérdést
terjesztette az EUB elé elézetes dontéshozatal céljabol: ,,ugy kell-e értelmezni a kozdsségi jog
versenyjogi rendelkezéseit — kiilonésen az 1/2003 rendelet 11. és 12. cikkét, valamint az EK 3.
cikk (1) bekezdésének g) pontjaval oOsszefiiggésben értelmezett EK 10. cikk masodik
bekezdését —, hogy valamely kartell karosultjainak polgari jogi igények érvényesitése céljabol
nem biztosithato az azon engedékenységi kérelmekhez, illetve az engedékenységi kérelmet
eloterjesztok altal az engedékenységi kérelmekkel Osszefiiggésben onként atadott azon
informaciokhoz és dokumentumokhoz valo hozzdférés, amelyek valamely nemzeti
engedékenységi program alapjan birsdg kiszabdsara iranyulo — az EK 81. cikk
vegrehajtasara (is) szolgdlo — eljards keretében keriiltek a tagallami versenyhatosag
birtokaba?”

(c) A felek allaspontja

A Pfleiderer az eljaras sordn eldadta, hogy allaspontja szerint az eldzetes dontéshozatal
céljabol eldterjesztett kérdést az EUB-nak el kellene utasitania azon az alapon, hogy az
alapeljarast kizarolag tagéallami jog (a német biintetdeljarasrend) szabalyozza, illetve a német
engedékenységi kozlemény jogi jellegénél fogva alarendelt a biintetdeljarasi szabalyoknak és

®  Figyelembe véve, hogy a német versenytorvény (Gesetz gegen Wettbewerbsbeschrinkungen)

szabalysértésként hatarozza meg az unids és német versenyjog megsértését és a német szabalysértési torvény
(Gesetz iiber Ordnungswidrigkeiten) a biintetGeljaras szabalyait rendeli alkalmazni, a bonni varosi birdsag a
német biintetéeljarasrend (Strafprozessordnung) rendelkezéseire tamaszkodott. A német biintetdeljarasrend
406¢c. §-a lehetdvé teszi a sértett képviseletében eljard ligyvéd szamara, hogy betekintsen az iigy irataiba,
amennyiben a sértett az ehhez fiiz6d6 jogos érdekét igazolja és az iratbetekintés masik nyomozast nem
veszélyeztet.
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azokat nem modosithatja.®® A Pfleiderer arra is ramutatott, hogy a (i) tagallami
engedékenységi politikak nem harmonizaltak; (ii) az engedékenységi politikat érinté unids jog
nem kelléen pontos; illetve (iii) a tobbi lehetséges értelmezési eszkdz, mint példaul az EVH
engedékenységi minta szabalyozdsa nemcsak hogy pontatlan, de nem is rendelkezik a
sziikséges jogi kotderdvel

A német versenyhatosdg altal elmarasztalt vallalkozasok eldadtdk, hogy a kartéritési
keresetek sikere a versenyjog kozjogi érvényesitésének hatékonysagatol fiigg, és figyelembe
véve, hogy az 1/2003/EK rendelet 16. cikk (1) bekezdése alapjan a tagallami birésagok nem
térhetnek el az adott jogsértés megallapitasa tekintetében, a karosultak tovabbi elényben
részesitése az iratokhoz valé hozzaférés biztositdsa utjan nem sziikséges.*

(d) A4 fotandcsnoki inditvany

A fétanacsnok véleménye szerint az EUB-nek az engedékenységi politika hatékonysagahoz
szemben mérlegelnie.®

A f6tanacsnok hangsulyozta, hogy az iratokhoz valé hozzaférés indokoltsaga
szempontjabol meg kell kiilonboztetni azokat az eseteket, amikor a versenyhatosag vizsgalata
még folyamatban van €s azokat, amikor a vizsgalat mar lezarodott.>* A fStanacsnok szerint a
hozzaférés indokolsdga szempontjabdl az a koriilmény is jelentdséggel bir, hogy a tarsasagi
nyilatkozathoz kivannak hozzaférni vagy az engedékenységi kérelem keretében rendelkezésre
bocsatott, mar elézéleg meglévd iratokhoz.*

A fenti koriilmények mérlegelését kovetden, a fétanacsnok arra a végkovetkeztetésre jutott,
hogy a tarsasagi nyilatkozat nem tehetd hozzaférhetové a karosultak szaméra, mig az
engedékenységi kérelem keretében rendelkezésre bocsatott 1étezd iratokhoz vald hozzéaférés
nem tagadhatd meg, amennyiben az sziikséges a jogsértés, a kar bekovetkezése vagy az
okozati 6sszefiiggés bizonyitasa érdekében a polgari perben.®

(e) Az EUB dontése

Az EUB alapvetden két gondolatra alapozta dontését: (i) tagallami versenyhatdsdgok szamara
kotéerdvel rendelkezd unids szintli rendelkezés hianyara; illetve (i1) az unids versenyjog
hatékony érvényesitésének kovetelményére.

Az EUB el6szor megallapitotta, hogy az unids versenyjog nem szabalyozza az adott
kérdést, mig az EVH ké')zlemény,37 az unidés engedékenységi kozlemény és az EVH
engedékenységi minta szabalyozdsa nem rendelkezik jogi kotéerdvel a tagallami
versenyhatosdgok szdmara. Erre tekintettel az EUB allaspontja szerint a tagallamok
kotelessége az adott kérdést rendezd szabalyozas megalkotasa és alkalmazéasa.*®

Ezt kovetden az EUB eldbb megallapitotta, hogy a tagallami birésagoknak kell esetrdl
esetre mérlegelnilik az adott ligy 0sszes koriilményére tekintettel, hogy az unids versenyjog

%0 Ld. C-360/09. sz. Pfleiderer iigyben 2010. szeptember 14-i targyaldsra készitett jelentés, 34. pontjat

31 1d. Jan Mazak fStanacsnoknak a C-360/09. sz. Pfleiderer iigyben 2010. december 16-an ismertetett
inditvanya, 15. pontjat

%2 Ld. C-360/09. sz. iigyben targyalasra készitett jelentés 41. pontjat

% Ld. Mazék fétanacsnok inditvanyanak 2. pontja.

% Uo. 20. pont.

% Uo. 43. pont.

% Mazak fétanacsnok inditvanyénak 48. pontja.

%7 Commission Notice on Cooperation within the Network of Competition Authorities, HL C 101., 2004. 4. 27.,
43.

%8 C-360/09. sz. igyben hozott itélet 20-23. pontjai.
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hatékony érvényesiilését melyik érdek — az engedékenységi politika hatékonysagahoz ftiz6d6
érdek vagy a teljes kartéritéshez fliz6d6 érdek — szolgalja jobban. E mérlegelés soran a
tagallami birdésagoknak a kartérités szempontjabol figyelemmel kell lenniiik az
egyenértékliség és hatékonysag elveire, igy biztositaniuk kell, hogy az unids versenyjog
megsértésére alapozott kartérités érdekében igényelt hozzaférés feltételei ne legyenek
kedvezo6tlenebbek mint a hasonl6 jellegli nemzeti jogon alapulé igényekre iranyado feltételek,
illetve a hozzaférés feltételei nem lehetnek olyanok, hogy a gyakorlatban lehetetlenné tegyék
vagy rendkiviill megnehezitsék a kartéritéshez jutast. A tagallami birosagoknak az
engedékenységi politika szempontjabdl figyelemmel kell lennilik az iratokhoz wvalo
hozzaférést igazol6 érdekekre, illetve a rendelkezésre bocsatott informaciok védettségére.*

A fentiekre tekintettel az EUB az eldzetes dontéshozatal c€ljabol eldterjesztett kérdéssel
kapcsolatban az alabbiak szerint hatarozott:

»a kartellekre vonatkozo unios jogi rendelkezéseket, és kiilonosen az EUMSZ 101. cikkben és
EUMSZ 102. cikkben meghatarozott versenyszabalyok végrehajtasarol szolo, 2002. december
16-i 1/2003/EK tandcsi rendeletet ugy kell értelmezni, hogy azokkal nem ellentétes, hogy
valamely unios versenyjogi jogsértés karosultja, aki egyben kartéritési igényt érvényesiteni
szandékozo személy hozzaférhessen az ilyen jogsértésben részt vevovel kapcsolatosan
valamely nemzeti engedékenységi program keretében dtadott dokumentumokhoz.
Mindazonadltal a tagadllamok nemzeti birosagainak feladata, hogy nemzeti joguk alapjan
meghatarozzak azokat a feltételeket, amelyek értelmében — az unios jog altal védett érdekek
kozotti merlegelés révén — ezt a hozzaférést engedélyezni kell vagy el kell utasitani.”

Az EUB itéletére tekintettel a bonni vérosi birdsag elutasitotta a Pfleiderer keresetét.”® A
bonni varosi birdsag végzésében harom érvre tdmaszkodott: (i) a német versenyhatosag egyéb
irataihoz a Pfleiderer hozzaférést kapott; (ii) a német versenyhatosag dontése jogi kotderdvel
bir a kartéritési perben eljar6d birdsagra nézve; illetve (iii) a kartéritési perben eljard bironak
lehetdsége van a német polgari perrendtartds (Zivilprozessordnung) 287. § (2) bekezdése
alapjan becslés utjan megallapitani a kar mértékeét.

3.1.2. Donau Chemie-iigy

(@) Teények

A bécsi tartomanyi fellebbviteli birosag (Oberlandesgericht Wien) mint kartellbirdsag az
osztrak versenyhatdsadg (Bundeswettbewerbsbehorde) kérelmére Osszesen 1,5 millio eurd
0sszegli birsagot szabott ki négy vallalkozasra. Hatarozatat részben az osztrak engedékenységi
politika (Kronzeugenregelung)*! keretében benyujtott iratokra alapozta. A kartellbirdsag

uniods versenyjogot alkalmazott.*?

(b)  Pertorténet

% Uo. 30-31. pontok.

“0 Amtsgericht Bonn, Beschluss vom 18.01.2012, 51 Gs 53/09.

' Handbuch der Bundeswettbewerbsbehirde zur Anwendung des § 11 Abs 3 bis 6 WetthG
(Kronzeugenregelung), elérheto:
http://www.bwb.gv.at/SiteCollectionDocuments/Leniency%20Handbuch%20BWB%2003%2013.pdf.

*2 BWB/K-159 Druckchemikalien KG,
http://www.bwb.gv.at/KartelleUndMarkmachtmissbrauch/Entscheidungen/Seiten/BWBK -
159DruckchemikalienKG.aspx.

60



Doktori Miihelytanulmanyok 2014.

A Verband Druck & Medientechnik (VDMT) — egy Ausztridban bejegyzett egyesiilet,
amelynek tagjai az eljaras ala vont vallalkozasok kozvetlen iigyfelei — kérelmet nyujtott be a
kartellbir6sagnal, melyben inditvanyozta az {igy irataihoz vald teljeskorli hozzaférés
engedélyezését az osztrak polgari eljarasrend (Zivilprozessordnung) altalanos iratbetekintési
szabalyai alapjan. E szabalyok szerint az iratbetekintés akkor lehetséges, ha harmadik fél
valoszinUsiti jogos érdekét és az iratbetekintés nem {itkdzik nyomos magan- vagy kozérdekbe.
Az iratbetekintés céljaként a VDMT azt jelolte meg, hogy a VDMT tagjai fel tudjak mérni az
eljaras ala vont vallalkozdsok altal okozott karok természetét és mértékét egy esetleges
kartéritési kereset célszertiségének mérlegeléséhez.

Az osztrak versenytorvény (Kartellgesetz) az iigy irataihoz vald hozzaférést harmadik felek
szamara a peres felek hozzdjarulasatol teszi fliggévé. Az eljaras ala vont vallalkozasok
hozzéjarulasukat megtagadtak, mig az osztrak versenyhatdsag a kartellbir6sag hatarozatahoz
valo hozzaféréshez jarult hozza.

A kartellbirosag ugy itélte meg, hogy az osztrdk versenytorvény iratbetekintési szabdlya
ellentétben allhat az unids joggal, mivel nem teszi lehetévé a Pfleiderer ligyben hozott itélet
altal meghatarozott unids jog altal védett érdekek mérlegelését, igy az alabbi kérdéseket
terjesztette az EUB elé el6zetes dontéshozatal céljabol:

»1. Ellentétes-e az unios szabadlyozdssal, kiilonésen a Birosag [a fent hivatkozott Pfleiderer-
tigyben hozott] itéletére tekintettel, azon nemzeti kartelljogi rendelkezés, amely a
kartellbirosag (Kartellgericht) rendelkezésére dllo iratokba vald, az eljarasban részt nem
vevo harmadik szeméyl dltal torténo betekintést, a kartell résztvevdivel szembei kartérités
iranti kereset elokészitése céljabol, [a Szerzodés 81. és 82. cikkében meghatarozott
versenyszabalyok végrehatasarol szolo, 2002. december 16-i 1/2003/EK tandcsi rendelettel
(HL 2003. 1. o.) Osszefiiggésben értelmezett [EUMSZ] 101. cikk vagy [EUMSZ] 102. cikk
alkalmazasara vonatkozo eljardasban (is), csak az eljarasban részt vevé valamennyi fél
hozzajaruldsatol fiiggéen engedélyezi, és nem teszi lehetové a birosag szamdra, hogy az
iratokba valo betekintés engedélyezésére vagy elutasitisara vonatkozo feltételeket az unios
jog dltal védett érdekek esetrdl esetre torténo mérlegelésével allapitsa meg?

Az elso kérdésre adando nemleges valasz esetén:

2. Ellentétes-e az unios szabadlyozzdsal az ilyen nemzeti rendelkezés akkor, ha ugyan tisztin
nemzeti kartelleljarasra is vonatkozik, és az engedékenység iranti kérelmet benyujto dltal
rendelkezésre bocsatott dokumentumok tekintetében sem ir elo kiilonleges szabadlyozast, am az
egyéb eljarastipusokban, kiilonésen a peres és nemperes polgari, valamint biintetoeljardsra
vonatkozo hasonlo nemzeti rendelkezések a birosagi iratokba valo betekintést a felek
hozzajaruldsa nélkiil, azzal a feltétellel teszik az eljardasban részt nem vevé harmadik személy
részere lehetove, hogy az valosziniisitse az iratokba valo betekintéshez fiizodo jogos érdekét,
és a betekintés az adott esetben ne sértsen nyomos magan- vagy kozérdeket?”

(c) A felek allaspontja

A VDMT az eljarés soran eldadta, hogy nem Gsszeegyeztethetd az unids joggal az a nemzeti
szabalyozas, mely kivétel nélkiil az Osszes peres fél hozzdjarulasatdl teszi fiiggévé az
iratokhoz val6 hozzaférést ¢s nem teszi lehetdévé az érdekek mérlegelését.43

Az osztrdk versenyhatosdg allaspontja szerint a vitatott nemzeti szabalyozas
Osszeegyeztethetd az unids joggal, ha azt a hatékonysag elvére tekintettel fogadta el a

8 Ld. C-536/11. sz. Donau Chemie-iigyben 2012. oktéber 4-i tdrgyaldsra készitett jelentés, 14. pontjat
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jogalkotd ¢és a kartéritési keresetek lehetOségét ne tegye lehetetlenné vagy nehezitse
sziikségtelen mértékben.**

A Kkartellbirésag altal elmarasztalt vallalkozasok eldadtak, hogy a vitatott nemzeti
szabdlyozas Osszeegyeztethetd az uniods joggal, mivel kotderdvel rendelkezd unios
szabalyozas hianyaban a tagallami jogalkotd feladata az unids jog altal védett érdekek
mérlegelése alapjan meghatarozni, hogy az iratokhoz val6d hozzaférés mely feltételek mellett
lehetséges, illetve az egyenértékliség elve nem kdveteli meg a tagallami jogalkototol, hogy a
tagallami Z[iogban létez6 kedvezobb iratbetekintési feltételeket minden jogteriiletre
kiterjessze.*

(d) A4 fotandcsnoki inditviany

A masodik kérdés tekintetében a fOtanacsnok egyetértett az elmarasztalt vallalkozasokkal
abbol a szempontbdl, hogy az egyenértékiiség elve csak azt kdveteli meg, hogy a nemzeti
szabaly kiilonbségtétel nélkiil vonatkozzon az unids jog és a tagallami jog megsértésén
alapuld keresetekre, igy a legkedvezObb tagallami szabalyok kiterjesztését valamennyi
keresetre nem koveteli rneg.“'6

Az els6 kérdés tekintetében a fétanacsnok azon az allasponton volt, hogy az iratokhoz vald
hozzaférés abszolut tilalma a peres felek hozzéjarulasa hidnyaban aranytalanul korlatozza az
Eurdpai Unid Alapjogi Chartdjanak 47. cikke altal biztositott hatékony jogorvoslathoz valé
jogot, kiilonds arra tekintettel, hogy a kartellbirésag itéletei sem hozzaférhetdek.*’

A f6tanacsnok véleménye szerint a Pfleiderer-ligyben hozott itélet altal meghatdrozott
kovetelmény az unids jog altal védett érdekek esetrdl esetre torténd mérlegelését illetden az
adott iligyre is irdnyado. A tagallami jogalkoté meghatarozhatja a mérlegelés szempontjait,
ugyanakkor a mérlegelést magat csak kivételes esetekben, igy példaul az engedékenységi
iratok tekintetében, zarhatja ki a tagéllami jogalkot(').48 A mérlegelés szempontjai korében a
foétanacsnok kiemelte a bizonyitékok 0Osszegyijtésének és a karok szamszeriisitésének
tagallami jogban rendelkezésre 4ll6 alternativ modj ait.*

A fentiekre tekintettel a fotandcsnok arra a végkovetkeztetésre jutott, hogy az altalanos
iratbetekintési szabalyok 0sszeegyeztehetdk az unids joggal, mig a versenyjogi iratbetekintési
szabalyok nem 0Osszeegyeztethetok az unids joggal [EUSZ 19. cikk (1) bekezdésében
biztositott hatékony jogvédelem elvével], kivéve, ha a bizonyitékok Osszegyiijtésének és a kar
meghatarozasanak alternativ maddjait lehetdve tevo tagallami szabalyok hatékony jogvédelmet
biztositanak.>

(e) Az EUB dontése

Az EUB megismételte a Pfleiderer tigyben hozott itélet altal meghatirozott kdovetelményt a
tagallami birosdgok mérlegelését illetden. E kdvetelmény alatamasztasara az EUB rogzitette,
hogy mind az iratokhoz valdo hozzaférést teljes mértékben megtiltdo, mind az altalanos
hozzéaférést biztositd merev szabaly alkalmas arra, hogy veszélyeztesse az unids versenyjog
hatékony alkalmazéisat. Az abszolat tilalom kovetkeztében a versenyjogi jogsértés

* Uo. 16. pont.

* Uo. 15. és 18. pontok.

* Ld. Niilo Jédskinen fStandcsnoknak a C-536/11. sz. Donau Chemie iigyben 2013. februdr 7-én ismertetett
inditvanya, 32. pontjat.

*" Ld. Jadskinen fétanacsnok inditvanyanak 65. pontja.

*8 Uo. 66. pont.

* Uo. 68. pont.

*® Uo. 71. pont.
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karosultjainak kartéritéshez vald joga nem érvényesiilne hatékonyan abban az esetben, ha a
sziikséges bizonyitékokat kizarolag az ligy irataibol lehetséges beszerezni. Az altaldnos
hozzaférés ugyanakkor mas unids jog altal védett jogokat (eljaras ala vont vallalkozasok
iizleti titkainak védelméhez valé jog), illetve kozérdeket (hatékony versenypolitika) sértene.™

Az EUB megallapitotta, hogy az érdekek mérlegelésének kovetelménye elsdsorban a
tagallami jogalkotdval szemben tamasztott kovetelmény, illetve, hogy adott esetben a
tagallami jogalkoto nem tett eleget ennek a kovetelménynek, mivel a tagallami birésagoknak
a peres felek hozzajaruldsa hidnyaban nem volt lehetdségiik mérlegelni esetrdl esetre az unios
jog éltal védett érdekeket.

Ezt kovetden az EUB rogzitette az engedékenységi iratokkal kapcsolatos megfontolasok
sem vezethetnek az iratokhoz vald hozzaférés szisztematikus megtagadasahoz, mivel a
hozzaférés elutasitasara kizarolag esetrdl esetre torténd mérlegelés alapjan van lehetéség.> A
mérlegeléssel kapcsolatban az EUB ramutatott, hogy a tagallami birésagoknak figyelembe
kell venniiik a kartéritési keresetek elokészitésének esetleges mas lehetdségeit, illetve a
hozzaférés valoban karos kt')vetkezményeit.54 A karos kovetkezményekkel kapcsolatban az
EUB kifejtette, hogy a hozzaférés elutasitdisdinak minden egyes irat tekintetében az érdek
védelméhez kotddd kényszeritdé okon kell alapulnia, a puszta hivatkozas annak kockazatara,
hogy a hozzaférés hatranyosan befolydsolnd az engedékenységi politika hatékonysagat
O6nmagaban nem elegendd a hozzaférés megtagadasahoz.

A fentiekre tekintettel az EUB az eldzetes dontéshozatal céljabdl eloterjesztett elsd
kérdéssel kapcsolatban az aldbbiak szerint hatarozott:

,, Az unios joggal — és kiilonosen a tényleges érvényesiilés elvével — ellentétes az a nemzeti
jogi rendelkezés, amely az EUMSZ 101. cikk alkalmazasara iranyulo nemzeti eljaras aktaiban
szereplo iratokba — beleértve az engedékenységi program keretében benyujtott iratokat —
valo, az ezen eljarasban részt nem vevo, a kartell valamely résztvevoje ellen kartéritési
keresetet inditani kivano harmadik személy dltal torténd betekintést az eljarasban részt vevo
valamennyi fél hozzajarulasatol fiiggoen engedélyezi, és nem teszi lehetéve a nemzeti birosag
szamara, hogy a szoban forgo érdekeket mérlegelje.”

3.2. Unios versenyjoggal kapcsolatos gyakorlat

A kozelmultban két olyan ligyben hozott itéletet™ a Torvényszék, mely az unids versenyjog
alkalmazasa sordn az unios iratbetekintésre vonatkozo szabalyok versenyjogi iigyekben valo
alkalmazhatdsagéara vonatkozott.

3.2.1. CDC-iigy

(@) Tények

Az EB hét viéllalkozéasra szabott ki birsdgot, 0sszesen 388 millid eurd Gsszegben, mivel
megallapitotta, hogy a vallalkozdsok az arakra és értékesitett mennyiségekre vonatkozo

5! Ld. C-536/11. sz. iigyben hozott itélet 32-33. pontjait

%2 Uo. 35. és 37. pontok.

53 Uo. 43. pont.

> Ld. C-536/11. sz. iigyben hozott itélet 44-45. pontjai.

% Uo. 46-47. pontok.

% T-437/08. sz. CDC Hydrogene Peroxide kontra Bizottsdg iigyben 2011. december 15-én hozott itélet, EBHT
2011., 11-8251., illetve T-344/08. sz. EnBW kontra Bizottsdg tigyben 2012. mdjus 22-én hozott itélet, EBHT-ban
még nem tették kozzé.
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informaciocsere, illetve az arakra és a termelési kapacitas csokkentésére vonatkozo
megallapodasok formajaban megsértették az unids versenyjogi rendelkezéseket.”’

A CDC Hydrogen Peroxide SA (CDC) egy Belgiumban bejegyzett részvénytarsasag, mely
keresetet nyujtott be az EB hatarozatdnak cimzettei koziil hat vallalkozassal szemben a
dortmundi tartoményi birosag (Landgericht Dortmund) elstt.® A CDC 32 celluloz- és
papiripari vallalkozés kartéritési kovetelését vasarolta meg, mely vallalkozasok a kartellben
részt vevo vallalkozdsok kozvetlen lzletfelei voltak a kartell ideje alatt. A CDC HP a
kartéritési kovetelések atruhazasanak ellenértékeként vallalta, hogy a birdsag éltal megitélt
kartéritési 0sszeg 75%-at a karosultaknak kifizeti.”®

(b)  Pertorténet

A CDC tobbszor kérelmet nyujtott be az EB-hez, melyben kérelmezte az EB aktajanak
tartalomjegyzékéhez vald hozzaférést. A CDC kérelmeiben az Atlathatosagi Rendelet
rendelkezéseire tdmaszkodott. Ezt a kérelmet az EB elutasitotta. Az EB hatdrozataiban az
Atlathatosagi Rendelet 4. cikk (2) és (3) bekezdésére tamaszkodott (a hozzaférés hatranyosan
befolyasolna jogi személyek kereskedelmi érdekeinek és vizsgalatok céljanak a védelmét,
illetve stulyosan veszélyeztetnék az EB dontéshozatali eljarasat). A CDC keresettel tdmadta a
Torvényszek eldtt az EB utolso elutasitd hatarozatat.

(c) A felek allaspontja

A kereset megengedhetésége korében az EB hivatkozott arra, hogy a CDC a
tartalomjegyzéket idokdzben megszerezte kozvetleniil az engedékenységi kérelmet benyu;jtd
vallalkozastol, ugyanakkor ezt mind a CDC, mind a beavatkozoként a Torvényszék elott
fellépd, engedékenységi kérelmet benyajté vallalkozas cafolta.®

Az iigy érdemét tekintve, a CDC hivatkozott az Atlathatésagi Rendelet alapelveinek,
illetve 4. cikkének megsértésére, tovabba az unids versenyjog megsértése esetén jarod
kartéritéshez valo jog elvének megsértésre. Az Atlathatosagi Rendelet 4. cikk (2) bekezdés
elsé albekezdésével (kereskedelmi érdekek védelme) kapcsolatban a CDC egyrészrdl arra
hivatkozott, hogy a tartalomjegyzék nem képezi iizleti titok targyat, masrészrol arra, hogy az
EB a karosultak és a jogsértd vallalkozasok kereskedelmi érdekeit tévesen mérlegelte. LAz
Atlathatosagi Rendelet 4. cikk (2) bekezdés harmadik albekezdésével (vizsgalatok céljanak
védelme) kapcsolatban a CDC egyrészrdl arra hivatkozott, hogy az EB vizsgalati eljardsa mar
lezarodott és az ligydontd hatdrozatot tdmadd keresetek korlatozott jellegére tekintettel az
eljaras Gjrakezdése nem varhatd, masrészrdl arra, hogy az EB vizsgalatait a tartalomjegyzék
hozzaférhetévé tétele egyébként sem érinti.®?

Az EB a kereskedelmi érdekek védelmével kapcsolatban egyrészrdl arra hivatkozott, hogy
a tartalomjegyz€k olyan iratokat emlit, melyek {iizleti titokként bizalmasan kezelenddk,
masrészrol arra, hogy az iratokhoz valo hozzaférés altal az engedékenységi kérelmet benyu;jto
vallalkozas kereskedelemi érdekei csorbulnak (a kartérités szempontjabdl hatranyosabb
helyzetbe keriilne).®® Az EB a vizsgélatok céljanak védelmével kapcsolatban egyrészrdl arra

" COMP/38.620. sz. iigy (Hydrogen Peroxide and Perborate), HL L 353., 2006.12.13., 54.

%813 0 23/09 (Kart)

% Ld. Matussek, Karin: Akzo, FMC Targeted in German Suit That Follows U.S. Class Action Principle,
Bloomberg 2010. december 16. http://www.bloomberg.com/news/print/2010-12-15/akzo-fmc-targeted-in-
german-suit-that-follows-u-s-class-action-principle.html.

®0Ld. T-437/08. sz. ligyben hozott itélet 22. pontjat.

%1 Uo. 27-28. pontok.

%2 Uo. 53-54. pontok.

% Uo. 30-31. pontok.
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hivatkozott, hogy a vizsgalati eljards még nem zarult le, mivel az ligydonté hatdrozat még
nem jogerds (ligydontd hatdrozatot tdmado keresetek), masrészrél arra, hogy az
engedékenységi kérelmet eldterjesztd vallalkozas altal benyujtott iratok hozzaférhetove tétele
veszélyeztetné az unids versenyjog érvényesitését.*

(d) A4 Torvényszék dontése

A Torvényszék a kereskedelmi érdekek védelmével kapcsolatban elutasitotta mind az EB

azon ¢érvelését, mely szerint a hozzaférés megtagadasa indokolt a tartalomjegyzék altal

emlitett iratok védettségére tekintettel, mind a CDC azon érvelését, mely szerint a

tartalomjegyzék nem tartalmaz iizleti titkot.®®> A Torvényszek allaspontja szerint a

tartalomjegyzék hozzaférhetévé tétele Onmagdban nem érinti a kartellben részt vevd

vallalkozasok kereskedelmi érdekeit, illetve az unids versenyjog megsértése esetén jaro

kartéritéshez valo jog elvére tekintettel a kartellben részt vevd vallalkozasok ilyen kartéritési

kereset elkeriiléséhez fiz6d6 érdeke nem tekinthetd védelemre érdemes kereskedelmi

érdeknek.®

A Torvényszék a vizsgalatok céljanak védelmével kapcsolatban az EB azon érvelését,

mely szerint a vizsgalati eljards még nem zarult le, arra tekintettel utasitotta el, hogy

- maga a szoban forgd jogintézmény tekinti lezartnak a vizsgélati eljarast az ligydontd
hatarozattal;

- az iratokhoz valo hozzaférés nem tehetd fliggévé olyan bizonytalan eseményektd]l mint
a Torvényszék dontése az EB ligydontd hatarozatarol; illetve

- jelen esetben az EB {ligydontd hatarozatat tdmado kereset nem eredményezhette volna a
vizsgalati eljaras Gjrakezdését.®’

A Torvényszék az EB azon érvelését, mely szerint az engedékenységi kérelmet eléterjesztd
vallalkozas altal benyujtott iratok hozzaférhetévé tétele veszélyeztetné az unids versenyjog
érvényesitését, arra tekintettel utasitotta el, hogy az Atlathatosagi Rendelettel nem
Osszeegyeztethetd, hogy a vizsgalati tevékenységek céljanak fogalmat altaldban az unids
versenyjog EB éltali érvényesitésére kiterjesszék.®

A fentiekre tekintettel a Torvényszék az EB hozzaférést elutasitd hatarozatat
megsemmisitette azon az alapon, hogy ,,a Bizottsag nem bizonyitotta jogilag megkovetelt
modon, hogy a tartalomjegyzék hozzdférhetové tétele konkrétan és ténylegesen hatranyosan
befolyasolna a kartellben részt vevd villalkozasok kereskedelmi érdeket”, illetve ,,a vizsgdlati
tevékenységek céljanak védelmét.”®

3.2.2. EnBW-iigy
(@) Tények

Az EB tiz vallalkozéasra szabott ki birsagot, Osszesen 750 milli6 eurd Osszegben, mivel
megallapitotta, hogy a vallalkozasok egyiittmiikodtek ¢és Osszehangoltdk ajanlataikat

% Uo. 55-56. pontok.

% Ld. T-437/08. sz. iigyben hozott itélet 40. és 42. pontjait
% Uo. 47-48. pontok.

%" Uo. 62., 64. és 68. pontok.

% Uo. 68. pont.

% Uo. 76. és 79. pontok.
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versenyeztetési eljardsokban ¢€s egyébiranti és felosztottdk egymas kozott a piacokat, igy
megsértették az unios versenyjogi rendelkezéseket.

Az EnBW Energie Baden-Wiirttemberg AG (EnBW) egy Németorszagban bejegyzett
tarsasag, mely ugy itélte meg, hogy az eljards ald vont vallalkozasok jogsértése a sajat
beszerzéseit is érintette.

(b)  Pertorténet

Az EnBW kérelmet nyujtott be az EB-hez, melyben kérelmezte az {igy irataihoz vald
teljeskorii hozzaférést az Atlathatosdgi Rendelet alapjan. Az EB-vel folytatott egyeztetést
kovetéen az EnBW kizarta kérelmébdl az eljaras ala vont vallalkozasok szerkezetére
vonatkozo, a hatdrozat cimzettjeinek meghatarozasara irdnyuld és a kizarélag japan nyelvii
dokumentumokat. Az EB az EnBW moddositott kérelmét is elutasitotta. Az EB hatarozataban
Ot kategdridba osztotta az {ligy iratait: (i) engedékenységi iratok; (ii) adatszolgaltatasok; (iii)
helyszini vizsgalat soran lefoglalt iratok; (iv) kifogaskozlés és arra adott valaszok; illetve (v)
belsd dokumentumok. Az EB hatarozataban rogzitette, hogy az 6t kiillonbozé kategoriaba
talalhaté valamennyi irat az Atlathatosagi Rendelet 4. cikk (2) és (3) bekezdésének (a
hozzaférés hatranyosan befolyasolna jogi személyek kereskedelmi érdekeinek €s vizsgalatok
céljanak a védelmét, illetve stilyosan veszélyeztetnék az EB dontéshozatali eljarasat) hatdlya
ala tartozik. Az EnBW keresetet terjesztett el6 a Torvényszék eldtt az EB hatarozatanak
megsemmisitése irant.

(c) A felek allaspontja

Az EnBW az Atlathatosagi Rendelet 4. cikk (2) bekezdés elsé és harmadik albekezdésének, a
4. cikk (2) bekezdés utols6é félmondatanak (nem lehet megtagadni a hozzaférést, ha ahhoz
nyomos kozérdek fiizdik), illetve a 4. cikk (6) bekezdésének (az irat fenti kivételek altal nem
érintett részei is hozzaférhet6vé teheték) megsértésére hivatkozott.™

Az EnBW Aaltalanossagban kijelentette, hogy az EB hatdrozatdban nem hajtotta végre a
kiilonbozo iratok egyedi €s konkrét vizsgalatat, illetve az unids versenyjogi szabalyok (igy
kiilonosen az 1/2003/EK rendelet, a végrehajtasi rendelet és az iratbetekintési kozlemény)
nem teszik lehetdvé a hozzaférés megtagadasat, ha az Atlathatosagi Rendelet megengedi a
hozzaférést.”

A vizsgalatok céljanak védelmére tekintettel az EnBW eldadta, hogy a hozzaférés sem a
folyamatban 1év0é, sem a jovobeli vizsgdlatok céljanak védelmét nem befolydsolna
hatranyosan. Ezzel kapcsolatban az EnBW rdmutatott arra, hogy az Atlathatosagi Rendelet
nem koveteli meg a vizsgalatok jogerds lezarasat, ugyanakkor az engedékenységi kérelmezd
az adott ligyben nem tdmadta meg a vizsgéalatot lezard hatarozatot, igy az ra nézve joger('is.73

A kereskedelmi érdekek védelmével kapcsolatban az EnBW arra hivatkozott, hogy az
iratokban talalhat6 informaciok korara tekintettel a hozzaférés nem veszélyeztetné az eljaras
ald vont vallalkozasok kereskedelmi érdekeit, tovabba arra, hogy jelen esetben az iratok
bizalmas kezelése kizarolag a kartéritési keresetek elkeriilését szolgalja, igy az unids jog nem
részesitheti az ahhoz fiiz6d6 érdeket védelemben.™

Az EB arra hivatkozott, hogy a hozzaférés hatranyosan befolyasolnd az engedékenységi
politikat, sértené az eljaras ala vont vallalkozasok védelemhez vald jogat, illetve sértené az

° COMP/38.899. sz. iigy (Gas Insulaterd Switchgear), HL C 5., 2008.1.10., 7.

" Ld. T-344/08. sz. EnBW iigyben 2011. november 29-i targyaldsra készitett jelentés 22. pontjat
2 Uo. 23-24. pontok.

* Uo. 29-31. pontok.

™ Uo. 45-46. pontok.
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1/2003/EK rendelet 28. cikk (1) bekezdését (a vizsgalat soran gyijtott informaciok
felhasznalasi korlatozasa) és 27. cikk (2) bekezdését (eljaras ald vont vallalkozasok
iratbetekintési joga).75

Az EB allaspontja szerint az iratok kategoriankénti vizsgélata megfelel az unios jognak,
kiilonos tekintettel arra, hogy az eljaras ald vont vallalkozasok iratbetekintésének biztositasa
keretében mar végrehajtotta az iratok megfelelé vizsgalatat.”

A vizsgalatok céljanak védelmére tekintettel az EB eléadta, hogy az Atlathatdsagi
Rendeletben meghatarozott kivétel nem kizardlag az egyes konkrét eljardsokra vonatkozik,
hanem altalanossagban a vizsgalati tevékenységre, igy akkor is irdnyado a kivétel, ha a
hozzaférés az egyes vizsgalati eszkozok (kiillonosen az engedékenységi politika)
hatékonysagat befolyasolna hétrényosan.77

A kereskedelmi érdekek védelmével kapcsolatban az EB arra hivatkozott, hogy az tizleti
titkok védelméhez fliz6d6 érdek sem az id0 muldsara, sem a jogsértésben valo részvételre
tekintettel nem veszti el védett jellegét.”

(d) A4 Torvényszék dontése

A Torvényszek eldzetesen azt vizsgalta, hogy mentesiilhetett-e az EB az {ligy iratainak konkrét

¢és egyenkénti vizsgalata alol. A Torvényszék rogzitette, hogy az EB akkor tagadhatja meg a

hozzaférést dokumentum kategoriak alapjan, ha (i) egyértelmi, hogy a hozzaférést meg kell

tagadni vagy meg kell adni; (ii) az egy kategoriaba tartozé dokumentumok — a hozzaférés
vizsgalata szempontjabol — ugyanolyan tipust informaciét tartalmaznak; vagy (iii) a konkrét
és egyenkénti vizsgalat rendkiviil sulyos, az ésszerli elvarhatosidg kereteit meghalado
adminisztrativ terhet jelentene.”®

A TorvényszEek megallapitotta, hogy

- a hozzaférés megtagadasa nem volt feltételezheto;

- az EB dltal hasznalt kategoridk koziil kizardlag a helyszini vizsgélat soran lefoglalt
iratok rendelkeztek a hozzaférés vizsgalata szempontjabol kozds tulajdonsagokkal;
illetve

- az EB nem hivatkozott arra, hogy a konkrét €s egyenkénti vizsgalat rendkiviil sulyos
adminisztrativ terhet jelentene.80

A Torvényszék a kereskedelmi érdekek védelmével kapcsolatban rdmutatott arra, hogy a —
jogi kotéerdvel nem rendelkezd — iratbetekintési kozlemény 23. pontja szerint az 5 évnél
régebbi informéciokrol az EB feltételezi, hogy nem bizalmas jellegliek. Bar a kereskedelmi
érdek és a bizalmassag két eltérd fogalom, a Torvényszék rogzitette, hogy az iddmulas a
kereskedelmi érdekek védelmét is befolyédsolja: az iddmulasra tekintettel iizletileg kevésbé
érzékeny informdaciok hozzaférésének megakadalyozasa iranti érdek inkabb a kartéritési
keresetek elkeriilésére irdnyul, mely nem mindsiil védelemre mélto érdeknek.®
A Torvényszék a vizsgalatok céljanak védelmével kapcsolatban megallapitotta, hogy
- a vizsgalati tevékenységet a végleges hatarozat elfogadasanak idépontjaban lezartnak
kell tekinteni, amikor a vizsgalat célja megvalosul, fliggetleniil a hatirozat késObbi
esetleges megsemmisitésének lehetdségétol,

> Uo. 27. pont.

7® Ld. T-344/08. sz. iigyben targyalasra készitett jelentés 28. és 49. pontjait
" Uo. 43. pont.

"8 Uo. 50-51. pontok.

® Uo. 45-47. pontok.

% Uo. 61.,92. és 104. pontok.

81 Uo. 147-148. pontok.

67



Doktori Miihelytanulmanyok 2014.

- az EB Aaltal javasolt értelmezés elfogadésa a teljes versenyjogi tevékenységet kivonna az
Atlathatosagi Rendelet hatalya alol, ugyanakkor az Atlathatosagi Rendelet nem teszi
lehetévé az unids versenypolitika egyéb unids politikaktol eltérd kezelését.®?

A fentiekre tekintettel a TorvényszEék tgy dontott, hogy megsemmisiti az EB {igy irataihoz
vald hozzaférést megtagado hatarozatot.®

4. Jogalkotasi javaslatok
4.1. Iranyelvtervezet

Az EB Zold Konyvet® bocsatott ki a versenyjogi kartéritést illetéen 2005-ben, mely a
kartéritési perek eldsegitésének Ilehetséges moddszereit vazolta fel. A Zo6ld Konyv
bizonyitékokhoz vald hozzaféréssel foglalkozd 2.1 pont elsé bekezdése hangsulyozza az
iratokhoz valdé hozzaférés jelent6ségét, miszerint ,antitroszt tigyekben a kartéritési
intézkedések rendszerint a tények széles korének kivizsgalasat teszik sziikségessé. Az ilyen
perekben kiilonos nehézséget jelent, hogy a relevans bizonyitékhoz valo hozzaférés gyakran
nehéz, és azok a versenyellenes magatartast elkoveto fél birtokaban vannak. A felperesek
ilyen bizonyitékokhoz valo hozzaférése a hatékony kartéritési keresetek kulcseleme.”

A Zold Konyv 2.1 pontjaban a versenyhatosag birtokdban 1évé bizonyitékokhoz valod
hozzaféréssel kapcsolatban megfogalmazott ,,B” kérdésre meghatarozott valaszlehetéségek
koziil a 6. lehetdség kifejezetten emlitette, hogy az engedékenységi kérelmek kivételt
képeznének.

Az EB 2008-ban fogadta el a Fehér Konyvet,®® melyben a kartéritési perek el8segitésének
ajanlott modszerei keriiltek megfogalmazasra. A Fehér Konyv 2.2. pontja kifejezetten szigoru
feltételeket kovetelt meg a bizonyitékokhoz vald hozzaférést terén és kifejezetten rogzitette,
hogy az engedékenységi kérelmek (tarsasagi nyilatkozatok) részére megfeleld védelmet kell
biztositani.

A Fehér Konyv 2.9 pontja részletesebben kifejti az EB allasponjtat az engedékenységi
iratok hozzaférhetdségérdl, miszerint ,,/...] a Bizottsag azt javasolja, hogy ilyen védelemben
részesitsék az EK-Szerzodés 81. cikkének megsértésével kapcsolatban engedékenységért
folyamodo valamennyi fél altal tett valamennyi tarsasagi nyilatkozatot. [...] a Bizottsag
tovabbi megfontoldsra bocsdtja annak lehetéségét, hogy korlatozzak az engedékenységben
részesitett fél polgari jogi felelésségét a kozvetlen és kozvetett szerzodéses partnerei dltal
benyujtott keresetekkel szemben.”

A fenti jogpolitikai iratokat kovetden az EB 2013. jinius 11-én tette kdzz¢é javaslatat az
Eurdpai Parlament és a Tanacs iranyelvére a tagallamok és az Eurdpai Uniod versenyjogi
rendelkezéseinek megsértésén alapuld nemzeti jog szerinti kartéritési keresetekre irdnyado
egyes szabalyokrol. Az Iranyelv 6. cikke szerint ,,a tagdllamok biztositiak, hogy a
vallalkozdsok nem kotelezheték az engedékenységre vonatkozo tarsasagi nyilatkozat (illetve
vitarendezési beadvany) ismertetésére. [...] A tagallamok biztositjak, hogy a versenyhatosdg

82 Ld. T-437/08. sz. iigyben hozott itélet 119., 125. és 129. pontjait.

8 A Torvényszék itélete ellen az EB 2012. jilius 31-én fellebbezést nytjtott be (C-365/12 P. sz. iigy Bizottsdg
kontra EnBW).

8 761d Kényv az EK antitrészt szabdlyainak megsértésére épiild kdrtéritési keresetekrél, COM(2005) 672,
2005.12.19.

8 Fehér Konyv az EK trésztellenes szabdlyainak megsértésén alapulé kartéritési keresetekrél, COM(2008) 165,
2008.4.2.
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dltal az eljaras soran eloallitott informaciok csak a versenyhatosagi eljaras lezartat kovetoen
ismertethetok.”

4.2. Tpvt. novella

A tisztességtelen piaci magatartas és a versenykorlatozas tilalmarol szolo 1996. évi LVIL
torvény, valamint a Gazdasdgi Versenyhivatal eljardasaival oOsszefiiggé egyes torvényi
rendelkezések modositasarol szolo 2013. evi CCI. torvény 37. §-a mddositja 2014. julius 1-
jétol a Tpvt. 55. §-at. A Tpvt. 0j 55. §-a rogziti harmadik személy iratokhoz vald hozzaférését
az eljards jogerds befejezését kovetden, illetve azt megel6zden, ha igazolja, hogy az irat
megismerése joga érvényesitéséhez vagy kotelezettsége teljesitéséhez sziikséges. Az
iratbetekintés megtagadhatd, ha az irat megismerhetévé tétele veszélyeztetné a GVH
torvényes mukodési rendjét, feladat- és hatdskorének illetéktelen kiilsd befolyastdl mentes
ellatasat, a tilalmazott magatartdsokkal szembeni fellépés mint kozérdek hatékony
érvényesiilését (igy kiilondsen az engedékenység alkalmazasat).

5. Zarégondolatok

A Pfleiderer-iigyben hozott itélet a tagallami joggal kapcsolatban azt a kovetelményt hatarozta
meg, hogy az iratokhoz vald hozzaférés tekintetében a tagallami birésagoknak kell
mérlegelniiik az unids jog altal védett érdekeket. A mérlegelés részleteit a Donau Chemie-
tigyben hozott itélet fejtette ki: a tagallami jogalkotd kotelezettsége, hogy az esetrdl esetre
torténd mérlegelést lehetévé tegye, mig a tagallami birdsagok kotelezettsége, hogy
figyelembe vegye egyrészrdl a bizonyitékok beszerzésének egyéb lehetdségeit, masrészrdl a
hozzaférés karos kovetkezményeit a vallalkozasok tizleti titkainak védelmére, illetve a
versenyjog hatékony kdzjogi érvényesitésére.

A CDC-iigyben hozott itélet a kereskedelmi érdekek védelmével kapcsolatban az iratok
egyedi ¢és konkrét vizsgalatat hangsulyozta, mig a vizsgélatok céljanak védelmével
kapcsolatban a vizsgalat céljdnak megvaldsulasat a végleges hatarozat meghozatalaval. Az
EnBW iigyben hozott itélet részletesen foglalkozott azon esetekkel, amikor az EB-nek nem
kell az iratok egyedi és konkrét vizsgalatat elvégeznie a hozzaférés megtagadasa eldtt, illetve
ramutatott az iizleti titkok és a kereskedelmi érdekek kozotti kiilonbség 1ényegére.

Az iranyelvtervezet a tarsasagi nyilatkozatok teljes védelme mellett lehetdséget biztosit az
egyeb iratokhoz val6 teljeskorli hozzaférésre az eljards lezarultat kovetden. A Tpvt. novella
szabalyozza a harmadik személyek hozzaférését, illetve — tag fogalmakat alkalmazva — annak
korlatait.

A fenti jogesetekbdl levonhatd a kovetkeztetés, hogy mind az unids, mind a tagallami
iratbetekintési szabalyoknak lehetdveé kell tennilik az iratok egyedi és konkrét vizsgalatat és az
érdekek esetrdl esetre torténd mérlegelését. Az iratokhoz vald hozzaférésre vonatkozd
abszolut tilalom nem egyeztethetd Ossze az unids joggal, ennek ellenére az iranyelvtervezet
mérlegelés nélkiili védettséget biztositana a tarsasagi nyilatkozatnak. A Tpvt. novella
megfelel annak a kovetelménynek, hogy az iratokhoz vald hozzaférés megitélésére esetrdl
esetre torténd mérlegelés alapjan keriilhet sor, ugyanakkor a Tpvt. novella altal meghatarozott
kritériumok — uniods joggyakorlattal sszeegyeztethetd — tartalommal valo kitoltése a GVH-ra
¢s a magyar birésagokra varo feladat.
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KOMMENTEKERT VALO SZERKESZTOI FELELOSSEG

Horvath Zsolf*

Bevezetés

Az internet elterjedése jelentds valtozasokat hozott mind a média- és sajtdszabalyozas, mind
pedig a személyiségi jogok védelmének gyakorlati kérdései kapcsan. Az elektronikus sajtd
mellett olyan 0j jelenségek valtak a mindennapjaink részévé, mint példaul a forumok, blogok,
kommentek, web2, stb.

Az online feliiletek jelentésen megkOnnyitették a nyilvanossdghoz jutas lehetdségét,
amellyel nem csak a megnyilvanulasoknak nytjtottak szélesebb teret, hanem az esetleges
sérelmes megnyilatkozasok miatti érdeksérelem is jelentdsen nott.

Az internet teremtette nyilvanossdgra ¢és a megnyilatkozds lehetdségének
demokratizalédasara mindenképpen pozitiv jelenségként tekinthetiink. Az internetes
kommentek és az internetes kozdsség nagy részére jellemz0 kritikai attitiid a biralt személyek
részérdl szdmos negativ hozadékkal is jar. A széles nyilvanossdg és az azonnali, akar a
leghevesebb érzelmek kivaltotta bejegyzések egyiittesen komoly céltablava tehetnek szinte
barkit. A jelen irds a kommentekért vald szerkesztoi felelosség kérdését mutatja be. Az iras
vallaltan nem tér ki a biintetdjogi feleldsség kérdésére, illetve a kommenteld polgari jogi
felelosségére sem.

1. Az ij média- és sajtészabalyozas, ,,kommentpanik”

Ebben, az internet és a kozdsségi média kordnak gyorsan valtoz6 kdzegében sziiletett meg a
magyar média- &és sajtoszabalyozas két uj alapkove, a médiaszolgaltatisokrol és a
tomegkommunikdciérél  sz6lé  2010. évi CLXXXV. torvény (Mttv.),! valamint a
sajtoszabadsagrol és a médiatartalmak alapveto szabalyairol szolo 2010. évi CIV. torvény
(Smtv.).

Az 1j jogszabalyok hatalyba 1épését és a Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatosag (NMHH)
Meédiatanacsa (Médiatandcs) felallitasat a nagy nemzetk6zi médiavisszhang is dvezte. A hazai
internetes portalok egy része is aggodva varta 2011. julius 1. napjat, amikortdl kezdve a
Médiatanacs médiahatosagi eljarasokat indithatott és az Mttv. szerinti szankciokat (185-189.
§§) is alkalmazhatott.

Az 1) médiaszabalyozds ugyan a szerkeszt6i feleldsség szabélyain alapvetden nem
valtoztatott, mégis szdmos internetes Ujsag €s hirportal jelentette be, hogy 2011. julius 1-jétdl
megsziinteti a kommentelés lehet6ségét.2

*  Doktorandusz, Széchenyi Istvan Egyetem Allam- és Jogtudomdanyi Doktori Iskola. Email:

horvathzsolt84@gmail.com.

1 A torvény preambuluma szerint az Orszaggyiilés ,a kozdsség és az egyén érdekeinek felismerésébél, a
tarsadalom integritdsanak elémozditasa, [...] a technologiai fejlédés altal eldidézett koriilmények
figyelembevételével, megovva a véleménynyilvanitas és a szo6las, valamint a sajtd szabadsagat, felismerve a
médiaszolgaltatasok kiemelkedd kulturalis, tarsadalmi és gazdasagi jelentOségét és a médiapiaci verseny
biztositasanak fontossagat, alkotta meg a médiarol és a tomegkommunikaciorol szolo torvényt.”

2 Ilyen bejelentést tett az egyik legolvasottabb hazai hirportdl, a www.index.hu-t és aloldalait iizemeltet$
Index.hu Zrt. és azéta szamos mas oldal is. 2011. jalius 1-jét6] pedig csak el6zetes moderalas utan jelentet meg
hozzaszélasokat Lapcom Kft. tobb regionalis hirportalja is (Delmagyar.hu, Kisalfold.hu, Nyugat-magyar.hu
sth.).
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A fenti negativ varakozasok egyértelmiien az ) médiaszabalyozas ¢€s médiahatosag
kapcsan jelentek meg. Az NMHH szovivdje Utjan mar 2011. julius 1. napjan igyekezett
tisztazni a médiahatosag allaspontjat, melyben kifejtette, hogy ,,nem tartoznak példaul a
blogok a férumozas és a kommentek a médiatorvény hatdlya ald, mert a médiatdrvény a
médiaszolgaltatasokra €és a sajtotermékekre vonatkoznak — és az emlitettek nem tartoznak
ezen kategoridkba.”® Néhany nap milva Koltay Andrds, a Médiatanacs tagja az MTI Gtjan a
kovetkezéket mondta: ,,a komment még akkor sem tekinthet6 szerkesztett tartalomnak, ha
moderaljak azt, hiszen nem a szerkesztd dontésén mulik, hogy mi keriil ki az internetes
oldalra.”

A kommentekért vald felelésség megitélése szempontjabol tehat az G médiaszabalyozas
nem hozott valtozast. Arra azonban kevesen szamitottak, hogy a birésagok joval aktivabbak
lesznek ebben a kérdésben és az alapvetden nem valtozd jogszabalyi kornyezet ellenére is
mas-mas modon, de a szolasszabadsag rovasara értékelik a kommentekkel kapcsolatos
eseteket.

2. A hazai biroi gyakorlat

Lassuk, milyen jogi megitélés ala esnek a kommentek és az értiik fennalld szerkesztdi, polgari
jogi feleldsség a hazai birdi gyakorlatban. Ennek bemutatdsara vizsgaljuk meg egy konkrét
ligy’ elsé- és masodfoku itéletét. Ebben az tigyben az elsé fokon a Févarosi Birésag (akkori
nevén) jart el.®

2.1. Tényallas és a peres felek érvelése

Az tigyben 1. I1. és III. rendii alperesek is egy-egy honlapot lizemeltettek. 1. rendl alperes egy
fogyasztovédelemmel is foglalkozo egyesiilet volt. A felperes két ingatlanhirdetésekkel
foglalkozo6 honlap tlizemeltetdje. 1. rendi alperes kritikus hangvételi irast (kozleményt) k6zolt
felperesnek fogyasztokkal szemben tisztességtelennek gondolt kereskedelmi gyakorlatdval
kapcsolatban, amely kozzétételre kertilt a II. rendii alperes cikkében és a III. rendl alperes
foruman is. Az irdsok tdjékoztattdk tovabba olvasoikat arrdl, hogy ezen kereskedelmi
gyakorlattal 0Osszefiiggésben tobb eljaras is folyamatban volt, illetve van a Gazdasagi
Versenyhivatalndl, illetve a Fogyasztovédelmi Hatosag részérdl.

A cikkeket az 1. és a III. rendi alperesek oldalain is lehetett kommentelni. Az irasok
mindkét oldalon heves indulatokat valtottak ki az olvas6kbdl. A bejegyzések miatt felperes az
oldal tizemeltetdi felel6sségének megallapitasat kérte a birdsagtol, hivatkozva a (régi) Ptk.
78.§ (1)-(2) bekezdésére. Az 1. és III. rendli alperesek a vitatott internetes hozzaszolasokat a
felperes kérelmére torolték.

A felperes részérdl ugy itélték meg, hogy az 1. rendl alperes honlapjdnak kozleménye €s
annak tovabbi kozlései, valamint az egyes hozzafliz6tt kommentarok személyiségi jogot
sértenek, ezért keresettel fordult a birosaghoz. A felperes keresetében kérte annak
megallapitdsat, hogy az alperesek honlapjain megjelent kozleményeknek az 4ltala

% Ld. az NMHH sajtotajékoztatojarél az MTI alapjan a www.hvg.hu oldal irdsa: Médiatanacs: a nyomtatott
sajtora érvényes elvarasok http://hvg.hu/itthon/20110701_mediatanacs _nyomtatott sajto.

* V6. az MTI alapjan a www.hvg.hu oldal irasa: A kommentekre nem vonatkozik a médiatérvény Elérhetésége
az interneten: http://hvg.hu/itthon/20110703_mediatorveny kommentek_koltay_gerenyi.

® Az tigyet Nadori Péter hivatkozza meg egyik cikkében. A jelen ismertetd az itéletek anonimizalt véltozatain
alapul, melyekhez a LEXPERT hatarozatkereson keresztiil fértem hozza. Nadori Péter: Kommentek a magyar
interneten: a polgari jogi gyakorlat. In Medias Res 2012/2. szam. Elérhet6sége az interneten: http://www.media-
tudomany.hu/laparchivum.php?ref=28.

® A Févérosi Birosag 19.P.022/2010/7. szamon hozott elséfoku itéletet.
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lizemeltetett honlapokra vonatkozd megallapitdsai nem valdsak, sértd tartalmuak, ezaltal
sértik a felperes johirnév védelméhez fiz6d6 személyiségi jogait.

Az 1. és IIL rendii alperesek kérték a kereset teljes elutasitasat. Allaspontjuk szerint
tarsadalmi szervezetként egy jelenséggel kapcsolatban fejtették ki jogi allaspontjat, amely
tényekkel is alatamaszthat6. A kommentek kapcsan az 1. és III. rendl alperesek részérdl
eldadtak, hogy az elektronikus kereskedelemrdl szol6 2001. évi CVIIL torvény alapjan jartak
el akkor, amikor kérésre a kifogasolt kommenteket eltavolitottdk, de azok tartalmaért
értesitésig, illetve a panasz beérkezéséig feleldsség 6ket nem terheli.

A 1L rendii alperes ugyancsak a kereset elutasitasat kérte jogalap hianyaban. Allaspontja
szerint olyan kdzleményt tett kdzz¢, amely az internetes tartalomszolgaltatok altal alkotott
tarsadalmi szervezet szakmai allaspontjat képviselte a véleménynyilvanitas hatarain beliil.

Alperesek alapvetden az ilyen iigyekben gyakran eléfordul6 érveléssel védekeztek. Az 1. és
III. rendt alperesek eldadtak, hogy a kommentek (hozzaszolasok) tartalmaért nem feleldsek,
tekintettel arra, hogy az elektronikus kereskedelemrdl szolo 2001. évi CVIIIL torvény (Ektv.)
alapjan csak kozvetitd szolgaltatonak mindsiilnek, és ebben az esetben csupan arra terjed ki a
kotelezettségiik, hogy kifogésolas esetén a kozleményeket eltavolitsak, amely meg is tortént.

2.2. Az elsofoku birdsag dontése

Az els6foku birosag végiil azt allapitotta meg, hogy az alperesek altal kozzétett kdozlemény
véleménynek mindsiil, és azzal alperesek nem 1épték at a véleménynyilvanitas szabadsaganak
hatarait. A kozlemény éles véleményt formdl ugyan a felperesi honlapok gyakorlatarol,
azonban mentes a szlikségtelen gyaldzkodastol vagy megalazo kifejezések hasznalatatol.

A birésag azonban nem értett egyet alpereseknek az Ektv.-re alapozott jogi érvelésével,
mely szerint a kommentekért nem felelnek abban az esetben, ha azokat az Ektv. 10.§ szerinti
eljarasnak megfelelden, felhivasra eltavolitjak. Az els6foku birdsag szerint a hozzaszolasok
(kommentek) tulajdonképpen az eredeti kdzleményekhez fiizott olvasoi levelekkel esnek egy
tekintet ald, szerkesztett tartalomnak mindsiilnek, ezért azok tartalmaért az érintett alperesek
jogi feleldsséggel tartoznak.

A birésag tobb az 1. és II. rendii alperes oldalain megjelend komment esetében is
megallapitotta, hogy azok tullépik a véleménynyilvanitdas megengedett hatarait,
kifejezésmodjukban indokolatlanul bantonak, sértdnek mindsiilnek. Mindezek alapjan az
els6fokl birdsag nem talalta személyiségi jogot sértének az 1., I1. és III. rendi alperesek altal
kozzétett kozleményeket, ugyanakkor megallapitotta, hogy 1. és IIl. rendli alperesek az
oldalaikon megjelend kommentek Utjan megsértették felperes személyhez fiiz6d6 jogait.

Az elséfoku birosag tehat nem értett egyet azzal, hogy az I. és IIl. rendii alperesi
védekezéssel, miszerint az Ektv. szerinti kdzvetitd szolgaltatdéi mindségiik miatt a kommentek
tartalmaért nem feleldsek. Az els6foku birosag a hozzéaszolasokat az eredeti kézleményhez
flizott olvasoi levelekkel egy tekintet ala esd, szerkesztett tartalomnak mindsitette, amelyért az
I. és 1. rendii alperesek jogi feleldsséggel tartoznak.

2.3. Fellebbezés az els6foku birosag dontése ellen

Az elséfoku itélet ellen a felperes, valamint az 1. és IIl. rendl alperesek terjesztettek eld
fellebbezést. A felperes fellebbezésében az elséfoktl birdsdg itéletének részbeni
megvaltoztatasat €s a keresetének teljes egészében torténd helytadasat kérte. Alperesek
ramutattak arra, hogy a felperes sem az 1., sem a III. rendl alperest nem szolitotta fel arra,
hogy tavolitsak el a honlapokon szereplé hozzaszoldsokat, ezért csak a per meginduldsakor, a
keresetlevél kézhezvételét kovetden szereztek tudomast a felperes kifogasairdl, de annak
haladéktalanul eleget is tettek.
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Kiemelték, hogy a hozzaszolasok elhelyezésének lehetdsége nem tekinthetd a szerkesztett
tartalom részének, tehat a sajtd gyakorlatdban olvaséi levélnek mindsiilé kozlésnek sem. A
hozzaszolas elhelyezéséhez a felhaszndlok kotelesek magukat regisztralni és az altaluk
begépelt szovegek és egyéb tartalmak az alperesi kdzremiikddés vagy eldzetes ellendrzés
nélkiil jelennek meg a webes feliileten.

Kifejtettek ismételten, hogy az els6éfoku birdsag érvelése az Ektv. és a 2000/31/EK iranyelv
tartalméaval 1is ellentétes. Hangsulyoztak, hogy a III. rendii alperes a felhasznaloi
hozzasz6lasok tekintetében az Ektv. 2.§ Ic) pontja szerinti kozvetitd szolgaltatd, és mint ilyen,
nem koteles a hozzaszolasok moderalasara, ellendrzésére, szerkesztésére és nem felel azok
tartalmaért sem. Ha a blog szerkesztett tartalomnak mindsiilne is, a hozzaszolasok nem azok.
A jogseértd tartalmakat csak a szolgaltatd jogosult torolni, akar sajat észlelése alapjan, akar az
érdekeltek kérésére. Utaltak arra, hogy a FOvarosi Birosag két hasonld tigyben is kimondta,
hogy a tarhely-szolgaltato egyértelmiien nem felel a felhasznalok hozzéaszolasaiért,
amennyiben az EKtv.-ben meghatarozott eljarasi rendet betartja és a jogsértés tudomasra
jutasakor haladéktalanul torli a kifogasolt tartalmakat.

Az 1. rendl alperes fellebbezésének kiegészitésében allitotta, hogy ra nem vonatkozik
semmiféle sajtoszabaly. Téjékoztatd jellegli honlapot milkddtet, amelyen regisztraciot
kovetden kommentalni lehet az irdsokat. A moderalas a hozzdszolasok mennyisége folytan
nem lehetséges, ezért adja meg az Ektv. azt a lehetdséget, hogy a felszolitast kdvetden
eltavolitott kozlések tekintetében nem allapithaté meg feleldsség.

2.4. A masodfoku birésag dontése

A masodfoku birosdg a fellebbezéseket nem tartotta alaposnak és az elséfoku itéletet
lényegében helybenhagyta.” Elfogadhatonak tartotta azt az alperesi allaspont, hogy a
hozzéaszolasok (kommentek) nem mindsiilnek olvasoéi levélnek. Az olvasoi levél fogalmat
ugyan jogszabdly nem hatarozza meg, de a sajtdjogi gyakorlatbdl ismert, hogy az olvasoi
levelek kozlése eldzetes szerkesztoi szlirés €s dontés alapjan torténik, mig a hozzaszoélasok
esetében ilyen dontésre nem keriil sor. Aki regisztral, jogosult a hozzaszo6lasat, véleményét az
interneten rogziteni. Arra is hivatkozott, hogy a hozzaszolasok a Médiatanacs allaspontja
szerint sem mindsiilnek olvasoi levélnek. Az el6bb kifejtettek azonban nem azt jelentik, hogy
a honlap tulajdonosa ne tartozna felelosséggel a hozzaszolasokban megvalosulo
jogsértésekért.

Nem értett egyet a masodfokt birdsdg sem az 1. €s a III. rendli alperesek védekezésével,
miszerint az Ektv. értelmében — mint tarhely-szolgaltatok — csak korlatozott feleldsséggel
tartoznak, vagyis mentesiilnek, amennyiben az Ektv.-ben irt feltételeket betartjak, illetve
eljarasokat lefolytatjak. A perbeli kommentek ugyanis olyan magénjellegli megnyilvanulasok
voltak, amelyek az Ektv. 1.§ (4) bekezdése szerint nem tartoznak a torvény targyi hatalya ala.
fgy a kozvetits szolgaltatéra iranyadd szabalyok alapjan az 1. és a III. rendi alperesek nem
mentesiilhettek az alabbiak miatt.

A masodfoktu birésag megallapitasa szerint az Ektv. az elektronikus kereskedelemrdl,
annak bizonyos aspektusair6l kivan rendelkezni. A tavollévok kozott kotott szerzédésekre
utalasbol kideriil, hogy az Ektv. els6sorban az internet utjan torténd vasarlasok egyes
szabalyait kivanja rendezni.

Ebbdl a masodfoku birdsag szerint az kdvetkezik, hogy ebben az iigyben szerepld
kommentek, a sérelmezett magéanjellegli hozzaszo6lasok tekintetében nem kell, és nem lehet az
Ektv. szabalyait alkalmazni, igy sziikségtelen a tdrhely-Szolgaltato, illetdleg a kozvetité
szolgaltato fogalmanak elemzése.

" A Févarosi [télétabla 8.Pf.21.129/2011/4 szamon hozta meg méasodfoku itéletét.
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Az allitott jogsértést tehat a (régi) Ptk. rendelkezései szerint kellett elbiralni, ahogy ezt az
els6fokl birosag helyesen tette, vagyis azt kellett vizsgalni, hogy az alperesek valaki mas
személyre vonatkozo, azt sértd, valotlan tényt allitottak, hireszteltek-e vagy vald tényt
feltiintettek-e hamis szinben [(régi) Ptk. 78.§ (1)-(2) bekezdései].
de az elséfoku birdsag helytalloan kiilonbséget tett az alperesek honlapjan megfogalmazott
kozlések ¢és az 1. és a III. rendii alperes honlap-tulajdonosok altal lehetové tett hozzaszolasok
kozott, és megalapozottan jutott arra a kovetkeztetésre, hogy mig az elébbiek beilleszthetdk a
szabad vélemény-nyilvanitas keretei koz€, az utdbbiak koziil a meghatarozott kommentek
jogsértoek, tartalmuk miatt alappal igényelhetett a felperes személyiségvédelmet.

A hirnévrontd kozlés lehet kozvetlen vagy kozvetett, a sajat tudomas kozlése mellett
megvalosulhat a mastol szerzett értesiilés tovabbadasaval, méssal valo kozlésével is, azaz
hireszteléssel. A mastol szerzett értesiilés kdzvetitése éppugy sérti a személy hirnevét, mint a
kozl6 sajat allitasa. Mivel az 1. és a III. rendii alperesek teret adtak a felperesre nézve nem
vitatottan sulyosan sértd, lealacsonyitd hozzaszolasoknak, hireszteléssel valdsitottdk meg a
johirnév sérelmét.

Annak, hogy a kommentek eltavolitdsa, a honlaprél valé torlés mikor és milyen
koriilmények alapjan tortént, a Févarosi [tél6tabla szerint nem az objektiv jellegli jogsértés
megallapitdsa korében van jelentdsége, hanem egy esetleges kartérités irdnti igény
érvényesitése sordn, a felrohatdsdg aldli kimentést illetden. Mindezek alapjan a masodfoku
birdsag szerint nem volt mod az elséfokl birdsag itéletének megvaltoztatasara.

2.5. A dontés elemzése, Kkitekintés mas biréi gyakorlatra

A fenti jogesetben tehat alapvetden harom allaspont jelent meg a kommentek jogi jellegét
illetden. Az els6foku birosag allaspontja, mely szerint a kommentek tulajdonképpen az eredeti
kozleményekhez flizott olvasoi levelekkel esnek egy tekintet ald, szerkesztett tartalomnak
mindsiilnek, ezért azok tartalmaért az érintett alperesek jogi feleldsséggel tartoznak.® Ezt az
allaspontot élesen biraltdk az elektronikus sajté képviseldi. A felpereshez hasonldéan arra
hivatkoztak, hogy a kommentek nem mindsiilnek szerkesztett tartalomnak, mert ott elézetes
moderélas nem torténik. Eppen ezért téves az olvaséi levél analdgia. Alperesek az Ektv. és az
elektronikus kereskedelemrdl sz616 2000/31/EK iranyelv szerinti értesitési-eltavolitdsi (notice
and take down) eljarasra hivatkoztak. E szerint 6k csupan kozvetité szolgaltatonak
mindsiilnek, igy amennyiben felhivasra, legkésobb pedig a keresetlevél kézbesitését kovetden
a sérelmezett kijelentés eltavolitasra keriil, ugy a szolgéltato nem vonhato feleldsségre. A
masodfoktl birosdg ugyanakkor elvetette a kommenteknek olvaséi levélként torténd
mindsitését, foként arra hivatkozéassal, hogy azok esetében nincs elOzetes szerkesztésre
lehetdség. A Fovarosi [téltabla szerint ugyanis az alperesek, mint a honlapok iizemeltetdi
(szerkesztO1) teret adtak a felperesre nézve nem vitatottan sulyosan sértd, lealacsonyitd
hozzaszoélasoknak, hireszteléssel valositottdk meg a johirnév sérelmét. A birdsag kifejtette,
annak, hogy a kommentek eltavolitasa, a honlaprél valo torlés mikor és milyen koriilmények
alapjan tortént az objektiv jellegll jogsértés megallapitasa korében nincs jelentdsége, vagyis a
komment megjelenésével azonnal megvalodsult a jogsértés.

Mindenképpen meg kell azonban emliteni, hogy bar ez az ligy bizonyos szempontbdl a
magyar komment-kérdés ,,allatorvosi lovanak” tekinthetd, mégsem jelenthet6 ki, hogy ezzel a
jogkérdés elvi jelentdséggel elddlt volna. A birdsagi gyakorlat ugyanis korantsem nevezhetd
egységesnek a kérdésben.

8 Az olvasoi levelekért fennall szerkesztdi feleldsség birosagi gyakorlata kérdésében lasd: BH 1983. 276.
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Egy masik, a Pécsi [téltabla altal hozott dontés szerint az interneten hozzaférhet honlap
fenntartdja (kozvetitd szolgaltatd) akkor tartozik polgari jogi felelésséggel a honlapra méasok
altal feltoltott an. kommentek johirnevet sértd tartalmaért, ha a tudomasszerzést kdvetden
haladéktalanul nem intézkedik a jogsérté tartalom eltavolitdsa irant.” Az adott esetben tehat a
birésag jogerdsen is ugy dontott, hogy a honlap lizemeltetéje az Ektv. szerinti kozvetitd
szolgaltatd, igy az értesitési-eltdvolitasi eljaras alapjan mentesiilhet a kommentekért vald
felel0ssége alol.

3. A Delfi-iigy

A kommentek megjelenitése utjan megvaldsitott személyiségi jogsértés probléméga nem
idegen mas orszagok birdsagainak gyakorlatatol sem. Szintén nagy médiavisszhang:,rot1 valtott
ki az un. Delfi-iigy,"* melyben egy észt internetes hirportal'? cikkéhez fiizott gyalazkodé
kommentek miatt az érintett a hirportallal szemben inditott polgari peres eljarast, kérve
kartérités megfizetését.

3.1. A Delfi-iigy tényallasa és belsé jogi megitélése

Az ligyben az elséfoku birosag elfogadta az alperesnek az elektronikus kereskedelemrdl szolo
2000/31/EK iranyelv szerinti értesitési-eltavolitasi (notice and take down) eljaras alapjan
torténd mentesiilését. Az els6foku birésag szerint ugyanis el kell kiiloniteni a szerkesztett
tartalomnak mindsiild cikk és a hozza fiizott kommentek jogi megitélését. Ez utobbi
vonatkozdsdban ugyanis a hirportdl valoban csak kozvetité szolgaltatonak (tarhely-
szolgéltatonak) mindsiil, igy elegendd, ha tudomasszerzését kovetden (az adott esetben
felperes felhivasara) eltavolitja a sérelmes bejegyzést. A masodfoku birésag azonban ezt a
megkozelitést tévesnek talalta, igy hatdlyon kiviil helyezte a dontést és az elséfoku birésagot
uj eljarasra kotelezte. A végiil az észt legfels6bb birosagig is eljutd ligyben a birdsdgok
megallapitottdk, hogy a Delfi mint alperes felelds az altala szerkesztett cikkhez flizott
kommentekeért. A dontéssel szemben a Delfi a strasbourgi székhelyli Emberi Jogok Europai
Birosdgdhoz (EJEB) fordult, arra hivatkozva, hogy sériilt a véleménynyilvanités
szabadsagahoz fiz6dd joga. Az észt birdsagok érveit az alabbiakban az EJEB dontésébdl
megismerve ismertetem.

Az észt birdsagok szerint egy tarhely-szolgéltatonak, amely az észt informdacios
tarsadalommal Osszefiiggé szolgaltatasokrol szolo torvény™ ala esik, sem tudomasa sem
befolyasolasi lehetdsége nincs azon informéciok felett, amelyeket kozvetit vagy tarol. Ezzel
ellentétben a szerkesztett tartalommal a szolgaltatd irdnyitja, hogy milyen tartalmakat tarol. A
jelen esetben az alperes a kommenteket integralta a szerkesztett tartalmakhoz, és invitalta az
olvasokat a kommentezésre. A kommentek szdma befolyassal volt arra is, hogy hanyan
latogattdk meg a hirportalt, és a kattintdsok szamaval aranyosan novekedett a hirdetdktdl
befolyt 0sszeg. Ezért a hirportalnak gazdasagi érdeke a kommentek minél nagyobb szdma. Az

% Pécsi tél6tabla Pf.VI.20.776/2012/5. szami itélete. A dontés BDT 2013.2904 szamon is kozzétételre keriilt.

19 Az iiggyel foglalkozott a Médiatudomanyi Intézet is: Az online hirportalok feleldssége a kommentekért az
EJEB értelmezésében. A Delfi A.S. v Esztorszag iigyben hozott itélet margéjara. Ld.: Médiatudomanyi Intézet
http://mtmi.hu/cikk/428/Az_online_hirportalok_felelossege_a kommentekert_az_EJEB_ertelmezeseben A_Del
fi_AS_v_Esztorszag_ugyben_hozott_itelet margojara.

1 Case of Delfi AS V. Estonia (Application no. 64569/09) Az itélet elérheté angol nyelven az alabbi linken:
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-126635#{"itemid":['001-126635"T}

*2 http://www.delfi.ee/.

3 Gyakorlatilag az észt elektronikus kereskedelemrdl szolo torvény, amit szintén a vonatkozé EK-iranyelv
alapjan sziiletett.
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a tény, hogy az alperes nem maga irta a kommenteket, nem jelenti azt, hogy nincs kontrollja a
kommentek felett: szabalyokat alkotott a kommentelésre, és levette Oket, ha azok a
szabalyokat megsértettek. A kommentelok azonban nem tudtak megvaltoztatni, vagy kitorolni
a kommenteket, amelyeket feltoltdttek. A kommentelék csak jelenteni tudtdk, ha jogsértd
tartalomra akadtak. Ezért a hirportal dontétte el végiil, hogy mely kommenteket jelentet meg
¢s melyeket nem. Az, hogy nem hasznalta ezt a lehetdséget, az észt legfelsdbb birdsag szerint
nem jelenti azt, hogy nincs kontrollja a kommentek felett. Az észt legfelsébb birdsag szerint
mind a kommenteldk, mind az alperes a kommentek kiadoja. Az alperes gazdasagi érdekei
miatt az alperes gy tekinthetd, mint egy nyomtatott média kiaddja. Az észt legfelsébb
birdsag szerint a felperes donthetett, hogy a kommenteld vagy az alperes ellen perel. Az észt
legfelsObb birdsag szerint az alperes feleldssége megakadalyozni az egyértelmiien jogsértd
kommentek publikalasat. A publikalasuk utdn az alperes ezen kiviil elmulasztotta azokat
eltavolitani, pedig tudnia kellett volna arrol, hogy ezek jogsértd tartalommal birnak.

3.2. Az EJEB dontése

Az EJEB dontésében mar azt vizsgalta, hogy az €szt allam megsértette-e a panaszos (Delfi)
véleménynyilvanitas szabadsagahoz fiiz6d6 és az Emberi Jogok Europai Egyezményének 10.
cikkében biztositott jogat,'* illetve, hogy a véleménynyilvénitas szabadsaganak korlatozasa
aranyban 4ll-e a sértett személyiségi joganak védelmével.™

Fontos tehat hangsulyozni, hogy az EJEB a véleménynyilvanitids szabadsdganak sérelme
fennallast vizsgalta, nem pedig a kommentekért vald feleldsség kérdését altalaban. Az EJEB
az lgyet hét birébol 4ll6 kamardban birdlta el. Dontésével 1ényegében osztotta az észt
birdésagnak az érveit, melyet azzal egészitett ki, hogy a cikk alapjan szamithattak volna a
reakciok hevességére,16 a portal altal alkalmazott automatikus sziir6, illetve a notice and take
down rendszer — mivel az a sértett fél aktivitisahoz kotdtt — nem tekinthetd elégségesnek,'’
illetve csak a portalnak volt technikai lehetdésége a kommentek modositasara, torlésére. A
Kamara hivatkozott arra is, hogy a portalnak kereskedelmi érdeke fiizddik a kommentek
szdmahoz és az olvasottsaghoz, igy az 6 kotelessége gondoskodni arrol, hogy a harmadik fél
személyiségi jogait sértd szovegek a kommentek kozt se jelenjenek meg. Megallapitottak azt
is, hogy a Delfi lehet6vé tette az olvasdi szamara, hogy regisztracid nélkiil tegyenek
bejegyzéseket, kommenteket, igy a sérelmes bejegyzésekkel érintett félnek aranytalanul nehéz
lett volna kozvetleniil a kommenteldket perelnie. A portal tehat maga tette nehezebbé a
jogsértok azonositasat.®

Mindezeket figyelembe véve a Kamara az észt birosag altal megitélt, mindossze 320 eurd
Osszegll kartéritést a hirportal nagysagat tekintve nem tartotta aranytalannak.

3.3. Delfi-iigy a Nagykamara elétt

Az els6-, masodfokl észt birdsagi itéletek, majd az észt legfelsdbb birdsag és az EJEB hét
birobol allo Kamaraja utan a Delfi kérte az ligynek az EJEB tizenhét taghi Nagykamaraja elé

1 Ld. EJEB dontés 77. szakasz. 1dézi még: Bartoki-Gonczy Baldzs: Az online hirportalok feleldssége a
kommentekért az EJEB értelmezésében. A Delfi A.S. v Esztorszdg iigyben hozott itélet margojara,
Meédiatudomanyi Intézet, blogbejegyzés 2013.10.15. 15:18.7

http://mtmi.hu/cikk/428/Az_online hirportalok felelossege a_kommentekert az EJEB ertelmezeseben A _Del
fi_AS v Esztorszag ugyben hozott itelet margojara.

% Uo. 83. szakasz.

% Uo. 86. szakasz.

7 Uo. 87. szakasz.

8 Uo. 89. szakasz.
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terjesztését, amelynek 2014. februar 17. napjan helyt is adtak.™ Erre csak kérelemre, kivételes
esetekben, a Nagykamara 0t birobol allo kollégiumanak dontése alapjan van lehetdség, ha az
gy az Egyezmény vagy az ahhoz kapcsolddo jegyzokonyvek értelmezését vagy alkalmazasat
érintd 1ényeges kérdést vagy egy egyébként altalanos jelentdségii 1ényeges kérdést vet fel.

4. Osszegzés

A kérdés — mint azt a Nagykamara el¢ vitt Delfi-iigy is jol példazza — valoban mindennapos
problémat érint. J6 lenne az érintettek minden kdre szdmara elfogadhatdo megoldast talalni, de
ezt nem biztos, hogy az EJEB-t6l varhatjuk. A hazai bir6i gyakorlat ebben a kérdésben
mindenképpen egységesitésre szorul. Az itélkezés egységességének biztositdsa a Kuria
feladata. Akéarhogy is dont azonban a Kuria ebben a kérdésben, varhatéan nagy visszhangot és
valamelyik tabor ellenérzéseit fogja kivaltani vele.

Ha a Kuria ¢s az EJEB is az objektiv szerkesztoi feleldsség irdnyaba mutatoan foglal allast,
ugy allaspontom szerint komoly csorba esik a véleménynyilvanitas szabadsagan. Amennyiben
a kommentek jogi megitélésére — a notice and take down vagy azzal egyenértékii elv
alkalmazésa nélkiil — a Ptk. szabdlyait kell alkalmazni, Ggy alldspontom szerint a jelenlegi
jogszabdlyi kornyezetet feliil kell vizsgdlni. Egy esetleges sziikségességi-aranyossagi teszten
torténd vizsgalat soran elsOsorban azt tartanam vizsgalandonak, lehetne-e az alkotmanyosan
igazolhat6 személyiségvédelmi cél (sziikségességi oldal) mellett alkalmas, de a jogkorlatozas
mértékeét illetéen enyhébb eszkoz, illetve szabalyozas (aranyossag). Meggydzddésem, hogy az
ismertetett magyar szabdlyozds, az arra épiilé6 — bar nem egységes — biroi gyakorlat és az
EJEB Delfi-ligyben megismert allaspontja hatasukat tekintve aranytalan jogkorlatozashoz,
alapjogsérelemhez vezetnek. A kérdés alkotmanyos szabélyozésa a jogalkoto feladata volna.

19 d.: http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx#{ " itemid":["003-4674833-5667824"]}.
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ALAPJOGOK VEDELME A NEMZETKOZI ES HAZAI
TISZTVISELOK MUNKAUGYI JOGVITAIBAN — EGY-EGY
JOGESET BEMUTATASAN KERESZTUL

Hrecska Rendta™

Bevezetés

A jog alapvetd értékei kozé soroljuk a II. vildghdbori wutan kialakitott alapjogi
jogintézményeket, valamint az alapjogok védelmét. Gyakorta sziiletnek tanulmanyok az
allampolgarokat érint6 jogsérelmekrol és az azokra vonatkozd birdi dontéseket illetden, még a
munkajog is szamos olyan jogesettel dolgozik, amelynek léte valamely alapjog sérelmére
vezethetd vissza. Kevés sz6 esik azonban arrdl, hogy az ENSZ, az Eur6épa Tanacs vagy az
Europai Uni6 tisztviseldi munkaiigyi jogvitdikban milyen alapjogi védelemben részesiilnek.
Két f6 forrast hasznadlhatunk ennek a kérdésnek megvalaszoldsdhoz: egyfell az egyes
nemzetkozi szervezetek személyzeti szabalyzatait, masfeldl a szervezetek mellett miikédo
adminisztrativ birosagok itélkezési gyakorlatat és az altaluk lefektetett jogelveket. Hasonl6an
érdekes Osszehasonlitasi alapot képez az is, hogy egy haza jog, a bels6 jog — esetiinkben a
magyar jog — hogyan biztositja a jogszabalyi hattér révén a kozszolgalati tisztviselok jogait.

1. Az adminisztrativ birésagok és a nemzeti forumok

Adminisztrativ  birésagoknak nevezzilk azokat a forumokat, amelyek a nemzetkozi
szervezeteknél foglalkoztatasi jogviszonyban 4allo tisztviselok munkajogi vitdit hivatott
elbirdlni. Szinte minden nemzetkdzi szervezet O©nallé torvényszékkel mikodik, igy
megkiilonboztetjiik tobbek kozott az Eurdpai Unid, az Eurdpa Tanacs, a Nemzetkozi Valuta
Alap (IMF), a Vilagbank, Eurépai Ujjaépitési és Fejlesztési Bank (EBRD) adminisztrativ
birosagat. Ezzel szemben éallami szinten nincsenek az egyes kozigazgatasi szerveknél 6nalld
birésagok, az kormanyzati szolgalati és kozszolgalati jogviszonybdl szarmazoé jogkérdésekben
a munkatigyi birdsagokhoz lehet fordulni."

2. Jogforrasok

Az adminisztrativ birosagok itélkezési gyakorlatdnak alapjat nemzetkozi jogelvek, az un.
személyzeti szabalyzatok (staff regulations) és az itélkezési gyakorlat adja. Tekintettel arra,
hogy eldbbi minden nemzet és modern jogelvek alapjan miikoddé szervezet jogalkalmazasi
gyakorlatat koti, e tanulméany utobbi kettd elem meglétét vizsgalja az egyes szervezeteknél:

2.1. Személyzeti szabalyzat
A személyzeti szabalyzatok jelentOsége ¢és szerepe elsOsorban abban all, hogy lefektetik

azokat az alapvetd jogosultsdgokat és kotelezettségeket, amelyek az adott nemzetkozi
szervezet tisztviseldire vonatkoznak. Fontos megjegyezniink, hogy nem kizarélag a

* Doktoranda, Pdzmdny Péter Katolikus Egyetem Jog- és Allamtudomdnyi Doktori Iskola. Email:
renazola@gmail.com.
11952, évi III. tv. (Pp.) 349. §.
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munkavégzésre vonatkozoan tartalmaznak eldirdsokat, hanem 4altaldban mindegyikben
kiterjedt szabalyozast talalhatunk a munkaerd-potlasra vonatkozoan is. Mivel a nemzeti
jogalkotasban és torvénykezésben ismeretlen jogforras a személyzeti szabalyzat, érdemes
kiilon is megvizsgalnunk ezek helyzetét az egyes nemzetkdzi szervezetekben, hiszen a
munkavégzés alapszabalyzata sokat elarul arrdl a szervezetrdl, amelyhez tartozik.

2.1.1. Europai Unié

Magyarorszag politikai ¢s gazdasagi helyzetére legnagyobb hatassal jelenleg az unids tagsag
van, igy elséként e szervezet személyzeti szabalyzatit tessziilk vizsgalat targyava. A
dokumentum legutobbi modositasara 2013. oktober 22-én keriilt sor, a 1023/2013/EU
rendelettel. 1968-t6] a legutobbi kiadasig Osszesen kilencvenhét modositast €It meg a
szabalyzat. Egyes tisztviselok tapasztalata szerint 2004-ben t6bb olyan rendelkezést
elfogadott az Unid, amely lassitja a tisztvisel6k eldmenetelét — itt felvetddik a kérdés, hogy
vajon mennyire volt olyan politikai indittatasti ez az atalakitas, amely a frissen csatlakozott
kelet-k6zép eurdpai tagallamokbol érkezd tisztviselok elomeneteli lehetdségeit érintette.

2.1.2. Egyesiilt Nemzetek Szervezete

Az Egyesiilt Nemzetek Szervezetének személyzeti szabalyzatat 1952-ben hoztak 1étre, ettdl az
id6ponttol kezdve tobb mint hetven moddositasra keriilt sor. A legutobbi valtoztat 2009.
oktober 21. 6ta van hatalyban.

2.1.3. Nemzetkozi Munkaiigyi Szervezet (ILO)

Minthogy témank nemzetkozi jogi és munkajogi hatarteriileten mozog, kiillondsen érdemes
Kitérniink az ENSZ szakositott szervének, a Nemzetkdzi Munkaiigyi Szervezetnek
szabalyozasara. A 2010 januarjatdl alkalmazandd legfrissebb moddositds nem minden
tisztviselére alkalmazandé — ugyanis aki egy évnél rovidebb ideig dolgozik itt, arra a
foigazgato altal megallapitott szabalyok vonatkoznak (a Ko6zos Targyalasi Bizottsaggal valo
egyeztetés uta’m).2

2.2. itélkezési gyakorlat

Minden esetben a nemzetkozi szervezet személyzeti szabalyzata adja azt a normativ alapot,
amely alapjan az adminisztrativ/munkatigyi birésagok, torvényszékek eljarnak. Esetjog nincs,
azaz nem kotelesek magukat tartani a birdk el6zé itéleteikhez. Ugyanakkor a megel6z6
dontések mindig tartalmazhatnak olyan irdnyt mutatd dontéseket, elveket, amelyeket késébb
is figyelembe vesznek az itélkezo szervek.

Nagyon sok jogelvet, amely mentén az itélkezés folyik, vagy az ENSZ adminisztrativ
birosaga fektetett le (pl. ,,elképzelhetd, hogy a nemzetkozi tisztviseld a tisztességes szandékai
ellenére rossz helyzetfelismerés miatt vagy balszerencse folytan olyan helyzetbe kertil, amely
elegendd ahhoz, hogy elfeledtesse a tisztviseld addigi érdemeit és igazolja a felmentését.”3),
vagy sok esetben a Nemzetkdzi Munkaiigyi Szervezet (ILO) adminisztrativ birdsaga (pl. a
hosszantartd igazolatlan tavollét, amennyiben azt az alkalmazési szerz6dés megszegésének

2 |LO Staff Regulation Art. 0.2 (b).
¥ UN AT Judgment No. 71. (1958) és Mihajlov Dobromir: A nemzetkézi tisztvisel6k jogdlldsa. In: Balazs Istvan
(szerk.): Betekintés a kandiddtusi értekezések mithelymunkdiba. Kozigazgatdsi Fiizetek 9. Budapest, 1993. 119.
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tekintik, okot szolgaltathat a ,,szerzddés felbontdsara”, vagyis a szolgélati jogviszony
megsziintetésére fegyelmi eljaras nélkiil.*)

A magyar munkaiigyi birésag kormanyzati szolgalati és kozszolgalati jogviszonybol
szarmazo jogkérdésekben nem belsd szabalyzatok alapjan jar el, hiszen ezeknek a jogforrasi
hierarchia alapjan nincs torvényront6 hatalya — azaz részletkérdésekben eligazitast adhatnak,
azonban itéletet nem alapithat rajuk az eljar6 forum. Az alkotmanyos alapjogok
megitélésében elsddleges jogforrasként tehat az Alaptorvény szolgal, ezen feliil a specialis
szabalyokat a kozszolgalati  tisztviselokrol —szolo  2011. évi CXCIX. torveény,
hattérjogszabalyként pedig a Munka Torvénykonyve (2012. évi 1. tv.) rendezi. Sajatos
helyzetet teremt a munkavallalo kozigazgatasi szervnél vald foglalkoztatdsa, amelyet a
kozszolgalati tisztviselokrdl szolo torvény 6todik része szabalyoz. Itt alapvetéen a Munka
Torvénykonyve rendelkezéseit kell alkalmazni, de a specidlis szabalyban foglalt eltérésekkel.

3. A joggyakorlat szerepe az adminisztrativ birésagok miikodésében

A kovetkezokben adminisztrativ birésagok néhany olyan itéletet ismertetjiik, amelyek
valamilyen szempontbol sarkalatos elveket mondtak ki a késébbi itélkezési, vagy
szabalyozasi gyakorlatra nézve. Ezek a kordntsem az esetek teljességére torekvd példak a
magyar jogi hattérrel vald dsszehasonlitasban keriilnek bemutatésra.

3.1. Véleménynyilvanitas szabadsaga az ENSZ esetében — az 1953-as uin. Crawford-iigy

Az amerikai allampolgarsagi Crawfordnak megsziintették a WHO-ban fennall6 jogviszonyat.
Az ENSZ adminisztrativ birésaga ugy talalta, hogy a f6titkar minddssze azon az alapon hozta
meg dontését, hogy gy tudta, az illetd holgy egy éven at a kommunista part tagja volt. A
szabalyzat mar akkoriban is kimondta, hogy a személyzetnek nem kell feladnia politikai
allaspontjat.

A véleménynyilvénitas eme szabadsagat ma sem korlatozza a személyzeti szabalyzat.”> A
dokumentum kimondja, hogy addig, amig a szabalyzattal ellentétes cselekményt nem kovetel
meg a politikai szervezetben vald tagsag, az ilyen tevékenység engedélyezett. Ugyanebbe a
kategoridba tartozik a politikai part szamara juttatott tdimogatas is.

A szabalyzat 1.2-es rendelkezésének (f) pontja kimondja: ,,a tisztviselok egyéni nézetei és
meggyozodései — igy politikai és vallasi meggyozodéseik — sérthetetlenek, amig a tisztviselok
garantaljak, hogy ezen nézetek nem befolydsoljik hivatali kotelezettségeik teljesitését,
valamint az ENSZ érdekeit.”

Az ILO szabdlyzata annyival egésziti ki ezt a szabalyozast, hogy a fOtitkar eldzetes
engedélyéhez kot minden egyes, szervezeten kiviili tevékenységet.”

A WHO szabalyzata annyiban szigorubb, hogy bar politikai €s vallasi nézeteiket nem
kotelesek feladni a tisztvisel6k, amennyiben barmely tisztviseld politikai tisztséget késziilne
betdlteni, akkor le kell mondania a Titkarsagi poziciojarol.?

Hazai szabalyozasunk szerint az Osszeférhetetlenségi szabalyok megéllapitasa alapvetd
munkaltatoi jognak tekinthetok, és ha a kormanytisztviseld kinevezése testiilet hataskorébe
tartozik, az Osszeférhetetlenség megallapitasat a testiilet nem ruhdzhatja at. A szabalyok
térvényes minimumat azonban tartalmazza a térvény a kovetkez6é formaban:

*ILO AT Judgment No. 392 (1980) és Mihajlov: i. m. 87.
% UN Staff Regulation Rule 1.3. (5).

®Uo.

" ILO Staff Regulations Art. 1.2.

8 WHO Staff Regulations Art I. 1.8.
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A Magyar Kormanytisztviseloi Kar (MKK) tisztségviseldje, illetve az ligyintézoi testiiletek
nem tisztségviseld tagja nem lehet politikai part tagja, allami vezetd, valamint a hivatali szerv
vezetdje, illetve mas kamara tagja.9

Kiilon cimben rendelkezik a térvény a mindenkire vonatkoz6 egylittalkalmazasi tilalomrol
¢és Osszeférhetetlenségi szabélyokrc')l.lo Eszerint — csakigy, mint a nemzetkozi szervezeteknél
— a tisztviseld természetszerlileg nem folytathat olyan tevékenységet, illetve nem tanusithat
olyan magatartast, amely hivatalahoz méltatlan, vagy amely partatlan, befolyastél mentes
tevékenységét veszélyeztetné. Ehhez kapcsolodik, hogy partban tisztséget nem viselhet, part
nevében vagy érdekében kozszereplést nem vallalhat, illetve foszabaly szerint nem lehet
gazdasagi tarsasagnal vezetd tisztségviseld, vagy feliigyelbizottsagi tag. Frdekes, hogy az
Europai Uni6 személyzeti szabalyzata a gazdasagi tarsasagnal vald tisztség betoltését
sziikitéen értelmezi: csak azon tarsasagok jelentenek Osszeférhetetlenséget, amelyek a
szervezet vagy egységének miikodésével kapcsolatban allhatnak.*

Magyarorszdgon amennyiben a kormanytisztviseld az Osszeférhetetlenséget a felszolitas
kézbesitésétol szamitott harminc napon beliill nem sziinteti meg, kormanyzati szolgélati
jogviszonya megsziinik — ilyen moédon az  Osszeférhetetlenséghez  kapcsoldodod
jogkdvetkezmények nagyjabol hasonldak nemzetkdzi €s nemzeti szinten.

3.2. Jogorvoslathoz valo jog az ENSZ esetében

Amennyiben a tisztviseldi jogviszony megsziinésével kapcsolatban barmilyen panasza lenne a
tisztviselnek, ugy elsoként felettes vezetd szervéhez kell fordulnia, nem adhat be keresetet az
adminisztrativ birésaghoz. Ennek a dontésnek nagy jelentdsége van a tdjékoztatdsi és
egylttmiikodési kotelezettség konkretizalasdnak szempontjabol, hiszen két okbol is fontos a
felek kozotti targyalds: egyrészrol segit elkerdilni, illetve feliilvizsgalni az esetleges hibéas
dontéseket, valamint a birdsagi tigyteher mérséklésében is szerepet kap.

Miutan a targyalasnak fontos szerep jut egy-egy jogvita esetén, feltehetjiik a kérdést, hogy
vajon lehetséges volna-e a modern jog eszkdzeként egyre inkabb elterjedében 1évé mediaciot
alkalmazni az allaspontok kozelitéséhez. Tobb fontos kérdés is felmeriilhet ezzel
kapcsolatban: egyfeldl a kozvetitéi eljarashoz sziikségszeren kell egy fliggetlen kozvetitd. A
hangsuly mindenképpen a filiggetlenségen van, hiszen ez a koriilmény azt feltételezi, hogy
kiviilrdl kell érkeznie a szoban forgd szakembernek. Ugyanakkor egyetlen nemzetkozi
szervezet sem engedheti meg magéanak azt, hogy szervezeten kiviili személyek akar egy
konfliktuskezelés utjan is betekintést nyerhessenek belsé ligyek dokumentacios allomanyaba.
A probléma feloldasaként lehetdség nyilhat arra, hogy a nemzetkdzi szervezet allando
megbizast ad egy mediatornak vagy egy mediacioval foglalkozo szervezetnek — ugyanakkor
kérdés, hogy maradhat-e fiiggetlen egy alland6 alkalmazéisban 4ll6 medidtor? Mindezek
fényében elmondhatd, hogy bar sokszor igen fontos lenne az erdviszonyok egyenldsége
érdekében, hogy egy szakképzett targyald részt vegyen az egyeztetési folyamtokban, erre
nehezen keriilhet sor. Végsé kérdésként feltehetjiik, hogy az elmondottak értelmében a
nemzetkdzi szervezetek tisztviseldi egyszerlien meg vannak fosztva attdl a lehetdségtol,
amely egyébként a legtobb orszagban adott a munkavallalok szaméra?

% 2011. évi CXCIX. torvény 34.§ (3) bek.

%Yo 84-87. §8.

' EU Staff Regulation Art. 11(a) (96). A szerz véleménye szerint a személyzeti szabélyzat teret enged a
szubjektiv megitélésnek, amikor emberi belatasra bizza annak eldontését, hogy egy gazdasagi tarsasag a jovében
barmikor, barmilyen helyzetben képes lehet-e barmilyen szempontbol befolyast birni a nemzetkdzi szervezetre.
Biztosabb lenne a magyar szabalyozashoz hasonldan fo6szabalyként kizarni az ilyen tisztség betoltését, és esetleg
kézzel foghatd kivételekkel ki lehetne egésziteni a tilalmat.
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A magyar kozszolgalati tisztviselokrdl szold torvény nem ir eld eldzetes egyeztetést, a
koztisztviseld tehat a kozszolgalati jogviszonybdl szarmazd igényének érvényesitése
érdekében kozvetleniil a birésaghoz fordulhat.’* A medidcid lehetéségének kozvetetten
lehetdséget ad a torvény, amikor az eléviilésrdl szold részben rogziti, hogy a kiilon térvény
szerinti kozvetitdé vagy békéltetd igénybevételének kezdeményezése az eléviilést
megszakitja.'®

3.3. Az egyenl6 banasmod kovetelménye
a) EU

2013. november 5-én kelt a legjabb magyar vonatkozast Kozszolgalati Torvényszéki
dontés,™ amelynek eldzménye egy 2008-as dontésre vezetheté vissza. A felperes Bartha Ur
akkoriban sérelmezte a versenyvizsga eredményét, amelyet a ToOrvényszék meg is
semmisitett, és a kérelmezd iranyadban megnyitotta az eljarast. Bartha azonban az egyenld
banasmod megsértésére hivatkozva megtamadta ezt a hatdrozatot. Ugy érvelt, hogy a felvételt
vezetd bizottsdg ismerheti a legjobb eredménytelért jelentkezOk pontszamait, azaz az O
versenyvizsgdjanak értékelését alakithatjak ugy, hogy 6 bekeriiljon, vagy éppen ellenkezdleg,
ne legyen helye a tisztviselok kozott.

A Kozszolgalati Torvényszék masodszorra mar elutasitotta Bartha kérelmét, hiszen ugy
talalta, hogy a felperes érvelése nem megalapozott. Az itélet onmagédban azért érdekes, mert
az Europai Unio6 kiilondsen nagy gondot fordit a diszkriminacidtilalom minél teljesebb kora
érvényesitésére. Ebben az ligyben azonban annak a félnek kellett bizonyitani a sérelmet, aki
elszenvedte azt, nem pedig annak a félnek, amely elkdvette a sérté magatartast. Erdekes ez,
hiszen példanak oké&ért Magyarorszagon a diszkrimindcios iligyekben a kérelmezd félnek
mindOssze valdszinlsitenie kell a sérelmet, és az eljaras ald vont félnek kell bizonyitania,
hogy eljarasa a torvényes feltételeknek megfelelt.

b) EU

A haztartasi tdmogatas témajaban felmertiilt W-iigyben16 a Kozszolgalati Torvényszék arrol
dontott, hogy a szabalyok kiterjesztését uigy kell értelmezni, hogy az biztositsa e szabalyok
jobb érvényesiilését oly mdodon, hogy a kérdéses jog nem marad elméleti vagy illuzorikus.

¢) Eurdopa Tanacs (ET)

1974-ben egy érdekes, nemi alapu diszkriminacidon indul6 liggyel keriilt szembe az Eurdpa
Tanacs adminisztrativ birdsaga. A Leguin-iigyben'’ elutasitotta a birdsag a keresetet, am az
gy szamos tanulsaggal szolgalhat. Egy angol allampolgarsagi asszony a strasbourgi
sz€khelyli szervezetnél vallalt munkat, igy letelepedési tdmogatast kapott a hazajatol tavol
végzett munka kompenzalasaként. Amikor egy francia allampolgarsagu férfihoz feleségiil
ment 1972-ben, a francia pol%éri torvénykonyv, a Code Civil alapjan automatikusan megkapta
a francia étllampolgslrsélgot,l ¢s az ET megtagadta téle a letelepedési tamogatas tovabbi

22011. évi CXCIX. tv. 238.§ (1) bek.

3 Uo. 192.§ (7) bek.

14 C-104/11 Bartha v. Commission.

52003. évi CXXV. térvény (Ebtv.) 19.§.

'° F-86/09.

7 Appeal No. 32/1974.

" Itt jegyezzilk meg, hogy egy évvel késébb a Code Civil alapjan mar nem lehetett automatikusan
allampolgarsagot szerezni hazassaggal — az iigy ebben az esetben valoszinlileg meg sem tortént volna.
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folyositasat. Bar a felperes nemi diszkriminaciora hivatkozott sikertelentil, egy masik védett
tulajdonsagot is felhozhatott volna: a hazassagot. Ennek oka, hogy az egyiittélési format
valasztok ilyen problémaval nem taldlkoztak, pedig a hazassag nem feltétleniil teszi az idegen
orszagban torténd munkavallalast olyan szinten komfortosabba, hogy a tamogatast tovabb
lehessen folydsitani az egyik esetben és meg kelljen tagadni a masikban.

3.4. Emberi méltésaghoz valé jog
a) ILO

Ragalmazas kapcsan hozott dontés:™® a Nemzetkozi Munkatigyi Szervezet Adminisztrativ
Birosaga gy hatdrozta meg a ragalmazast, mint olyan magatartast, amely nem csupan attol
fligg, hogy egy allitas sérti valamely személy méltosagat vagy johirnevét(1), de attol is, hogy
fennall-e valamilyen mentd vagy enyhité koriilmény(2). Altalanos szabalyként kimondhato,
hogy egy allitas — még ha meg is felel a becsiiletsértés kritériumainak — akkor sem
eredményezhet feleldsségre vonast, ha (a) személyét illetd kritikara adott valaszként hangzik
el attol a személytdl, akit a becsiiletsértés ért, illetve ha (b)a cimzettek jogos érdekét érinti az
allitas — feltéve, ha a kozlemény az Osszes koriilményt figyelembe véve indokolt alapokon
nyugszik.

Magyarorszdgon a ragalmazas biintetéjogi tényallas, amely a becsiilet csorbitdsara vald
alkalmassagatol teszi fiiggdveé, hogy egy magatartas tényéllésszerﬁ-&zo Az ILO értelmezése
szerinti ragalmazas kozel all a magyar polgari jogban ismert nem vagyoni karhoz is, avagy az
Uj Polgari Torvénykodnyv szerinti sérelemdijat megalapozo személyiségi jogi sérelemhez. A
hazai jogunk alapvetéen a személyes vélemény kozlését tekinti olyan magatartasnak, amely
bizonyos koriilmények kozott mentesithet a feleldsségre vonds alol.

b) ILO

Zaklatas tényallasdban hozott dontés:** Az eset panaszosat a kereset szerint szexualisan
zaklatta csoportvezetdje, €s a holgy azt kérte a Birosagot, hogy kompenzacidként 1éptesse elo.

Az eljar6 forum dontésében kijelentette: az egyéni sérelmek kartéritést érdemelnek, de
ennek nem sziikkséges magasabb fokozatba vald besorolasban megnyilvanulnia. Az
eldléptetésnek attol kell fiiggenie, hogy adott tisztviselé alkalmas-e a feladat elvégzésére,
illetve személyes kompetenciai méltova teszik-e arra, hogy betodltse a magasabb tisztséget. A
birdsag ramutatott, hogy e kovetelmény semmilyen Osszefiiggésben nem all azzal a jogos
igénnyel, hogy a szervezet tisztvisel§jét éré — akar vagyoni, akar nem vagyoni — kart meg kell
tériteni.

3.5. Szervezkedés szabadsaga

a) ILO

91LO Judgment 3106.

202012. évi C. tv. (Btk.) 226.§ Aki valakirSl mas elétt a becsiilet csorbitasara alkalmas tényt allit, hiresztel, vagy
ilyen tényre kozvetleniil utalo kifejezést hasznal. Mindsitett esete, ha aljas indokbol, nagy nyilvanossag el6tt
vagy jelentds érdeksérelmet okozva kovetik el.

L ILO Judgment 2706. (Az Eurépai Uni6 személyzeti szabélyzata az ilyen iigyeket az egyenld banismod
kovetelményének megsértése korébe vonja, személy szerint azonban indokoltnak tartom az emberi méltosag

s

zaklatas.)
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Egy sztrajkkal kapcsolatos 1'igyében22 az ILO adminisztrativ birdsaga a nemzeti jogalkotashoz
is visszanyult, ezzel bizonyitva, hogy az allamokban és a nemzetkdzi szervezetekben hatalyos
jogi hattér nem teljesen valik és valaszthatd el egymastol — alapvetden pontosan azért, mert
mindegyik a nemzetkozi jogelvekre vezethetd vissza. A Birosag tehat kijelentette: ,,vitan feliil
all, hogy akar barmely nemzeti kdzszolgalati rendszernek, a nemzetkozi szervezeteknek is
joga, sot kotelessége, hogy amikor tisztviseldi sztrajkolnak, biztositsa a munka folytonossagat
¢s a feladatok ellatasat.”

b) ET

Erdekességképpen megemlitjiik, hogy az Eurdpa Tanacs hozzaférhetd itéletei kozott egyetlen
sztrajkkal, és szervezkedés szabadsagaval kapcsolatos jogesetet sem talalunk. Az itélkezési
gyakorlat jellemzden az egyenld banasmod kiilonbozé aspektusait dolgozza fel.

3.6. Visszahaté hataly tilalma
a) ILO

A Nemzetkozi Munkaiigyi Szervezet Adminisztrativ Birdsadga egy tligyben a visszahatd
hatalyrol is dontott.” Hivatkozott itélkezési gyakorlatara, amely szerint ,,az eljard szervnek a
dontés meghozatalakor hatdlyban 1évd szabalyozasra kell alapitania itéletét. Azaz nem veheti
figyelembe azt a szabalyozast, amely a kereset benyujtasakor volt hatdlyban.” Hozzatette,
hogy ,,a fenti szabdly nem alkalmazhato, ha 1 rendelkezések azt kizarjak, sértené a
johiszemiség és tisztesség elvét, a visszahatd hatdly tilalmanak elvét, vagy a szerzett jogok
védelmének elvét.”?*

A Birdsag dontése tobb szempontbdl is érdekes: egyfeldl foszabalyként veszi a kivételes
esetet, hiszen azzal kezdi, hogy ha egy eset nem sért alapelveket, akkor mi lesz az eljaras
alapja — azaz nem magyarazza meg a szoveg kezdetén, hogy alapesetben mely alapelvekhez
kell tartania magét az eljaré forumnak. Erdekes tovabba azért is, mert a specialis esetben is
két szokatlan idépontot jelol meg: a dontés meghozatalanak pillanatat, valamint a kereset
benytjtisdnak idejét. Altaldban — igy a nemzeti szabdlyozasokban és a nemzetkozi
joggyakorlatban is — a jogkérdéseket azok felmeriilésének idOpontjaban hatalyban 1évo
szabalyozas alapjan kell elbiralni.

4. Osszegzés

A fentiekbdl jol lathatod, hogy az adminisztrativ birésagok is végeznek egyfajta jogfejlesztd
tevékenységet — jollehet, eredményeik tobbnyire szervezeten beliil maradnak, illetve sok
esetben nem is 6nallo ,taldlmanyok”, hanem a nemzetkdzi jog jogelveit alkalmazzak. Az
mindenesetre megallapithatd, hogy kifejezetten nemzetkdzi szervezetekre vonatkozo
joganyag és ahhoz kapcsolodd joggyakorlatrol nem tudunk beszamolni, sokkal inkabb a
meglévo altalanos nemzetkdzi birdsagi gyakorlat specializacidjat figyelhetjiik meg.

22 |LO Judgment 805.
% Uo. 3214.
? Ld. tovabba: Judgment 2459, Judgment 2986 és Judgment 3034.
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A TILALOMT()L A RUGALMAS ERTELMEZESIG, ,
AVAGY A HATASKOR-ATRUHAZAS AZ EUROPAI UNIO
BIROSAGANAK JOGGYAKORLATABAN

’ ’ , sk
Kalman Janos

1. Bevezetés

Tagabb értelemben véve, hatdskor-atruhazasrol akkor beszéliink, amikor — meghatdarozott
feltételek teljesiilese mellett — egy szerv atszarmaztatja (delegalja) egy masik szervre
hataskorét, amelynek eredetileg 6 volt a cimzettje. A hataskor-atruhazas elve az Eurdpai Unio
vonatkozéséban tobb szinten is felmertiil. A hataskor-atruhdzas elve elsddlegesen a tagallamok
¢s az Eurdpai Unid viszonyaban értelmezendd. Az EUSz. 4. cikk (1) bekezdése alapjan az 5.
cikkel 6sszhangban minden olyan hataskor, amelyet a Szerzédések nem ruhaztak az Uniora a
tagallamoknal marad. Az 5. cikk pedig kimondja, hogy az Uni6 hataskdreinek elhataroldsara a
hataskor-atruhazas elve az irdnyadd. A hataskor-atruhdzas elvének megfelelden az Unid
kizardlag a tagéallamok altal a Szerzddésekben raruhdzott hatdaskorék hatarain beliil jar el
(principle of conferral) a Szerzédésekben foglalt célkitlizések megvaldsitasa érdekében.

Minden olyan hataskdr, amelyet a Szerzédések nem ruhaztak at az Uniora, a tagallamoknal
marad.! A raruhazott hataskordk elve hatdrozza meg tehat azokat a teriileteket, amelyeken az
EU egyaltalan hataskoroket gyakorolhat. A raruhédzott hataskorokkel kapcsolatban kiemelt
jelentésége van annak, hogy a tagallamok kire ruhazzak at hataskoreik egy részét, igy —
témank szempontjabol fontos szabaly — az EUSz. 17. cikkének (1) bekezdése szerint a
Bizottsag gondoskodik a Szerzodések, valamint az intézmények altal a Szerzodések alapjan
elfogadott intézkedéseknek az alkalmazasardl. (...) A SzerzOdésekben meghatarozott
feltételek szerint koordinativ, végrehajto és igazgatasi feladatokat 1at el. Vagyis — mintegy
hatalommegosztasi szabaly — az EUSz. 17. cikke a Bizottsagot jeloli ki az (els6dleges és
masodlagos) unids jog végrehajtasara.

Figyelemmel kell lenni arra, hogy az Eurdpai Unid (korabban az Eurdpai Kozosségek) a
kezdetektdl fogva olyan feladat és hataskoroket kapott és latott el, amelyek a mindennapi
¢letet befolyasoltak, folyamatosan alakitottdk. Ezeknek a feladatoknak az ellatasdhoz
allandéan mikodo, a dontéseket meghozni, azokat végrehajtani ¢€s ellendrizni képes
intézményrendszerre van sziikség. Mivel az eurdpai integracié mélyiilésével parhuzamosan az
uniods feladatok kore is radikalisan boviilt, az intézményrendszert nem lehet azonositani az
EUSz. 13. cikkében meghatarozott intézményekkel, ugyanis l1étrejott egy intézmények alatti
szint, az eurdpai hivatalok, vagy tligynokségek (agency) diffuz rendszere.? Az eurdpai
tigynokségek koriili jogi problémédkat a szakirodalom képviseléi tobbnyire az egyes
hataskorok atruhazasanak jogi korlataival irjak le. Gdl szerint ,,ahhoz ugyanis, hogy a
Bizottsag meg tudjon felelni az alapitd szerzddésekben rogzitett feladatainak és az unios
allampolgarok elvarasainak, alapvetéen az intézményi feladataira kell Osszpontositania. A
Bizottsdgnak ezért képesnek kell lennie arra, hogy a kozdsségi programok igazgatisara

* Doktorandusz, Széchenyi Istvan Egyetem Dedk Ferenc Allam- és Jogtudomdnyi Kar. Email:
janos.kalman88@gmail.com.

! Az EUSz. megfogalmazasabol vildgosan kirajzolédik, hogy a tagallamok mindenképpen biztositani akartik a
szuverenitasuk védelmét az unids aktivizmussal szemben, annak kizarasaval, hogy a jovoben véletleniil se
sziilethessenek elére meg nem hatarozott teriileteken unidés normak.

2 Kalman Janos: Az eurdpai tigynokséges és a Meroni doktrina. De iurisprudentia et iure publico, 2013/3. szam,
57.
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vonatkoz6 feladatok egy részét harmadik személyekre atruhazza.” Eppen ezért 1étrejott a

hataskor-atruhdzas — raruhédzott hataskorok elvé beliilli — masodik szintje, amely az Unid
szervezetrendszerén beliili  hataskor-atruhazasként értelmezhet6. Lafarge szerint, két
kiilonboz6 esetkort is megkiilonbdztethetiink ezen a szinten. Egyrészt az unios jogalkot6 altal
a Bizottsagra ruhédzott hataskoroket, masrészt azoknak a hatdskoroknek az atruhédzasat,
amelyeket eredetileg a Szerzédések ruhaztak a Bizottsagra.*

Az unios jogalkot6 altal a Bizottsagra ruhdzhato hataskorok esetérél maga az EUMSz. 290.
¢s 291. cikke kifejezetten is rendelkezik. A 290. cikk hatdrozza meg a felhatalmazéason
alapuldé aktusokra vonatkozd, mig a 290. cikk a végrehajtasi aktusokra vonatkozo
rendelkezéseket. Mindkét cikk tekintetében az atruhazott hataskor alanya elsddlegesen a
Bizottsag lehet, a 291. cikk esetében azonban kiilonleges és kelléen indokolt esetben a Tanacs
is lehet a cimzett, mas szerv azonban nem.

A Bizottsag hataskorének atruhazhatosagara (a tovabbiakban hataskor-atruhazas alatt ezt
az esetet értem) azonban nem hivatkozott a harom alapitd szerzédés koziil egyik sem. Az
Europai Gazdasagi Kozosség 1étrehozéasardl szol6 szerzddés 4. cikke is csupan annyit mond
Ki, hogy az egyes intézmények az e szerz6désben rajuk ruhazott hataskoriik keretén beliil
jarnak el. A szerz6dések hallgatasa azonban nem értelmezhet6 — ebben az esetben — a
hataskor-atruhdzas tilalmaként, mivel a hatdskorok hatékony gyakorlasa érdekében az
intézményeknek teret kellett engedni ahhoz, hogy a sajat szervezetiiket kiépithessék. Mivel
hatarozott utmutatasok nem alltak a szerzddés szovegében rendelkezésre a hataskorok
atruhazasanak kereteire, ezért annak megengedhetdségére vonatkozd szabdlyokat a
Birdsagnak kellett kimondania. E rovid tanulmanyban a Bizottsdg hataskoreinek
atruhazhatosagara vonatkozé birdsagi joggyakorlatot vonom vizsgdlat ald, mégpedig abbol a
szempontbo6l, hogy az atruhdzas milyen terjedelmii mérlegelési jogkort biztosithat az
atruhazott hataskor cimzettjének.

2. A hataskor-atruhazas szigoru kereteinek megalapozas — a Meroni-iigy

A hataskor-atruhazas terjedelmi korlatait a Bir6sag mar az egyik korai ligyében, a Meroni-
ligyben,” meghatarozta. A Meroni-iigyben hozott déntése soran meghatarozott feltételek —
amelyeket a késobbi itéleteivel kiegészitett — alkotjak az in. Meroni-doktrinat.

A Birésag kimondta, hogy az atruhdzo6 csak akkor delegéalhat hataskordket adminisztrativ

igynokseégekhez:

a) ha, azzal a hataskorrel maga a delegalo szerv is rendelkezik (altalanos alapelv);

b) csak pontosan meghatarozott végrehajtasi feladatok ruhazhatoak at, amelyek nem
igényelnek széles korli diszkrecionalis hataskoroket €s, amelyeket az atruhazonak
tovabbra is feliigyelete alatt kell tartania;

C) a hataskor-atruhazas nem lehet feltételezett, annak mindig kifejezett dontésben kell
megvaldsulnia;

d) valamint az atruhazds nem zavarhatja meg az intézményi egyensulyt az eurdpai
intézmények kozott.

% Gal Gabor: Az Eurépai Uni6 iigynokségei. In: Kende Tamas — Sziics Tamés — Jeney Petra (szerk.): Eurépai
kozjog és politika. Complex Kiado, Budapest, 2007. 346.

* Lafarge, Francois: The Legal Basis and the Legal Constraints of EU Agencies (and the Transformation of the
Executive Function in the EU). In: Ongarno, E. (ed.) EU Agencies, Palgrave MacMillan, 2013.
http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract _id=2249873 (letoltés ideje: 2014. 03. 28.).

> C-9/56 Meroni v. High Authority, Judgement (European Court of Justice), 13 June 1958.
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Az elsé feltétel megfelel ,,nemo iuris transfere potest quam ipse habet” régi jogi alapelvnek,
miszerint nem lehet tobb jogot (ez esetben hataskort) atruhdzni, mint amennyivel rendelkezik
maga az atruhazé. A hataskort atruhdzo szerv nem ruhazhatja 4t azokat a hataskoroket,
amelyek Ot magat is hataskor-atruhdzas alapjan illetik meg. Kovetkezésképpen az atruhazott
hataskorok gyakorlasara is ugyanazok a feltételek vonatkoznak, mintha e hataskoroket
kdzvetleniil az atruhazo hatdsag gyakorolna, kiilonds tekintettel az indokolési és kozzétételi®
kotelezettségre.

A masodik feltétel jelzi azt a tilalmat, amely alapjan az eurdpai ,,alkotmanyos” jogban
kizart széleskorii diszkrecionalis hataskor’ atruhazésa az eurdpai intézményekrdl az eurdpai
ligynokségekre. A Birdsag kifejti, hogy a hataskor-atruhazasnak alapvetéen két tipusa
kiilonithetd el. Az els6 tipus esetén pontosan meghatarozott végrehajtasi hataskort ruhaznak
at, amely gyakorldsat maga az atruhdz6 — az altal meghatarozott objektiv kritériumrendszer
alapjan — feliil tud vizsgalni, igy a dontésekkel kapcsolatos végsd felelésség az atruhazo
szervnél marad. A masik tipus esetén, a dontés kialakitdsanak vonatkozdsdban széles korti
mérlegelési mozgasteret ruhaz at a delegald szerv a hataskor-atruhdzéas cimzettjére, akinek ez
altal lehetOsége nyilik az aktudlis politikai dontések megvalositasara. A Birosag szerint ez az
atruhazas azzal a kovetkezménnyel jarna, hogy az atruhdz6 dontései helyébe a megbizott
szerv dontései lépnének — mivel a mérlegelési jogkdrben hozott dontések esetén a
feliilmérlegelésre alapvetéen nem keriilhet sor —, ezaltal pedig tényleges felel6sség atruhazas
is megvalosulna. A Bir6sag elismerte, hogy a hataskor-atruhazas elsd tipusa megengedhetd az
ESZAK Szerz6dés rendszerében, a masodik tipusa — amely a Meroni-ligyben is megvalosult —
azonban nem.

E két feltétel, kiegészitve a harmadikkal, amely alapjan a hataskor-atruhazas nem lehet
feltételezett, annak mindig kifejezett dontésben kell megvaldsulnia, garanciat jelent az
intézményi (hatalmi) egyenstly fennmaradéasara nézve.® A Birosag szerint ugyanis a hatalmak
egyensulya (balance of powers) az Europai Szén- és Acélk6zosség intézményi struktirajanak
alapvetd ismérve, a Szerzddés altal biztositott alapvetd garancia, kiilondsen azokra a
vallalkozdsokra ¢és wvallalkozdsok tarsulasaira nézve, amelyeket a szerzddés érint. A
diszkrecionalis hataskoroknek olyan szervekre torténd atruhdzasa, amelyeket nem a Szerzédés
hozott 1étre, pont ezt a garanciat teszi hatastalanna.

A Meroni-tigyben felallitott szigoru feltételrendszer, illetve a széleskorii mérlegelési jogkor
dtruhazasanak tilalma Otven éve tartja magat, mint a hataskor-atruhdzés ,,alkotméanyos”
keretrendszere, és a tovabbiakban is alkalmazni fogja a Bir(')ség.9 A szakirodalom szamos
képviseléje azonban folyamatosan megkérddjelezi a Meroni-ligyben meghatarozottak
alkalmazhatdsdgat a mai eurdpai iigynokségekre nézve. Harom irdnyban is vitatjdk az
alkalmazhatosagot. Egyrészt azt allitjak, hogy a feltételrendszer nem alkalmazhat6 az Eurodpai
Gazdasagi Kozosséget 1étrehozo szerzddésre — ezaltal pedig az Europai Unid mai viszonyaira
—, mivel az ESZAK szerz8dés egy specidlisabb teriiletet, nevezetesen a szén- és acél piacot

8 ESZAK Szerz8dés 15. cikke alapjan ugyanis a hatdrozatokat, ajanlasokat és véleményeket a F8hatosag
mindenkor indokolni volt koteles, tovabba gondoskodnia kellett azok kozzétételérél. Raadasul amennyiben a
hatarozat vagy az ajanlas egyedi ligyekre vonatkozott, akkor nem csak a kdzzétételr6l, de a kézbesitésrol is
gondoskodni kellett.

" Meg kell azonban jegyezni, hogy maga a diszkrecionalis jogkor fogalma még egy adott jogrendszeren beliil is
szamos jelentéstartalommal rendelkezhet, amelynek kovetkeztében altalanos definialasa problémakat okoz. A
diszkrecionalis jogkdr terminologidjardl és elsddleges ismérveirdl 1d. bdévebben: Fritzsche, Alexander:
Discretion, Scope of Judicial Review and Institutional Balance in European Law. Common Market Law Review,
Vol. 47. (2010) No. 2. 361-403.

8 Kull, Diana: Legal Implications of the Establishment of the European Securities and Markets Authority.
http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=1948071 (letoltés ideje: 2014. 03. 28.). 20.

% Craig, Paul: EU Administrative Law. Oxford University Press, Oxford, 2012. 155.
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vonta a szabalyozasi korébe.'® Ebben a relacioban pedig nem alkalmazhat6 az a minore ad
maius értelmezésmdd. A masik ellenérv az alkalmazhatdsag ellen, hogy a Meroni-ligyben
felallitott feltételrendszer a magéanjogi szervekre torténd hataskor-atruhazasra vonatkozik,
nem pedig a kozjogi szervekre, mint az eurdpai ligynokségek. A maganjogi szervek esetén
pedig a hataskor-atruhdzasnak valoban szigorubb feltételeknek kell megfelelniiik, mint a
kdzjogi szervek estében.™ A harmadik ellenérv szerint pedig a birésagi feliilvizsgalat
sz¢éleskori. megteremtése okafogyotta teszi a Meroni-ligyben lefektetett szigor
kovetelmények fenntartésat. ™

A Meroni-ligyben lefektetett elvek alkalmazhatosaganak megkérddjelezésére vonatkozo
szakirodalmi érveket a Birdsag folyamatos jogfejlesztd és jogértelmezd tevékenysége soran
sorra megcafolta. A birosagi jogértelmezés az ijabb esetek megolddsan keresztiil egyuttal
folyamatosan fel is lazitotta, rugalmassa tette a Meroni-igyben meghatarozott szigoru
kritériumrendszert.

3. A Meroni-iigyet kiveto birosagi esetjog
3.1. A szigoru keretek megerdsitése

A Birdsag Meroni-ligyet kovetd gyakorlatat két jol elkiilonithet6 szakaszra lehet osztani. Az
elsé szakaszban megtortént a hataskor-datruhdzas szigoru keretének megerdsitése, majd a
masodik szakaszban — a 2000-es évek elejétdl — megkezdddott a feltételrendszer finom
atértelmezése, rugalmassa tétele és adaptalasa a masodik hullamban 1étrehozott ligyndkségek
hataskoreire nézve.

A Meroni-iigyet kivetd birosagi esetjog elsd sarokpontja az 1967-es van der Vecht-iigy™ —
amelyre ugy tekintenek, mint a teljes Meroni-doktrina altalinos megerdsitésére, annak
ellenére, hogy lényegében csak a kritérium rendszer harmadik elemével foglalkozik, ti. azzal,
hogy a hataskor-atruhdzasnak kifejezettnek kell lennie* -, amelyben a Birésag
megallapitotta, hogy az adminisztrativ bizottsag dontése nem koti a tagallamok birdsagait,
tekintettel arra, hogy maga a dontés — ebben az esetben — csupan ajanlas jellegli. A Birdsag
kimondta, hogy az adminisztrativ bizottsdg dontésének mas értelmezése nem is lenne
Osszeegyeztethetd az EGK Szerzddéssel. Nem fejtette azonban ki a biroi testiilet, hogy mi
alapjan jutott erre az 4llaspontra, de az itéletb6l kovetkeztetni lehet arra, hogy a
jogharmonizacids intézkedések atruhazasanak — amely sziikség szerint széleskorti mérlegelési
jogkort igényel az eszkdzok megvalasztasdban — tilalma miatt nem lett volna mas értelmezés
Osszeegyeztethetd a Szerzddés rendelkezéseivel.

Az 1/76. szamu véleményében15 a Bir6ésag megengedhetonek tartotta a hataskorok-
atruhdzasat egy nemzetkozi szervezetre, amely a Kozosség tagjaibdl és harmadik allamok
képviseldibol allt, mivel az elbterjesztett nemzetk6zi szerzOdés pontosan meghatarozott
végrehajtasi hataskoroket tartalmazott. gy a Birosag elkeriilhette, hogy kozvetleniil is

10 Schneider, Jens-Peter: A Common Framework for Decentralized EU Agencies and the Meroni Doctrine.
Administrative Law Review, Vol. 61. (2009) Special Edition, 36.

1 Chamon, Merijn: EU Agencies: Does the Meroni Doctrine Make Sense? 297. Maastricht Journal of European
and Comparative Law, Vol. 17. (2010) No. 3. 297.

12 \/os, Ellen: Reforming the European Commission: What Role to Play for EU agencies? Common Market Law
Review, Vol. 37. (2000) No. 5. 1123-1124.

13 C-19/67 Soziale Verzekeringsbank v. Van Der Vecht — Judgement (European Court of Justice), 5 December
1967.

4 Schneider: i. m. 36.

5 1/76 Draft Agreement establishing a European laying-up fund for inland waterway vessels — Opinion
(European Court of Justice), 26 april 1977.
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hivatkozzon a Meroni-iigyre a nem-kozosségi szervekre torténé hataskor-atruhazas
vonatkozdsdban, de kozvetett mddon megerdsitette, hogy ebben a vonatkozdsban is
ugyanazokat a korlatozasokat tartja sziikségesnek, mint a Meroni-ligy esetében. '

A Romano-iigyben' a Birbsag nem hagyott kétséget a felél, hogy az intézményi egyensuly
megkoveteli, hogy jogalkotd hatalmat csak olyan intézmény gyakorolhat, amelyet erre az
alapité szerzodések felhatalmaztak. A Bir6sag tehat kimondta, hogy a normativ jellegii
aktusok kibocsatasanak hataskorét nem lehet atruhazni. Kimondta tovabba — a van der Vecht-
tigy emlitése nélkiil — azt is, hogy az adminisztrativ jellegli bizottsagok dontései nem kotik a
nemzeti birosdgokat. A Romano-liggyel tehat a hataskor-atruhézéasra vonatkozo keretrendszer
teljessé¢ valt, ugyanis a birosagi esetjog meghatirozta a jogalkotasi hataskér tovabb
delegalasanak dltalanos tilalmat, a széles mérlegelési jogkort biztosito hataskor-atruhdazas
tilalmat, tovédbba a hatdskor-atruhazas egyéb eseteiben meghatarozta a sziikséges
kritériumrendszert.

A Romano-iigy egy érdekes eset, ami a hataskor-atruhazéas probléméjara vonatkozik, de a
szakirodalomban 1ényegesen kevesebben emlitik meg, vagy elemzik, mint a Meroni-iigyet.
Pedig Chamon szerint sokkal nagyobb ennek az esetnek a relevancidja, mint a Meroni-
tigynek, mégpedig azért, mert az eset koriilményei sokkal kozelebb allnak a mostani
tigynokségek helyzetéhez. A Romano-iigynek a targya ugyanis egy masodlagos jog altal
létrehozott hivatalnak torténd hataskor-atruhdzés volt, szemben a Meroni-liggyel, ahol
maganjogi szervezetrdl volt sz6.'®

Meroni-doktrinaval kapcsolatos tovabbi esetek™ talalhatok az iin. comitologiai eljardsok
tertiletén. Ezek az esetek altalaban nem a Bizottsag és a kiilsé szervek kozotti adminisztrativ
hataskorok atruhazasra vonatkoznak (intrapower delegation), hanem a jogalkotasi hataskor
Bizottsagra torténd atruhazasanak megengedhetdségére (interpower delegation).”® Alapelv
ebben a vonatkozésban, hogy akkor megengedett az ilyen hataskor-atruhazas, ha az alapvetd
szabalyokat maga a Szerzodésben felhatalmazott jo%alkot(') alkotja meg és csupan a
részletszabalyok megalkotisa ruhazhato a Bizottsagra.”t Végezetiil megemlitheté szamos
itélet,? illetve végzés, amely hivatkozik a Meroni-iigyre, de az értelmezéshez nem tesz hozza
tobbletelemet.

18 Griller, Stefan — Orator, Andreas: Meroni revisited — Empowering european agencies between efficency and
legitimacy. NEWGOV 04/D40, 2007, http://www.eu-newgov.org/database/DELIV/D04D40 WP_M eroni_R
evisited.pdf (let6ltés ideje: 2014. 03. 28.). 7.

17'C-98/80 Giuseppe Romano v. Institut national d’assurance maladie-invalidité. — Judgement (European Court
of Justice), 14 May 1981.

'8 Chamon, Merijn: EU Agencies between Meroni and Romano or the Devil and the Deep Blue Sea. Common
Market Law Review, Vol. 48. (2011) Issue 4. 1061.

Y9Ld. C-25/70 Einfuhr- und Vorratsstelle fiir Getreide und Futtermittel v. Késter — Judgement (European Court
of Justice), 17 December 1970.; C-30/70 Scheer v. Einfuhr- und Vorratsstelle fiir Getreide und Futtermittel —
Judgement (European Court of Justice), 17 December 1970.

20 Schneider: i. m. 37.

21 Bzt a szabalyozést a Lisszaboni Szerzédés kifejezésre is jutatta az EUMSz. 290. cikkében. E cikk szerint
ugyanis a jogalkotasi aktusokban felhatalmazas adhaté a Bizottsag részére olyan altalanos hatalyG nem
jogalkotasi aktusok elfogadasara, amelyek a jogalkotasi aktusok egyes nem alapvetd rendelkezéseit kiegészitik,
illetve modositiak. A felhatalmazést tartalmazé jogalkotdsi aktusokban kifejezetten meg kell hatirozni a
felhatalmazas céljait, tartalmat, alkalmazasi korét és idotartamat. Az adott szabalyozasi teriilet alapvetd elemei
kizarolag a jogalkotasi aktusban szabalyozhatok, és ezekre vonatkozoan nem adhato felhatalmazas.

22 Ld. példaul: C-108/63 Officine Ellettromeccaniche Merlini v. High Authority — Judgement (European Court of
Justice), 21 January 1965; C-92/78 Simmenthal v. Commission — Judgement (European Court of Justice), 6
March 1979; C-154/78 Valsabbia v. Commission — Judgement (European Court of Justice), 18 March 1980; C-
81/85 Usinor v. Commission — Judgement (European Court of Justice), 10 June 1986; T-239/94 EISA v.
Commission — Judgement (Court of First Instance), 24 October 1997; T-369/94 DIR International Film and co.
v. Commission — Judgement (Court of First Instance), 19 February 1998; T-106/96 Wirtschaftsvereinigung Stahl
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3.2. A szigoru keretek lazulasa

A Meroni-ligyet kovetd birdsagi esetjog masodik szakaszaban, amely mar a masodik
hullamban 1étrehozott ligynokségekhez kapcsolodik, a 2000-es évek kdzepén a Birdsag
el0szor eloszlatta a szakirodalom altal felvetett alkalmazhatésagi problémakat, majd
fokozatosan elkezdte adaptalni a Meroni-ligyben lefektetett kritériumokat a Lisszaboni
Szerzddées altal bevezetett modositdsokhoz.

A Salvatore Tralli-iigyben?® a Birosag elismerte — a hataskor-atruhdzas rendszerének a
kozosségi joggal vald Osszhangjaval kapcsolatban — hogy az intézményeknek jogdban all
hataskoriikbdl ered6 és a Szerzddés altal meghatarozott egyes jogaikat — a Szerzddés
eldirasainak tiszteletben tartdsaval — masra atruhazni. Ennek keretében a Birdsag kimondta —
tartva magat a Meroni-doktrindhoz —, hogy elészor is a hatdskort atruhazé hatésdg nem
ruhdzhatja 4t azokat a hataskoroket, amelyek 6t magat is hataskor-atruhdzas alapjan illetnek
meg. Tovabba, az atruhazott hataskorok gyakorlasara is ugyanazok a feltételek vonatkoznak,
mintha e hataskoroket kozvetleniil az atruhazé hatésag gyakorolnd, kiilonos tekintettel az
indokolasi és kozzétételi kotelezettségre. Végiil az atruhdzo6 hatésag — még ha hataskoreinek
atruhazasara jogosult is — koteles errdl kifejezett hatdrozatot hozni, illetve a hataskor-
atruhazas csak pontosan meghatarozott végrehajtasi jogkoroket érinthet. A Meroni-doktrina
alkalmazhatosagaval kapcsolatban — az esetjogban eldszor — azt is kimondta, hogy ugyan a
Meroni-ligy egyes pénziigyi rendszerek végrehajtasa céljabol 6nalldo jogi személyiséggel
rendelkezd maganjogi szervezetekre torténd hatdskor-atruhdzasra vonatkozik, azonban egy
kozosségi intézménynek vagy szervnek anndl inkabb jogaban 4ll, hogy sajat keretein beliil
dontéshozatali szervei részére szervezési €s hatdskor-atruhazasi intézkedéseket hatarozzon
meg. Vagyis kimondasra keriilt, hogy a Meroni-doktrina alkalmazhato a kozjogi szervek
vonatkozasdban is.

Az Alliance for Natural Health és tarsai iigyben®® a Birosag ismételten megerdsitette, hogy
a kozosségi jogalkotonak, amikor at kivdnja ruhdzni valamely adott jogalkotdsi aktus
Osszetevdinek feliilvizsgalatara iranyuld hatdskorét, biztositania kell, hogy ez a hataskor
pontosan koriilhatarolt legyen. Biztositani kell tovabba, hogy az altala meghatarozott objektiv
feltételek betartasat illetden, e hataskor gyakorlasa szigori kontrollnak legyen alavetve, mivel
ennek hidnydban, a feljogositott hatésagok olyan mérlegelési jogkorrel rendelkeznének,
amelyek az aruk belsd piacanak milkodését érintd szabdlyozas esetén, tilzott mértékben és
atlathatatlan modon gatolndk az érintett aruk szabad mozgasat.

Az ,uigynokségesités” folyamatanak felgyorsulasdval parhuzamosan a Meroni-doktrina
interpretacidja kozponti elemévé valt a politikai dialogusnak is. Az Eurdpai Bizottsag
egyértelmilen megprobalta beilleszteni az ligynokségek létrehozasara irdnyuld torekvését a
Meroni-doktrina 4ltal szolgaltatott keretek kozé.” Ezt megerdsitette a Bizottsig egyik
kozleményében azzal, hogy kijelentette: ,,a jelenlegi k6zdsségi jogrend egyértelmiien és
szigoruan korlatozza a szabalyozési ligynokségek onallo hataskoreit. Nem adhatd szamukra
altalanos szabalyozasi intézkedések elfogadasara vonatkozd hataskor. Korlatozott mértékben,
egyértelmil és pontosan meghatarozott feltételekkel, illetve valodi mérlegelési jogkor nélkiil
hozhatnak egyedi dontéseket azokon a sajéatos teriileteken, ahol meghatarozott szakismeretre

v. Commission — Judgement (Court of First Instance), 7 July 1999; T-89/96 British Steel v. Commission —
Judgement (Court of First Instance), 7 July 1999.

2 C-301/02 Carmine Salvatore Tralli v. European Central Bank — Judgement (European Court of Justice), 26
May 2005.

24 Joined Case C-154 & 155/04 The Queen, on the application of Alliance for Natural Health and Others v.
Secretary of State for Health and National Assembly for Wales — Judgement (European Court of Justice), 12
July 2005.

%> Chiti, Eduardo: An Important Part of the EU’s Institutional Machinery: Features, Problems and Perspectives of
European Agencies. Common Market Law Review, Vol. 46. (2009) No. 5. 1421-1422.

90



Doktori Miihelytanulmanyok 2014.

van szilikség. Ezenkiviil nem bizhaté rajuk olyan hataskor, amely a Szerzddés altal
kifejezeztéen a Bizottsagra ruhazott kotelezettségeket érinthet (példaul, a kozdsségi jog dreként
jarel).”

A legujabb birdsagi gyakorlat alapjan azonban kitapinthatd, hogy a mérlegelési jogkdrben
hozhaté dontések hataskorének atruhézéasara vonatkozd merev tilalom feliilvizsgalat alatt all.
2008-ban a Schréider kontra CPVO idigyben?” ugyanis az Elséfoka Birésag kimondta, hogy a
Birdsag itélkezési gyakorlatabol az kovetkezik, hogy amennyiben valamely ko&zosségi
hatdsdgnak feladatkorében eljarva dsszetett — kiillondsen gazdasagi jellegii — értékeléseket kell
elvégeznie, ¢ ténybdl kovetkezOen széles mérlegelési jogkorrel rendelkezik, amelynek
gyakorlédsa felett korlatozott birdi feliilvizsgélat 4ll fenn, amely nem teszi lehetdvé, hogy a
kozosségi birdsag a tények altala tortént értékelésével felvaltsa az emlitett hatosag
tényértékelését. Igy a kozosségi birdsagnak hasonld esetben a tények létezésének és e tények
hatosag altali jogi mindsitésének vizsgalatara kell szoritkoznia, kiilondsen akkor, ha a hat6sag
intézkedése nem nyilvanvaldan hibas, vagy nem mindsiil hataskorrel valo visszaélésnek, vagy
ha e hatosdg nem Iépte at nyilvanvaldoan mérlegelési jogkore hatarait. Hasonloképpen,
amennyiben a kozigazgatdsi hatosag hatarozata dsszetett szakmai megfontolasok eredménye,
e megfontoldsok f6szabaly szerint csak korldtozott birosagi feliilvizsgalat targyat képezhetik,
ami azt jelenti, hogy a kozosségi birosag a tények emlitett hatéosag altali elemzését nem
helyettesitheti sajat értékelésével. A Schrdder kontra CPVO iigyben az Elséfoku Birdsag tehat
expresis verbis — és a Birosag eddigi gyakorlatatdl élesen eltérve — elismerte — egy eurdpai
ligynokség (Kozosségi NoOvényfajta-hivatal) vonatkozdsdban —, hogy az adminisztrativ
szerveknek igenis lehet széles mérlegelési jogkore a hataskoriikbe tartozo tgyekben, igy
ténylegesen, egyedi ligyekben is jogalkalmazo tevékenységet végezhetnek, ezért a mérlegelési
jogkorben hozott dontés csupan korlatozott birosagi feliilvizsgalat alatt allhat.

A Schrdider kontra CPVO iigy egyértelmllen a Lisszaboni Szerz6dés altal a
feliilvizsgalhato dontések korének kiszélesedésére reagal, aminek hatasara a Meroni-ligyben
kimondott tételeket koriilvevd koriilmények gydkeresen megvaltoztak. Egyértelmii ugyanis,
hogy a Birdsag két kérdéskorre forditotta figyelmét a Meroni-iigyben: a) aggalyosnak tartotta,
hogy a briisszeli tigynokségek jogi aktusai nem képezhették birdsagi feliilvizsgalat targyat, b)
azt kivanta megakadalyozni, hogy a Féhatosag (ma a Bizottsdg) olyan hataskort ruhazzon at,
amely tagabb anndl, mint amivel & maga rendelkezett, és amely olyan tigan van
meghatarozva, hogy onkényesnek tekinthetd. Ki kell tehat emelni, hogy a Birdsag a hatékony
biroi ellendrzés és az intézményi egyensuly alkotmanyos kovetelményeit juttatta érvényre,
azonban a szerz6déses kornyezet az itélet ota alapvetden megvaltozott.

Az EUMSz. 263. cikke kimondja, hogy a Birosag megvizsgalja az Unid szervei vagy
hivatalai altal elfogadott, harmadik személyekre joghatassal jard jogi aktusok jogszeriiséget.
Az EUMSz. 265. cikk (1) bekezdése értelmében az intézményi mulasztds megallapitasa iranti
kereset az ligyndkségek munkajanak megtamaddsara is rendelkezésre 4ll, és az EUMSz. 267.
cikk (1) bekezdésének b) pontja biztositja, hogy az érvémyesség nemzeti birdsagokon
keresztiili feliilvizsgalata az tigynokségek tekintetében is elérhetd legyen. Az ligynokségek
unids birdsagi rendszerbe torténd bevondsa az EUMSz. 277. cikk szerinti, az altalanos
hatéllyal biré jogi aktusokkal szemben elérhetd jogellenességi kifogas tekintetében torténd
emlitésiikkel teljesedik ki. Vagyis az eurdpai ligynokségek tevékenysége felett kiteljesedett a
bird kontroll, amely teljesen hidnyzott a Meroni-ligyben hozott itélet idején. A kérdés igy mar
az, hogy vajon a birdsagi feliilvizsgalat megteremtése — figyelemmel a Schrdder kontra
CPVO iigyben megfogalmazott korlatozott feliilvizsgalhatosagra — alkalmas garanciat jelent-e

% A Bizottsdg kézleménye — Eurdpai sigynokségek — A tovabbi teendék COM (2008) 135. p.5.
1 7-187/06 Schrider v. CPVO — Judgement (Court of First Instance), 19 November 2008.
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a jogszerli dontések meghozatalanak biztositasara, egyaltalan csu;)ém jogi kontroll szélesitése
elegendé-e az elszamoltathatosag szabalyainak szigoritisa nélkiil.“®

A Meroni-iigyet kovetd esetjog masodik szakaszanak vizsgalata soran még egy tligyet
mindenképpen meg kell emliteni. A Bizottsdg kontra Németorszdag iigyben®® 2010-ben az
Eurdopai Uni6 Birésdganak Nagytanacsa elismerte, hogy megengedett a hataskor-atruhazas
olyan szervekre, amelyek a hagyomanyos hierarchikus kozigazgatdsi strukturan kiviil
helyezkednek el, €s a kormanytol tobbé-kevésbé fliggetlenek. Az ilyen hatosagok 1étezését és
mikddésének feltételét a tagallamokban torvény, vagy bizonyos tagallamokban maga az
alkotmany szabalyozza, e hatosdgoknak torvényesen kell miikddniiik, €és ald vannak vetve a
hataskorrel rendelkezd birdsdgok feliilvizsgalatainak. Az ilyen fiiggetlen kozigazgatasi
hatosagok gyakran szabalyozasi hataskorrel is rendelkeznek, vagy olyan feladatokat latnak el,
amelyeknek politikai befolyastol mentesnek kell lenniiik, a torvényesség talajan maradva
azonban, ¢s a hatdskorrel rendelkezd birdsagok feliilvizsgalati jogkorének hatalya alatt.
Kimondja tovabba a Birosag, hogy az altalanos kozigazgatastol fiiggetlen jogallas biztositasa
onmagaban nem fosztja meg e hatosagokat demokratikus legitimaciojuktol. Az tiggyel
kapcsolatban nem vildgos, hogy alkalmazhato lehet-e az Eurdpai Unidra magara, mivel az
ligy alapvetden a tagallami fiiggetlen hat6sagok — Magyarorszdgon az 6nallé szabalyozo
szervek €s az autondom allamigazgatasi szervek — jogallasara vonatkozik, de mindenképpen
alatdmasztja a Birdsag hataskor-atruhazast partolo itélkezési gyakorlatat.

A Meroni-iigyben a hataskor-atruhazassal kapcsolatban kimunkalt szigort kritériumok
tehat a Lisszaboni Szerzddés altal okozott valtozdsokra — a birosagi feliilvizsgalat
lehetdségének kiteljesedésére — tekintettel oldodni latszanak a Birdsag esetjogaban. A
joggyakorlat rugalmasabba valasaval kapcsolatban ellenpontként azonban mindenképpen meg
kell emliteni a masodlagos jog éppen ellenkezd tendenciat mutat. Az Europai Parlament és a
Tanacs 2012. oktober 25-i 966/2012/EU, EURATOM rendelete, amely az Unio altalanos
koltségvetésére alkalmazandd pénziigyi szabalyokrdl és az 1605/2002/EK, Euratom tanacsi
rendelet hatalyon kiviil helyezésérdl szol, az 58. cikkének (7) bekezdésében gy rendelkezik,
hogy a Bizottsag nem ruhdzhat dt harmadik felekre végrehajtasi hataskoroket, amennyiben az
ilyen hatdaskorok nagymértékii, politikai dontéssel jaro meérlegelést igényelnek. Vagyis a
masodlagos jogban megjelent a Meroni-tigyben kimondott tilalom, amely viszont kifejezetten
csak a Bizottsag 4ltal atruhazott feladatokra vonatkozik.

4. A Meroni-iigy ujradefinialasa — az ESMA-iigy

A gazdasagi valsagra adott valaszként az Eurdpai Uni6 atalakitotta a pénziigyi piacok feletti
feliigyelet rendszerét, amelynek eredményeként 2011-ben megkezdte mitkodését — a Larosiere
jelentésre alapozva — a Pénziigyi Feliigyeletek Eurdpai Rendszere (European System of
Financial Supervisors). Ennek a rendszernek az egyik pillérét képezi a harom Eurdpai
Feliigyeleti Hatosag: a) az Europai Bankhatosdg; b) az Eurdpai Biztositds- ¢és
Foglalkoztatoinyugdij-hatésag; és c¢) az Eurépai Ertékpapir-piaci Hatésag (a tovabbiakban:
ESMA), amelyek nagyon komoly hataskorokkel lettel ellatva az Unid pénziigyi
kozvetitérendszerének stabil miikodésének biztositasa célj abol.%

8 Ez a kérdés nem képezi a tovabbiakban a rovid tanulmany targyat, mivel a kérdés 6nalld feldolgozasa
mutatkozik sziikségesnek.

29 C-518/07 European Commission v. Federal Republic of Germany — Judgement (European Court of Justice), 9
March 2010.

%0 Az uj pénziigyi feliigyeleti rendszerrél 1d. Kreisz, Brigitta: Role and Function(ing) of the New European
Financial Supervisory Architecture. In: Farkas, Beata — Mez0, Julia (szerk.): Crisis Aftermath: Economic policy
changes in the EU and its Member States, Conference Proceedings. University of Szeged, Szeged, 2012. p.134-
144., valamint Kalman, Janos: Toward the European Federation? Reform Processes in the Financial Stability
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Nagy-Britannia és Eszak-irorszag Egyesiilt Kiralysaga 2012. junius 1-én nyujtott be
keresetet az Eurdpai Unid Bir6ésagdhoz, amelyben az EUMSz. 263. cikke alapjan kérte az
Europai Parlament és a Tanacs 236/2012/EU rendelete 28. cikkének megsemmisitését. E
rendelet 28. cikke alapjan az ESMA bizonyos meghatarozott koriilmények fenndlldsa esetén
fokozott tdjékoztatasi kotelezettséget irhat eld valamely pénziigyi eszkozzel vagy valamely
pénziigyieszkdz-kategoriaval kapcsolatban netté rovid poziciokkal rendelkezd természetes
vagy jogi személyek szamara, illetve bizonyos feltételek fennallta esetén megtilthatja vagy
feltételekhez kotheti, hogy természetes vagy jogi személyek un. ,,short” iigyletet vagy egyéb
tgyletet kossenek. Nagy-Britannia alldspontja szerint — tobb mas keresetben meghatarozott
jogalap mellett — ez a hataskor sérti a Meroni-ligyben meghatarozott kritériumokat, mivel az
ESMA-nak biztositott beavatkozasi lehetdség diszkrecionalis dontések meghozatalara ad
lehetdséget.

A Fotanacsnok véleménye szerint az ESMA-ngyben31 »a Lisszaboni Szerzdédéssel
bevezetett valtoztatasok, mind a felhatalmazason alapuld (normativ) intézkedések és a
végrehajtasi hataskorok kozotti kiilonbségtétel tisztazasa, mind az unids ligynokségek jogi
aktusainak birosagi feliilvizsgédlatait az Eurdpai Unid birdsagi szervezetébe beillesztd
modositasok terén, azt jelentik, hogy a Romano- és a Meroni-ligyben hozott itéletet ujra be
kell illeszteni az uniés alkotmanyjog jelenlegi szdvetébe.”*? Ez pedig azt jelenti, hogy a tobb,
mint fél évszdzada, a Meroni-ligyben kimondott és azoéta kovetkezetesen alkalmazott
tételeket, a Lisszaboni Szerzddéssel bevezetett valtozasok tiikrében feliil kell vizsgalni, a
jelenlegi szabalyrendszer keretében kell ujraértelmezni.

Az Inditvany a birosagi feliilvizsgalat kiterjesztésére figyelemmel — a Meroni-iigyben
kimondott elveket vizsgalva — kimondja, hogy a Meroni-ligyben hozott itélet két iranyban is
jelentéséggel bir. Egyrészt nem lehet az ligyndkségekre olyan hataskort atruhdzni, amely
kiilonbozik a végrehajtasi hataskoroktdl, amelyekkel az unids jogalkotd az atruhazo
hatésagot, legyen az akar a Bizottsag, akar a Tandcs, felruhdzta, masrészt az atruhazott
hataskoroket elég pontosan kell meghatdrozni ahhoz, hogy kizarjdk a hataskor onkényes
gyakorlasat. Mas szoval, a hataskort atruhdzo aktusnak kellden vilagos kritériumokat kell
tartalmaznia, hogy a végrehajtasi hatdskor alkalmas legyen birosagi feliilvizsgalatra. Az
atruhéazo hatdsag pedig koteles errdl kifejezett hatarozatot hozni.®

2014. januar 22. napjan sziiletett meg a Birosag itélete az ESMA-iigyben, amely a Meroni-
gy ¢€s a hataskor-atruhdzas értelmezésével, egyuttal az ligynokségek diffuz rendszerének
kiépitésével kapcsolatban oridsi jelentdséggel bir. Az itélet 53. pontjaban a Birdsag eleget tett
a Fotanacsnok kérelmének, miszerint a Romano- és a Meroni-ligyben hozott itéletet ujra be
kell illeszteni az unids alkotmanyjog jelenlegi szovetébe. Kimondta ugyanis a Birdsag, hogy
»aZ ESMA-t a 236/2012 rendelet 28. cikke alapjan megilletd hataskorok pontosan
koriilhataroltak, és a hataskort atruhazd hatosadg altal meghatarozott célokra tekintettel
birosagi feliilvizsgalat targyai lehetnek. E hataskorok tehat Osszhangban vannak a fent
hivatkozott Meroni kontra FOhatdsag tigyben hozott itéletben eldirt kovetelményekkel.”

A részletes elemzést mell6zve megallapithato, hogy a Birdsag értelmezésében a hataskor-
atruhazas tobb mint fél évszazada lefektetett kritériumrendszere a Lisszaboni Szerzddés
keretei kozott akképp értelmezendd at, hogy jogszerii a hataskor-atruhazas, ha a) az dtruhdzott

System of the European Union, especially to the Early Concept of European Bankunion. US-China Law Review,
Vol. 10. (2013) No. 1. 46-67.

31 C-270/12. United Kingdom of Great Britain and Northern Ireland v. European Parliament and Council of the
European Union — Judgement (European Court of Justice), 22 January 2014.

%2 C-270/12. United Kingdom of Great Britain and Northern Ireland v. European Parliament and Council of the
European Union — Opinion of Advocate General, 12 September 2013. (a tovabbiakban: Inditvany) 60. pont.

% Inditvany 88. pont.
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hataskorok pontosan meg vannak hatarozva és b) a hataskor gyakorlasa birosagi
feliilvizsgalat alatt all.

5. Konklazio

Ahogy ezt lathattuk a rovid attekintésbol, a Birosag esetjoga folyamatos valtozason megy
keresztiil, figyelemmel az integracié mélyiilésére és az unids feladatok kiszélesedésére. Nem
lehet eltekinteni attdl a ténytdl, hogy az eurdpai intézmények mellett — vagy inkdbb alatt —
létrejott az eurdpai tigyndkségek diffuz rendszere, amely sziikségszerlien — a szerzddések
keretei kozott — egyre szélesebb feladat- €s hataskoroket latnak el. Erre reagdlva a Birosag
esetjoga is folyamatosan puhitotta a hataskor-atruhézasra vonatkozé kritériumrendszerét.

Az ESMA iigyben kimondottak nagy jelentdséggel fognak birni a harmadik generécios
europai ligynokségek — mint pl. az Eurdpai Feliigyeleti Hatosdgok — 1étrehozatalakor, hiszen
egyértelmiivé valt, hogy a birdsagi feliilvizsgalat megteremtésével a Birdsag szerint , ki lehet
szervezni” a végrehajtasi hataskoroket és foleg a mérlegelési jogkort is igényld hataskoroket
az intézmények — elsOsorban a Bizottsag — feladatkorébdl. Ez egytttal jogi lehetdséget is
teremt a belsé jogban ismert szabalyozo hatdsagok létrehozasara eurdpai szinten is, amelyre
az unios feladatok boviilésére tekintettel nagy igény is mutatkozik.

Ne feledkezziink meg azonban arr6l, hogy a feladat- és hataskorok bdoviilésével
parhuzamosan biztositani kell a jogszerli miikodés garancidit is. A birdsagi feliilvizsgalat
kiszélesitése csak egy eleme a garanciarendszernek, biztositani kell tovabba az eurdpai
ligynokségek demokratikus elszdmoltathatosagdnak hatékony rendszerét, de a jo
kozigazgatasi eljarashoz vald jog eurdpai unids szinten torténd érvényesiilését is.
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TARSADALMI MOBILITAS ES A SZULOI FELUGYELETI
JOG AZ EUROPAI UNIOBAN

Kovdcs Gabriella®

1. Bevezetés
1.1. A tarsadalmi mobilitas és a sziil6i feliigyeleti jog

A tarsadalmi mobilitas a tarsadalmi szerkezetnek, a vandorlas (migracio) pedig a népesség
vérosok és kozségek, telepiilések kozotti megoszlasanak dinamikajat jelenti.! A tarsadalmi
mobilitds az egyének ¢és csaladok mozgésa a tarsadalmi osztalyok €s rétegek kozott, példaul a
parasztbdl munkas vagy a munkasbdl értelmiségi lesz. A belsé vandorlés pedig az egyének és
csalddok mozgasa a telepiilések kozott, azaz olyan lakdhelyvaltozas, amely telepiiléshatar
atlépésével jar.

A nemzetkdzi vandorlas volumene vilagszerte, kiilondsen a fejlett orszagokban jelentdsen
megno6tt. Napjainkban né az a tendencia, mely szerint egyre tobben bontjak fel a hazassagot,
szlintetik meg az ¢életkdzdsséget, melynek kovetkeztében nd az in. csonka csalddok szédma.
Ha olyan hazassag ér véget, vagy olyan élettarsi kapcsolat szakad meg, amelybdl gyermek is
szdrmazott, a gyermek, illetve a sziilok szdmara kritikus jelentésége van annak, hogy hogyan
rendezik a kiskora gyermek esetében a sziil6i feliigyelet kérdését, melyik sziildvel fog a
gyermek egyiitt élni, egyiitt lakni és miként tartja a kapcsolatot a kiilonélé sziilével." Ezek a
tényezOk indokoljak a kiilonéld sziildk jogainak megerdsitését, garantalasat, hogy az egyik
szlilé ne foszthassa meg a masikat g,yermeké‘[('il.2 Gyakran a hazassag felbontasa, az élettarsi
kapcsolat megsziinése esetén a sziilok nem veszik tudomasul, hogy a gyermekiiknek
mindketten valtozatlanul a sziilei maradnak, nem képesek ésszerli kompromisszumot kotni.?

A korabbi gyakorlat szerint a héazassdg felbontasat kovetden a gyermekek az egyik
szlildvel, jellemzden az anydval maradtak, mig az apa kiilonélé sziildként kapcsolatot
tarthatott a gyermekkel. Evek, évtizedek elteltével egyre kevésbé felelt meg ez a megoldas
azon kiilonélo sziilék (jellemzden az apék) igényeinek, akik tobb id6t kivantak a gyermekkel
tolteni, €s nagyobb mértékben részt venni életében. Ezzel egyidejiileg elismerést nyert a
sziillok egyenjogusaganak elve, mely szerint a szliloknek azonos jogaik és kotelezettségeik
vannak, ez nem valtozik akkor sem, ha mar nem ¢€lnek egyiitt. A kérdés jogi megoldasat a
kozos sziiléi feliigyelet fenntartisa jelentette.* A helyzet jobbitasa érdekében szamos
orszagban lehetdvé valt az, hogy kiterjedt kapcsolattartasi jogot biztositanak a kiilonélo sziilo
szamdra, biztositva azt, hogy a kiilonéld sziild kapcsolattartds cimén tobb 1d6t tdltson
gyermekével.

A fizikai értelemben is koz0s sziildi feliigyelet megvaldsithatdsadga érdekében vezették be
tobb eurdpai jogrendszerben az Un. vdltott elhelyezés intézményét. E vonatkozasban mar nem
kapcsolattartasrol, hanem teljes értékii sziildi feliigyeleti jogrol beszéliink: a gyermek idejének
felét anyai, idejének masik felét apai gondoskodasban tolti.

*  Doktoranda, ~ Széchenyi Istvin — Egyetem  Allam- és Jogtudomdnyi Doktori Iskola. Email:

kovacsgabriellavp@gmail.com.

! Szeibert Orsolya: A csaladjog jovbje — egyiitt a hézassag felbontésa utan is? A kozos sziildi feliigyelet és a

valtott elhelyezés eurdpai tendenciai. Csaladi jog, X. évfolyam (2012) 4. szam, 1.

2 Csiky Ott6 — Filo Erika: Csalddjog II. Janus Pannonius Tudoméanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, Pécs,

1998. 49.

¥ Bir6 Eszter: A kozos sziil6i feliigyelet és a kiilonél§ sziild jogai. Studia juvenum, Vol. 3 (2009) No. 1, 85.
Szeibert: 4 csaladjog jovdje... 1.
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1.2. Problémafelvetés: cstiicson a migraciot tervezok aranya

Az Eurépai Uni6 az elmult években célul tlizte ki, hogy a nemzetkozi csaladjog teriiletén
megerdsiti a tagallamok kozotti egyiittmiikodést. Ennek legfébb oka az, hogy a bels6 hatarok
nélkiili térségben a személyek szabad migracioja kovetkeztében kiilonbozo tagallamok
allampolgarai kozott megnétt azon kapcsolatok szama, amelyek csaladjogi relevanciaval
birnak. A nemzetkdzi maganjogi ¢és eljarasjogi harmonizacio a személyek Union beliili szabad
mozgasanak Dbiztositasa mellett eldsegiti a csaladjog teriiletén a jogbiztonsagot, a
kiszamithatdsagot és a rugalmassagot. Mindezeknek kdszonhetéen a nemzetko6zi csaladjog ma
egyike az Uni6 legdinamikusabban fejlodo jogteriileteinek.5

Mara tarsadalmi jelenséggé valt Magyarorszagon az id6szakos kiilf6ldi munkavallalas és a
kivandorlas, azaz a végleges kiilfoldre koltozés. Mara minden 6todik magyar felndtt tervezi,
hogy rovid- vagy hossztavon kiilfoldon vallal munkat, vagy véglegesen kivandorol, tovabba
2010 ota masfélszeresére nott a kiilfoldi munkavallalast vagy kivandorlast tervezok aranya.
Ez a tendencia egyre tobb ,iligyet” eredményez a csalddjog teriiletén is, hiszen egyre tobb
hataron atnyul6 csaladi, hazassagi kapcsolat jon 1étre. A hatdron atnyulo csaladi kapcsolatok
szamanak novekedésével a hataron atnyald hazassagok bontasa is egyre gyakoribb. Europai
szinten felvetddnek kiilonb6zd kérdések, mennyiben lehet, mennyiben kell kiszdmithatéva
tenni a hazassagi bontdjogot, kiilonésen azon parok szamara, akiknek hazassagaban, és igy
annak felbontdsdban is nemzetkozi elem szerepel. A kérdések megvalaszolasa és megfeleld
szabalyozasa érdekében a csalddjog terén gyors valtozas zajlik, ez szamos eurdpai
jogrendszerben a csaladjogi vonatkozasii rendelkezések, a bontdjogi szabalyok
feliilvizsgalatahoz, azok atalakitasdhoz, modosithatosag vizsgalatihoz vezet, illetve vezetett.’

Masik gyakori jelenség az, amikor a valassal érintett személyeknek kiskort gyermekiik
van, akit az egyik fél kiilfoldi letelepedés szdndékéaval vinne magéval kiilfoldre. Ez tovabbi
problémédhoz vezet a hdzassag felbontdsa soran, ugyanis minden esetben szamolni kell a
masik sziilovel is, akinek lathatasi, és kapcsolattartasi joga van a kiskoraval, valamint a
kiskoru kiilfoldre vitele esetén sziikséges az engedélye is. Mindebbdl adodik, hogy egy
konkrét ligy megoldasahoz ma mar sok esetben tobb unids rendeletet is alkalmazni kell. A
legtobb hatiron atnytlé ligyben hivatkozni kell az un. Briisszel 1L rendeletre,’ vagy a 2011.
Junius 18- at kovetden indult perekben az 1 tartasi rendeletre.®

2. A sziildi feliigyelet
2.1. A csalad és a csaladi élet fogalma
Csalad alatt értjiik bizonyos személyeknek vérségi kapcsolaton alapuld, erkolcsi, érzelmi és

kiils6é vonatkozasaiban jogilag is elismert, védett, szabalyozott k6zosségét. A csalddnak ez a
meghatarozasa egyezik a romai jog ,,kognat csalad” fogalmaval. A kognat csalad magéaba

® Kozék Henriett: Joggyakorlat, Gyakorlati kalauz a nemzetkdzi csaladjog egyes kérdéseihez. Csalddi jog, X.
évfolyam (2012) 1. szam, 15.

® Szeibert Orsolya: Az eur6pai harmonizacié lehetdsége a hazassag felbontisa kérdésében. Jogtudomdnyi
Kozlény, Vol. 68 (2013) No. 10, 481.

" A Tandes 2201/2003 EK rendelete (2003. november 27.) a hézassagi iigyekben és a sziildi feleldsségre
vonatkozo eljarasokban a joghatdsagrol, valamint a hatarozatok elismerésérdl és végrehajtasarol, illetve az
1347/2000/EK rendelet hatalyon kiviil helyezésérdl.

8 A Tandcs 4/2009 EK rendelete (2008. december 18.) a tartassal kapcsolatos iigyekben a joghatosagrol, az
alkalmazand6 jogrol, a hatdrozatok elismerésérél és végrehajtdsarol, valamint az e teriileten folytatott
egylittmitkdésrol.
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foglalja a szlikebb értelembe vett sziiloket és a toliikk torvényes hazassagban leszarmazott
gyermekeket, tagabb értelemben a tavolabbi rokonokat (cognati) is.’

A romai civiljog altal ismert Un. ,,agnat csalad” kizardlag egyetlen jogi elven épil fel, a
pater familias hatalman. A sziikebb értelemben vett csaladot (domus) alkottak a pater familias
¢és a hatalma (manus) alatt alloé személyek. A férji hatalom alatt a feleségek (uxor in manu), a
gyermekek (filia familias), a filius familias felesége, aki az unoka helyzetében volt, az unokak
(nepos, nepis), etc. Tagabb értelemben a familiaba beletartozott minden olyan személy, aki
valaha ugyanazon patria potestas alatt allt, vagy 4llna, ha a kozos 6s még élne. '

Napjaink tarsadalmaban a hagyomanyos tobbgeneracios nagycsalad 1ényeges valtozason
ment keresztiil. Korunkban altalanossa valt az an. ,nukledris csalad”, emellett azonban a
jelentds szamu valas, €és 1Uj parkapcsolatok kovetkezményeként mas csaladformak is
jelentkeznek. A modern nuklearis csalddok mellett kell megemliteniink az 0j csaladi
egyesiilési formakat: hazassagkotés nélkiil egyiitt ¢l6 parok gyermekkel, bontds utani
csaladok, egysziilds csaladok, ujjdalakult csaladok, orokbefogadassal alakult csaladok,
neveldcsaladok, mesterséges megtermékenyités utjan alakult csaladok.™ A sziil8i hatalmat
napjaink jogrendszereiben mindkét szilé egylittesen gyakorolja. A hézastarsak
egyenjogusaganak elvébdl kovetkezik, hogy a sziiléi jogok és kotelességek gyakorlasa
egyenjogu felekként kdzosen illeti meg a sziiloket.

A Ptk. Csaladjogi Konyve a csalad fogalmat nem hatdrozza meg, a csalad védelmeének elve
azonban a teljes és a csonka csaladokra is kiterjed, tovabba a vérségi, vagy az annak mintajara
létrejott orokbefogadasi kapcsolatokra és példaul neveld sziil6-nevelt gyermek kapcsolatban
is érvényesiil. 2

2.2. A sziil6-gyermek jogviszony

A csalad széles kort funkciérendszere koziil a gyermek szempontjabol elsddleges a csalad, a
sziilok gondozo, neveld, szocializald és érzelmi egyensulyt biztositd funkcidja. A sziilo-
gyermek koOzotti jogviszony alapjat részben a vér szerinti leszarmazds ténye, vagy az
orokbefogadas, részben a gyermeknek a gondviselésre, oltalmazasra vald jogosultsaga teremti
meg.

A magyar csaladjogi szabéalyozas a sziil6 és gyermek kapcsolatdban meghatarozza a sziili
jogokat, valamint az altalanos kotelezettségeket. A sziiléi jogok kizardlag a gyermek
érdekében gyakorolhatok. A gyermek érdeke testi, értelmi és erkolesi fejlddésének, valamint
személyi €s vagyoni jogainak ¢€s jogos érdekeinek biztositdsa. A sziildi feliigyeletet a sziilok
egyiittesen gyakoroljak, akkor is, ha mar nem élnek egylitt. A sziiléi feliigyeletnek a gyermek
ér(}gkében torténd gyakorldsa mindkét sziild joga és kotelessége, azt a sziilok kozdsen latjak
el.

A Csaladjogi Konyv alapjan nincs elhagyatott gyermek, nagykortsagaig sziiloi feliigyeletet
gyakorl¢ sziil6, vagy gyam gondoskodik rola, teljesiti a vele kapcsolatos kotelezettségeket, és
ellatja az ebbdl a helyzetbdl eredd jogokat. A jogszabaly értelmében tehat nem fordulhat eld,
olyan eset, hogy a kiskorti gondviseld nélkiil marad.* A gyermek életkoranal fogva raszorul
erre a gondozasra, tdmogatdsra, amely részben jelenti a gyermek gondozasat-nevelését,

% Somfai Balazs: Kapcsolattartds, mint a gyermek emberi joga. HVG ORAC Lap- és Konyvkiado Kft.,
Budapest, 2008. 47.

9 Marton Géza: A rémai magdnjog elemeinek tankinyve. Tankonyvkiado, Budapest, 1958. 241- 242.

L Somfai: i. m. 48.

12 Csiki Otté — Filo Erika: Csalddjog I. Janus Pannonius Tudoméanyegyetem, Pécs, 1999. 13. és Somfai: i. m. 48.
B3 ptk. Csaladjogi Konyv, 4: 147.§ (1)- (2) bekezdések.

1 Makai Katalin: A sziil6i feliigyelet altalaban. In: Kéros Andras (szerk.): A csalddjog kézikonyve. Budapest,
2007. 626.
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részben pedig a gyermek jogi képviseletét és egyes alapvetd feladatok ellatasat. A sziiloknek
kotelezettsége, ugyanakkor joga is, hogy ezeket a feladatokat ellassak.

A sziil6i felligyelet altaldban az anyai, illetve az apai poziciora tekintettel, a térvény
erejénél fogva jon létre, az a sziil6 latja el, amelyik a sziildi statuszt betolti. A csaladi jogallas
keletkezésére iranyado rendelkezések szerint a gyermek anyja az, aki megsziilte a gyermeket,
az apja pedig az, akit valamely apasagi vélelem alapjan apanak kell tekinteni.™ Ezt a jogallast
betolti az 6rokbefogado sziilo is.

A sziil6i statuszrol és a sziiloi feliigyeletrdl nem lehet lemondani, ugyanakkor a titkos
orokbefogadéasnak az az esete, amikor a sziil6 a gyermek 6rokbefogadasahoz az 6rokbefogado
sziillok személyének ismerete nélkiill hozzéjarul, 1ényegében a sziiloi feliigyeletrdl torténd
lemondast jelenti.16

Fdszabaly szerint a sziil6 gyakorolja a sziil6i feliigyeleti jogokat, és teljesiti az ezzel jar6
kotelezettségeket. Ugyanakkor eldallhat olyan helyzet, melynek kovetkeztében a sziildi
feliigyeleti jog sziinetel, azonban ilyen esetben sem fordulhat eld, hogy a kiskoru gondviseld
nélkiil marad. Az a sziilo, akinek a sziil6i feliigyeleti joga sziinetel, rendelkezik jogokkal és
kotelezettségekkel a gyermek vonatkozaséban, azonban ezek a jogok és kotelezettségek sziik
korre szoritottak. A sziild feliigyeleti jog sziinetelése lehet olyan helyzet kovetkezménye,
amely a sziiloknek felrohatéan allt be, de lehetséges, hogy nem felrohatdéan keriilt a sziild
ebbe a szitudcioba. A sziildi feliigyeleti jog megsziinésére is van lehetdség, ennek is tobb
alaphelyzete lehetséges.'” A sziil6i feliigyelet megsziinése nem minden esetben vonja maga
utan a gyamsagot. Gydmsag ald a gyermek csak akkor tartozik, ha mindkét sziilé sziiloi
feliigyeleti joga megsziint, vagy sziinetel. A kiskora szdmara gyamsag akkor jon létre, ha a
gyamhatosag gyamot rendel.’®

2.2.1. A kozos sziiloi feliigyelet egyiittélo sziil6k esetében

A csaladjogi szabalyok egyik legfobb célja az, hogy biztositsa a csaladi életben a hdzastarsak
egyenjogusagat,” a kozos iigyekben kozdsen kell donteniiik. Alapvetd kozos ligy a kiskoru
gyermekiik gondozédsa, nevelése. A sziiloi feliigyelet mindkét sziildt megilleti, jogaik és
kotelezettségeik egyenlOk, tovabba a sziilok a sziiléi feliigyeletet a gyermek megfeleld testi,
szellemi ¢és erkolesi fejlodésének érdekében, egymadssal egyiittmiikodve kotelesek
gyakorolni.?® Kovetkeztetésképpen a sziili feliigyelet mindkét sziildt megilleti fiiggetleniil
attol, hogy hazassagban élnek, vagy sem.

2.2.2. A kiilonéld sziilok altal gyakorolt kozos sziildi feliigyelet

1995 o6ta a csalddjogi rendelkezések szerint a sziildi felligyeletet a sziilok egyiittesen
gyakoroljak — ellentétes megallapodés hianyaban akkor is, ha mar nem élnek egyﬁtt.z1 Ez a
szabaly kiterjed mind a hazassagi kapcsolatot, mind az élettarsi kapcsolatot megszakito
sziilokre.

A sziiloi feliigyeleti jogok kozos gyakorlasdra nem csak egyiitt €16 sziildk esetén van
lehetdség, hanem kiilonélésiik esetén is megallapodhatnak ebben. A {6 kérdés tehat az, hogy a
sziilo1 feliigyeletet egyiitt gyakoroljak-e, vagy sem. Annak ellenére, hogy a sziilok mar nem

15 Csiky Otto: A csaladi jogallas. In: Kéros Andras (szerk.): A csalddjog kézikényve. Budapest, 2007. 354.
16 Makai: i. m. 627.

17 Szeibert Orsolya: Csalddi jog. ELTE E6tvés Kiado, Budapest, 2012. 168.

18 Makai: i. m. 626.

Y ptk., Csaladjogi Kényv 4:3.§ [A hazastarsak egyenjoglisiganak elve]

2 Uo. 4:147.§ (1)-(2) bekezdések.

21 Uo. 4:164.§ (1) bekezdés.
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¢lnek egyiitt, tovabbra is a gyermek sziilei és mindketten részt vesznek a gyermekkel
kapcsolatos dontések meghozatalaban. K6z0s sziildi feliigyelet esetén az anya és az apa is
rendelkezik sziiloi felelosséggel, a sziiloi feliigyeleti jogok és kotelezettségek egyformén
illetik meg, és terhelik 6ket.”* Fészabaly szerint, a kiilonéld sziilék esetén, ha a hazassag
felbontdsa vagy a gyermek elhelyezése iranti perben a gyermeket a sziilok megegyezése, vagy
a birosag dontése alapjan valamelyik sziilénél elhelyezték, a felligyeletet ez a sziild
gyakorolja. Ilyen dontés hianyaban elvileg egyiittesen gyakoroljak, ha kiilon ¢Ilnek, akkor is.
A valdsagban azonban, ha a sziilék nem élnek egyiitt, ténylegesen csak az egyik sziild
gyakorolja a jogok Osszességét, a masik sziilé jogai sziinetelnek.?

Kutatdsom soran megéllapitottam, hogy sok esetben vitas a kozds sziildi feliigyelet bontas
utani elsddlegessége. Amikor a felek allapodnak meg a kozos sziildi feliigyeletben, nagyobb
eséllyel lehet bizni abban, hogy az valdban betolti rendeltetését, mint akkor, amikor a birosag
rendeli el. Europa szdmos orszagaban a birosag kotelezden elrendelheti az egyik fél
tiltakozasa ellenére is a kozos sziildi feliigyeletet. A hazai birdsdgok nem rendelhetik el a
bontas utani kozdos sziiloi feliigyeletet, ha az egyik sziild tiltakozik ellene.

Szamos europai rendszerben a birdsagnak akkor kell elsédlegesen elrendelni a kdzos sziiléi
feligyeletet, amikor az egyik fél, vagy akar mindketten ezt ellenzik, de nem éllapithaté meg,
hogy a gyermek érdekével a kozos sziildi felelésség fennmaradasa ellentétes lenne. Ilyen
esetekben fennall az esélye annak, hogy olyan sziilok k6zott marad fenn ez a viszony, akik
egymassal esetleg beszéld viszonyban sincsenek mar. A kozos sziil6i feliigyelet gyakorlasa
soran ez kiilonds probléma, mert a k6zos sziiloi feliigyelet nem egyszerti ,,besz€ld viszonyt”
igényel, hanem e%yﬁttmﬁkédési hajlandosagot a sziildk részérdl. Ez sok esetben nehézséget
okoz a sziil6knek.**

Az a kérdés, hogy a valast kovetden miként alakul a gyermek tartdzkodasi helye, a
kapcsolattartas, illetve ki gyakorolja az egyes konkrét jogokat, fiigg az adott jogrendszer
szabalyaitol, illetve a vonatkozo6 itélkezési gyakorlattol.

2.2.3. Kapcsolattartas

Tovabbi kérdés az, hogy a kozos sziiloi feliigyelet mellett kell-e szabalyozni a
kapcsolattartast. Kiilonb6zé nézetek 1éteznek. Van olyan megoldés, amely szerint a kozos
szilo1 felligyeletnek az az egyik lényegi vonasa, hogy nincs konkrétan meghatarozott
kapcsolattartds, hanem mindkét sziilé tobbé-kevésbé kotetleniil lehet egyiitt a gyermekkel.
Mas esetben a kozos sziildi feliigyelet nagyon szélesre engedett kapcsolattartassal jar egyiitt.
Egy konkrét kérdésekben valé dontés vonatkozasaban, lehetséges, hogy nincs részletesen
szabalyozva, hogy mikor donthet a gyermeket otthonaban neveld sziild, és mikor a kiilonéld
sziild, és mikor rendelkeznek kozos dontési joggal. A masik megoldas az, hogy a jogszabaly
tekintettel van arra a tényre, hogy a mindennapokban csak az egyik sziil6 ¢l a gyermekkel, igy
0 donthet a mindennapi kérdésekben.?

Hazankban a kapcsolattartds jogi szabalyozasat részint a Csaladjogi Konyv, részint a
gyvamhatosagokrol, valamint a gyermekvédelmi és gyamiigyi eljarasrol szolo 149/1997. (IX.
10.) Korm. r. (Gyer.) tartalmazza. A szabalyok értelmében a gyermeknek joga, hogy kiilonéld
sziilgjével személyes €s kozvetlen kapcsolatot tartson. A kapcsolattartds tovabbi részletes
szabdlyait a Gyer. tartalmazza. A kapcsolattartds szabalyai mindkét sziildre kotelezettséget
ronak. Az egyik, rendszerint a kiilonéld sziild tartson fenn kapcsolatot a gyermekkel, a masik,
gyermekkel egyiitt €16 sziild pedig tegye lehetévé a gyermekkel vald kapcsolattartast. A Gyer.

22 Bir6 Eszter: A kozos sziildi feliigyelet és a kiilonéld sziilé jogai. Studia juvenum, Vol. 3 (2009) No. 1, 84.
23
Uo. 84.
?* Szeibert: A csalddjog jovdje... 1.
» Uo. 2.
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szerint a kapcsolattartas célja, hogy a csaladi kapcsolatot fenntartsa, tovabba, hogy a
kapcsolattartasra jogosult sziilé a gyermek nevelését, fejlédését figyelemmel kisérje, tdle
telhetéen segitse.26 Az olyan kapcsolattartasi ligyben, amikor a biroi gyakorlattol eltérd
rendszer helytallosagarol szeretnénk meggydzni a birdsagot, ezzel a szokdsos gyakorlattol
eltér6é egyedi dontést szeretnénk, a legfontosabb szempont, amire hivatkozni kell, a gyermek
biztonsagérzete. Eletkortol fiiggetleniil minden gyermeknek ez az elsédleges igénye.
Eletkoronként mas és mas, hogy mi nyujt biztonsagérzetet a gyermek szamaéra. Sziikséges
megjegyezni, a gyermek egy éves kora alatt indokolt, hogy az édesapa akar kétnaponta
latogassa a gyermeket, ugyanis a gyermek rovidtdvii memoridja miatt csak igy alakulhat ki a
valos kapcsolat. Az elvitel joganak gyakorlasa a gyermek harom éves koraig nem javasolt,
mert a targyallanddsag fogalma csak ekkor alakul ki. A gyermek ekkor mar tudja, hogy ha
valamit nem lat, attol még létezik. Ha a hdrom éves kor alatti gyermek tobb napot tolt tdvol az
édesanyjatol, nagy eséllyel alakul ki néla szorongas, valamint a dackorszakra jellemzden
ebben az esetben gyakrabban dsszeveszik a sziileivel.”” Osszességében tehat a kapesolattartasi
rend kialakitasaban a gyermek biztonsagérzetét kell alapul venniink, ami pedig életkoronként
mas és mas.

2.2.4. A kozos sziiloi feliigyelet foszaballya valasa az eurdpai jogrendszerekben — a
valtozas okai

Napjainkra Europa legtobb orszagaban a sziiloi feleldsség, illetve sziildi feliigyelet a torvény
erejénél fogva fennmarad akkor is, ha a szilék felbontjak héazassagukat, illetve véget ér
élettarsi kapcsolatuk.?® Ez a folyamat azzal vette kezdetét, hogy a sziilknek lehetdségiik nyilt
arra, hogy a hazassag felbontasa utan fenntartsak a kozos sziiloi feliigyeletet. Ehhez a sziilok
konkrét megallapodésara volt sziikség, a kozds sziildi feliigyelet nem maradt fenn
autoglatikusan. Svédorszagban erre mar 1976-ban sor keriilt, Németorszagban csak 1997-
ben.

A sziil6k kozott nem tehetiink kiilonbséget, egyenlok a gyermekkel kapcsolatos jogaik és
kotelezettségeik — a kozos sziildi feliigyelet esetén minden orszagban egyenld a sziilok
helyzete, ugyanolyan jogaik és kotelezettségeik vannak.

Amig a sziilék egyiitt ¢élnek, a kozos sziildi feliigyelet beleépiil a sziilok mindennapi
rutinjaba, minden csaldd masként rendezi az anyai €s apai hataskoroket. Kiilon€ld sziiloknél
ennek megvaldsitasa nehezebb, és kérdés, hogy a kdzos sziiloi feleldsség valdoban azt jelenti-
e, hogy a sziiloknek mindig minden kérdésben kozosen kell dontenitik. E kérdést a kiilonb6zd
eurdpai orszagok eltéréen szabalyozzak. Szamos jogrendszer azt a megoldast alkalmazza,
hogy a gyermeket érintd fontos ligyekben csak kozosen donthetnek a sziilék, a mindennapi
kérdésekben pedig Onalldan jarhat el az egyik sziild. Fontos {ligy jellemzden a gyermek
iskoldztatasaval, tartozkodasi helyének kijeldlésével, annak megvaltoztatasdval kapcsolatos
kérdés.

Mas orszagok jogrendszere arra vonatkozodan ad szabalyozast, hogy melyek azok az tigyek,
amelyek terén egyik sziild onalldan jarhat el, €s azokon kiviil a sziilok k6zds eljarasara van
sziikség.

Egyes jogrendszerek kiilon rendezik az 6nallo eljaras lehetdségét a siirgds ligyekben, azzal,
hogy errdl a masik sziil6t minél hamarabb értesiteni kell. Létezik olyan jogi megoldas is, hogy
amennyiben a sziilok kozotti kommunikacio nem megfeleld, az egyik sziildnek a tervezett

2 Gyer. 27.§ (1) bekezdés.

2 l1és Bianka: A csaladjog pszichologiai vetiilete. Ugyvédek Lapja, 2013/1. 23.

%8 Boele-Woelki, Katharina et al.: Principles of European Family Law Regarding Parental Responsibilities.
Antwerpen-Oxford, 2007. 79-80.

2 Szeibert: A csalddjog jovdje... 5.
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dontésérdl idoben tajékoztatni kell a masik felet, aki meghatarozott hataridén beliil

ellentmondassal ¢lhet, de ha hataridén belil nem ellenzi, a dontést tervezé fél jogosult
o230

eljarni.

2.2.5. Mi a gyermek érdeke szerinti legszerencsésebb megoldas?

Kétségtelen, hogy a gyermek szamara az a legszerencsésebb megoldés, ha a sziilei a partner-
kapcsolatuk felbontdsa, megszakitasa utan, tovabbra is felelds, gondoskodo, egymas sziil6i
mindségét tiszteletben tartd sziilok maradnak, és képesek a mindennapokban a gyermek
érdekét ténylegesen eldtérbe helyezni. Ha a gyakorlatban a k6zos sziildi feliigyelet mint jogi
megoldas eldsegiti a gyermek érdekeinek tényleges eldtérbe helyezését, akkor tdmogatasra
érdemes intézmény.

Kérdésként felmeriilhet, hogy a kozos sziiléi feliigyelet milyen hatast gyakorol a
csaladtagokra, azaz a gyermekre, az anyara, illetve az apéara. A kérdés vonatkozasaban kevés
eredmény 4all rendelkezéslinkre, ugyanakkor ismeriink olyan vizsgalatokat, amelyek
vizsgaltak azt, hogy a bontést kdvetéen miként alakul az apa és gyermek kapcsolata. Az elso
eredmények igazoltak azt, hogy minél hosszabb ideje tart a sziil6k kiilonélése, annal
gyengébb az apa és a gyermek kozotti kapcsolat. A kérdés vonatkozasaban jelendsége van
annak is, hogy az apa korabban k6zds haztartasban ¢élt-e a gyermekkel. Annak azonban nincs
jelentésége, hogy a sziilok hazastarsakként, vagy élettarsakként éltek-e egyiitt. A kutatas
eredménye kimutatta, hogy a bontas utani kozos sziildi feliigyelet jobb apa-gyermek
kapcsolatot eredményez.*

2.2.6. Valtott elhelyezés — eurdpai trend

Noha a kozos sziiloi feliigyelet jogilag teljes egyenldséget teremt a sziilok kozott, nem
feltétleniil garantalja az azonos sziildi feleldsség tényleges megvaldsulésat. Ez vezetett arra,
hogy ne csak jogilag, hanem fizikai értelemben is teljes legyen a sziilok kozotti egyenldség.
Ennek megvalosulasi médja a modern megoldéasként aposztrofalhatd valtott elhelyezés, ami
ujabb eszkdze annak, hogy egyik sziild se szakadjon el gyermekétol.

A valtott elhelyezés lehetdséget biztosit arra, hogy a bontds utan k6zds sziildi feliigyeletet
gyakorl¢ sziilok kossenek olyan megallapodast, vagy a birdsag elrendelje azt, hogy a gyermek
felvaltva lakjon megkdzelitleg azonos iddtartamban az anyanal, majd az apanal, igy mindkét
sziild érdemben azonos 1ddt tolt a gyermekkel. Ennél fogva a valtott elhelyezés modot ad arra,
hogy mindkét sziild otthona a gyermek tartdzkodasi helyéiil szolgaljon. A gyakorlatban a
valtasra kiilonb6zé megoldasok 1éteznek. Lehetséges a napi, kétnapi, kéthavi, vagy féléves
valtas is. Egyes eurdpai orszagokban nem ritka a harom-négynapi valtés, illetve az, hogy a
gyermek egy hetet tolt az egyik, majd ugyanannyi id6t a masik sziilénél. Vannak olyan
orszagok is, ahol a kéthetente torténd valtas valt gyakorlatté.32

Az eurodpai tendencidkat tekintve egyes jogrendszerek masként viszonyulnak a valtott
elhelyezés intézményéhez. Vannak olyan orszagok, ahol a valtott elhelyezés foszabalynak
tekinthetd, vagyis az egyik sziil6 ellenzése esetén is elrendelhetd. Ezzel ellentétben vannak
olyan orszagok is — példaul Bulgéaridban és Danidban — ahol egyaltalan nincs mod a gyermek
valtott elhelyezésére. Egyes jogrendszerek ugyan lehetdvé teszik a valtott elhelyezést, de
ritkdn keriil rd4 sor (ilyen rendszer uralkodik példdul Németorszagban, Oroszorszagban,

%0 Szeibert: 4 csalddjog jovdje. .. 6. és Boele-Woelki et al.: i. m. 87-89.
31 Szeibert: A csalddjog jovdje... 6.
% Uo. 2.
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Spanyolorszagban ¢és Svajcban), illetve Iétezik olyan megoldas — Finnorszégban és
Norvégiaban — amely szerint csak megegyezés esetén lehetséges a valtott elhelyezés.®

Europaban legkorabban Svédorszagban, 1998-ban vezették be a wvaltott elhelyezést
intézményét azzal a megoldéassal, amely szerint a sziilok megegyezésének hidnydban is
elrendelhetd, amennyiben ez szolgdlja a gyermek mindenekfelett allo érdekét. >
Franciaorszagban 2002 ota, Belgiumban 2006 ota a valtott elhelyezés lehetdségének
vizsgélata az elsddleges a héazassdg bontasa esetén.® Anglidban és Walesben torvényi
bevezetésre nem keriilt sor, azonban az itélkezési gyakorlat alkalmazza a valtott elhelyezés
intézményét.36

Annak ellenére, hogy a bontas utani kozos sziildi feliigyelet szolgalja leginkabb a gyermek
érdekét, hiszen jogilag mindkét sziildvel garantidlja a kapcsolat lehetdségek szerinti
teljességét, mégis vitat valt ki. Ennél 1ényegesen tobb vitat general, és megosztja a jogaszi
kozvéleményt a valtott elhelyezés intézménye. Sokan nehezményezik az intézményt arra
hivatkozassal, hogy a gyermek szdmara megterheld a rendszeres koltozkodées, valtas, melynek
kovetkeztében szinte allandd otthon nélkiil né fel. Elényei azonban nem kérdésesek. A
gyermek mindkét sziilével szoros kapcsolatban maradhat, ami a gyermek mindenekfelett allo
érdekét szolgéalhatja. E megoldas nemcsak a gyermek, hanem a sziilok érdekét is szolgdlja,
hiszen egyik sem valik kirekesztetté a gyermek életébl.%”

3. Konkluzio6 helyett — a kozos sziil6i feliigyelet nemzetkozi hattere
3.1. Az 1989-es new yorki gyermekjogi egyezmény

A gyermekjogi egyezmény atfogoan rendezi a gyermeki jogokat, és a sziilok ko6z0s
feleldsségének elismerése mellett foglal allast. Az egyezményben részes allamoknak a 18.
cikk értelmében azon kell lenniiik, hogy biztositsdk annak az elvnek az elismerését, amely
szerint a sziiloknek kozos a felelossége a gyermek neveléséért és fejlodésének biztositasaért.
Ez a rendelkezés két oldalrdl, részben a gyermek, részben a sziilok, kiilondsen a kiilonéld
szilo oldalarol kozelithetd meg. A gyermek mindenekfelett allo érdeke az, hogy mindkét
sziild részt vegyen a nevelésében, €s eldsegitse fejlddését. A sziil6k oldalan a férfiak és ndk
kozotti egyenldség, vagy annak hidnya jelentkezik problémaként. Az ENSZ Gyermekjogi
Bizottsaga ezzel kapcsolatban hangsulyozza az anydk és apak azonos jogait, kiilondsen arra
tekintettel, hogy szamos orszag jogszabdlya, illetve itélkezési gyakorlata a sziilok kiilonvalasa
esetén automatikusan az anyanak, vagy az apanak itéli a gyermeket. A Bizottsag allaspontja
szerint a gyakorlatnak olyannak kell lennie, amely mentes a rugalmatlansagtol, nem alkalmaz
sem az anyak, sem az apak javara elc’inyt.38 Az egyezmény értelmében a sziilOknek akként kell
gyakorolniuk sziil6i feleldsségiiket, hogy az megfeleljen a gyermek mindenekfelett allo
érdekének. A sziillok kozos feleldssége azt a sziildi kotelezettséget jelenti, hogy a gyermek
¢letében mindketten részt Vegyenek.39

A sziil6i feliigyelet kérdéséhez kapcsolodik a gyermekjogi egyezmény tobb cikke is. Az
egyezmény 9. cikke értelmében a részes allamok gondoskodnak arrdl, hogy a gyermeket
sziileitdl akarata ellenére, ne valasszak el, kivéve — a megfeleld eljarasi szabalyok betartasaval

%3 Szeibert: 4 csalddjog jovdje... 8. és Boele-Woelki et al.: i. m. 132.
34 Szeibert: 4 csalddjog jovdje... 8. és Boele-Woelki et al.: i. m. 132.
% Szeibert: 4 csalddjog jovdje... 8. és Boele-Woelki et al.: i. m. 132.
% Szeibert: 4 csalddjog jovdje... 8. és Boele-Woelki et al.: i. m. 132.
%7 Szeibert: A csalddjog jovdje... 8

% Kézikényv a gyermekjogi egyezmény alkalmazdsihoz. UNICEF, 2007. (a magyar kiadast szerkesztette:
Herczog Maria), Csalad, Gyermek, Ifjasag Egyesiilet, Budapest, 2009. 172-173.
% Szeibert: A csalddjog jovdje... 4.
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— ha a gyermek mindenekfelett allo érdeke indokolja. Az egyezmény két példat emlit, az
egyik az, ha a sziilok kiilonvaltan élnek, és donteni kell a gyermek elhelyezésérdl. Ebben az
esetben elkeriilhetetlen lehet az, hogy a gyermek az egyik sziil6tél ebben az értelemben
elvélasztva kénytelen élni, és ezért az allam feleldsséget vallalni nem tud. A Gyermekjogi
Bizottsag felhivta a figyelmet arra, hogy nagyobb tajékoztatast adjanak arrél, hogy a valas
milyen hatast gyakorol a gyermekre.*?

3.2. Egyéb nemzetko6zi dokumentumok

A Polgari és Politikai Jogok Nemzetkézi Egyezségokmdnya (1966), valamint a ndékkel
szembeni megkiilonboztetés minden formajanak felszamoldsarol szolo 1979. évi new yorki
egyezmény a férfiak és nék kozotti megkiilonboztetés tilalmabol, illetve abbol indul ki, hogy
a héazassag felbontasa utan, illetve sziil6i szerepiikben jogaik ¢€s kotelezettségeik egyenlok,
sziloi felelosségiik kozos alarendelve a gyermek érdekének.

A Hagai Nemzetk6zi Maganjogi Konferencia altal elfogadott a sziil6i felelosséggel és a
gyermekek védelmét szolgald intézkedésekkel kapcsolatos egylittmiikddésrdl, valamint az
ilyen iigyekre irdnyadd joghatdsagrdl, alkalmazando jogrol, elismerésrdl és végrehajtasrol
sz6l6 1996. évi egyezmény nemzetkdzi maganjogi €s nemzetkdzi polgari eljarasjogi
rendelkezéséket tartalmaz és leszogezi a gyermek mindenekfelett 4116 érdekének elsdbbségét
¢s a gyermek védelme érdekében vald egylittmiikddés sziikségességét.

Az Eurépa Tanacs 2002-ben elfogadott, a sziiléi jogallas keletkezésérdl és annak
jogkdvetkezményeirdl szolo Fehér Konyve* elveket fogalmaz meg, tSbbek kozott a sziil6i
felelosség tartaménak €s annak sziilok altali, lehetdség szerinti kozos gyakorlasardl. A Fehér
Konyvben foglalt elvek értelmében célszeri, hogy a szildéi felelésség mindkét sziilot
megillesse. Amennyiben mindkét sziild rendelkezik sziil6i feleldsséggel, azonos jogok illetik
meg Oket a szildi felelosség gyakorlasa soran és amennyiben lehetséges, kozosen kell
gyakorolniuk, kivéve, ha ez ellenkezik a gyermek mindenekfelett all6 érdekével. A sziil6i
feleldsséget gyakorolhatja egyediil az egyik sziild is, ha a gyermek mindenekfelett 4116 érdeke
ezt indokolja, vagy a sziil6i feleldsséggel egyiitt jard jogok megoszthatok a sziil6k kézott akar
a hataskorrel rendelkezd birdsag, akar a felek megallapodasa eredményeként.

A Fehér Konyvben foglalt, a sziiléi felelésség gyakorldsara vonatkozo elvek
kiinduldpontja a kozosen gyakorolt sziildi felelosség, amely a gyermek mindenekfelett allo
érdekét szolgalja. Az elvek olyan rendszer megvalositasat tekintik idealisnak, amikor a kdzds
sziloi feleldsség akkor is fennmarad, ha a sziildk nem élnek egyiitt, kivéve, ha ez nem felel
meg a gyermek mindenekfelett 4116 érdekének.

Az 1950-ben alairt Emberi Jogok Eurdpai Egyezmény 8. cikke értelmében a gyermeknek
¢s sziileinek egyarant joguk van arra, hogy a csaladi életbe valé indokolatlan beavatkozastol
az allam tartézkodjon, ugyanakkor az allamnak eld kell segiteni a csaladi élet megfeleld
fenntarthatosagat (8. cikk).

Az FEur6pa Tandcs 1996-ban fogadta el a gyermek jogainak gyakorlasarol szolo
egyezményt,42 amely a gyermek mindenekfelett allo érdekének érvényre juttatasa érdekében
szlikségesnek tartja azt, hogy a gyermek valoban gyakorolhassa jogait az 6t érintd, kiilondsen
csalddjogi vonatkozasu eljarasokban. Ennek érdekében sziikséges az is, hogy a gyermek
megfeleld informaciokkal rendelkezzen ¢és modja legyen arra, hogy kinyilvanithassa
véleményét.

0 Kézikonyv a gyermekjogi Egyezmény alkalmazdsdahoz. UNICEF, 2007. 86.
*I White Paper on Principles Concerning the Establishment and Legal Consequences of Parentage, 2002.
*2 Convention on the Exercise of Children’s Rights (CETS n 160.) 1996.
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A gyermek kapcsolattartasardl szolo egye:zmény43 2003-ban keriilt elfogadéasra. Az
Egyezmény a gyermek érdekének elsddlegessége érdekében célozza a gyermek és azon
csaladtagja, elsésorban sziiloje kozotti kapcsolattartast, aki a gyermekkel él egyiitt. A
preambulumban foglaltak rogzitik a kapcsolattartas rendszerességének, kozvetlenségének,
személyességének kovetelményét.

3.3. A sziiloi feliigyelet uniés megkozelitése

Az Europai Unid a csaladjog anyagi jogi kérdéseit nem szabalyozza. Egyre tobb csaladjogi
viszonyokkal kapcsolatos, kiilfoldi elemet tartalmazo vitdnak a joghatdsagi, hatarozatok
elismerésére, végrehajtasara vonatkozo, illetve kollizids jogi kérdéseit rendezi az unids jog, a
csaladjog anyagi jogi szabélyai nemzeti szabalyok.**

Az Eurdpai Unidrol szold szerzodés 3. cikk (3) bekezdése értelmében az Eurdpai Unid
elémozditja a ndk és férfiak kozotti egyenlSséget, tovabba a gyermekek jogainak védelmét.*
Az Eurdpai Unié Alapjogi Chartaja rogziti a nék és férfiak kozotti egyenléséget,* valamint
sz0l a gyermekek jogairol.*’ A gyermekjogok korében a Charta az 1989-es gyermekjogi
egyezményt alapul véve hangstlyozza azt, hogy a gyermekeknek joguk van a jolétiikhoz
szlikséges védelemhez ¢és gondoskodashoz, tovabba kifejezi azt, hogy a gyermek
mindenekfelett allo érdeke az elsdleges szempont, amelynek érvényesiilnie kell mind a
hat6sagok, mind a maganintézmények gyermekekkel kapcsolatos tevékenységében. A Charta
megismétli a gyermekjogi egyezménynek a sziild és gyermek kozotti kapcsolattartasra
vonatkoz6 rendelkezést, azaz a személyes €s kozvetlen kapcsolat fenntartasara vonatkozo
eldirast, a sziiloi felligyelet gyakorlasaval kapcsolatban nem tartalmaz rendelkezést.*®

Az Eurdpai Bizottsag 2011 februdrjaban terjesztette eld az EU gyermekjogi iitemtervét,
amelyben a Chartaval 6sszhangban fogalmaz meg a gyermekek érdekét védd intézkedéseket,
terveket. A sziil6i feliigyelettel kapcsolatban utal arra, hogy a csalddjogi vitak jelentds
mértékben megterhelik a gyermeket és kiilondsen a sziiloi feleldsséggel kapcsolatos
kérdésekben folyo, hatarokon atnyulo csaladi kapcsolatokat érinté perek valhatnak terhessé a
gyermek szamara. Az Eurdpai Bizottsag a gyermek azon joganak tulajdonit jelentdséget, hogy
mindkét sziilojével kapcsolatot tarthasson. Az ilyen kérdésekben hozott itéletek kolcsonds
elismerése és végrehajtasa sziikséges. A sziildi feliigyelettel kapcsolatos kérdésekben a
kolcsonds elismerés és végrehajtas kérdésérdl rendelkezik a Briisszel IIA rendelet.*®

* Convention on Contact Concerning Children (CETS n 192) 2003.

* Szeibert: 4 csalddjog jovdje. .. 5.

> Az Eurépai Uniorol sz616 Szerz6dés 3. cikk (3) bekezdés.

*® Az Eurdpai Uni6 Alapjogi Chartja, 23. cikk.

*"Uo. 24. cikk

*8 Szeibert: A csalddjog jovdje. .. 5.

* A Tanacs 2201/2003 EK rendelete (2003. november 27.) a hazassagi tigyekben és a sziiléi feleldsségre
vonatkozo eljarasokban a joghatdsagrol, valamint a hatarozatok elismerésérdl és végrehajtasarol, illetve az
1347/2000 EK rendelet hatalyon kiviil helyezésérdl. A Briisszel 1A rendelet a sziildi felel6sséggel kapcsolatos
kérdésekben a joghatosag, illetve a hatarozatok elismerése és végrehajtasa kérdését rendezi, ezek azonban
eurdpai nemzetkdzi polgari eljarasjogi kérdések, igy a rendelet a csaladjog anyagi jogi rendelkezéseit nem érinti.
A rendelet hatarozottan tamaszkodik a gyermekjogi egyezmény alapvetd kovetelményeire, igy a rendelet
alkalmazasa soran is elétérben all a gyermek elsédleges érdeke.
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A TERMINALOKROL SZOLO ENSZ KONVENCIO
MEGALKOTASANAK ELSO SZAKASZA

, DU
Kovacs Viktoria

1. Bevezetés

Az 1980-as évektdl, vagyis a kombinalt fuvarozads technikai-miiszaki és jogi-szervezési
struktarajanak kialakulasatol fokozottan keriiltek eldtérbe az aruszallitas lancolatdban a
helyhez kotott tevékenységek, valamint az azokhoz kapcsolodd feleldsségi kérdések
problémai.

A fuvarozas — kiilonosen a nemzetkdzi arutovabbitas — ugyanis a legritkabb esetben
bonyolithaté le egyetlen kozlekedési aldgazatban, a gyakorlatban tobb egymast kovetd
szakaszbol 4ll a fuvarozési lanc, melynek végén az 4ru megérkezik rendeltetési helyére.
Ekozben altalaban sziikség van az aru egyik kozlekedési eszkozrol masikra torténd atrakasara,
atcsomagolasara vagy raktdrozésara, illetve az azokhoz kapcsolodo jarulékos tevékenységek
elvégzésére.

Az arutovabbitas folyamataban igy meg kell kiilonboztetni azokat a miiveleteket,
amelyeket az aru foldrajzi helyek kozotti fuvarozasa (tovabbitasa) soran végeznek, illetve a
helyhez kotott, azaz csomoOponti tevékenységeket.

A struktura szabalyozottsagat illetden elmondhatjuk, hogy a foldrajzi helyek kozotti
belfoldi 4arutovabbitas kozlekedési aldgazatok szerinti valtozatai Magyarorszagon
kormanyrendeleti szinten? részletesen szabalyozottak, a terminalokon, tehat a csomdpontokon
végzett tevékenységekre viszont nincs egységes, Osszefliggd szabalyozds. A fuvarjogi
szabalyozas szerkezete nemzetkdzi szinten is hasonld képet mutat, hiszen egyezmények
szabalyozzédk a nemzetkozi kozati,® vasati* és légi® arutovabbitas folyamatat, melyeknek
hatalya azonban nem terjed ki a helyhez kotott tevékenységekre.

Nemzetkozi relacioban a csomopontokon, vagyis a terminalokon végzett tevékenység jogi
szabalyozéasa — habar el0rébb jart, azonban egészen az utdbbi idOkig — nem volt egységes,
kiilondsen a feleldsségi szabalyokat illetden meriiltek fel nehézségek. Az ENSZ nemzetkozi
kereskedelmi jogot érinté problémakkal foglalkozo szakositott szervei erre figyelemmel
kezdeményezték egy erre vonatkozd konvenci6 el6készitését és megalkotasat.

Az ENSZ Nemzetkozi Kereskedelmi Jogi Bizottsaga (United Nations Commission on
International Trade Law — UNCITRAL) hossza el6készité munkaja eredményeként ezen a
teriileten egy jelentds nemzetkdzi egyezmény keriilt elfogadasra: 1991. 4prilis 17-én egy
sokoldalt nemzetk6zi konferencian elfogadtak, majd Bécsben alairtak a United Nations
Convention on the Liability of Operators of Transport Terminals in International Trade (a
tovabbiakban: Konvencid). Az egyezményt eddig 9 allam irta ald, melynek jelenleg nem
részese Magyarorszag.

*  Doktoranda,  Széchenyi Istvin  Egyetem Allam- és Jogtudomdnyi —Doktori Iskola.  Email:

dr.viktoria.kovacs@gmail.com.

! példaul a kiildemény allaganak megovasa érdekében végzett hiitd-fiitd, szellszeté miiveletek.

22/1981. (1. 31.) MT rendelet a koziti arutovébbitasi szerzédésekrsl (KASZ), 153/1996. (X. 15.) Korm. r. a
vasiti arufuvarozasi szerzOdésekrél (VASZ), 26/1999. (1. 12.) Korm. r. a légi arufuvarozas szabalyairdl
(LASZ).

3 Nemzetkizi kéziiti drufuvarozasi szerzédésrél szo16 egyezmény (CMR). 1956. majus 19.

* COTIF-CIM Egyezmény a vasiiti nemzetkozi drufuvarozasrol, SZMGSZ megdllapodds a vasiti nemzetkizi
drufuvarozdsrol.

® Varséi Egyezmény a nemzetkizi 1égi fuvarozdsrol.
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A szerz6dés elfogadasanak jelentds elézménye volt az, hogy az UNIDROIT (International
Institute for the Unification of Private Law — Institut international pour ['unification de droit
privé) Kormanyzotanacsa 1983-ban eclfogadta a tarolasi (bailment) és raktarozasi
(warehousing) szerzédésekre vonatkoz6 a munkaanyagot, amely egy évvel késdbb a terminal-
szolgaltatok felelosségérdl szold eldzetes egyezménytervezet szovegeként keriilt az
UNCITRAL elé. Ennek megfogalmazott célja az volt, hogy egy U] egyezmény
megalkotasaval kitoltse a nemzetkdzi fuvarozas-széllitmanyozas lancolatdban meglévo
szabalyozasi Uroket, amelyek elsésorban a kikotdk, a fuvarozashoz-szallitmanyozashoz
kapcsolodo raktarozas, €s egyéb szolgaltatasok szabalyozasanak hidanyaban mutatkoztak meg.

Mivel az 0j Ptk. hatdlyba 1épése amugy is sziikségessé teszi a hazai, kozlekedési
kinalkozik arra, hogy a kordbban nem szabalyozott ezen viszonyokat rendezzék. Ez amiatt is
halaszthatatlan, mert a nemzetkdzi kollizids maganjog kozvetitése révén a magyar jog
alkalmazasa a nemzetkozi gazdasagi kapcsolatokban is gyakran felmertil.

A tovabbiakban azokat az indokokat tekintjiik at, amelyek a Konvencidé megalkotasdnak
elokészitését indokoltta tették, majd ismertetjiik azokat a jogintézményeket, rendelkezéseket,
melyek a belfoldi szabalyozas szempontjabol relevansak lehetnek.

2. Az UNIDROIT el6zetes egyezménytervezetének elokérdései

Az egyezmény-tervezet a terminalok tevékenységére és feleldsségi viszonyaira vonatkozik. A
termindlok a tervezet szerint olyan kereskedelmi (lizleti) vallalkozasok, amelyek
tevékenysége elkiiloniil a fuvarozé tevékenységétol. Ezért eltérd szabalyokra van sziikség az
aruban a raktirozas — mint a termindl fOkotelezettsége — korében bekovetkezett
elveszés/megsériilés miatti feleldsség tekintetében, mint a fuvarozds kdézben bekodvetkezd
karok esetében.

2.1. Az egyezmény hatalya

A szabalyozés targyat azok a tevékenységek képezik, melyeket a termindlok végeznek a
fuvarozas eldtt, kozben vagy azt kovetden, igy kiilondsen az aru ki-€s berakasat, raktarozasat,
rakodasat, elhelyezését és rogzitését, valamint a rakomanyigazitast. E szolgaltatasokat vagy a
feladdval, vagy a fuvarozoval, vagy az atvevovel kotott szerzodeés alapjan végzik.

A szabalyozas targyi hatalyat illetd els6 kérdésként az mertil fel, hogy az aruszallitashoz
kapcsolodo tevékenységeket egyaltalan sziikséges-e nemzetkdzi szabalyokkal regulélni, és ha
igen, az erre vonatkozd egyezmény vonatkozzon-e a termindlok olyan tevékenységére is,
amelyek nem allnak kozvetleniil 0sszefliggésben a nemzetkdzi arutovabbitassal (pl. tartds
raktarozas, belfoldi fuvarozashoz kapcsolodo tevékenységek).

A tervezetet el6készitd munkacsoport vitaanyagaban megfogalmazott egyik allaspont
szerint az egyezményt a terminalok nemzetkdzi aruszallitassal kozvetlen kapcsolatban nem
all6 miveleteire is alkalmazni kellene, ugyanis az egyes tevékenységek megkiilonboztetése
nehézséggel jarhat a Konvencié hatdlyanak szempontjabol. Ez kiilondsen abban az esetben
jelenthet problémat, amikor a megbiz6 az 4ru termindlon valo elhelyezésének idépontjaban
még nem nyilatkozott arrol, hogy kiilfoldon vagy belfoldon kivanja-e értékesiteni az arut,
azaz még nem lathato a fuvarozés-szallitds nemzetkozi jellege.

Abban az esetben viszont, ha az aruszallitas bizonyosan belf6ldon torténik, vagy ha a vevo
tajékoztatasi kotelezettsége ellenére nem tudatja a terminéllal, hogy nemzetkdzi szinten
kivanja fuvarozni az arut, a terminal tevékenységére nem lennének alkalmazhatok az
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egységes szabalyok, ugyanis a harmonizalt jog alkalmazéasanak feltétele a terminal elézetes
tudomasa arrdl, hogy nemzetk6zi arutovabbitas céljabol helyezték el nala a rakomanyt.

A munkacsoportban kialakult masik allaspont szerint azonban abban az esetben, ha az aru
tarolasa nem, vagy csak érint6legesen kapcsoldédik a nemzetkozi transzporthoz, illetve ha
helyi jellegli szallitashoz kotddik — és igy nem tartalmaz kiilfoldi elemet —, ezen a teriileten
nem sziikséges a jogharmonizacid, és tovabbra is a kiilonb6zé nemzeti jogrendszerek
szabalyozzak e tevékenységi kort.

A Dbizottsag végil arra a dontésre jutott, hogy az egységes szabalyok alkalmazasat a
nemzetkozi szallitdssal-fuvarozassal kapcsolatos tevékenységekre korlatozzak, tehat csak
olyan miiveletekre terjedjen ki az egyezmény hatdlya, amelyek olyan fuvarozassal
(szallitassal) kapcsolatosak, ahol a feladasi hely és a rendeltetési allomas két kiilonb6zo
allamban van, vagyis nemzetkozi elemet hordoz.

2.2. A terminal feleldsségének alapkérdései

A tervezett Konvencid el6készitd elemzéseinek masik témakdre a termindl feleldsségének
kérdése volt. A termindl felelossége abban az idésdvban johet szoba, amely akkor kezdddik,
amikor a felado atadja az arut a fuvarozénak az egyik allamban, és addig tart, amig ki nem
szolgéltatja azt az atvételre jogosult személynek a masik allamban. Ezen iddszakban a
terminal feleldsséggel tartozik az éltala végzett raktarozas kozben az aruban bekovetkezett
elveszésért/karosodasért, tovabba az olyan karért is felelosséggel tartozik, amelyek az
operator raktarozassal Osszefiiggésben végzett egyes tevékenységei kozben torténnek. Ez
megegyezik a fuvarozé feleldsségét szabdlyozo egyezmények megoldasaval. A termindl az
»alap” felelosségi idon thl is felelosséggel tartozik az aruért, amennyiben kezelés céljabol
(kirakodas, berakodas, raktarozas) mar ez elott atvette az arut.®

2.3. Az un. kozremiikod6k problémaja

A munkacsoport kérdésként vetette fel azt, hogy az egyezmény hatdlya kiterjedjen-€ a
kozremtikodok (pl. rakodasi vallalkozok) (intermediary) altal elvégzett tevékenységekre.

A kozremiik6dok — a tervezet szerint — olyan kereskedelmi (iizleti) vallalkozasok az
arutovabbitas folyamataban, amelyek az arunak a fuvarozas eldtti, utani vagy kozbeni
kezelését végzik, de tevékenységiilknek nem része az aru tarolasa (safekeeping), igy a
csomagolas, rakodés, egységrakomany- €s konténerképzés, stb.

Eredetileg e tekintetben is két allaspont titk6zott Az egyik nézet szerint egy olyan egységes
szabalyozasi rendszer indokolt, amely az 4ru mindenfajta, tehat a fuvarozas eldtti, kozbeni
vagy utani kezelését végzOkre egyarant vonatkozik, attol fliggetleniil, hogy ezek a miiveletek
kapcsolodnak-e a taroldshoz mint a termindl fokotelezettségéhez, vagy sem. A masik
nézopont szerint az egységes szabalyokat kizardlag a terminal fOkdotelezettségére, vagyis a
tarolasra kell alkalmazni, a més kdzremiikodok egyéb tevékenységeire nem.

Az el6készitd munkacsoport ugy foglalt allast, hogy az elézetes egyezmény ne legyen
alkalmazand6 a kozremiikodokre. A munkacsoport erre vonatkozé indokoldsa szerint ugyanis
nem indokolt egy mindenfajta arukezelésre kiterjedd hatalyl egységes szabalyozasi rendszer.
A tervezet alkalmazdsa azonban nem korlatozhatd kizardlag az aru tarolasara, hiszen a cél
éppen annak a kikiiszobdlése, hogy a termindl kikeriilje a Konvencio alkalmazasat az aru
kezelése kozben bekovetkezett karért valo feleldsség tekintetében, tehat az altala végzett,
illetve a raktarozashoz kapcsolodo tevékenységekre a Konvencio alkalmazando.

® Text of preliminary draft convention on operators of transport terminals — elézetes egyezménytervezet 3. cikk
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2.4. A szallitmanyozok helyzete

A kozremiikodokre kiterjedd hatalyossagi kérdésekkel osszefiiggésben kiilon emlitést érdemel
a szallitmanyozok helyzete. A széllitmanyoz6 a tervezet szerint olyan kdzvetitd, amely a
feladd vagy a cimzett részére végzi el az arutovabbitast vagy ennek szervezését, illetve mas
tevékenységet is ellathat a fuvarozas-szallitas lancolataban.

A szallitméanyozoval kapcsolatban kérdésként meriilhet fel, hogy az altala elvégzett tarolas,
¢s az ahhoz kapcsolddd jarulékos tevékenységek a harmonizalt szabdlyok hatalya alatt
alljanak-e. A kérdés kifejtéséhez kiillonbséget kell tenni azon szallitmanyozok kozott, akik
mintegy fuvarozoként jarnak el az arutovabbitds rendszerében, illetve azok kozott, akik a
feladé vagy sajat neviikben szerzddéses kapcsolatba lépnek a fuvarozoval, de csupan
szervezik a szallitast.

A kvazi fuvarozoként eljaréd szallitmanyozo tevékenységét a Szallitmanyozd Szovetségek
Nemzetkozi Foderacidja, a FIATA (Fédération Internationale des Associations de
Transitarties et Assimilés) FIATA altal kibocsatott FIATA Combined Transport Bill of Lading
(kombinalt arutovabbitasi dokumentum) szabalyozza; mitkodése a Multimodalis Konvencio’
hatalya alatt all, ezért sziikségtelen volna tevékenységét a harmonizalt szabalyok hatalya alé
vonni. Ebben a tekintetben fontos megjegyezni, hogy az eldzetes egyezménytervezet eleve
kizarja alkalmazhatosagat a fuvarozokra, illetve a fuvarozok olyan feleldsségére, amelyek
mas konvencidk hatdlya alatt allnak. Hasonlo érvek alapjan az egységes szabdlyok kizarjak
alkalmazasi koriikbdl azokat a szallitmanyozodkat is, akik valdjdban fuvarozoként jarnak el, és
igy mas nemzetkozi szerzddés hatélya alatt allnak.

Viszont az a szallitmanyozd, aki pusztan megszervezi az aruszallitast a feladd részére, és
idélegesen raktarozza az arut sajat telephelyén, nem tartozik a nemzetkdzi transzport
konvenciok hatdlya ald, ezért sziikségszerii volna tevékenységiiket — a raktarozast és az ahhoz
kapcsolodo tevékenységeket is — az egységes szabalyok hatdlya ald vonni. A munkacsoport
ajanlasa szerint azért célszerli a szallitmanyozo6 fent emlitett tevékenységeire kiterjeszteni a
harmonizalt szabalyokat, mert neki nem elsédleges feladata a raktirozas, ezért nala még
nagyobb eséllyel fordulhat eld az aru esetleges karosodésa.

3. A terminalok tevékenységéhez kapcsolodo sajatos okmanyok

Amellett, hogy a fent emlitett kérdések Osszefliggésében nem egységes a nemzetkozi
kereskedelmi jogi gyakorlat, illetve azok nagy része nem all uniformizalt nemzetko6zi jogi
szabalyok hatdlya alatt, az &ru atvételét igazolé6 dokumentumok kiadasat, tartalmat, illetve
atruhdzhatosagat tekintve is eltérések vannak az egyes nemzeti jogrendszerek kozott.

3.1. Egységes okmanyok alkalmazasanak kérdése

Vannak olyan allamok, ahol nem kotelez6 az atvételt igazolo dokumentum kibocsatasa,
azonban mas jogrendszerek megkovetelik azt. Az okiratok kotelezd kibocsatasat illetden
eltérések lehetnek a kiillonbozd jogrendszerek kozott a kibocsatas idejének, tartalmanak és
fajtajanak tekintetében is. A nemzeti jogszabalyok kozotti effajta kiilonbség komoly
asszimetridt okoz, ezért a terminalok felelosségérol szold eldzetes egyezménytervezet
szovegeként az UNCITRAL elé keriild tarolasi és raktarozési szerzOdésekre vonatkozo
munkaanyagot elokészitd bizottsag sziikségesnek vélte ennek a kérdésnek a rendezését.

" United Nations Convention on International Multimodal Transport of Goods (Multimodal Convention).
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A bizottsag el0készitd munkaja soran azt az allaspontot képviselte, hogy az okmanyok
kotelezd  kibocsatasa eleve akaddlyoznd a gyors darutovabbitdst, masrészrol a
dokumentéacionak semmiféle jelentésége nincs a termindl felelésségnek megallapitasa
szempontjabol.

Egy masik nézdépont szerint azonban tobb érv is amellett sz6l, hogy a terminalt az aru
birtokba vételét igazolé dokumentum kiadasara kell kotelezni. Ez ugyanis hasznos lehet az
aru ellenértékének megszerzésében, valamint az aru elveszése vagy megkarosodasa miatti
kereset érvényesitésének tigyében is.

Az elézetes egyezménytervezet elokészitéi kompromisszumos megoldast javasoltak: a
terminalt csak a megbizd kérésére kotelezik atvételi dokumentumok kibocsatasara. Ebben az
esetben azonban tovabbi problémat vethet fel az a koriilmény, hogy nincsenek egységesen
szabalyozva a kovetkezd kérdések: a termindl milyen id6tartamon beliil koteles kiallitani a
dokumentumot, illetve milyen szankciok alkalmazhatok akkor, ha meghatarozott idén beliil
nem tesz eleget e kotelezettségének. Erre az esetre — a bizottsag szerint — megfeleld szankciod
lehetne kartéritési igény elOterjesztése a megbizd részérdl. A joghatrany ebben az
Osszefliggésben azt a veszteséget kompenzalnd, amit a terminal okozott a dokumentum
kibocsatasanak elmulasztasaval. Tovabbi szankciot jelenthet az a vélelem is, amely szerint a
terminalra jo allapotban szallitottak be az arut.

3.2. A dokumentumok tartalma

Egységes allaspont fogalmazodott meg az okmanyok tartalma tekintetében. E szerint az aru
atvételének igazolasaként kibocsatott — és bizonyitd erével rendelkez6 — dokumentumnak
minden esetben tartalmaznia kell az aru Aatvételének id6pontjat, valamint az aru
hidnyossdgaira vagy nem megfeleld voltara vonatkozd észrevételt. Ez aldl kivételt jelent
azonban a konténerben val6 szallitas, itt ugyanis nem lehetséges a benne 1évé kiildemény
allapotdnak megvizsgaldsa, ezért a terminal feleléssége csak a konténer allapotanak
megallapitasara szoritkozik.

4. Az atruhazhatosag kérdése (negotiable or not negotiable)

A kibocsatott dokumentummal kapcsolatban tovabbi relevans, és egyben vitatott kérdés annak
atruhdzhatosdga. A vita az atruhdzhato iratok gazdasagossagi igényén alapul. Ebben a
vonatkozasban tobb érv szol amellett, hogy a terminidl ne adhasson ki &truhazhaté
dokumentumot, ezért a tervezet szerint az csak abban az esetben bocsathato ki, ha a felek igy
allapodnak meg, vagy az alkalmazand6 nemzeti jog azt lehetdvé teszi.

A bizottsag allaspontja szerint a modern nemzetkozi arufuvarozés elterjedése életre hivta
ugyan az atruhdzhato iratokat, sok esetben azonban nincs sziikség annak atruhazhat6 voltara.
Problémat okoz ugyanis az atruhazhatd értékpapirokkal torténd csaldas napjainkban egyre
novekvo tendencidja, aminek esélyét tovabb ndvelheti a terminal altal kiallitott atruhazhato
okmany is. Ezen tul sok esetben akadalyat jelentheti az aru termindlrdl torténd
,kidramlasanak” is, példaul abban az esetben, amikor az egyiitt elhelyezett arukat kiilonb6z6
idében vagy kiilonb6z6 személyeknek kell rendelkezésre bocsatani. Ennek ellenére a tervezet
szerint, ha8a vevonek sziiksége van atruhdzhaté dokumentaciora, a terminal kotelezhetd annak
kiadasara.

8 Elgzetes egyezménytervezet, 4. cikk (4) bekezdés.
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5. A terminal felel6sségének alapkérdései

Mint ahogy az el6zOekben emlitette a tanulméany, a termindlok olyan kereskedelmi
vallalkozédsok, amelyek az aru fuvarozéasa el6tti, utani vagy kozbeni kezelését végzik. Az ez
alatt értend0 — korabban mar definidlt — szolgaltatasok jogi szabalyozéasa, kiilondsen a
feleldsségi szabalyok viszont nem egységesek a nemzetkozi kereskedelmi jogban, s a teljes
mell6zéstdl a nagyon részletes regulélasig terjednek.

Vannak olyan éallamok, ahol a terminal szigoru felel0sséggel tartozik az arukért, és csak
bizonyos, sziik korti mentesitd koriilmények fennallasa esetén mentesiilhetnek a felel0sség
alol (fokozott feleldsség).” Mas jogrendszerekben a terminal a hanyagsagért is felelds, vagyis
felel, ha nem tanusitja az elvarhato gondossagot az aru kezelése soran.™

Szamos nemzeti szabalyozas kizardlag a felekre bizza — a szerzOdési szabadsag elve
alapjan — a szolgaltatds mindségére, illetve a felelosségre vonatkozo szabalyok
meghatarozasat. Mivel a felek a kozottiik 1étrejovo szerzodésben, maguk szabalyozhatjak a
szolgaltatok feleldsségét is, egyes termindlok természetesen kihasznaljak ezt a szabadsagot, ¢és
altalanos szerzodési feltételekbe foglaljak az arukért valo feleldsség jelentOs korlatozasat,
esetenként kizarasat.

Néhany nemzeti szabdlyozas viszont — ezzel ellentétben — behatarolja a szolgaltatok
felelosségkorlatozasra vonatkozé szabadsagat. A jellemzd az, hogy — a fentiekbdl is lathatéan
— altalaban a szolgaltatok hatarozzak meg altalanos szerzodési feltételekben a szolgaltatas
tartalmat, a szolgaltatdo alkalmazottai vagy ligynokei tevékenységéért vald feleldsséget, a
szolgaltatd feleldsségét megalapitd koriilmények (események) bizonyitasi terhét (melyet
jellemzden az igényjogosultra helyeznek), rovid eléviilési id6t kotnek ki, illetve alacsony
Osszegszerl feleldsségkorlatozast alapitanak. Az Osszegszerii felel0sségkorlatozas gyakran
annyira alacsony, hogy a legtobb arufajtara a korlatozas szerinti fels¢ hatar is csak egy
toredéke az aktualis karnak. ™

Az ilyen széleskorii feleldsségkorlatozas és a feleldsség kizarasa komoly aszimmetriat
okoz. Elvi megalapozdsbdl sem célszeri az elveszés vagy karosodas kockéazatat a
szolgéltatordl a rakomany tulajdonoséra telepiteni, ugyanis a szolgaltatd az, aki maga képes a
legtobbet tenni az aruk biztonsaga érdekében; ezzel szemben a rakomany tulajdonosanak csak
korlatozott befolyasolési lehetdsége van a kdrosodas vagy elveszés megeldzésére.

A felel6sség kizarasa és/vagy korldtozadsa — hosszabb tavon — csokkenti a szolgaltatok
motivacidjat is a tekintetben, hogy az aruk elveszésének vagy megsériilésének elkeriilése
érdekében e tevékenységeket fokozott figyelemmel kisérjék, illetve végezzék-e azokat. Ezen
tul, a rakomany tulajdonosanak csekély lehetdsége van a kar eredetére vonatkozd
informéciokhoz vald hozzaférésre, a szolgaltato felelésségének bizonyitasara.

A fenti problémak tettek sziikségessé a tervezet megalkotasat és késobbi elfogadasat.

5.1. A felelésség alapja

A Konvencid, és az annak alapjaul szolgéld elézetes egyezménytervezet megalkotasa soran
vita folyt a termindl feleldsségének alapjat illetden, amelynek eredményeként kiilonbozo
allaspontokat fogalmazott meg az elokészitd bizottsag.

A bizottsadg egy része szerint a termindlra ugyanazt a feleldsségi mércét kell alkalmazni,
mint arra az arutovabbitasra, amelyhez tevékenysége kapcsolodik. Ez a megoldés eldsegitené

% A termindlok felelésségérdl sz616 ENSZ Konvencié indokoldsa, 3. fejezet, 8. bekezdés (Explanatory note by the
UNCITRAL Secretariat on the United Nations Convention on the Liability of Operators of Transport Terminal
sin International Trade).

Yo.
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ugyan a fuvarozd termindllal szembeni Un. regressz-igényének érvényesitését, azonban
nehézségekhez vezethet abban az esetben, ha két vagy tobb kiillonb6z6 kozlekedési alagazaton
keresztiil végzik a fuvarozast.

Ennek tiikrében tobb érv is amellett sz6lt, hogy sziikséges volna a terminal mindenfajta
tevékenységét lefedd egységes felel0sségi mércét alapitani a harmonizalt szabalyok révén. Ez
felelosségi mérce a termindl — elézetes egyezménytervezetben meghatarozott — Un. vélelmezett
mulasztasan alapul, amit a terminal mindenfajta tevékenységére alkalmazni kell fliggetlentil
attol, hogy mely szallitdsi modhoz kapcsolodik a tevékenysége.

Ez alapjan a terminal vélelmezett mulasztasa, €s az ezért fennallo felel0ssége az €sszertien
elvarhato intézkedések elmulasztdsan alapul. E szerint a termindl ,,felelosséggel tartozik az
aru elveszésébdl vagy megkarosodasabol eredd karért, kivéve ha bizonyitja, hogy 6 maga,
teljesitési segédje vagy megbizottja megtett minden ésszerlien elvarhatd intézkedést az
esemény ¢és a kovetkezmény elkeriilése érdekében.”*?

Ez a felelosségi klauzula 1ényegében az 1978-ban elfogadott Hamburgi Egyezmény és a
Varsoi Egyezmeény (1929) felelosségi formulajat koveti. A Hamburgi Egyezmény feleldsségre
vonatkozo rendelkezései szerint a fuvarozo akkor mentesiil, ha bizonyitja, hogy minden
ésszertien elvarhato intézkedést megtett a kovetkezmény elkeriilése érdekében.™ A Varsoi
Egyezmény a sziikséges intézkedések megtételét kdveteli meg a fuvarozotol a feleldsség aloli
mentesiiléshez: mentesiil, ha bizonyitja, hogy minden sziikséges intézkedést megtett a kar
elkeriilése érdekében.’® Ennek a megoldasnak lényeges elénye, hogy a terminalt terheli a
bizonyitasi teher arra vonatkozdan, hogy az 4aru elveszése vagy megsériilése nem az O
,,hibdjabol” kovetkezett be.

A feleldsségi szabalyok harmonizalasa kapcsan fontos megemliteni azt az eldnyt is, ami
szerint a bizottsag tobbsége altal elényben részesitett és elfogadott vélelmezett mulasztas
formuldja a Hamburgi Egyezmény és a Multimodalis Konvencio feleldsségi rendszerének is
alapjat jelenti. Ez azért fontos, mert a tengeri szallitas kivételével elfogadott gyakorlat, hogy a
fuvaroz6 a termindl helyett inkabb sajat telephelyén raktirozza az 4arut, mig a tengeri
arutovabbitas soran a tarolas, arukezelés a terminalokon torténik, ezért az uniformizalt
szabalyok sokkal inkébb alkalmazhatdk lesznek a tengeri fuvarozasra vagy a multimodalis
transportra vonatkoz6 tevékenységre, mint mas kozlekedési aldgazati miikddésre. Ennek
figyelembevételével célszerli tehat a tengeri fuvarozas és a multimodalis transzport feleldsségi
mércéjét alkalmazni a terminalon végzett miiveletekre is.

5.2. Felel6sség a késedelemért

Kiilon emlitést érdemel a késedelemért vald feleldsség kérdése, ugyanis az eldzetes
egyezménytervezet fent idézett szovege — az 1991-ben elfogadott Konvencidoval szemben —
nem terjeszti ki hatdlyat a szolgéltatonak az 4aru késedelmes kiszolgaltatasabol eredd
feleldssegére.

Az eldkészitd bizottsag azt az allaspontot képviseli ezzel kapcsolatban, hogy a késedelem
kérdése wvalojaban az aru széllitdsa-mozgatasa kapcsadn bir relevanciaval, semmint a
terminalon valo tarolas tekintetében. Ezért indokolatlannak itéli a kérdés egységes nemzetkozi
szabalyokkal vald rendezését, €s tovabbra is a nemzeti szabalyok, vagy olyan altalanos
feltételek alkalmazasat latjak célszertinek ezen a teriileten, amelyek jelentdsen korlatozzak a
szolgaltato késedelemért valo felelosségét.

5.3. A felelosségkorlatozas problémaja

2 Elézetes egyezménytervezet 6. cikk (1) — [Preliminary draft Convention, Article 6 (1)].
3 Article 5 (1).
 Article 20 (2).
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Ami a terminal felel0sségét illeti, a fentiekbdl jol lathatd, hogy egy olyan feleldsségi rendszert
kivant ezzel felallitani az elokészitdé bizottsdg, ami a szolgaltatd mindenfajta miiveletére
alkalmazhat6. A  felelosségi  kérdésekhez kapcsoloddéan fontos megtargyalni a
felelosségkorlatozas indokoltsagat és annak mértékét, ugyanis a tervezet, illetve az elfogadott
Konvenci6 szerint a szolgaltatd aru elveszésébdl vagy megsériilésébol eredd karfelelossége
korlatozott.®

Ez azt jelenti, hogy az operatornak az aru elveszésébdl vagy megsériilésébdl eredd
felelossége az elveszett vagy megsériilt aru brutté tomegének minden kilogrammja utan
szamitott 2,75 elszamolasi egységnek (specialis lehivasi jog — Special Drawing Rights —
SDR)'® megfeleld dsszeg.

Azzal, hogy a munkacsoport 2,75 SDR-ben hatdrozta meg a felelésségkorlatozas (a
kartérités) mértékét, nézete szerint jO alapot jelenthet egy magasabb, nehezen attérhetd
felelésségi  mércére  vonatkozd  konszenzus  kialakitdsdban. Az  UNIDROIT
felel0sségkorlatozasra vonatkozd koncepcidjaval Iényegében atveszi a Multimodalis
Konvencioban alkalmazott limitet, ami azon az alapon is megallja a helyét, hogy az aru
fuvarozasa el6tti, utani vagy kozbeni kezelését leggyakrabban a tengeri vagy multimodalis
aruszallitas soran, a kikotokben végzik.

A tervezet még nem tartalmaz a kiilonb6zé kozlekedési alagazatokra vonatkozo
megkiilonboztetést a felelosség mértékének korlatozasa tekintetében, azaz nem kiilonbozteti
meg egymastdl a vizen vagy mas modon szallitott kiildeményt.'” Fontos ezen tul
megjegyezni, hogy a felek — a szerz6dési szabadsag elve alapjan — megallapodhatnak egy
magasabb szintli felel6sségkorlatozasban is.

A tervezet felel6sségkorlatozd klauzuldja nem alkalmazhaté — és a karok teljes
megtéritésére kotelezi a termindlt — abban az esetben, ha a kar olyan tevékenységébdl vagy
mulasztasabol szarmazik, amit a karokozas vagy elveszés szandékaval kovetett el, vagy
sulyos gondatlansaggal jart el, illetve ha tudta, hogy a kér vagy elveszés valdsziniileg be fog
kovetkezni™® (elérelathatosag). Mas kérdés lehet egy esetleges teljes feleldsségkorlatozas
egyezménybe iktatdsdnak lehetdsége, ami mentesiti a termindlt a bekdvetkezett karok
megtéritésének kotelezettsége alol. Ez azokban az esetekben birhat relevanciaval, melyekben
lehetetlen, vagy koltséges a bizonyitas — példaul tliz vagy robbanas esetében.

Az el6készitdé munkalatok soran a Hamburgi Egyezmény és a Multimodélis Konvencio
mintajara vetodott fel az a vitds kérdés is, hogy tervezetben hasznalt per-kilogramm limit
helyett per-csomag limitet alkalmazzanak-e a feleldsség mértékének megallapitasara. Ezt a
megoldast a bizottsdg nem fogadta ez azon az alapon, hogy legtobb esetben csomagban
érkezik az 4ru a termindlra, majd szétcsomagolva szallitjdk tovabb a kiilonboz6
célallomasokra.

Az alabbi tablazatban bemutatasra keriilnek azon uj drutovabbitdsi konvenciok felel6sségi
rendszerei, amelyek hatassal voltak az elézetes egyezménytervezet megalkotdsara.

5 Elézetes egyezmenytervezet, 7. cikk (1); Konvencio 6. cikk (1) a).

16 A Nemzetkozi Valutaalap altal megéllapitott kiilonleges lehivasi jog, amit az itélethozatal napjan vagy a felek
altal meghatarozott idépontban érvényes 0sszeg szerint nemzeti pénznemben kell kifejezni.

" Az 1991-ben elfogadott Konvencié azonban mar — a kiildemény min3ségének alapjan — kiilonbséget tesz a
tengeri vagy belvizi, illetve a kozuti arufuvarozas kozott, amely megkiilonboztetés a feleldsségkorlatozas eltérd
mértékének alapjat is jelenti.

18 Elgzetes egyezménytervezet, 9. cikk.
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Az aru elvesztésébol
vagy karosodasabol

Szerzodés A felelosség alapja eredo felelosség Eléviilési id6
korlatozasa (per
kilogramm)
A fuvarozd felelds,
hacsak nem
bizonyitja, hogy 6
maga, teljesitési | 2,5 SDR (6. cikk (1))
segédje vagy | (nem IMF tagoknak,
Hamburgi megbizottja  megtett | akik nem alkalmazzak

Egyezmény (1978) | minden ésszerlien az SDR-t, 37,5 2 év (20. cikk)

elvarhatd intézkedést “pénzegység” (26.

az eset és a cikk)
kovetkezmény

elkeriilése érdekében

(5. cikk (1))

A fuvaroz6 felel,
kivéve ha bizonyitja,
hogy megtett minden

sziikésges intézkedést 250 Poincare francs

Varso6i Egyezmény 2 6v (29. cikk)

(1929) a kar  elkeriilése (2. cikk (2))
érdekében... (18. cikk
(1)).
Multimodal Lényegében ugyanaz, 2’?%; ?r?er(:flgl\/(l; ||:kk
Convention (1980) mint a Hamburgi ' 2 év (25. cikk)

tagoknak 41,25

(még nincs hatadlyban) | Egyezmény esetében pénzegysée) (31. cikk)

Forras: szerzd sajat gyiijtése.

A tablazatbol jol athatd, hogy az 0j nemzetkdzi szabalyozasok meglehetdsen egységes
felfogast, sot egy 1) jogfejlédési tendenciat tiikroznek.

6. Az eléviilési ido

A tervezet két éves eléviilési idOt hatdroz meg a szolgaltato elleni keresetinditasra. Ez a
hataridé fOészabaly szerint akkor kezdddik, amikor az operator az arut az arra jogosult
személynek rendelkezésére bocsatotta, azaz amikor kikertilt ellendrzési korébol.

Azaltal, hogy terminal elleni eljaras meginditasara két éves eléviilési ir eld a tervezet, el
kivanja keriilni azt a helyzetet, amelyben a fuvarozé vagy nehezen, vagy egyaltalan nem
tudna regressz-igényt elGterjeszteni az operator ellen.

Az eléviilési idével kapcsolatban tovabbi problémat jelent, hogy nincsenek harmonizalt
szabalyok az eléviilési id0 félbeszakadasara, sziinetelésére, és az azokhoz kapcsolodd
jarulékos kérdésekre vonatkozoan. Ennek megolddsaként néhidny nemzeti jogrendszer
lehetévé teszi sajat szabalyainak alkalmazasat, de vannak olyan jogrendszerek is, amelyek
uniformizalt szabalyok hidnyaban Ugy tekintik, hogy az eléviilési id6 nem szakadhat meg,
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vagy nem sziinetelhet. A nemzetkozi arufuvarozésra-szallitdsra vonatkozo szabalyok
egységesitése céljabol azonban érdemes volna eldonteni, hogy egységes szabalyokban
szabalyozzak-e azokat, vagy tovabbra is hagyjak érvényesiilni a nemzeti jogot.

7. A terminalt megilleto biztositéki jogok

A szolgaltatot — a tervezet szerint — a birtokaba vett arura az aruval, dijakkal vagy
raktarozéassal kapcsolatban felmeriilt koltségei €s kovetelései biztositasa érdekében aru-
visszatartdsi jog illeti meg. A terminalt azonban nem illeti meg az emlitett biztositék, ha a
kovetelt Osszegre megfeleldé mértékii garanciavallalds all rendelkezésre, vagy megfeleld
Osszeget helyeztek letétbe egy kolcsondsen elfogadott harmadik személynél, vagy annak az
allamnak a hivatalos intézményében, ahol azokat a tevékenységeket végzik, amelyekére az
operator felelésséggel tartozik.™

Az eldzetes tervezet — a Konvencidval ellentétben — az aru eladasi jogat nem hatarozza
meg (mint a szolgaltatot megilletd biztositéki jogot), azonban a Konvencio is csak annyiban
foglalkozik majd az aru eladdsénak jogaval, amennyiben a visszatartott aru olyan allamban
van, amely nemzeti szinten lehetévé teszi az aru eladésat.

8. A tervezetben nem szabalyozott vitas kérdések

Az UNIDROIT Kormanyzotanacsa altal 1983-ban elfogadott tarolasi és raktarozasi
szerzddésekre vonatkozd munkaanyag, amely késobb a termindl-szolgéltatok felelosségérol
sz0l0 eldzetes egyezménytervezet szovegeként keriilt az UNCITRAL elé, azt az elsddleges
célt fogalmazta meg a tervezettel Osszefliggésben, hogy egy attekintést nydjtson azokrol a
szabalyokrol, amelyek meghatarozzak az operator tevékenységét ¢és feleldsségét.
Elérebocsatottak azonban, hogy a tervezetbdl esetlegesen kihagyott vitatott kérdések is
belefoglalhatok a szovegbe.

Ennek kapcsan meg kell jegyezni, hogy az UNCITRAL eldkészit6 munkédja sordn
megtargyalta és el6készitette a tervezetbdl hianyzé, de relevans kérdéseket. Igy a Konvencié
1991-ben elfogadott szévege mar magaban foglalja a termindl késedelmes kiszolgaltatasaért
valo feleldsségének kérdését, illetve részleteket tartalmaz a megbizd kotelezettségeire
vonatkozoan. Ilyen kotelezettségként hatdrozza meg a megbizo veszélyes aruk természetére
vonatkozo tajékoztatasi kotelezettséget, a raktarozasra vonatkozd utasitasi jogot, valamint a
terminal koltségeinek megfizetésével kapcsolatos kotelezettséget.

9. Az egységes szabalyok természete

Az uniformizalt szabalyok természetével kapcsolatban kérdésként tehetd fel, hogy azok
valamennyi termindlra alkalmazhatok-e abban az 4llamban, amely részese az egyezménynek.
Az UNIDROIT azt az allaspontot képviseli ezzel kapcsolatban, hogy az egységes szabalyok
valamennyi szolgaltatora legyenek kotelezden alkalmazandok.

Van azonban olyan javaslat is, amely szerint a harmonizalt szabalyokat csak azon
operatorokra kellene alkalmazni, akik vallaljak annak kotelezd érvényét. Ezen allaspont
szerint az egységes feleldsségi rendszer, a feleldsségkorlatozas nehezen attorhetd mérteke,

Y Elgzetes egyezménytervezet, 5. cikk (1)-(2) bekezdések.
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valamint a szolgéltatot megilletdé zalogjog motivaciot jelent az egységes szabalyok
alkalmazéséra, vagyis az eldirasok onkéntes vallalasara.

A munkacsoport végiil ugy hatarozott, hogy ezzel a kérdéssel ne foglalkozzanak addig,
amig az el6készitd munkalatokkal megbizott csoport nem fejezi be a munkajat.

10. Osszefoglalas

Az UNIDROIT a terminalok feleldsségérdl szolo Konvencid eldkészitésével hangstlyozza a
nemzetkozi kereskedelmi jog harmonizdlasdnak sziikségességét a nemzetkozi drudramlasra
vonatkozoan. Az egységesités kovetelményét a kordbban részletesen kifejtett szabalyozasi tir
adja, ami elsésorban a kikotok, a fuvarozashoz-szallitmanyozashoz kapcsolodo raktarozas,
egyéb szolgaltatasok szabalyozasanak, illetve az azokhoz kapcsolodo felel0sségi kérdések
szabalyozasanak hianydban mutatkoznak meg.

Az egységesités hazank szempontjabdl is fontos, hiszen ez altal, valamint az egyes
kozlekedési alagazatok szerinti kormanyrendeletek teljes revizidja Gtjan lehetdség kindlkozik
a kordbban nem szabalyozott — fent emlitett — életviszonyok rendezésére.

Az elOkészitd bizottsag tobb vitas kérdést targyalt meg a termindlok tevékenységét és
felelosségét illetden. Az egyeztetd munka eredményeként tobb kérdésben dontés sziiletett,
azonban nem minden problémat sikeriilt kompromisszummal zarni.

Az egyezmény hatalyat illetden arra az allaspontra jutott a bizottsag, hogy az uniformizalt
szabalyok alkalmazasat a nemzetkozi szallitassal-fuvarozassal kapcsolatos tevékenységekre
korlatozzak, tehat csak olyan miiveletekre terjed ki az egyezmény hatdlya, amelyek olyan
fuvarozassal kapcsolatosak, ahol a feladasi hely és a rendeltetési allomas két kiilonbozo,
részes allamban van.

A munkacsoport eldkészitd tevékenysége soran problémaként vetddott fel az aru atvételét
igazoldo okmany kotelezd kibocsatasanak kérdése. Ezzel kapcsolatban kompromisszumos
megoldast javasolt a bizottsdg: a terminalt csak a megbizo kérésére kotelezik iratok
kibocsatdsara, amelynek minden esetben tartalmaznia kell az 4ru éatvételének idépontjat,
valamint — ha sziikséges — fel kell hivnia az aru, csomagolas, stb. nem megfeleld voltara. Az
okiratokkal kapcsolatos tovabbi vitatott kérdés, annak gazdasdgossagi igényén alapulod
atruhazhatosaga. Mivel tobb érv szolt amellett, hogy a terminal ne bocsathasson Ki
atruhdzhatdo dokumentumot, a tervezet szerint az csak akkor adhaté ki, ha a felek igy
allapodnak meg, vagy az alkalmazand6 nemzeti jog lehetdvé teszi.

A tervezet egyik leglényegesebb eredménye a termindl felelosségének részletes
szabalyozasa. A vita soran tobb érv szolt amellett, hogy sziikséges volna a terminal
mindenfajta tevékenységét lefedd egységes feleldsségi mércét alapitani harmonizalt szabalyok
révén. Ez a feleldsségi mérce a termindl un. vélelmezett mulasztasan alapul, amit a terminal
mindenfajta tevékenységére alkalmazni kell, és csak akkor mentesiilhet a felel6sség alol, ha
bizonyitja, hogy minden ésszerlien elvarhatdo intézkedést megtett az esemény és a
kovetkezmény elkertilése érdekében.

A Kkartérités mértéke azonban korlatozott, ami azt jelenti, hogy az operatornak az aru
elveszésébdl vagy megsériilésébdl eredd feleldossége az elveszett vagy megsériilt aru brutto
tomegének minden kilogrammja utdn szamitott 2,75 elszdmolasi egységnek (SDR)?
megfeleld 0sszeg.

A felelésség kapcsan meg kell jegyezni, hogy az 0j nemzetkozi szabalyozasok (pl. Varsoi
Egyezmény, Hamburgi Egyezmény, Multimodalis Konvencid) meglehetdsen egységes
felfogast, egy 0 jogfejlédési tendencidt tiikroznek.

2 A Nemzetkozi Valutaalap altal megallapitott killonleges lehivési jog, amit az itélethozatal napjan vagy a felek
altal meghatarozott idépontban érvényes 0sszeg szerint nemzeti pénznemben kell kifejezni.
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Az UNIDROIT tarolasi ¢és raktarozasi szerzodésekre vonatkoz6 munkaanyaga a
késébbiekben a terminal-szolgaltatok feleldsségérdl szold eldzetes egyezménytervezet
szovegeként keriilt az UNCITRAL el¢, ahol a nemzetkdzi szerzddéses gyakorlatokkal
foglalkoz6 munkacsoport négy szekcioiilés soran el6készitette az egységes szabalyokat.

Az UNCITRAL elokészitd6 munkdja soran megtargyalta €s eldkészitette a tervezetbol
hianyzo, de relevans kérdéseket. igy a Konvencié 1991-ben elfogadott szovege mar magéban
foglalja a terminalnak a késedelmes kiszolgaltatasért valo felelosségének kérdését, illetve
részleteket tartalmaz a megbizd kotelezettségeire vonatkozdan is.

Az igy elkésziilt eldzetes tervezetet minden allamnak és minden érdekelt nemzetkozi
szervezetnek tovabbitottak észrevételezés céljabol. 1989-ben, miutan tobbszoér modositottak a
szoveget, az UNCITRAL elfogadta a transzport termindlok operdtorainak felel6sségérdl
sz0lo egyezmény tervezetét.

Ezt kovetéen az UNCITRAL javaslata alapjan az ENSZ Kozgyllése dontott arrdl, hogy
diplomaciai konferencidt hiv 0ssze az egyezmény lezardsara. A terminalok feleldsségérol
sz0lo konferenciat Bécsben, 1991. aprilis 2. és 19. kozott tartottdk negyvennyolc allam
részvételével, amelyen az érdekelt korméanykozi szervezetek és egyes nemzetkézi nem-
kormanykozi szervek is képviseltették magukat. A konferencidn megtargyaltdk a javaslatot,
beleértve azokat a nézOpontokat is, melyeket az UNCITRAL eldkészité munkaja sordn mar
elfogadott vagy éppen ellenkezdleg, nem tdmogatott.

Ezt kovetden 1991. aprilis 17-én fogadtdk el a Konvenciot, melyet az aldirdsi hatarido
leteltéig, azaz 1992. aprilis 30-ig a kovetkez6 allamok irtak ala: Franciaorszag, Mexiko,
Fiilop-szigetek, Spanyolorszag és az Amerikai Egyesiilt Allamok.
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AZ E}JR()PAI BANKFELI"JGYELETI HA:TASK(")R(")K
VALSAG UTANI EXPANZIOJA —- KERDOJELEKKEL

Kreisz Brigitta®

Bevezetés

A bankszektort érintd eurdpai jogalkotas alappillérét mar a pénziigyi piaci integracié hajnalan
is a bankfeliigyeleti feladatkorok szabalyozasa jelentette. Az eurdpai jogszabalyok ugyanis
mar ekkortol igen sokszinli modszertannal hataroztdk meg a nemzeti feliigyeleti hat6sagok
altal megvalositandd operativ és koordinacids célkitlizések teljesitésének modjat, forméjat az
igazgatas kiilonbozo teriiletein €s szintjein. Ennek egyik bizonyitéka, hogy az els6, 1973-as
tanicsi irdnyelv' azon tilmenden, hogy a bankok és pénziigyi intézmények szabad
letelepedésével ¢és szolgaltatasnytjtasaval Osszefiiggd akadalyok felszamoldsa korében
kiilonboz6 egyedi kotelezettségeket rott a tagallami pénziigyi feliigyeletekre, feladatként irta
eld, hogy az illetékes hatosdgok egyiittmiikdodésiiket - egyes kiemelt szabalyozasi
targykorokben - eurdpai szinten szervezett forum keretében is kotelesek gyakorolni.

A még napjainkban is koncepciondlis szervezeti atalakulds alatt allo, tobbdimenzids
europai bankfeliigyeleti struktura ugyanakkor maga is sok évtizedes szabalyozasi evolicio
eredménye, amelyben — ahogy arra a dolgozat is igyekszik majd rdmutatni — idér6l-idére
»felszinre keriilt” az a problémakor, hogy a bankfeliigyeletek milyen szervezeti modell
form4ajaban lehetnek képesek biztositani a koncentrdlt eurdpai bankszektor integralt
igazgatasat. A valsag utani pénziigyi szabalyozasi reformig a koordindcioért felelds
bankfeliigyeleti szervek palettdja (eurdpai szinten miikodd bizottsdgok, testiiletek, tanacsok,
intézménykozi konzultativ forumok) egyre szinesedett, anélkiil, hogy szervezetrendszerbe
kovacsolddott volna. A jogalkotas elOkészitése, tdmogatdsa ¢és szakmai feliilvizsgalata
ugyanakkor mar a kezdetektdl markansan kiemelkedett a feladatok koziil, hatast gyakorolva a
szervezeti szintek kozotti koordinaciora is.

A szervezeti €és hataskori kérdésekkel kapcsolatos aktualisan is fennallo bizonytalansagot
jol jelzi, hogy a 2011-ben létrehozott Pénziigyi Feliigyeletek Eurdpai Rendszerét alig kétéves
miikodést kovetden, tovabbi jelentds szervezeti reformnak vetették ald az Egységes
Feliigyeleti Mechanizmus (tovdbbiakban: SSM) megteremtése érdekében. Ezzel
parhuzamosan, az Europai Bankhatosadg egyes eurOpai szintli hatdsagi feladatai, illetve a
tagallami feliigyeleti feladatok egy része az Eurdpai Kozponti Bank kiilon feladatai kozé
kertilt.

Jelen tanulméany arra tesz kisérletet, hogy a bankszabalyozas fontosabb europai
jogforrasainak attekintése révén, korszakolja az eurdpai bankfeliigyelet szervezet-, és hataskor
fejlédésének fobb allomasait és kiemelje azokat a fontos momentumokat, amelyek utat
nyitottak a bankfeliigyeletek jogkoreinek eurdpai jogalkotasban valé megerdsodéséhez. A
dolgozat els6 része az unids bankiigyi szabalyozas megragadasdhoz kivan néhany szempontot
adni, majd ramutat arra az egymasra hatasra, amely az eurdpai szintli prudens miikodés
szabalyozasanak tartalmi fejlodése és a bankfeliigyeletek feladatkdreinek ,,eurdpaizacidja”
kozott all fenn. A terjedelmi korlatokra tekintettel a dolgozat ez utdbbi korben sziikitd

*Fiatal kutaté, MTA Tarsadalomtudomanyi Kutatokozpont Jogtudomanyi Intézete; doktoranda, Pazmany Péter
Katolikus Egyetem Jog- és Allamtudomdnyi Doktori Iskola. Email: kreisz.brigitta@tk.mta.hu.

! Council Directive 73/183/EEC of 28 June 1973 on the abolition of restrictions on freedom of establishment and
freedom to provide services in respect of self-employed activities of banks and other financial institutions, OJ L
194, 16.7.1973. 1-10.
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megkozelitést kovet, és kizardlag az eurdpai szintli feliigyeleti mikodés dimenzidjaban
vizsgalja a hivatkozott folyamatot, figyelmen kiviil hagyva azokat a tendenciadkat, amelyek
utjan a nemzetko6zi pénziigyi szabalyozo forumok gyakoroltak hatast az eurodpai prudencialis
jogalkotasra.

A tanulmany terjedelmesebben vizsgéalja, hogy a komitologia, mint szabalyozo
modszertan, hogyan jarult hozza a prudencialis jogi szabalyozas részleteinek kiérleléséhez.

1. A bankiigyi jogszabalyok europai rendszere

Az eurdpai bankszabalyozas nehezen megragadhatd, osszetett fogalom, amelynek tartalma a
megkozelitésektl fiiggden tobbféleképpen is definidlhaté. E megkozelitésekbdl jelen
dolgozat, a teljesség igénye nélkiil, vazlatosan ragad ki néhany aspektust.

A szabalyozas targya szerint, megkiilonbdztethetd a tagabb, illetve sziikebb értelmezés. A
tagabb értelmezés a bankok prudencialis mikodését és feliigyeletét szabalyozo jogforrasok
mellett, a bankiigyek terminusaba zarja a kozhatalmi védohalo (valsagmenedzsment,
betétbiztositas; jegybanki igazgatas) garancidit lefektetd szabalyozast, és a banki
tevékenységre iranyad6 altalanos és specidlis tarsasadgi jogi eldirasokat is. A szlikebb
értelmezés a bankiigyi szabdlyozas meghatarozé elemének ezzel szemben csak a prudencidlis
szabalyozast, azaz azon szabalyok 0sszességét tekinti, amelyek ,,arra irdnyulnak, hogy a bank
tevékenysége soran megdrizze szolvencidjat, ezaltal a betétesek nyugodtan tehessék a bankba
pénziiket ugy, hogy a bankbetét a kockazatkeriil6 befektetd biztonsagos megtakaritasi forméaja
legyen”, (...) és amelynek ,,el6irdsai révén ellensulyozhatd az dllami védéhald miikodésébol
fakadd erkolesi kockazat és kontraszelekcid.”® A hitelintézetekre vonatkozd szabalyokat a
feliigyeletre, a tevékenység megkezdésének és folytatdsdnak kozjogi szabdlyaira, valamint a
banki, hitelintézeti szerzddések jogara oszthatjuk. E korben kiemelendd, hogy mig az
elébbiekre vonatkoz6 unids rendelkezések relative magas szinten szabalyozottak, addig a
banki szerz6dések terén ez mar sokkal kevésbé igaz.>

Az alanyi szempontl értelmezést kdvetve, a bankiigyi jogszabalyok kore a pénziigyi
kozvetitd intézmények sziikebb korére: a hitelintézetekre terjed ki, és a pénziigyi piacok mas
(befektetési, értékpapir, biztositas) szektoraiban miikodd intézményekre és tevékenységre
marginalis jelleggel alkalmazando.

A felsoroltakon kiviil tovabb bonyolitja a terminus pontos megragadhatosagat az eurdpai
jogi kontextusba helyezés, mind a jogalap, mind a jogforrasi jelleg szempontjabol. Az europai
bankszabalyozas alapvetd pilléreit a jogalkotasi eljarasban elfogadott iranyelvek és rendeletek
jelentik. Figyelembe véve, hogy az iranyelvek rendelkezései az atiiltetés modjat illetden
maximum ¢s minimum harmonizéciot is eldirhatnak, az eurdpai szintli jogi szabalyozas
korvonalai bizonytalanok, kiilondsen a minimum harmonizacié esetében, ahol az iranyelv
rendelkezései csak alapvetd standardokat hataroznak meg, amelyekre épiilve szigoribb
szabalyok is alkalmazhatok a nemzeti jogrendekben. Tekintettel arra, hogy a pénziigyi
integracié kezdetén az egyes tagorszagok eltérd pénzpiaci strukturaval rendelkeztek az
engedélyezési és felligyeleti rendszerek teljes harmonizdacioja nem bizonyult redlis
elképzelésnek, minthogy az sem, hogy az egységesiilé pénzpiacok kormanyzasat kdzosségi
szintli feliigyeleti hatosagok végezzék. Ezért a valsag utani reformig az integralddas a
tagallami feliigyeleti szervek koordinacidjaval, kizardlag a kolcsonds elismerés, €s a
feligyeleti mikodést is érintd kozos minimumszabalyok alkalmazasa mentén haladt. A

2 Erdés Mihaly-Mér8 Katalin: Pénziigyi kzvetité intézmények, Bankok és intézményi befekteték. Akadémia
Kiadd, Budapest, 2010. 231.

¥ Osztovits Andras (szerk.) Az Eurdpai Unié Alapité Szerzédéseinek Magyardzata 1., ComplexKiad6, Budapest,
2008. 1-306.
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kolcsonos elismerés az egységes eurdpai utlevél (single european passport), illetve a székhely
szerinti orszag altal gyakorolt feliigyelet (home country control) elvein keresztiil valosult
meg. Ezek értelmében; amennyiben egy pénziigyi szolgaltatd a tagorszagok egyikének
jogrendje alapjan megszerezte az illetékes allami feliigyeleti szervtél a tevékenységhez
sziikséges engedélyt, a tObbi tagorszdg hatosdgai ezt az engedélyt elismerik, tovabba
elfogadjék a pénziigyi szolgaltatd mitkddése felett az engedélyt kibocsatd tagallam hatosagai
altal gyakorolt feliigyeletet.

Tovabbi bizonytalansdgot okoz az eurdpai jogforrasi kor kijelolésében, az unids jogi
szabalyozas keretjellege, valamint az, hogy unids jogszabaly ,jogalkotasi” ¢€s ,nem
jogalkotasi eljarasban” is keletkezhet, amely mar unios dimenzioban is tobbszintiivé teszi a
kozhatalmi aktusok jogforrasi rendszerét. Ezt a tobbszintliséget tovabb fokozzak a belsd jogi
atvétel, ¢és a hitelintézeti 6nszabalyozas szintjei.

Fentiekre tekintettel a tanulmany a prudencialis feliigyeleti szabalyozas fobb unios
jogalkotasi aktusaibol kiindulva tekinti at az eurdpai szintli bankfeliigyeleti hataskorok
gyakorlasat biztositd szervezeti keretek fejlodésének korszakait.

2. Az eurdpai bankfeliigyelet szervezet- és hataskor fejlodésének fobb allomasai

Az unios bankfeliigyelet szervezet-, és hataskor fejlodési szakaszai legaltalanosabban a
prudencialis szabalyozés jogforrasai, illetve az unids szintli feliigyeleti intézmények alapjan
jelolhetok ki.

2.1. A prudencialis jogalkotas fejlodésének korszakai

A bankfeliigyeletek altal teljesitendd szabalyozoéi feladatok meghatarozasa, és az ehhez
sziikséges felhatalmazasok az unids prudencidlis szabalyozasbol kovetkeznek. A joganyag
fejlodésének egyik altalanos jellemzdje, hogy abban egyre néttek a bankfeliigyeleteknek az
Europai Bizottsaggal kdzdsen teljesitendd szabalyozoi feladatai.

A prudencialis jogalkotas fejlodésének a dolgozat harom korszakat hatarolja el. Az els6 a
piacnyitas és bankkoordinacio céljait szolgalo elsd banki direktivak (1973-2000) korszaka. A
masodik a kialakult bankiigyi szabalyozas konszolidacigjat fémjelzo egységes banki irdnyelv
¢s modositasainak korszaka (2000-2006), végiil a tokekdvetelmény direktivak rendszerére
¢épiilé reformszabalyozas korszaka (2006-t6l napjainkig), amelynek fejlédése tovabbi harom
generaciora és négy jogszabalycsomagra bonthato.

Az els6 generacios szabalyozas alapja a konszolidalt bankkoordinécios iranyelv felvaltasa
volt a 2004-ben elfogadott Bazel I1. kovetelményrendszer eurdpai adaptacidja érdekében. A
2006-0s jogszabalycsomag (CRD I), kiilon joganyagban nyujtott szabalyozast a modern piaci
viszonyok altal megkivant, a hitelintézetek miikodésével és feliigyeletével kapcsolatos
kovetelményekre, beleértve a hitelintézetek engedélyezésének legfontosabb feltételeit, és az
altaluk vallalhato kockézatokat, tobbek kozott a minimum 8%-os tokemegfelelési mutato
kovetelményét, és a hitelintézetek hatdron atnytld tevékenysége akaddlymentességének
minimum feltételeit. Mindezek mellett kiilon irdnyelvben szabalyozta a befektetési cégek és
hitelintézetek tékemegfelelését az altaluk vallalt kockéazatok szerint.

A masodik generacidés szabdlyozas a valsdgra adott elsd szabalyozoi valaszlépések
produktuma, amely tobbségben a CRD 1. csomag irdnyelveinek atfogd modositasat,
kiegészitését biztositotta. A hivatalosan 2009 szeptemberében elfogadott jogszabalycsomag
(CRD 1II) a bankok és befektetési vallalkozasok kiegyensulyozott miikddését kivanta
biztositani, célja pedig a nagymértékii kitettség kezelése, a banki téke mindségének
megorzése, a likviditasbol-¢s az értékpapirositasbol szarmazd kockazatok kezelése, valamint
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az Europaban miikkodo bankcsoportok feliigyeleti kollégiumanak feléllitasa volt.

A megkezdett szabalyozasi reformokat 2010 novemberében a harmadik jogalkotési
csomag (CRD III.) elfogadasa kovette, amely az ,,ujraértékpapirositas”, a kereskedési konyv
¢s a dijazas terliletein erdsitette meg a tOkeiranyelv rendelkezéseit.

A masodik generacids szabalyozas ugyanakkor csak atmeneti megoldas jelentett. A valsag
elmélyiilése, a kozjogi kornyezet atalakulasa, a pénziigyi intézményrendszer reformja iranti
novekvo igény, €s a Bazel III szabalyozas transzpozicidja mélyebb ¢és atfogdbb jogalkotast
koveteltek, ezért mar a CRD III. szabalyozds modositdé rendelkezéseivel parhuzamosan
megkezdddott egy negyedik jogszabalycsomag (CRD 1V) kidolgozasa.

A harmadik generacids szabalyozas célja a bankszabalyozas 1ij alapokra helyezése volt
szigorubb ¢és részletesebb prudencialis kovetelményrendszer bevezetésével, valamint a
feliigyeleti intézményrendszer megujitasaval.

2.2. A bankfeliigyeleti intézményrendszer eurdpaizacidja szerint alkotott korszakolas

A Dbankiigyfeliigyelet szabalyozéi funkcidinak - elézdéeknél - jobb szemléltetésére ad
lehetdséget a bankfeliigyeleti intézményrendszer eurdpaizacidja szerint alkotott korszakolas.
E korszakolds szerint, az eurdpai szinten érlelédd bankiigyi igazgatasi feladatok
szervezetfejlodése harom szakaszra oszthatd. Els6é szakasza a Bankiigyi Tandcsadd
Bizottsagtol a Lamfalussy Bizottsagok felallitasaig (1973-2004), méasodik a Lamfalussy
Bizottsagoktol a Pénziigyi Feliigyeletek Eurdpai Rendszeréig (2004-2011), harmadik a
Pénziigyi Feliigyeletek Eurdpai Rendszere miikodésétl a Bankunié megalapozasaig (2013-
napjainkig) tartd iddszakra tehetd.

Bar a szervezeti keretek valtoztak, a hataskorok bdviiltek, az unidés jogi aktusok
megalkotasanak tdmogatasaval, elfogaddsaval, és szakmai feliilvizsgéalatival Osszefliggd
szabalyozasi funkciok minden iddszakban alapvetd szerepet kaptak a bankfeliigyeleti
hataskorok fejlesztésében. E funkciok legtobbjét a bankiigyi testiiletek egy nem jogalkotési
eljaras: a komitologia utjan gyakoroljak. Ennek lényege, hogy a jogalkoto egy alapjogszabaly
kiegészitése, modositdsa, vagy végrehajtasi aktus elfogaddsa érdekében, szakbizottsagi
kozremiikodés mellett ruhdz az Eurdpai Bizottsagra jogi aktus elfogadasara iranyulo
hataskoroket, a gyorsabb és szakszerlibb jogalkotds érdekében. Mint ismeretes,
komitoldgidnak nevezziik a kiilonbozd szakpolitikai €s szabdlyozasi szférdk mentén
szervez6dott szakbizottsagok dsszességét is.”

A komitologia rendszere és jogalapja altaldban, €és a pénziigyek teriiletén is, tobb
valtozason ment keresztiil, hatast gyakorolva a bankiigyi igazgatasi struktura formaldédasanak
lehetdségeire. A régi komitoldgia alaprendszerét az EK Szerzddés 202. cikke teremtette meg,
részletszabalyait pedig a Komitologia Hatarozat (1999/468/EK) konkretizalta. A szabalyozas
az atruhazott hataskorben megalkotott jogi aktusok elfogadasara négy eljarast (szabalyozasi
bizottsagi, ellendrzéssel torténd szabalyozasi bizottsagi, irdnyitdbizottsagi, tanacsado
bizottsagi) teremtett. Az alkalmazand6 eljarasokat eldszor a 2006/512/EK tandcsi rendelet,
majd a Lisszaboni Szerz6dés modositotta. A komitoldgia ) rendszere az EUMSZ 290. és
291. cikkein alapul, részletszabélyait pedig az Eurdpai Bizottsdg végrehajtasi hataskoreinek
gyakorlasara vonatkozo tagdllami ellendrzési mechanizmusok szabalyainak és altaldnos
elveinek megallapitasarol szold 182/2011/EU rendelet tartalmazza.

Az eurdpai szinten szervezett feliigyeleti szervek koordinaciéjaban a Lamfalussy-
reformmal kezdddd korszak hozott igazi attorést. Az igazgatdsi mechanizmus négyszintiivé
valasa a komitoldgia nytjtotta lehetdségek kihasznalasaval, két szinten is biztositotta az
eurdpai bankiigyi testiiletek kozremiikodését. Ugyancsak a komitologia segitségével nyilt meg

* Blutman Laszl6: Az Eurdpai Unié joga a gyakorlatban. HVG-Orac Lap-és Kényvkiadé Kft, 2010. 157
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az ut a Pénziigyi Feliigyeletek Eurdpai Rendszere keretében Iétrehozott ligynokségek
szabalyozasi funkcidinak megerdsitése eldtt is, amelyek az 0j komitologiai rendszerben
megerdsitett hataskorokkel rendelkeznek a szabalyozas- és  végrehajtas-technikai
standardtervezetek megalkotésara.

3. Elsé6 Kkorszak: a Bankiigyi Tanacsadé Bizottsagtél a Lamfalussy Bizottsagok
felallitasaig

A bankfeliigyeletek kozosségi szintli szabalyozasi szerepkore visszanyulik egészen az eurdpai
bankiigyi szabalyozas kezdetéig.

Az 1973-as tandcsi iranyelv® azon tulmenéen, hogy a bankok és pénziigyi intézmények
szabad letelepedésével €s szolgaltatasnyujtasaval osszefliggd akadalyok felszamolasa korében
kiilonboz6 egyedi kotelezettségeket rott a tagallami pénziigyi feliigyeletekre, feladatként irta
el6, hogy az illetékes hatdosagok egyiittmikodésiiket — egyes kiemelt szabalyozasi
targykorokben — eurdpai szinten szervezett forum keretében is kotelesek gyakorolni.

A szabdlyozas altal miikddtetni rendelt eurdpai szintli Bankiigyi Tanacsado Bizottsag
feladatai ebben az idoben még csak a tagdllamok nemzeti pénziigyi piacainak muikodésbeli
kiilonbozdségeit feltard szakmai egyeztetési feladatokra - kiilondsen informéciocserére -
korlatozodtak, a platform mitkodésével kapcsolatos tavlati jogpolitikai célok ennél mar a
szabalyozas kezdetén is tovabb mutattak, elsOsorban a bankpiac tovabbi integralodasat
biztosité eurdpai szintii igazgatasi koordinacio® feltételeinek elékészitése iranyaba.

Az ugyanis mar az irdnyelv megalkotdsakor eldre lathatd volt, hogy az engedélyezési
feltételek kozosségi szabalyozasaval megindult piacnyitdsi folyamat kovetkezményeként
egyre tobb olyan kérdést kell majd eurdpai szintli jogalkotdsi korbe vonni, amely az
egységesiild bankszektor miikodési sajatossagaira reflektal. Az eurdpai jogalkotas a tagallami
feligyeleti hatésagok eurdpai szinten szervezett testiiletének — kezdetlegesen és elnagyoltan
meghatarozott feladatai ellenére is — koncepciondlis szerepet szant a piacnyitassal keletkezo
szabalyozasi igények felmérésében, és kozvetitésében. Az 1977-es’ és 1989-es®
bankkordinacios iranyelvek még tovabb bovitették a felligyeleti koordinacids feladatok korét
¢és jellegét. A bankigazgatds eurdpai szervezeti formai, és az ezek keretében ellatando
feladatok kore, sajatos egymdasra hatasban fejlodtek a hatdron atnyuld prudens banki
miikddéssel kapcsolatos szabalyozas tartalmi elemeivel. A véltozd valdsag kovetelményeire
figyelemmel meg kellett alkotni tobbek kozott a konszolidalt mérlegbeszamolokra® és
feliigyeletre vonatkozo eléirasokat,’® a harmadik orszagokban mikodd pénziigyi kozvetitdk,
és egyéb vallalkozasok érintettségével kapcsolatos részletszabalyokat, megkezdddott a
szavatolotoke kovetelmények europai szabéllyozésll altali koordinacioja.

A piacnyitassal Uj dimenzidba keriiltek a kockazatvallalasokkal kapcsolatos lehetdségek is,

> Council Directive 73/183/EEC, 1-10.

% Ld. kdlesonds elismerés elvét is ez segitette kifejlddni a szabalyozasban. Fel kellett mérni, hogy a kélesonos
elismerés, és az eurdpai ttlevél elve, milyen tovabbi biztositékok meglétét kivanja meg.

" First Council Directive 77/780/EEC of 12 December 1977 on the coordination of the laws, regulations
andadministrative provisions relating to the taking up and pursuit of the business of credit institutions OJ L 322,
17.12.1977. 30-37.

8 Council Directive 89/647/EEC of 18 December 1989 on a solvency ratio for credit institutions OJ L 386,
30.12.1989. 14-22.

% Council Directive 86/635/EEC of December 1986 on the annual and consolidated accounts of banks and other
financial institutions, OJ No L 193, 18. 7. 1983. 18.

19 Council Directive 83/350/EEC of 13 June 1983 on the supervision of credit institutions on a consolidated basis
OJ No L 309, 4. 11. 1986. 15.

1 Council Directive 89/299/EEC of 17 April 1989 on the own funds of credit institutions OJ No L 372, 31. 12.
1986. 1.
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ezért eurdpai szintli jogszabalyban kellett iranymutatast adni a nemzeti feliigyeleti hatdsagok
részére a nagykockézat-vallalasok’® megitéléséhez, a szolvencia-® és likviditasszint
monitoringjahoz, ¢s ahhoz is, hogy milyen 10j elvek mentén biztosithato a betétek védelme™
az europaizalddo piaci kornyezetben.

Az 1990-es évekre a hataron atnyulo pénziigyi intézmények prudens miikodését szavatold
szabalyozasi igények felismerését, €s kielégitését egyre nehezebbé tette a szervezetileg lassan
koncentralodo igazgatasi koordinacid, mikdzben az eurdpai szabalyozas is még bonyolultabba
valt. Ez nehezitette az eurdpai szabalyozasi szint reagdlasat azon uj kihivasokra, amelyeket a
monetaris unio, illetve a technoldgiai fejlodés kovetkeztében dramaian felgyorsult,15 és
kiterjedtté valt pénziigyi szektor integracidja megkdvetelt. Illyen korilmények kozott egyre
szervezeti hatékonysag. Bar a testiilet ekkorra az informacidgytijtésen és -aramoltatason tal,
mar szamos teriileten rendelkezett javaslattételi- és végrehajtasi hataskorokkel, ezek valos
gyakorlasa csak kozvetett modon, az Eurdpai Bizottsdg szervezeti keretein beliil, és a szlikos
eurdpai kozigazgatasi kapacitasok mellett valosulhatott meg.

Az ezredfordulodra a hitelintézeti tevékenység megkezdésével és folytatasaval Osszefiiggd
iranyelveket “az attekinthet0ség és az ésszerliség érdekében egységes szerkezetbe™™® kellett
foglalni, a meglévé szabalyok hatalyon kiviil helyezésével. A korabbiakhoz képest
terjedelmesnek tekintett “0j” szabalyozasban a hitelintézeti tevékenység megkezdését és
folytatasat, a letelepedés- €s szolgaltatasnyujtas szabadsagat szabalyozo fejezetek mellett, mar
rendszerezetten, kiilon fejezetcimben Osszegezve jelentek meg a korabbi szabalyozasban
addig elszortan meglévo, a prudencialis feliigyelet elveire és gyakorlati eszkozeire, illetve a
Bankiigyi Tandcsadd Bizottsdg Osszetételére, feladataira, megfigyelési mutatdira vonatkozo
szabalyok. Az iranyelv - a korabbi szabalyozéssal egyezOen - megerdsitette a szabalyozasi
igény felmérésével és kozvetitésével kapcsolatos, a szabalyozasi targykordk szempontjabol
altalanos felhatalmazast. Ez eldirta, hogy a Bankiigyi Tanacsad6 Bizottsag segiti az Eurdpai
Bizottsagot a Tanacs szamara el6készitendé olyan 0 javaslatok kidolgozasaban, amelyek a
hitelintézetek korében megvalositandd tovabbi koordinaciora vonatkoznak. (57. cikk 2. bek.)
Ez a felhatalmazas ugyanakkor a javaslattétel tekintetében nem konstitualt kezdeményezési
jogot a testiilet szamara. Ez valtozas az 58. cikk tartalmahoz képest, amely az engedélyezés
soran vizsgalandd indulo- és szavatolotdke-kovetelmények, valamint az {izleti tervben
feltiintetett informaciok tartalmaval Osszefliggd targykorokben mar kozvetlen javaslattételi
joggal is felruhédzta a tanacsado bizottsagot.

Tovéabb erdsitette az eurdpai szintli tandcsadod bizottsag keretében megvalodsitandd
feliigyeleti szabalyalkotasi jogkoroket az iranyelv 60. cikke, amely ugy rendelkezett, hogy az
iranyelvben megnevezett technikai kiigazitasokkal kapcsolatos végrehajtasi hataskoroket az
Eurodpai Bizottsag — az akkor hatalyos 1999/468/EK hatarozat 5. és 7. cikkeinek megfeleld un.
komitologia-eljaras szerint — a tanacsadd bizottsdg bevonasaval koteles teljesiteni.

Az europai szintll egytittmiikodés szervezeti formainak tovabbi fejlédési iranyat 6sztondzte
az a felismerés, amely szerint a belsd piac zavartalan miikodése nemcsak az eurdpai
jogalkotés elOkészitése terén igényel eurdpai szinten szervezett egylittmiikodést, hanem a

12 Commission Recommendations 87/62/EEC on large exposures of credit institutions OJ No L 124, 5. 5. 1989.
16.

3 Council Directive 89/647/EEC of 18 December 1989 on a solvency ratio for credit institutions OJ L 386,
30.12.1989. 14-22 .

4 Commission Recommendations 87/63/EEC concerning the introduction of deposit-guarantee schemes OJ No L
33, 4.2.1987. 10.

5 V6.: Kende Tamas-Sziics Tamés (szerk.): Bevezetés az Eurdpai Unié politikdiba. Complex, Budapest, 2009.
556.

* Az FEurépai Parlament és A Tandcs 2000/12/EK irdnyelve (2000. marcius 20.) a hitelintézetek
tevékenységének megkezdésérdl és folytatasarél HL L 126., 2000.5.26.. 1-59. 1. pont.
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hitelintézeteket ¢érintd egyedi problémdk megfontolasa terén is. Az iranyelv ezen
megkiilonboztetése azért volt jelentds, mert az irdnyelv a tagallami hatosdgok részvételével
miikodé Kapcsolattarto Csoport (“groupe de contact”) keretében - a szabalyozas mellett - az
operativabb jellegli igazgatdsi funkcidk eurdpai szinten szervezett gyakorlasa elott is
megnyitotta az utat.'” Annak érdekében, hogy elkeriilie a forumok kozotti feladatkorsk
konkuralasat, azt is deklaralta, hogy a Bankiigyi Tanacsad6é Bizottsdg nem foglalkozhat az
egyes hitelintézetekhez k6t6d6 konkrét problémakkal (57. cikk 3. bek.).

Az eurdpai szinten érlel6dd bankiigyi igazgatasi feladatok szervezetfejlddésének kovetkezd
allomasat a pénziigyi konglomeratumok megjelenése kovetkeztében sziikségessé valt
kiegészitd szabalyozasi és felligyeleti feladatok megszervezésének igénye hivta létre. A 2002-
es rendelettel felallitdsra keriilt az Europai Bizottsag jogalkotasban valo kozremiikodését
segité ujabb szabalyozasi testiilet: a Pénziigyi Konglomeratumok Bizottsdga. Az iranyelv
mindezek mellett tovabbi targykorok meghatarozasaval kotelezte az Eurdpai Bizottsagot a
komitologia hatalyos szabdlyainak alkalmazéséara, eldirva a kockdzatbecslés és -kezelés
szamitasi technikainak, valamint a csoporton beliili ligyletek és kockazat-koncentracidkra
vonatkoz6 gyakorlati rendelkezések Kozosségen beliili egységes alkalmazasat.

4. Masodik korszak: Az eurdpai szintii feliigyeleti struktura kiépiilésének el6zményei. A
Lamfalussy-bizottsagok

Az eurdpai szintli bankfeliigyeleti szervek integralt rendszerének keretei a 2000-es években, a
Lamfalussy-eljaras bevezetésével jelentek meg el6szor a szabalyozasban. A “Bolcsek
Tanéacsaként” is emlegetett szakértéi csoportot az Europai Unid gazdasag- ¢&s
pénziigyminisztereinek tanacsa (ECOFIN) azzal a céllal hozta 1étre, hogy vizsgéalja meg az
eurdpai értékpapirpiacok szabdlyozasat. A bizottsag 2001 februdrjaban tette kozz¢ jelentését a
tokepiaci reform alapjat képezé szabalyozasi rendszerre vonatkozo javaslatarol (Final Report
of the Committee of Wise Men on the Regulation of European Securities Markets).

Az eljaras négy 1épesobdl allt. Az elsd szinten az uniods szervek a jogi keret politikai szintii
meghatarozasaval foglalkoztak, mig a részletes, technikai jellegli végrehajtasi rendelkezéseket
a szakbizottsdgok tamogatasaval az Eurdpai Bizottsag tovabbi egyeztetési folyamatok utjan
dolgozta ki.** A modszertant 2002-ben vezetették be és kezdetben csak az értékpapirok
szabalyozasa és feliigyelete teriiletén alkalmaztak, par évvel késébb azonban kiterjesztették az
unidés pénziigyi szektor egészére, azaz a bankokra, a biztositasokra ¢és a foglalkoztatoi
nyugdijakra is.

A konstrukei6 elsésorban a jogalkotasi funkcidk felgyorsitasara kivant megoldast nyujtani,
azaltal, hogy a piaci mikodést érintd technikai szabdlyokat az évekig tartd egyiittdontési
eljaras (egyeztetés a Bizottsag, a Tandcs és a Parlament kozott) nélkiil szakértdi szinten
fogadja el. A tobbszintli miikodési mechanizmusba azonban beépitésre keriiltek a tagallami
jogatiiltetés €s jogalkalmazas egységességét 0sztonzd felligyeleti funkcidk is. Utobbi révén
lehetdség nyilt az eurdpai kozos célokat is figyelembe vevo feliigyeleti kultara kialakitasara,
valamint a felligyeleti miikodéssel kapcsolatos tapasztalatok szabalyozas altal torténd
korrekciojara.

4.1. A bankiigyi jogalkotas és a Lamfalussy-eljaras

A prudencidlis jogi szabalyozds részleteinek kidolgozasara jelentds hatast gyakorolt a

Y 2000/12/EK irdnyelve, 1-59., 23. pont.
'8 Final Report of the Committee of Wise Men on the Regulation of European Securities Markets, 6. (Az 4bra
magyar nyelvil valtozata az alabbi linken érhet6 el: http://epa.oszk.hu/00000/00017/00080/pdf/lamfalussy.pdf.
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Lamfalussy-folyamat tobbszintli megkozelitése, amely az eurdpai felligyeleti szervek
atalakulasat is magaval hozta. A korabban feléllitott Bankiigyi Bizottsdg hataskdreit az
Eurdpai Bizottsag 2004/10/EK hatdrozataval 1étrehozott Eurdpai Bankbizottsag (EBC) vette
at, amely feladatat az Eurdpai Bizottsag 2004/5/EK hatdrozataval 1étrehozott Eurdpai
Bankfeliigyelok Bizottsagaval (CEBS) egyiittmiikodésben latta el.

A Dbankiigyi bizottsigok révén a nemzeti feliigyeletek egyiittmiikodésén alapulo
szabalyozoi, illetve tanacsad6i funkcidk arnyaltabba valtak. Az Eurdpai Bankbizottsag
feladata elsésorban az Eurdpai Bizottsag szamara, annak felkérésére, a banktevékenységgel
kapcsolatos kérdésekrdl, valamint a Bizottsag e teriiletre vonatkoz6 javaslatairol torténd
altalanos tanacsadas lett, mig az Eurdpai Bankfeliigyelok Bizottsaga az Eurdpai Bizottsag
kérésére, vagy sajat kezdeményezésére is jogosult volt a bankiigyi jogszabalyok végrehajtasat
érintd tervezeteket kidolgozni. Az 10j struktira kiilonb6z6é szintjein ennek fényében a
komitolégia rendszerének szabalyozasi, illetve tanacsaddi bizottsagi eljarasa s
Osszekapcsolodott.

Az elsO szintli jogalkotds lényege az alapelvek, az egyes irdanyelvek ¢és rendeletek
legfontosabb elemeinek meghatarozasa. Ennek érdekében az Eurdpai Bizottsag javaslatat
kovetden az Eurdpai Parlament és a Tanacs megegyezik a téma legfobb politikai alapelveirdl,
¢s a masodik szinten meghatarozand6 végrehajtasi intézkedések tartalmarol €s hatokorérol.
Ezen a szinten, még a javaslat megtétele el6tt fontos szerep harul az Bankbizottsagra a
szabalyozasi igényeket érintd nyilt, atlathato és rendszeres konzultacid biztositasaban.

A masodik szintet a Bankbizottsag, az Eurdpai Bizottsag ¢és az Eurdpai Bankfeliigyelok
Bizottsaga aktivan miikodo halozata alkotja, amely azonositja, és meghatarozza a keret jellegii
iranyelvek ¢és rendeletek megvaldsitasanak részleteit.

Az Europai Bankbizottsag feladata:

— szabalyozasi bizottsagként szavazni az Eurdpai Bizottsag javaslatarol;

— az Eurdpai Bizottsag tanacsado testiileteként részt venni az elsd szintli jogalkotasban;

— tanacsot adni az Europai Bizottsagnak az Eurdpai Bankfeliigyelok Bizottsagak biztositott, a
fentiekben mé-sodik szintlinek nevezett jogkorok esetében.

Az Eurdépai Bankfeliigyelok Bizottsagat a tagorszagok feliigyeldi alkotjak, és konzultacioi
négy alapelvre épiiltek

— konzultaci6 a koncepcio kibocsatasa alapjan (harom hénap);

— konzultéaci6 a piacokkal és a végfelhasznalokkal a javaslatterv alapjan;

— meghallgatasok, kerekasztal-megbeszélések, internetes vitak;

— a beérkezett vélemények csatoldsa az Eurdpai Bankfeliigyelok Bizottsdga végleges
ajanlasaihoz.

A masodik szinten alkalmazott munkamodszer a kovetkezOképpen foglalhatd 6ssze: az elsd
szinten hozott dontés alapjan az Eurdpai Bizottsdg felkéri az Eurdpai Bankfeliigyelok
Bizottsagat, hogy meghatarozott id6ke-reteken belill dolgozza ki a megvalositas részleteit. A
piaci szereplOkkel folytatott konzultdcid utdn az Eurdpai Bankfeliigyelok Bizottsaga
tovabbitja tanacsait az Eurdpai Bizottsagnak, amely megfontolja azokat, majd tovabbitja
javaslatat az Europai Bankhatosaghoz, amely végiil szavaz a javaslatrol. Az eljaras szabalyai
alapgaranciaként irjak elé az Eurdpai Parlament folyamatos tajékoztatdsat az eljaras soran az
intézménykozi megallapodasoknak megfelelden, illetve azt, hogy a tervezetek
eléterjesl%)téséhez sziikséges konzultacioknak nyitottnak, atlathatonak és interaktivnak kell
lenniiik.

19 v6.: Lamfalussy Sandor: Gondolatok az eurdpai értékpapirpiacok szabalyozasarol. Kozgazdasdgi Szemle, Vol.
XLIX (2002. marcius) 181-192.
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Az europai prudencidlis szabalyozdsban az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2005-ben®
elfogadott atfogd, moddositd irdnyelve vezette be a tobbszintli szabalyozéasi keret
alkalmazasara iranyulo altalanos felhatalmazo rendelkezéseket. Az iranyelv szabalyozasa
deklaralta: a tovabbiakban nincs sziikség arra, hogy a Bankiigyi Tanacsadd Bizottsag
feladatkorébe tartozzon a hitelintézetek szolvencia- ¢és likviditdsmutatoi megfigyelésének
nyomon kovetése, tekintettel a tokemegfelelési szabalyok harmonizacidjara €s a hitelintézetek
altal a likviditasi kockazatok mérésére és kezelésére hasznalt technikak fejlodésére.

A Lamfalussy-eljards nyoman az eurdpai prudencidlis szabalyozds a korabbiaknal
nagysagrendileg gyorsabb, és részletesebb szabalyozast tett lehetdvé. Az eurdpai bankpiac
strukturalis valtozdsa, a nemzetkozi szabalyozo testiiletek ajanldsai, és a hataron atnyuld
felligyeleti miikodés tapasztalatai hamar felhivtdk az igényt egy atfogdbb, az eurdpai szintli
bankfeliigyeleti miikddés IlehetOségeire minél teljesebben ¢épité eurdpai prudencialis
szabalyozasi rendszerre, amely utat nyitott a tOkedirektivakra épiilé reformszabalyozas elott.

Az elsd generacios reformszabalyozas felhatalmazasai, a jogalkotas felgyorsulasanak
iiteme hamar meghaladta a ,,Lamfalussy bizottsagi struktira” lehetdségeit. Egyfelol azért,
mert a szabalyozés, feliigyelet és ellendrzés szintjei kozotti koordinacid elégtelennek
bizonyult, mésfeldl azért, mert a Lamfalussy-rendszer harmadik és negyedik szintli végrehajtod
mechanizmusa a bizottsagok Onkéntes egyiittmiikodésén alapult, amelyben a nemzeti
feliigyeleti hatosdgoknak a testiileti dontésekért viselt feleldsségét érdemben nem szabalyozta
semmi.

5. Az Eurodpai Bankhatosag felé vezeto ut

A 2008-t6]l napjainkig tartd pénziigyi valsag jelentds hatdst gyakorolt a feliigyeleti
struktararol és a hataskorokrol folytatott vitakra. A dontéshozok felismerték: az Unid elérte a
korlatait annak, amit az ezredforduld elsd évtizedében Ilétrehozott eurdpai feliigyeleti
bizottsagok jogallasa lehetdvé tett, valamint, azt, hogy a pénziigyi feliigyelet széttoredezett
szervezetét rendszerré kell kovacsolni. Szervezeti integracid nélkiil az Unid olyan helyzetben
maradna, amelyben ,,nincs mechanizmus annak biztositasara, hogy a nemzeti feliigyeletek a
hatarokon atnyulo tevékenységet végzd pénziigyi intézmények esetében a legjobb feliigyeleti
dontésekre jussanak; ahol a nemzeti feliigyeletek k6zott nem megfeleld az egyiittmiikodés és
az informdciocsere; ahol a szabdlyozasi és feliigyeleti koriilmények kiilonbozosége
kovetkeztében a nemzeti hatosagok kozos fellépéséhez bonyolult megallapodasokra van
szlikség; ahol az unids szintli problémékkal szemben legtobbszor csak tagéallami szintil
megoldasok alkalmazhatok és ahol ugyanannak a jogszabalynak kiilonb6zd értelmezései
vannak.”?*

A reformot 2009. februar 25-én az Ggynevezett De Larosiere-jelentés inditotta el, amely
javasolta, hogy a harmadik szint keretében miikodé Lamfalussy-bizottsagok alakuljanak at
szélesebb (pl. koordinacids és vitarendezési) hataskorokkel rendelkez6é eurdpai hatdosagga. A
szabalyozas a fenti igénynek megfelelve, az 1) szervek feladatkoreit, az ehhez kapcsolddo
jogintézményeket, illetve dontési jogkoroket a kovetkezd jelentdsebb kategoriakba sorolta:
hatdron atnyuld pénziigyi szolgaltatokkal kapcsolatos feladatkorok, az egyes unids szinten
miikodd intézményekkel kapcsolatos feladatkorok, az egyes feliigyeleti eldirasokkal és

2 Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 2005/1/EK irdnyelve (2005. mdrcius 9.) a 73/239/EGK, a 85/611/EGK, a
91/675/EGK, a 92/49/EGK, és a 93/6/EGK tanacsi iranyelvnek, valamint a 94/19/EK, a 98/78/EK, a
2000/12/EK, a 2001/34/EK, a 2002/83/EK és a 2002/87/EK europai parlamenti és tandcsi iranyelvnek a
peénziigyi szolgaltatasokkal foglalkozo bizottsagok uj szervezeti felépitésének létrehozdsa érdekében torténd
modositasarol, HL L 79., 2005.3.24. 9-17.

21 1094/2010/EU rendelet, [2010] HL L 331, 2010. 12. 15. 49.
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gyakorlattal kapcsolatos feladatkorok, a szabalyozasi teriiletet érinté feladatkorok, a
makroprudencialis kérdésekkel kapcsolatos feladatkorok, végiil pedig a valsdgmenedzselés €s
a nemzetkozi kapcsolatok korébe tartozo feladatkorok.?

Az Eurdpai Bizottsag altal ennek nyoman 2009 szeptemberében beterjesztett jogalkotasi
javaslatokat 2010 6szén fogadtak el, és 2011-t6]1 megkezdhette mikodését a Pénziigyi
Feliigyeletek Europai Rendszere (European System of Financial Supervisors, ESFS), amit az
Eurépai Rendszerkockazati Testiilet (ERKT, European Systemic Risk Board) és az qj
feliigyeleti hatosagok : az Eurdpai Bankhatosag (EBH, European Banking Authority), Eurdpai
Biztositas- és Foglalkoztatoéinyugdij-hatosag (EBFH, European Insurance and Occupational
Pensions Authority), illetve Eurépai Ertékpapir-piaci Hatosag (EEPH, European Securities
and Markets Authority) alkotnak.

Az 1j eurdpai hatésagok jogositvanyai egyfeldl megerdsodtek a jogérvényesitd
mechanizmusok terén, masfeldl a feliigyeletek sajatos szerephez jutottak a piacszabalyozas
ujabb, lendiiletes reformfolyamataban is. A piacszabalyozasi reformokkal kapcsolatos
harmonizacios célkitiizések koziil kiemelkedik az Eurdpai Bankhatdsag felhatalmazasa egy —
a belsé piac 0Osszes pénziligyi intézményére alkalmazandd6 — un. egységes europai
szabalykonyv (single european rulebook) megalkotasara. A tendencia kiillondsen azért
érdekes, mert a valsagot megel6zé idészakban a keretszabalyozas technikai részleteinek
tartalmi kitoltése a piaci onszabdlyozo mechanizmusokra - tehét elssorban a pénziigyi
intézményekre — maradt.

Az eurdpai hatdsagok bevondsa a jogalkotds technikai részletkérdéseinek kidolgozéasba
egyuttal a piaci muikodéssel kapcsolatos szemlélet valtozdsat, az Onszabalyozas
mindenhatosagaba vetett hit megdolését is jelzi. A jovoben a pénziigyi piacok szerepldi
Onszabalyozassal kapcsolatos onallosagukat (1d. belsd szabalyzatok elkészitése) a szigorubb,
¢s részletesebb technikai szabélyok korlatai kozott gyakorolhatjdk majd.

6. Harmadik korszak: a Bankunio jovdjével kapcsolatos kérdéjelek

A Bankunié gondolata el6szor 2012 majusaban meriilt fel az  Eurdpai Bizottsag
kozleményében, majd az Eurdpai Tanacs elndkének a valodi gazdasagi és monetéris uniordl
kozzétett jelentésében érlelédott tovabb, elsdsorban mint politikai vizid, amely egyuttal a
pénziigyi jogalkotasi reformok rendszerbe foglalasara, és tovabbi valsdgkezelési reformok
iranyainak tervezésére is alapot teremtett.

Amint arra a valsdg ramutatott; eurdpai szintli felligyeleti ¢és valsagkezelési
mechanizmusok nélkiil lehetetlen a pénziigyi stabilitds megdvéasa, és az Euro(-Ovezet)
integritasdnak megodrzése. Az integralt bankszektorban megbivo fesziiltségek kozosségi
szintl “karban-tartdsa” hidnyaban ugyanis kevés biztositék van arra, hogy a jovdében
megeldzhetd lesz a torz gazdasagi fejlodés, €s a talzott mértékli egyensulytalansdgok
felépiilése, illetve hogy a fiskalis konszolidaci6 valodi gazdaséagi struktiravaltas mellett mehet
majd végbe.

A Bankuni6 jogi elemei az Egységes Feliigyeleti Mechanizmus (SSM), Egységes Szandldsi
Mechanizmus (SRM) és a Kozds Betétbiztositas (DGS) szabalyozasi szféraiban fejlodnek. A
harom mechanizmus miikodésébe iddvel beépiilhetnek a prudencidlis gyakorlatot egységesitd
banki szabalykonyv (Single Rulebook) harmonizalt szabalyozasi és technikai standardjai. Az
eurdpai jogalkotds a mechanizmusok jogi hatterét tobb 1épésben valdsitja meg.

Merre tartunk? A bankfeliigyeletek szervezet- és hataskorfejlddési iranyai napjainkban sem
tisztazottak. Az aktualisan is fennallo bizonytalansagot jol jelzi, hogy a 2011-ben létrehozott

%2 De Larosiére-jelentés: http://ec.europa.eu/internal_market/finances/docs/de_larosiere_report_en.pdf, 52-54.
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Pénziigyi Feliigyeletek Europai Rendszerét alig kétéves miikddést kdvetden, tovabbi jelentds
szervezeti reformnak vetették ald az Egységes Feliigyeleti Mechanizmus megteremtése
érdekében. Ezzel parhuzamosan, az Eurdpai Bankhatdsag egyes eurdpai szintli hatosagi
feladatai, illetve a tagallami feliigyeleti feladatok egy része az Eurdpai Kézponti Bank kiilon
feladatai k6z¢ keriilt. Az j konstrukcioban felligyeleti feladatok kore kiterjed majd mintegy
6000 eurdpai bank alapitasanak engedélyezésére, tevékenységi engedélyének visszavondasara,
egyedi szintii felligyeletére, illetve a feliigyeleti beavatkozasokra és stressz-tesztekre. A
feladatok eredményes teljesitését a szabalyozas atfogobb vizsgalati és feliigyeleti
hataskorokkel tamogatja.

Amint az a rovid szabdlyozasi attekintésbdl is kideriil, a Bankunio teljes miikodése még
hosszu évek folyamata. A valsag ota eltelt 5 évben azonban a tagallamok jelentds 1épéseket
tettek a GMU architektirajanak megerdsitése érdekében, amelynek fontos eleme volt a
Bankunio két pillérének kialakitdsa. A munka talan kevésbé latvanyos, de fontos részét a
kovetkezd években kell kiteljesiteni. A dontéshozatal 0j szerepldinek meghatarozé része lesz
ebben. Az Eurdpai Parlamenti ciklus vége egyuttal az elokészito-tervezO korszak végét is
jelenti majd, és utat nyit a megvalositas korszaka felé.
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GONDOLATOK A NUKLEARIS FEGYVERMENTES
OVEZETEKROL

s , %
Lazar Nora Kata

A nuklearis fegyvermentes dvezetek gondolata az 1950-es években meriilt fel el6szor, Kozép-
Europaval kapcsolatban. Az elsd ilyen Gvezet azonban az 1960-as években jott 1étre Latin-
Amerikaban és a Karib-térségben, majd tovabbi négy hasonl6 dvezet keriilt 1étrehozasra.

A nuklearis fegyvermentes Ovezeteket 1étrehozd egyezmények eltéré kotelezettségeket
szabnak meg részes allamaik szamara, ezaltal az 6vezetek kiilonbdzé modon valdésulnak meg.
Milyen alapvetd hasonldsdgokat és eltéréseket talalhatunk a nuklearis fegyvermentes dvezetek
kozott? Hogyan lehet meghatarozni egy ilyen Ovezet fOldrajzi hatarait? Milyen
kotelezettségeket ronak ezen dvezetek harmadik dllamokra, hogyan viszonyulnak a nukleéris
fegyverrel rendelkezé allamok a nukledris fegyvermentes Ovezetekhez? A tanulméany ezen
kérdésekre keresi a valaszt, betekintést nyujtva a nuklearis fegyvermentes dvezetek kiterjedt
vilagéba.

1. A nuklearis non-proliferacié megjelenése

A nuklearis fegyverek a masodik vildghdbort lezdrasakor keriiltek a nemzetkdzi kdzosség
figyelmének kozéppontjdba, amikor az Egyesiilt Allamok bevetette a vilag elsé
atombomb4jat. 1945. augusztus 6-an a "Little Boy" nevii, 14 kilotonnds uranbombaét a japan
Hirosima varosara ejtették, ezzel - a hivatalos statisztikak szerint - 78 150 ember halalat, 13
983 eltlinését és 37 425 ember sebesiilését okozva. A véarosban 62 000 épiilet teljesen
megsemmisiilt, 6 000-ben pedig helyrehozhatatlan kér keletkezett.! Augusztus 9-én a "Fat
Man" nevii, masodik atombomba is Utnak indult: a japdn Nagaszaki varosdban t6bb mint 70
000 aldozatot kdvetelve robbant fel a 20 kilotonnas plutonium bomba.? Ez a két csapas vetett
véget a II. vilaghdborunak, és utjara inditotta a nuklearis korszakot.

A masodik vilaghabort utan indul6 fegyverkezési verseny keretein beliill megkezd6dott az
atomfegyver-rendszerek fejlesztése, amelynek soran a Szovjetunid 1949-ben sajat
atombombat allitott el6. A Szovjetunid utan tovabbi harom allam allt be a nukleéris fegyverrel
rendelkezOk sordba. Nagy-Britannia 1952. oktdber 3-an robbantotta fel elsé atombombéjat a
Monte Bello Szigeteken, mig a negyedik atomhatalom Franciaorszag lett, kiemelkedd, 60-70
kilotonna suly nuklearis tesztbombdjaval 1960. februar 13-4n Reganneban, Algéridban. A
kovetkez6 4llam, amely felrobbantotta els6 atombombajat, Kina volt 1964. oktober 16-an.
Ezzel hivatalosan létrejott a Fold 6t atomhatalma.

A nukledris fegyverek elleni fellépés két modon jelentkezett. Egyrészt a leszerelési
torekvések formdjaban, amelyek a fegyverek szdmanak korlatozasat és a 1étezd fegyverek
megsemmisitését, leszerelését tliztek ki célul, masrészt a non-proliferacios torekvések
formdjaban, amelyek a nuklearis fegyverek tovabbi elterjedését kivantadk megakadalyozni.

Az elsé nemzetkozi dokumentum, amely az atomenergia békés felhasznalasara biztatta az

*  Doktoranda,  Szegedi  Tudomdnyegyetem, Allam- és  Jogtudomdanyi — Doktori  Iskola.  Email:

nora.kata.lazar@gmail.com.

! Teller Ede - Zeley Laszlo: A biztonsdg bizonytalansiga. Az atomkor - fél évszdzad multan. Budapest, Relaxa,
Magyar-Német Innovacios Kft, 1991. 50.

2 Singh, Nagendra - MacWhinney, Edward: Nuclear Weapons and Contemporary International Law. Martinus
Nijhoff Publishers, 1989. 387.
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allamokat, és célként jegyezte meg az atombomba pusztitasdnak jovobeli elkeriilését, az
Egyesiilt Nemzetek Szervezete Kozgytilésének A/RES/1(I) szamu hatarozata volt 1946-ban.
Ugyanebben az évben latott napvildgot a Baruch-terv, amely soran az Egyesiilt Allamok
felvetette egy Nemzetkdzi Atomenergia Ugynokség 1étrehozasanak gondolatat.

A nuklearis non-proliferacios torekvések egyik megnyilvanuladsaként jelentek meg a
nukledris fegyvermentes Ovezetek. Ezek terén elsd kezdeményezésként a Rapacki-tervet
szokas emliteni, azonban ezt megel6zden, 1956-ban tett javaslatot a Szovjetunid6 Kozép-
Eurdpa nukleéris fegyvermentesitésére az ENSZ Leszerelési Bizottsagaban. A javaslat célja
az volt, hogy megsziintesse a nuklearis katonai formaciok allomésoztatasat, illetve az atom- és
hidrogénbombak elhelyezését a térségben. Csak a szovijet tervet kovetden jelent meg a
lengyel kiiliigyminiszter, Adam Rapacki nevével fémjelezett terv, amely a kdztudatban az els6
ilyen kezdeményezésként terjedt el. A terv, amelyben Rapacki a két német allam,
Lengyelorszag és Csehszlovakia denuklearizalasat javasolta, 1957-ben keriilt bemutatasra a
kiiliigyminiszter ENSZ Kozgylilésén tartott beszédében.” A terv kezdetleges forméja szerint
amennyiben a két német allam hajlandé a nuklearis fegyverek eldallitasat és tarolasat
megtiltani a teriiletén, Lengyelorszag koveti a példajat.® Ehhez a javaslathoz csatlakozott a
csehszlovdk kormany, és igy jott 1étre a négy allam nuklearis fegyvermentesitését javasolo
Rapacki-terv, amelyet utana évekig széles korben megvitatott a nemzetkozi kozosség.

Az els6 megvaldsult, regionalis nuklearis fegyvermentes dvezet azonban Ko6zép-Europatol
tavol, Latin-Amerikaban és a Karib-térségben jott l1étre. A latin-amerikai és karib-térségi
nuklearis fegyvermentes Ovezetet 1967-ben hozta létre 21 latin-amerikai allam a kubai
rakétavalsagot kovetden, Costa Rica dtlete nyoméan.” A késGbbiekben négy tovabbi ilyen
Ovezet valosult meg, amelyek a kovetkezoek: a dél-csendes-oceani, a délkelet-azsiai, az
afrikai és a kozép-azsiai nuklearis fegyvermentes dvezetek.

2. A nuklearis fegyvermentes 6vezetek

Az ENSZ Kozgytilésének A/RES/3472(XXX) szamu hatarozata atfogd definiciot hozott létre
a nuklearis fegyvermentes Ovezetekrol. A hatdrozat alapjan azon teriileteket fogadja el a
Kozgylilés nukledris fegyvermentes Ovezetnek, amelyeket allamok egy csoportja szabad,
szuverén dontésével hoz 1étre egy nemzetkozi egyezmény segitségével. Ezek terliletén meg
kell, hogy wvalosuljon a nukledris fegyverek teljes hianya, illetve egy nemzetkozi
ellendrzérendszer figyeli azt, hogy a részes allamok betartjak az egyezményben foglalt
kotelezettségeket erre nézve. Ezen kovetelményeket tekinthetjiik tehat egy, az ENSZ
Kozgytilés altal is elismert nuklearis fegyvermentes ovezet 1étrehozasanak kritériumainak.

A legnehezebben értelmezhetd kritérium a nukledris fegyverek teljes hianyanak
megvalositdsa az ovezetekben. A definicid nem tartalmazza, milyen rendelkezésekkel lehet
ezt elérni, illetve milyen cselekedetek tilalmara van ehhez sziikség, ebbdl fakaddan a
nukledris fegyvermentes dvezetek eltéré modon probaljak megvaldsitani ezt a kovetelményt.

3 Epstein, William: The Making of the Treaty of Tlatelolco. Journal of the History of International Law, Vol. 3
(2001) 153.

* Pelzer, Norbert: Nuclear-Free Zones. In: Bernhardt, Rudolf (ed.): Encyclopedia of Public International Law.
North Holland Publishing Company, 1982. 38

® Klein, Jean: European and French Points of View on Mutual and Balanced Force Reductions in Europe:
Historic and Current Perspectivest. Stanford Journal of International Studies, VVol. 14. (1979) 55.

® Maruzsa Zoltan: Denuclearization in Central Europe? The Rapacki Plan during the Cold War. Ot kontinens,
E6tvos Lorand Tudomanyegyetem, Budapest, 2008. p. 1. (online verzio)
http://www.coldwar.hu/html/en/publications/Online%20PublicationMar.pdf (2014. februar 11.).

" Hamel-Green, Michael: Peeling the orange: regional paths to a nuclear-weapon-free world. Disarmament
Forum: Nuclear-weapon-free zones. United Nations Institute for Disarmament and Research. Geneva, 2011. 5.
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Az ENSZ hatérozat elso feltétele, hogy egy nuklearis fegyvermentes ovezetet allamok egy
csoportja hozzon létre. Vannak azonban kiilonleges statuszu, illetve mindenki altal szabadon
hasznalhato teriiletek, amelyek nuklearis fegyvermentesitését véghezvitte a nemzetkozi
kozosség. Ezek kozé sorolhatjuk az Antarktiszt, a tenger- és 6ceanfeneket, illetve a vilagrt.

Ezek azonban nem tekinthetdek nuklearis fegyvermentes ovezetnek az ENSZ definicidja
alapjan. Léteznek emellett nukleéris fegyvermentes allamok, amelyek a regionalis nuklearis
fegyvermentes Ovezetekhez hasonlito nuklearis non-proliferaciés megnyilvanulasok.
Onmagéaban is kiilon kategoriat képez ezeken beliil Mongdlia, amely az egyetlen, egy
allambol allo nuklearis fegyvermentes Ovezet, amelyet az ENSZ ¢és az atomhatalmak is
elismernek. Mongolian kiviil azonban Ausztria, Uj-Zéland és a Fiilop-szigetek is hasonld
statuszt deklaralt. Ezen négy, nuklearis fegyvermentesités terén jelentds allam mellett tovabbi
megnyilvanulasokkal is taldlkozhatunk, mint példaul Japéan esetével, amely allam kijelentette
nuklearis fegyvermentességét, azonban ezt nemzeti jogszaballyal nem tdmasztotta ald, ezaltal
statusza nemzetkozi elismerése sem valdsult meg. Kisebb egységek, varosok is deklaraltak
mar az atomfegyver- vagy atomenergia-mentes statuszt, mint a kanadai Vancouver, vagy tobb
amerikai varos (példaul Missoula, Berkeley). Jelenleg tobb, mint 4000 ilyen entitast
talalhatunk 23 orszagban, tobbek kozott atomhatalmak teriiletén, tehat az Egyesiilt
Kiralysagban és az Egyesiilt Allamokban is. Ezen kis kozosségek dontése ilyen komoly
nemzetkozi kérdésrél megzavarja egy allam kozponti kiilpolitikai alldspontjat, foleg a
nukledris fegyverrel rendelkez allamok esetében.®

Jelenleg tehat ot regionalis nuklearis fegyvermentes Ovezetet taldlhatunk a vildgon,
amelyek regiondlis csoportot alkotd allamokbdl allnak, és ezen allamok mind kijelentették
sajat, szuverén akaratukbol, hogy az dvezet részeivé kivannak valni. Ezek mellett egy allamot
fogadott el az ENSZ egy allambol all6 nukledris fegyvermentes Ovezetnek. A tobbi
denuklearizacios megnyilvanulas nem tekintheté nuklearis fegyvermentes dvezetnek.

3. Az dvezetek komparativ vizsgalata

A nukledris fegyvermentes Ovezeteket létrehozd egyezmények sok atfedést mutatnak,
azonban nem egyeznek meg teljesen a részes dallamokra vonatkozd kotelezettségek
tekintetében.

Az ENSZ nuklearis fegyvermentes oOvezetekrdl alkotott definicigjaban talalhatod
kritériumok koziil az dvezetekben a nukledris fegyverek teljes hianydnak megvalositasa a
legnehezebben értelmezhetd. Az dvezetek ezt kiillonbozoképpen probaljak meg véghezvinni,
eltéré tilalmak és rendelkezések segitségével. Habar az egyezményekben talalhato
rendelkezések eltérnek egymastol, sok esetben ugyanazon tevékenységek tilalmaval
talalkozhatunk, csupan mas megfogalmazasban. Az ENSZ definicioban talalhatd minimalista
megfogalmazasra tehat lehet ugy tekinteni, hogy egyfajta mozgésteret ad az allamoknak, és
emiatt talalhatunk fogalmazasbeli és tartalmi kiilonbségeket az egyezmények kozott.

A kérdés egyértelmiisitése céljabol ot kategoriaba soroltam a nukledris fegyvermentes
ovezeteket 1étrehoz6 egyezményekben talalhato, a nukledris fegyverek hianyat megvalositani
kivan¢ tilalmakat. Célom megvizsgalni, hogy a nuklearis fegyverek teljes hianyanak alapveto
kritériumat ténylegesen megvalositjdk-e az Ovezeteket alapitd egyezmények. A nukleéris
fegyverek hidnyanak kritériumat a kdvetkezo tilalmakkal, tilalomcsoportokkal oldjdk meg az
egyezmények:

1) A nuklearis fegyverek /létrehozasanak tilalma. Ezen tilalom tobb megfogalmazasban
jelenik meg az egyezményekben: a nuklearis fegyverek gyartasanak, készitésének, és

® Alger, Chadwick F.: The UN System and Cities in Global Governance. Springer, 2014. 105.
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fejlesztésének tilalman keresztiil. Ezek mind a nukleéris fegyverek 1étrehozasat takarjak, ezért
ugy értelmezem, hogy amennyiben legalabb egy tilalmat tartalmaz egy nukledris
fegyvermentes Ovezetet létrehozd egyezmény a korabbi felsorolasbol, azzal teljesiti a
nukledris fegyverek létrehozédsanak tilalmat. Ennek a kritériumnak az 0sszes egyezmény, ¢€s
ezaltal az 0sszes Ovezet megfelel.

2) A nuklearis fegyverek megszerzésének tilalma. Ezen cselekedetet az egyezményekben a
megszerzEs €s az atvétel fogalmak takarjak. Mind a két megfogalmazas megtalalhat6 a latin-
amerikai ¢és karib-térségi nuklearis fegyvermentes Ovezetet létrehozd Tlatelolco
egyezményben, a tovabbi négy egyezmény azonban csupan a megszerzés tilalmat fejezi ki, az
atvétel tilalmat nem. Mindenesetre mind az 6t egyezmény megfelel ezen feltételnek is.

3) A nuklearis fegyverek haszndlatanak tilalma. A nuklearis fegyverek hasznalatanak
tilalmi korébe soroltam a hasznalat mellett a telepités, azaz a hasznalatra felallitds fogalmat,
amellyel csak a Tlatelolco egyezményben talalkozhatunk. Habar ez nem a nukleéris fegyverek
konkrét hasznalatat takarja, mégis ezen kategdriaba sorolhaté leginkdbb, ugyanis olyan
tevékenységet takar, amely soran egy nuklearis fegyvert hasznélatra kész helyzetbe allitanak,
tehat tulmutat a tarolds fogalman, azonban nem feltétleniil jelent egyet a birtoklassal. Ez az
egyik legmegosztobb kategoria, ugyanis a dél-csendes dceani atommentes Ovezetet 1étrehozo
Rarotonga egyezmény és az afrikai nukledris fegyvermentes Ovezetet 1étrehoz6 Pelindaba
egyezmény sem tartalmazza ezen tiltdst semmilyen formaban. Azonban amennyiben egy
Ovezetre a tovabbi tilalomcsoportok rendelkezései vonatkoznak, érvelhetiink amellett, hogy a
részes allamoknak nincs lehetdsége nukledris fegyverek vagy robbandeszkozok hasznalatara.
Felmeriilhet viszont annak a Ilehet6sége, hogy kozvetett mddon keriil ilyen fegyver
hasznalatra egy nuklearis fegyvermentes dvezetben azaltal, hogy egy harmadik allam helyezi
el azt Gvezet terliletén, esetleg sajat fegyverét ott allomasoztatja.

4) A nukleéris fegyverek birtoklasanak tilalma. Ezen tilalomcsoport a birtoklds, illetve az
ellendrzés ala vonas megfogalmazasait takarja. A birtoklast az dsszes, mig az ellendrzés ala
vonast a Tlatelolco egyezmény kivételével az 6sszes egyezmény tiltja. Ezen tilalomcsoportot
tehat mindegyik egyezmény megvalositja valamilyen forméaban.

5) A nuklearis fegyverektdl valé megszabadulds. Egyediil a Pelindaba egyezményben
talalhaté erre vonatkoz6 rendelkezés, amely kifejezetten egy allamra, a Dél-Afrikai
Koztarsasagra vonatkozott. Az allamnak be kellett jelentenie a nuklearis robbandszerkezetek
eldallitasara vonatkoz6 képességét, szét kellett szerelnie, és megsemmisitenie e meglevo
nukleéris robbanodszerkezeteit, amelyeket az egyezmény létrehozéasa eldtt készitett. Tovabba
meg kellett semmisitenie a létesitményeket, amelyek nuklearis robbandszerkezetek gyartasara
létesiiltek, vagy atalakitania ezeket, amennyiben lehetséges, oly modon, hogy a nuklearis
energia békés felhasznalasat szolgaljak. Ezt a folyamatot a Nemzetkozi Atomenergia
Ugyndkség (a tovabbiakban: NAU), illetve az Afrikai Nuklearis Bizottsag feliigyelte. A
nukledris fegyverektdl vald6 megszabaduldst azok bejelentése, szétszerelése, megsemmisitése
vagy atalakitasaként fogalmazza meg az egyezmény.9 Ezen kategoéria a tobbi Ovezet esetén
azért nem bir relevanciaval, mert az dvezetek 1étrejotte eldtt azok egyik részes allama sem
rendelkezett nuklearis fegyverrel. A jovoben létrehozandd Ovezetek tekintetében lehet
sziikkség ezen kategoria bevezetésére, példaul amennyiben megvalosul egy kozel-keleti
nuklearis fegyvermentes ovezet.

Ugy vélem, amennyiben az elsd négy tilalomcsoport mindegyikét lefedi egy nuklearis
fegyvermentes dvezetet 1étrehozd egyezmény, illetve sziikség esetén az 6todik kategoriat is,
megvalositja a nuklearis fegyverek teljes hianyanak kritériumat. Habar a nukleéris fegyverek
hasznalatdra vonatkozé tilalmat nem foglalja magaban az Osszes, nuklearis fegyvermentes
ovezetet létrehozo egyezmény, a részes allamok johiszemiien kell, hogy értelmezzék az abban

% African Nuclear-Weapon Free Zone Treaty (Pelindaba, 1996) 35. I.L.M. 698. 6. cikk.
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talalhaté rendelkezéseket.'® Eszerint pedig amennyiben az allam az egyezmény céljat, azaz a
nukleéris non-proliferaciot tartja szem el6tt, az emlitett kategoria explicit tilalmanak hianya
nem jelentheti azt, hogy a részes allamok hasznalhatnak — akar kozvetlen, akar kozvetett
modon — nukledris fegyvert.

Ettdl fiiggetlentil Gigy vélem, sziikség lenne egy j nemzetkozi irdnymutatasra a kérdésben,
amely egyértelmlien meghatarozza, milyen tevékenységek tilalmaval lehet megvaldsitani a
nukledris fegyverek teljes hianyanak kritériumat. Ezen irdnymutatasnak tartalmaznia kell a
felsorolt 6t tilalomcsoportot, amely tilalmakat az Osszes, a jovOben nukleéris fegyvermentes
ovezetet 1étrehozo egyezménynek meg kell valositania valamilyen formaban.

A felsorolt elsddleges tilalmak mellett szdmos tovabbi kotelezettséget ronak a nuklearis
fegyvermentes Ovezeteket létrehozod egyezmények részes allamaikra, amelyek mind a
denuklearizacidohoz kivannak hozzajarulni valamilyen médon. Ezen tovabbi kotelezettségeket
harom f6 csoportra lehet ezeket osztani: a kiegészitd, a kornyezetvédelmi, és a nukearis
biztonsaggal kapcsolatos rendelkezések csoportjaiba.

A kiegészitd rendelkezések csoportja olyan rendelkezéseket, tilalmakat takar, amelyek
értelmezhetéek gy, hogy a nukledris fegyverek teljes hidnydnak kritériumét kivanjak
kiegésziteni, azonban nem taladlhatéak meg az elsddleges tilalmak kozott. Ezek valtozatos
formaban jelennek meg az egyezményekben, ¢és a nukledris fegyverekkel kapcsolatos
tevékenységek széles korét érintik. Ide tartozik a nuklearis fegyverek tarolasanak,
allomésoztatasanak, telepitésének vagy széllitasanak tilalma.

Ezzel szemben a kornyezetvédelmi, és a nuklearis biztonsaggal kapcsolatos rendelkezések
inkdbb tulmutatnak a nukleéris fegyverek teljes hianyanak kovetelményén, és a nuklearis non-
proliferacié teriiletén is. Ezen rendelkezések szintén eltérden jelennek meg (ha egyaltalan
megjelennek) az egyezményekben. A kérnyezetvédelmi intézkedések kozott megtaldlhatjuk a
nuklearis tesztrobbantasok, illetve a békés nuklearis robbantasok tilalmat, a radioaktiv
hulladék elhelyezését, illetve a kornyezeti biztonsdgot érintd rendelkezéseket. A nuklearis
biztonsaggal foglalkozd rendelkezések kozott a nukledris 1étesitmények védelmérdl
beszélhetiink, azaz ezen létesitmények védelmérdl kiilsé tamadas esetén, illetve a nuklearis
anyagok fizikai védelmérdl. Emellett a nuklearis balesetekkel kapcsolatos szabalyozas is
felmeriil, amely balesetek i1dérdl idore ismételten aktudlis kérdéssé valnak a nemzetkozi
politikaban.

Az egyezményekben foglalt kotelezettségek ellendrzésére nemzetkozi ellendrzérendszert
kell az 6vezeteknek felallitaniuk az ENSZ definicidja alapjan. Az egyik legjellemzébb modja
ennek egy nemzetkozi szervezet 1étrehozasa, amely kifejezetten ezzel a céllal jon létre, és
kézben tartja az ellendrzési folyamatot. Ez az 6t dvezetbdl négyben valosul meg, egyediil a
kozép-azsiai nukledris fegyvermentes Ovezet nem hozott 1étre nemzetkdzi szervezetet az
ellendrzés céljabol. Egy ilyen szervezet létrehozasa azon eldnnyel jarhat, hogy biztosabban
tudjak a részes allamok ellendrizni a vallalasokat, hiszen egy stabil, kizarolag erre a célra
létrehozott struktira segiti 6ket ebben. Egy olyan ellendrzési rendszer, amely nem tartalmaz
nemzetkdzi szervezetet, azonban azzal az eldnnyel jarhat, hogy anyagilag kevésbé megterheld
a részes allamok szdmara. Kis Iétszdmu Ovezetekben ugyanis lehetséges csupan
konzultacidval és talalkozokkal véghezvinni az ellendrzést. A kozép-azsiai zoéna példaul ot
részes allambol all, tehat nem jelent kiilondsebb nehézséget szdmukra Osszehangolni az
ellendrzési tevékenységet. Ezzel szemben az afrikai nukleédris fegyvermentes Ovezet tobb,
mint 30 részes allammal rendelkezik, amelyek ellendrzését egy, specidlisan erre a célra
létrehozott nemzetkozi szervezet nélkiil nehéz lenne megvalositani.

1% Slomanson, William: Fundamental Perspectives on International Law. Cengage Learning, 2010. 367.
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Az ellendrzés tekintetében a NAU kozds pontként jelenik meg az dsszes &vezetben,
ugyanis az egyezmények felszolitjak a részes allamaikat atfogd biztositéki egyezmények
elfogadasara a NAU biztositéki rendszerének keretében. A biztositéki rendszer célja annak
ellendrzése, hogy a nukledris fegyverrel nem rendelkezé allamok nem hoznak létre ilyen
fegyvert, illetve nuklearis anyagaikat és 1étesitményeiket kizarolag békés célokra hasznaljak.
Az Atomsorompd Egyezmény Osszes részes allamanak kotnie kell biztositéki egyezményt a
NAU-vel, tehat az egyezmény az iigynokséget bizta meg azzal, hogy ellenérizze a
rendelkezéseinek betartasat annak ellenére, hogy a NAU az Atomsorompd Egyezménytdl
fliggetleniil 1étez6 nemzetkdzi szervezet.™ A nukledris fegyvermentes Ovezeteket 1étrehozo
egyezmények hasonloképpen jartak el.

Kérdéses, hogy a NAU biztositéki rendszere mennyire megfelelé a nukledris energia békés
felhasznalasdnak biztositdsa érdekében a nuklearis fegyvermentes Ovezetekben.
Mindenképpen pozitivumként emlithetjiik azt, hogy a NAU egy globalis nemzetkdzi
szervezet, amely az Osszes Ovezettdl fliggetlen. Problémat azon nuklearis anyagok és
létesitmények jelenthetnek, amelyeket az allam nem jelentett be a szervezet irdanyaba. Az
atfogd biztositéki egyezmények, amelyek megkdtése kotelezd a részes allamok szamara,
azonban ezekre is kiterjednek: ezek esetében ugyanis a NAU-nek joga és kotelezettsége az
Osszes alap- és kiilonleges hasadoanyag békés felhasznalasat ellendrizni, a feladata nem
korlatozddik a bejelentett nukleéaris anyagokra és létesitményeklre.12

4. Az ovezetek foldrajzi kiterjedése és teriileti hatalya

A nuklearis fegyvermentes dvezetek foldrajzi kiterjedését az ovezetet 1étrehozo egyezmények
hatarozzdk meg, azonban olyan teriiletek is taldlhatoak az Ovezeteken beliil, amelyek
szuverenitasa, helyzete, hovatartozasa kérdéses. Ezen teriiletekkel kapcsolatosan szintén az
egyezmények nyujtanak irdnymutatast, elsésorban annak tekintetében, hogy az egyezmények
ezen teriileteken is alkalmazandodak-e.

Fdszabalyként a nukledris fegyvermentes Ovezeteket 1étrehozd egyezmények a részes
allamok teriiletére vonatkoznak. Az 1969. évi bécsi egyezmény 29. cikke alapjan hacsak
masképp nincs meghatdrozva egy egyezményben, annak teriileti hatidlya a részes allamok
tertiletét foglalja magaban. Tehat alapvetden a nuklearis fegyvermentes dvezeteket 1étrehozo
egyezmények is az Gvezetek részes allamainak teriiletére vonatkoznak. Amennyiben olyan
teriilet esik az egyezmény teriileti hatdlya ald, amelyért valamely részes allam nemzetkozi
feleldsséggel tartozik, ezen teriiletekre nézve az egyezményeknek kiilon kell rendelkezést,
iranymutatast tartalmazniuk.”® A Tlatelolco egyezmény, a Rarotonga egyezmény ¢és a
Pelindaba egyezmény azonban egy, a részes allamok teriiletén talmutato tertileti hatalyt jelolt
ki, amely olyan teriileteket is magaban foglal, amelyekért az Ovezeten kiviili allamok
tartoznak nemzetkozi feleldsséggel. A latin-amerikai €s karib-térségi nuklearis fegyvermentes
Ovezet teriiletén taldlhaté a legtobb, kérdéseket felvetd teriilet, amelyek tobb allamhoz
tartoznak: az Egyesiilt Allamokhoz, az Egyesiilt Kiralysaghoz, Franciaorszaghoz, &s
Hollandiahoz. Tovabba a dél-csendes-oceani és az afrikai nuklearis fegyvermentes dvezeteket
is érinti ez a kérdés. A kozép-azsiai €s a délkelet-azsiai 6vezetek nem érintettek ezen témaban,
nincs olyan teriilet az dvezetiikben, amely mas allam fennhatdsaga, ellenérzése ala tartozik.

' Sloss, David: It’s Not Broken, So Don’t Fix It: The International Atomic Energy Agency Safeguards System
and the Nuclear Nonproliferation Treaty. Virginia Journal of International Law, Vol. 35 (1994-1995) 847.

12 Rockwood, Laura: The IAEA’s Strengthened Safeguards System. Journal of Conflict and Security Law, Vol.
7. Issue 1. (2002) 123.

3 Akhurst, Michael B.: Treaties, Territorial Application. In: Bernhardt, Rudolf (ed.): Encyclopedia of Public
International Law. North Holland Publishing Company, 1982. 991.
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Az ¢érintett allamok koziil négybdl harom hivatalos atomhatalom, tehat az Gvezetek
megvalosulasanak  szempontjabol  kifejezetten  fontos, hogy ezen 4allamok is
megnyilvanuljanak az érintett teriiletekkel kapcsolatban.

A nukledris fegyvermentes Ovezeteket létrehozd egyezmények az Ovezeteken kiviili
allamok nemzetkozi feleléssége ala tartozd teriiletekre nézve res inter alios actdnak
tekinthetdek, tehat az 1969. évi bécsi egyezmény alapjan az érintett, dvezeten kiviili allamok
beleegyezése nélkiil az egyezmények nem vonatkoznak az dvezetben talalhatéd teriileteikre. ™
Amennyiben azonban az érintett harmadik &llamok, amelyek nem részes allamai az
egyezménynek, beleegyezésiiket adjak, az egyezmények kiterjeszthetoek az ezen allamok
nemzetkozi feleldssége ald tartozo teriiletekre is.® Tehat a nuklearis fegyvermentes
Ovezeteket létrehozd egyezményekben taldlhatd kotelezettségek kiterjeszthetdek harmadik
allamok teriiletére, amennyiben azon allamok ebbe beleegyeznek. A sziikséges beleegyezés
megszerzését kifejezetten egységes megoldassal probaltdk megszerezni a nuklearis
fegyvermentes ovezetek, méghozza az dvezeteket 1étrehozd egyezményhez csatolt kiegészitd
jegyzokonyvek segitségével.

A kiegészitd jegyzokonyvek kimondjék, hogy az egyezmények bizonyos denuklearizacids
rendelkezései azon, az Gvezetben talalhaté teriiletekre is vonatkoznak, amelyekért Gvezeten
kiviili allamok tartoznak de facto vagy de jure nemzetkdzi feleldsséggel. A Tlatelolco
egyezményhez csatolt 1. kiegészitd jegyzokonyvet aldirtdk az érintett dllamok. A Rarotonga
egyezményhez csatolt 1. kiegészitd jegyzOkonyvet Franciaorszadg és az Egyesiilt Kirdlysag
ratifikalta, mi% a harmadik érintett 4llam, az Egyesiilt Allamok csupan alairta, azonban nem
ratifikalta azt."® A Pelindaba egyezmény vonatkozo, I1I. kiegészité jegyzOkonyve két allamot
érint, ezek koziil Franciaorszag ratifikalta, Spanyolorszag azonban ald sem irta azt. A teriileti
kérdéseket érintd kiegészitd jegyzOkonyvek helyzete tehat nem rendezett.

Problémat jelent az dvezetek foldrajzi kiterjedése szempontjabol az dvezetek teriiletének
eltéré definidlasa. A Tlatelolco egyezmény foldrajzi koordinatak segitségével teszi ezt meg,
amelyek alapjan nem csupan a részes allamok teriiletére terjed ki teriileti hatdlya, hanem a
nyilt tenger jelentds részére is, adott teriileteken akar 1500 tengeri mérfoldre Latin-Amerika
partjaitol.’’ A Rarotonga egyezmény hasonléan jart el foldrajzi kiterjedésének
meghatarozasakor, és a dél-csendes-oceani nuklearis fegyvermentes 6vezet keleti hataraként
konkrétan a latin-amerikai és karib-térségi Ovezet nyugati hatarat szabta meg. Az Gvezetek
hatarainak eltulzott meghtizasa a denuklearizacios torekvések kiterjesztésének céljara szolgalt,
ennek koszonhetd, hogy immaron egy nukledris fegyverektdl mentes déli féltekérdl beszélnek
bizonyos allamok. A denuklearizalt déli félteke fogalmat az ENSZ Kozgytilése is elfogadta
A/RES/51/45 hatarozataval. A hatarozat célja megerdsiteni az egylittmiikodést a nukleéris
fegyvermentes Ovezetek kozott, azonban kdotelezettségeket nem szab meg ezen célbdl az
ovezetekre nézve.'®

5. Az ovezeteken athalado tengeri kozlekedés

Vienna Convention on the Law of Treaties (Bécs, 1969) 1155 U.N.T.S. 331. 34. cikk.

15 Corten, Olivier — Klein, Pierre (eds.): The Vienna Conventions on the Law of Treaties: A Commentary. Oxford
University Press, 2011. 755.

6 protocol | to the South Pacific Nuclear Free Zone Treaty. (UN Office of Disarmament Affairs)
http://disarmament.un.org/treaties/t/rarotonga_p1 (2014. februar 27.).

7 Robinson, Davis R.: The Treaty of Tlatelolco and the United States: a Latin American Nuclear Free Zone.
American Journal of International Law, Vol. 64. (1970) 287.

% Huntley, Wade L. — Kurosawa, Mitsuru — Mizumoto, Kazumi: Nuclear Disarmament in the Twenty-first
Century. Lulu, 2005. 315.
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A kovetkezd problémakort a nuklearis fegyvermentes Ovezetek teriiletén athalado tengeri
kozlekedésre vonatkozd megkotések €s rendelkezések jelentik. Kérdéses ugyanis, hogy a
nukledris fegyvermentes ovezeteket 1étrehozo egyezmények milyen mértékben korlatozzak a
nukledris fegyverrel felszerelt hajok athaladasat teriiletiikdn, és ezen korlatozas dsszhangban
van-e a nemzetkozi joggal. A nukledris fegyvermentes Ovezetekkel kapcsolatban
relevancidaval a tengeri kozlekedés bir, ugyanis a belvizeken nem érvényesiil a békés
athaladashoz valé jog harmadik allamok szédmara, tehat a fejezet szempontjabol ezek
vizsgalata nem sziikséges."

A nuklearis fegyvermentes ovezeteket 1étrehozo egyezmények eltéré modon szabalyozzak
az Ovezet teriiletén athaladd tengeri kozlekedés kérdését. A Tlatelolco egyezmény nem
tartalmaz rendelkezést a tengeri kozlekedéssel kapcsolatban, tehat ezen kérdést semmilyen
formaban nem szabdlyozza vagy korlatozza. Ezzel szemben a Rarotonga, a Bangkok és a
Pelindaba egyezmények hasonld megkozelitést alkalmaznak a tengeren torténd athaladassal
kapcsolatban. Az egyezmények kimondjak ugyanis, hogy az ovezetek részes allamai dontik
el, hogy korlatozzak-e idegen hajok belépést kikotdikbe, parti tengereikre, szigetkzi vizeikre
¢s szorosaikra olyan esetekben, amelyekre nem vonatkozik a békés athaladashoz valo jog. Az
egyezmények tehat nem foglalnak 4allast azon kérdésben, hogy a nuklearis fegyvert, nuklearis
létesitményt vagy nukledris anyagot szallitd, illetve nuklearis meghajtasi hajok athaladésa
békésnek tekinthetd-e, a részes allamokra bizzék ennek eldontését és esetleges szabalyozasat.

A kozép-azsiai nuklearis fegyvermentes Ovezet részes allamai nem rendelkeznek parti
tengerrel, tehat nem érintettek ebben a kérdésben. Az Gvezet teriiletén azonban két jelentds
vizzel boritott teriilet talalhato, az Aral-t6 és a Kaszpi-tenger. Az ezeken val6 kozlekedés nem
esik a tengerjog szabalyozdsa ald, ugyanis a szarazfoldek altal teljesen koriilvett tavak jogilag
szarazfoldnek mindsiilnek. Ez aldl a Kaszpi-tenger sem kivétel, annak ellenére, hogy
elnevezése, mérete, és sotartalma alapjan nem erre kovetkeztetnénk.?’ Az Aral-téra és a
Kaszpi-tengerre nézve tehat az érintett allamok hoznak Iétre sajat szabalyozast, amelynek nem
elhanyagolhat6 aspektusa, hogy a Kaszpi-tengerhez Irannak és Oroszorszagnak is hozzaférése
van Kazahsztan ¢és Tiirkmenisztdn mellett. A Szemipalatyinszk egyezmény leszogezi, hogy az
Ovezet teriiletén torténd athaladast (legyen az vizi vagy 1égi) a részes allamok szabeilyozzék.21

A parti tengeren torténd békés athaladas korlatozasa miatt korabban Uj-Zéland és az
Egyesiilt Allamok kozott alakult ki konfliktus. A vita 1985 februarjaban robbant ki, amikor a
U.S.S. Buchanan elnevezésii, hagyomanyos meghajtasi amerikai hajé nem kapott engedélyt
arra, hogy kikosson Uj-Zéland egyik kikotéjében. Az engedély megtagadasanak alapja egy 1j-
zélandi jogszabaly volt, amely megszabta, hogy a nukledris fegyverrel felszerelt hajok
tajékoztatni kotelesek ezen tényrdl az 0j-zélandi hatésagokat, és nem allhatnak meg az allam
kikotéiben.??  Tehat megfeleld biztositékot kell eme hajoknak nyujtaniuk Uj-Zéland
miniszterelndke szamara arrdl, hogy nuklearis fegyvertél mentesek, ahhoz, hogy engedélyt
kapjanak.”® Habar ez nem tekinthetd a nuklearis fegyvert hordozé hajok athaladasanak
korlatozasanak, a problémat az okozta, hogy az Egyesilt Allamok nem hajland6
nyilvanossagra hozni, mely hajojanak fedélzetén talalhaté nukleéris fegyver, és mely hajon
nem, ¢és ezt az Uj-zélandi szabalyozas hatasara sem kivanta megvaltoztatni.

A két allam tovabba katonai szovetségben allt egymadssal és Ausztraliaval az Ausztralia,
Uj-Zéland és az Egyesiilt Allamok kozotti védelmi egyezmény (a tovébbiakban: ANZUS

19 Shaw, Malcolm N.: Nemzetkézi jog. Osiris Kiado, Budapest, 2001. 346.

20 Kardos Gabor — Lattmann Tamas (szerk.): Nemzetkozi jog. ELTE E6tvos Kiado, Budapest, 2010. 143.

2! Central Asian Nuclear Weapon-Free Zone Treaty (Semipalatinsk, 2006) 4. cikk.

22 New Zealand Nuclear Free Zone, Disarmament and Arms Control Act. 1987. 9. cikk.
http://www.legislation.govt.nz/act/public/1987/0086/latest/DLM115116.html (2014. februar 26.).

2% Rieman, Arthur M.: Creating a Nuclear Free Zone Treaty That is True to its Name: The Nuclear Free Zone
Concept and a Model Treaty. Denver Journal of International Law and Policy, Vol. 18. (1990) 224.
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szovetség) keretein beliil. Az Egyesiilt Allamok felhasznélta a szovetség 1étét érvelésében,
eszerint Uj-Zéland katonai védelmét csak abban az esetben tudja biztositani, amennyiben a
szoban forgd korlatozas nem vonatkozik hajéira. Mindemellett mivel az allam nem hajlando
sem tagadni, sem megerdsiteni, hogy taldlhatd-e nuklearis vagy radioaktiv anyag hajoin,
lényegében az 6sszes amerikai hajo kitiltasra kényszeriilt az 0j-zélandi kik6tokbol. A Reagan-
kormanyzat arra az éallaspontja helyezkedett, hogy Uj-Zéland politikaja sérti az ANZUS
szovetséget, azonban Uj-Zéland azzal védekezett, hogy a politikija nem USA-ellenes, vagy
ANZUS-ellenes, csupan anti-nukledris, tehat kizarélag a hajok nukledris 1étének sz6l.%
Tovéabba az ANZUS egyezmény nem ro kotelezettségeket részes feleire annak tekintetében,
hogy haditengerészeti latogatasokat, hajokat fogadjanak egymastol, és az nem is lehet
kovetelmény a biztonsagi szovetség fenntartasa érdekében, hogy nukledris hajoknak be
kelljen 1épnie Gj-zélandi kikotékbe béke idején.?

A konfliktus gyokerei egészen az 1970-es évekig nyulnak vissza, amikor Uj-Zéland és
Ausztralia kijelentette, hogy nem engedélyezik amerikai nukledris hajok szamara a
hozzaférést kikotdikhez. Miutan az USA hangot adott elégedetlenségének, €s kijelentette,
hogy az intézkedés sérti az ANZUS szovetséget, a két allam 1976-ban megsziintette a
tilalmat.?® Uj-Zéland azonban komolyan allast foglalt a nukledris fegyverek ellen, és ezt
tovabb fokozta a dél-csendes-oceani nuklearis fegyvermentes 6vezet l1étrehozasa a konfliktus
utani évben, 1986-ban, amely dvezet létrehozdsdnak egyik {6 szdszoloja volt az allam. Mivel
Uj-Zéland ez esetben nem volt hajlandé amerikai nyomésra visszavonni az altala 1étrehozott
szabalyozast, mint ahogyan azt tette az 1970-es években, az USA tovabb gdngyolitette a
konfliktust, megsziintette az Uj-Zélanddal folytatott hirszerzési informacidcserét, majd
kihagyta az allamot az ANZUS szdvetség bizottsagi iilésébdl, és lemondta a szdvetségi
katonai gyakorlatokat.’’ Az USA ezutan felfiiggesztette az egyezmény altal megszabott
biztonsagi kotelezettségeit Uj-Zéland iranyaba, tehat bilateralis szovetséggé redukalodott az
ANZUS szdvetség Ausztralia és az Egyesiilt Allamok kozott.?® Az USA legfébb félelme
abbol fakadt, hogy az 0j-zélandi eset precedenst teremt majd, és a példajat tovabbi allamok is
kovetni fogjak, amely nem lenne elonyds az allam ,,nem tagad-meg nem erdsit” politikdja
szamara.

Az Uj-zélandi példa mutatja, hogy bar korlatozasokat eszkozolhetnek a nuklearis
fegyvermentes Ovezetekben talalhatd parti allamok a parti tengeriikre, kikotoikre
vonatkozodan, ez nemzetk6zi kapcsolataik szempontjabdl nem minden esetben eldnyds. A
konfliktus gydkere ugyanis egyértelmilen politikai volt, Uj-Zéland a nemzetkozi
szabalyozasnak megfelelden jart el.

6. A nuklearis fegyvermentes évezetek és harmadik allamok viszonya

A nukledris fegyvermentes Ovezetek abban az esetben tudjak elérni a céljukat, amennyiben a
nemzetkozi kozosség tiszteletben tartja nuklearis fegyvermentes jellegiiket. Az ENSZ éltal
készitett definicid ezért a nuklearis fegyverrel rendelkezé allamokra nézve is szabott meg
kotelezettségeket az dvezetekkel kapcsolatban. Ezen allamok feladata:

2 Daughton, Thomas F.: The Incompatibility of ANZUS and a Nuclear-Free New Zealand. Virginia Journal of
International Law, Vol. 26. No. 2. (1985) 455.

% Templeton, Malcolm: Standing Upright Here: New Zealand in the Nuclear Age, 1945-1990. Victoria
University Press, 2006. 385.

% Daughton, i.m. 473.

*" Uo. 456.

28 Chinkin, Christine M.: Suspension of Treaty Relationship: The ANZUS Alliance. UCLA Pacific Basin Law
Journal, Vol. 7. (1990) 129.
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»(a) tiszteletben tartani teljes egészében az ovezetet létrehozo szerzodésben vagy
egyezményben foglalt elvet, mely szerint ezen ovezetekben megvalosul a nukledris
fegyverek teljes hidanya;

(b) tartozkodni attol, hogy hozzajaruljon barmilyen modon olyan tevékenységekhez a
nuklearis fegyvermentes ovezeteken beliil, amelyek a kordabban emlitett szerzodés vagy
egyezmény megszegeset eredmenyeznék;

(c) tartozkodni a nukledaris fegyverek haszndlatatol, vagy az azzal valo fenyegetéstol az
ovezeten beliili dllamokkal szemben.”*

Ezen feltételeket az Ovezetek szintén kiegészitd jegyzokonyvek segitségével kivanjak
megvaldsitani. Az ovezeteket 1étrehozd egyezményekhez csatolt kiegészitd jegyzokonyvek
tartalmazzak a nuklearis fegyverrel rendelkezé allamokra vonatkozd kotelezettségeket,
elsésorban azt, hogy ezen allamok tiszteletben tartjdk az Gvezet jellegét. A latin-amerikai és
karib-térségi nuklearis fegyvermentes dvezet kivételével egyetlen dvezet nuklearis fegyverrel
rendelkez0 allamokra vonatkoz6 jegyzokonyvét sem ratifikalta az Osszes hivatalos
atomhatalom, s6t, az dzsiai Ovezetek (a délkelet-azsiai és kozép-azsiai dvezet) vonatkozod
kiegészitd jegyzokonyveit egyetlen atomhatalom sem illette ratifikdcioval. A kiegészitd
jegyzOkonyvek hatalyba lépésének tobb korlatja is van. Egyrészt az Egyesiilt Allamok
kiegészitd jegyzokonyvek életbe 1épését akadalyozza. A Szemipalatyinszk és Bangkok
egyezményhez csatolt kiegészitd jegyzOkonyvek helyzete komplikaltabb, ezeket ugyanis
politikai okokbdl nem irjak ala az atomhatalmak.

Problémat jelent tovabba azon éallamok helyzete, amelyek szintén rendelkeznek nuklearis
fegyverrel, azonban nem irtak ald az Atomsorompd Egyezményt (vagy mar nem részes
allamai annak). Ide sorolhat6 Izrael, India, Pakisztan, és Eszak-Korea. Ezen allamok esetében
semmilyen garancia nincs a nuklearis fegyvermentes 6vezetek tiszteletben tartasara.

7. Kilatasok a jovore

A nuklearis fegyvermentes Ovezetek 1épésrdl lépésre (azaz régiordl régidra) kivanjak
megvaldsitani a Fold teljes denuklearizalasat, ezzel jarulnak hozza a nuklearis non-
proliferaciohoz és leszereléshez.® Jelenleg 97 allam ratifikalt nuklearis fegyvermentes
Ovezetet létrehozo egyezményt, ¢és a déli félteke denuklearizaldsat tekinthetjiik
megvalosultnak.

Szamos nukledris fegyvermentes Ovezet létrehozasa felmeriilt mar a nemzetkdzi
kozosségben korabban. Ide sorolhatd az adriai térség, a Balkan-félsziget, K6zép-Eurdpa,
Skandinavia és a Kozel-Kelet denuklearizalasa is.*! Tovabba a Szovjetunid javasolta egy
denuklearizalt térség létrehozasat a Koreai-félszigeten.32 Ezek a javaslatok nem valtak
valdsagga, elsdsorban az érintett allamok ellendllasa, illetve a nuklearis fegyverrel rendelkezd
allamok egyet nem értése miatt, azonban elinditottdk a nuklearis fegyvermentesitési tervek
hulldméat az 1950-es évek végén és az 1960-as évek elején.

A nukleéris fegyvermentes Ovezetek létrehozasa jelenleg holtpontra keriilt. Az elmult
években a legnagyobb figyelmet egy szamos nemzetkozi konfliktus altal sujtott teriilet, a

2 Comprehensive study of the question of nuclear-weapon-free zones in all its aspects, General Assembly,
A/RES/3472 (XXX), 1975. 11. szakasz 2. bekezdés.

% Hamel-Green, i.m. 3.

31 Lamm Vanda: A regionalis nuklearis fegyvermentes dvezetekkel kapcsolatos néhany nemzetkézi jogi kérdése.
Allam- és Jogtudomdny, Vol. 16., No. 3.(1973) 395.

%2 Hamel-Green, i.m. 4.
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Kozel-Kelet nuklearis fegyvermentesitése kapta. A térség denuklearizaciojat az ENSZ
Kozgytlilése és az Atomsorompd Egyezmény feliilvizsgélati konferencidja is tamogatja,
azonban annak elérése a kozeljovoben nem tlinik redlis célkitiizésnek a térségben taldlhato
allamok ellenallasa miatt.
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PERELOFELTETELEK A HATAL){OS NEMET POLGARI
PERRENDTARTASBAN

Lugosi Jozsef*

1. A német Polgari perrendtartas keletkezésének ideje, jellege, szerkezete

A német Polgari perrendtartast [Zivilprozessordnung (ZPO)] 1877. januar 30-an fogadtak el,
és 1879. oktober 1-jén Iépett hatdlyba. A kornyezd — német jogrendszer hatasa alatt allo —
orszagokban a Polgari perrendtartas megalkotasa az alabbi idépontokban kdvetkezett be:
Ausztria: 1895. augusztus 1. (hatdlyba 1épés: 1898. januar 1.); Svéjc: a kantonalis
berendezkedésbdl adodo teriileti széttagoltsag lekiizdését kovetden: 1947.. Bundesgesetz iiber
den Bundeszivilprozess; Magyarorszag: 1911.évi Ltc. (hatalyba 1épés: 1915. januar 1.).

A német polgari perjog (Zivilprozessrecht) része a Polgari perrendtartas (ZPO) mellett a
Gerichtsverfassungsgesetz (GVG), a birdsagi szervezeti torvény is (1879). A ZPO a hazai
Polgari perrendtartashoz (1911) képest korai megalkotdsa tobb okra vezethetd vissza. A
polgari fejlddés elérehaladottabb foka, a kapitalista aru- és tdkeviszonyok kialakulasa, a
jogiigyletek tomegess¢ valasa és nem utolsé sorban a német egység 1étrejotte (1871. janudr
18.) mind-mind az egységes allamra kiterjed6 torvénykonyv megalkotasat tette sziikségessé.

A rohamos fejlédésnek indulé gazdasigi viszonyok és kereskedelmi kapcsolatok
kovetkeztében kialakuld polgari jogi jogvitak rendezéséhez az eljarasi torvény megalkotasa
6nmagéaban véve még nem lett volna elégséges. Ehhez szilikség volt a Polgari perrendtartast
alkalmazo, atgondolt koncepcié alapjan kialakitott egységes birdsagi szervezetre is.
Erdekesség ugyanakkor, hogy az 6t konyvbél és 2385 szakaszbol allo Polgari térvénykonyv
(Biirgerliches Gesetzsbuch (BGB)) megalkotasara, végleges elfogadasara csak 1896.
augusztus 18-an kertilt sor, amely a ZPO hatalyba Iépését kovetd tobb, mint két évtizeddel
késébb, 1900. januar 1-jén Iépett hatdlyba. Hasonl6 tendencia figyelhetd meg
Magyarorszagon is, ugyanis, a Polgari perrendtartds korabban megalkotasra keriilt, mint a
Polgari torvénykonyv, azzal a kiilonbséggel, hogy hazankban a Maganjogi torvényjavaslat
(1928-as Mtj.) idoben a Pp. megalkotasa utan joval késobb sziiletett meg, é¢s nem emelkedett
torvényi erdre, bar hasonld erdvel (hatallyal) birt. Magyarorszagon az elsd, ,.kezdetleges”
eljarasi torvény, a polgari térvénykezési rendtartds targyaban sziiletett 1868. évi LIV. t.cz.
volt, de a birdsagok szervezetérdl az els6 polgari eljarasi torvény megsziiletése idejében, azzal
egyidében még nem keletkezett kiilon torvény, azonban megalkottdk a bir6i hatalom
gyakorlasardl szolo 1869. évi IV. t.cz-t, amely kimondta: ,,az igazsagszolgaltatis a
kozigazgatastol elkiilonittetik. Sem a kozigazgatisi, sem a birdi hatdsdgok egymads
hataskorébe nem avatkozhatnak.™

A német jogalkotd egy évtizeddel ezt kovetden Iéptette hatdlyba a ZPO-t és a GVG-t is.2 A
német birdésagi szervezeti torvény szabalyozza a birdsag joghatosagat, és meghatirozza a
polgari peres iigyekben eljard birosagi szinteket (1d. Amtsgericht® (elséfoka birosag), 2.

* Doktorandusz, Eétvés Lordand Tudomdnyegyetem Allam- és Jogtudomdanyi Doktori Iskola. Email:
drlugosijozsef@gmail.com.

1 1869. éviIV. t.cz. 1.§.

2 Magyarorszigon a dualizmus kordban — a német GVG-ben régzitett elGirdsokhoz hasonlo rendelkezéseket
tartalmazo - birosagi szervezeti térvény nem keriilt megalkotasra. Kiilon jogszabaly rendelkezett a polgari
torvénykezési rendtartasrol (1868.évi LIV.t.cz.), és a biroi hatalom gyakorlasarol (1869. évi IV. t.cz.).

¥ Az 5000 eurét meg nem haladd pénzkovetelés az Amtsgericht, az 5000 eurdt meghaladd pénzkovetelés a
Landgericht hataskorébe (sachliche Zustindigkeir) tartozik. Az Amtsgericht hataskorébe tartozik mindenekel6tt
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Landgericht* (tartoményi torvényszék), 3. Oberlandesgericht® (itélétabla, tartoméanyi
fotorvényszék), 4. Bundesgerichtshof® (szovetségi legfelsébb birosag), amely jelenleg is a
rendes német birdsagi struktarat jelenti (ordentlichen Gerichtsbarkeit).” A német birosagi
szervezeti torvény ,,megujitasara” 1950. december 9-én keriilt sor. A német eljarasi
torvénynek nincs szdma, mint a magyar Pp.-nek (a német jogszabalyokat nem jeldlik
évszammal és szammal, pl. ZPO, GVG, ArbGG®). A német Polgari perrendtartas szévetségi
torvény (Bundesgesetz), azaz a tagallamok altal alkotott jogszabaly folott helyezkedik el,
valamennyi birdsadgnak alkalmaznia kell. A jogszabaly rovid szakaszokbol all, amelyet kevés
bekezdés alkot. A jogszabaly attekintését segiti az elején talalhatd tartalomjegyzék
(Inhaltsiibersicht). A jogszabaly 1109 szakaszbdl all, a hatalyos magyar Pp.-t 399 szakasz
alkotja. A polgari peres eljaras a hatdlyos német jogban két részre oszlik:
Erkenntnisverfahren-re® és Vollstreckungsverfahren-re.*

A polgari peres eljarasnak nem része a német jog mas teriiletein eléforduld un. eldzetes
eljaras (Vorverfahren). Az eljaras els6 része az elséfoku itélet meghozatalaig tart, az eljaras
masodik része az itélet alapjan valod végrehajtast, a megitélt kovetelés behajtasat foglalja
magaban. A német Polgari perrendtartds, szemben a hazai Polgéri perrendtartassal valodi
LQVlijtdjogszabdly™: a fizetési meghagyasos eljarasra,’! a végrehajtasi eljétreisra12 és a
valasztott-birosagi eljarasra*® vonatkozé szabalyokat is tartalmazza, és kiilon rész foglalkozik
a jogszabalyban az eurdpai fizetési meghagyasos eljarassal [az Eurdpai Parlament és Tanacs
1896/2006/EK rendelete (X11.12.)],** a kis értékii kovetelések eurdpai eljarasaval (az Europai
Parlament ¢és Tanics 861/2007/EK rendelete (VII.11.),"® és az Eurépai Unién beliili
igazsagiigyi egyiittmiikddéssel. ™

2. A ’perelofeltétel’ kifejezés fogalma, jelentése

A hatélyos magyar polgari eljarasi jog szerint a pereldfeltétel(ek) fennallasa a peralapitashoz
sziikséges (peralapitds = keresetlevél ellenérdekli fél részére vald kézbesitése). Sz6 szerinti
értelemben mindazon feltételek Osszessége, amelyek eldzetes és egyidejlii fenndlldsa a per
1étrejottehez (a keresetlevél ellenérdekli fél részére torténd kézbesitéséhez) sziikséges. A
pereldfeltételek hidnyat a jogirodalom (tobbek kozott Magyary Géza és Kengyel Miklos

a polgari- és a biintetéligyekben vald eljaras, a birdsdgon alapvetden egyesbird jar el. A birdésag kizarolagosan
illetékes a fizetési meghagyasos eljarasban.

* A Landgericht t5bb Amtsgericht-et foglal magaba, els6- és masodfokii birdsagként jar el, jelenleg
Németorszagban 115 ilyen birésag miikddik.

® Németorszagban napjainkban a szovetségi (tartomanyi) berendezkedést figyelembe véve 24 Oberlandesgericht
(OBL) miikodik, amely polgari igyekben masodfoku birosagként jar el. Ezeket a birdsdgokat a GVG hozta 1étre
1877. januar 27-én.

6 A Német Szovetségi Koztarsasag legmagasabb (utolsd) szintii rendes birdsaga 1950.0ktober 1-jén kezdte meg
miikodését Karlsruhe székhellyel. A birdsag az OBL-hez hasonl6san tanacsokbol, szenatusokbol (Senate) all.
"GWG § 12 -http://www.gesetze-im-internet.de/bundesrecht/gvg/gesamt.pdf.

® A jogszabaly teljes neve: Arbeitsgerichtsgesetz: a munkaiigyi birosagokra vonatkozo torvény.

% Az elnevezés a das Erkenntnis, - ses, -se- :’itélet’, *végzés’ szobdl ered.

19 A megnevezés a die Vollstreckung-: *végrehajtas® szobol szarmazik.

11 7PO Buch 8 — Mahnverfahren §§ 688-703d.

12 7PO Buch 9 — Zwangsvollstreckung §§ 704-945.

13 7PO Buch 10 — Schiedsrichterliche Verfahren §§ 1025-1086.

4 ZPO Buch 10 Abschnitt 5 — Europiisches Mahnverfahren nach Verordnung (EG) Nr. 1896/2006 §§ 1087-
1096.

5 7PO Buch 10 Abschnitt 6 — Europdisches Verfahren fiir geringfiigige Forderungen nach der Verordnung
(EG) 861/2007 §§ 1062-1065.

16 7PO Buch 10 Abschnitt 1-4 — justizielle Zusammenarbeit in der Europdischen Union §§ 1067-1105.
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munkélssélgélban)17 perakadalynak, a Polgari perrendtartasrol szolo 1911. évi L. térvénycikk
pergatlé koriilménynek, illetve pergatlé kifogasnak nevezte.™®

A perelofeltétel kifejezés hasznalata csak olyan értelmii lehetett a Polgari perrendtartasrol
sz0l6 1952. évi III. térvényben, hogy annak fennallasa ,,a mar keletkezett perjogviszony az
érdemi targyaldshoz és a perbe vont anyagi jogviszony eldontéséhez vezessen.”™ Ha nem 4ll
fenn perakadaly, ha nincs olyan koriilmény, amely a keresetlevél ellenérdekii fél részére
torténd kézbesitését kizarna, a polgari per 1étrejottének feltételei fennallnak, vagyis megnyilik
az ut a jogvita targyalési szakban torténd érdemi megoldésa eldtt.

A perakadaly kifejezés lényegében a pereldfeltétel hidnyaval azonosithatd. A Pp.
magyarazata szerint a keresetlevél idézés kibocsatasa nélkiili elutasitdsanak okai kozott a
jogalkotd Magyarorszdgon a pergadtlo koriilményeken kiviil azokat az eseteket is
meghatdarozta, amelyek a per érdemi elbirdlasanak akadalyai (pl. res iudicata, a kovetelés id6
elc’ittiz(\)/agy bir6i Gton egyaltalan nem érvényesithetd, a magyar birdsagnak nincs joghatosaga,
etc.).

A német polgari eljarasi jogban a ,die Prozessvorausszetung(en)’ kifejezéssel azonosithato
a magyar nyelvben alkalmazott ,pereldfeltétel(ek)’ megnevezés. A német kifejezést részben
alkotd ’Prozess’ meghatdrozéas is tobbféle jelentéssel bir: eljards, folyamat, per, haladas,
processus, peres gy, lefolyas. E jelentéstartalom alapjan a ’Prozessvoraussetzungen’
nemcsak ,pereldfeltétel(eket)’, hanem ,eljarasi’ elofeltételként, az ’eljards meginditasdnak’
elofeltételeként is értelmezhetd, amely a magyar jogirodalmi allaspontnal szélesebb
jelentéssel bir. Ugyanakkor a német polgari eljarasi jogban a ’Prozessvoraussetzungen’
kifejezés  szinonimaja a  ’Sachurteilsvoraussetzungen’  meghatarozas is. A
’Sachurteilsvoraussetzungen’ elnevezés az ,érdemi itélet (meghozatala) eléfeltételei’-nek
fordithato. A ’Sachurteilsvoraussetzungen’ fennallasa ahhoz sziikséges, hogy a birdsag az
tigyben érdemi itéletet hozhasson. A ’Prozessvoraussetzungen’ (pereldfeltételek léte) ahhoz
sziikséges, hogy a bir6sag az ligyben a keresetlevelet ne utasitsa el, a széban forgd jogvita
érdemi targyaldsdra sor keriilhessen. A magyar ’pereldfeltétel’ kifejezéshez viszonyitva a
"Prozessvoraussetzungen’ és a  ’Sachurteilsvoraussetzungen’ elnevezés is  eltérd
jelentéstartalommal bir.

A német polgari eljarasjogi dogmatika a pereldfeltételek alatt nemcsak a per létrejottét,
hanem az eljaras létrejottének, az eljaras tényleges meginduldsdanak a lehetoséget is érti. Ha a
pereléfeltételek fennallnak, megnyilik a lehetdség az érdemi dontés meghozatalara, ebben az
értelemben az érdemi itélet meghozatalanak feltételei is fennallhatnak. Ha azonban a per
1étrejottét kovetden kovetkezik be olyan koriilmény, amely az érdemi itélet meghozatalat
kizéarja, a pereldfeltételek ugyan fennalltak, de az érdemi itélet 1étrejottének feltételei mégis
hianyoznak. A pereldfeltételek fennallasat a német bird is hivatalbol kételes vizsgalni. Ha egy
pereléfeltétel hianyzik, szobeli targyalasra (miindliche Verhandlung) nem keriilhet sor. Ha a
kereset nem megengedett (unzuldssig), a birosag azt itélettel (Prozessurteil) elutasitja.”* Ez az
Hitélet” materidlis értelemben még nem tartalmaz dontést, ha a perakadalyok
(Prozesshindernisse)  kés6bb  elharithatéak, illetve megsziintethetéek, az igény

1'v6. Magyary Géza: A magyar polgdri peres eljdrds alaptanai — perbeli cselekvények tana. Budapest, Franklin
1898. 139-147. és Kengyel Miklos: Magyar polgdri eljardsjog Budapest, Osiris, 2002. 111.

1 1911.évi I tc. 141.§; 180-183.§.

9 Bacs6-Beck-Moéra-Névai: Magyar polgdri eljardsjog (szerk.: Beck Salamon — Névai Laszl6). Egyetemi
tankonyv, Tankdnyvkiado, Budapest, 1959. 244.

20 Szilbereky Jend — Névai Laszlo (szerk.): A Polgdri perrendtartis magyardzata. KIK, Budapest, 1967. 507.

21 http://www.bpb.de/nachschlagen/lexika/recht-a-z/22727/prozessvoraussetzung. Quelle: Duden Recht A-Z.
Fachlexikon fiir Studium, Ausbildung und Beruf. 2. Aufl. Mannheim: Bibliographisches Institut & F.A.
Brockhaus 2010. Lizenzausgabe Bonn: Bundeszentrale fiir politische Bildung. A német polgari perjogban kétféle
itélet sziilethet: 1. ’Prozessurteil’, amely nem az ligy érdemére vonatkozik, amelyhez anyagi joger6-hatds nem
fizédik; 2. °Endurteil’, amely az eljarast érdemben befejezi, amelyhez anyagi joger6-hatéas kotodik.
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természetszerlileg keresettel ismételten érvényesithet(’)'.22 A német polgari eljarasjogban a
pereldfeltételek hianya a keresetlevél ,,a limine” — a keresetlevél ellenérdekii fél részére vald
kézbesitése nélkiili — elutasitasahoz vezet.”® A perelofeltételeket a birdsag hivatalbol koteles
vizsgalni, amely azt jelenti, hogy itt, ezen a teriileten az eljard hatoésag részérdl a ,,vizsgalati”
alapelv (Untersuchungsmaxime) érvényesiil. >

3. A ’perelofeltételek’ (eljarasi, eljaras-meginditasi, az érdemi itélet meghozatala
feltételeinek) rendszere a hatalyos német polgari eljarasi jogban

A polgari peres eljarassal kapcsolatos elofeltételek négy csoportra oszthatoak:

1. Az eljaras meginditasa eldfeltételeinek jelentdésége abban mutatkozik meg, hogy annak
hianyaban a kereset nem kézbesithetd az ellenérdekii félnek, és a perjogviszony, mint
haromoldaly, a felperes, a birésdg és az alperes kozotti jogviszony nincs megalapozva.® A
kereset birosagra torténd benyujtasaval minden esetben Iétrejon egy kétoldalt jogviszony a
felperes és a birosag kozott.”® Az eljaras megengedhetSségére vonatkozo feltételek
(,Prozessoffnungsvoraussetzungen’), az adott igény polgari iligyekben eljard birdsag el6tti
érvényesithet0ségét jelenti. A jogszabaly meghatirozza azokat az eldirasokat, amelyek
fennallasa az eljards meginditasahoz sziikséges.

2. A birosagra  vonatkozd  megengedhetéségi  feltételek  (*Gerichtsbezogene
Zuldssigkeitsvoraussetzungen’) az alabbiak: a) jogvédelem kérése a birdsagtol, illetve b) a
német birdsag joghatdsaganak (eljarasi jogosultsaganak) fenndllasa. A jogvédelmi érdek nem
minden, peres fél altal benyujtott kérelem esetében all fenn. A kéltségkedvezmény irant
eloterjesztett kérelem (Prozesskostenhilfegesuch) onmagdaban véve nem alapoz meg
jogvédelmi igényt a birosaggal szemben, a jogvédelmi kérelemnek a keresetbdl kell kitiinnie.”
A kérelem tartalmi hibdja (nem megfeleldsége) mellett meg kell kiilonbdztetni az aldiras
nélkiili keresetlevelet, amely lehet, hogy csak egy tervezet, és lehet sz6 hianyossagrol is,
amikor a fél elmulasztja aldirasaval ellatni a keresetlevelet. Mindkét esetnek ugyanaz a
jogkovetkezménye: nem dall elé olyan jogvédelmi helyzet, amelynek alapjan a birdsagnak a
keresetlevelet kézbesitenie kellene az ellenérdekii félnek.”® Ezek a kereseti kérelmek nem
felelnek meg a ZPO keresetlevélre vonatkozo el8irasainak,”® és ha nem potoljak az alairast,
azt a birosagnak — mint nem megengedett kérelmet — el kell utasitania.

A német birdsag joghatosdga egy olyan személyhez kotott perelofeltétel, amelyben az a
kérdés, hogy az alperes ald van-e vetve a német jogi hatalomgyakorlasnak vagy nem.
Alapvetdéen minden német természetes és jogi személy a vildgon német birdsag joghatosaga
ala tartozik, ennek hidnya csak kivételes esetekre van lesziikitve.®*® Az eljarasnak meg kell
felelnie a német Polgari perrendtartds birdsadg hatdskorére és illetékességére vonatkozod

22 http://bgb.jura.uni-hamburg.de/zivilprozess/prozessvoraussetzungen.htm.

2 http://jbaumann.eu/jura/ZPO _1.pdf.

2% http://bgb.jura.uni-hamburg.de/zivilprozess/prozessvoraussetzungen.htm.

2 A jogviszony (Rechtsverhilmis) fogalmat a jogi szétarkonyv az alibbiak szerint hatdrozza meg:
»Rechtsverhiltnis ist eine rechtlich bedeutsame,durch Normen des objektiven Rechts geregelte Lebensbezichung
zwischen Personen untereinander oder zwischen Personen und Sachen” (In: Creifelds:Rechtsworterbuch
16.Auflage Verlag C.H.Beck Miinchen 2000., 1079.).

28 http://ruessmann.jura.uni-sb.de/gvv2001/Vorlesung/prozessvoraussetzungen.htm.

2T Uo.

2 Uo.

2 7P0 253.§.

%0 http://ruessmann.jura.uni-sh.de/gvv2001/Vorlesung/prozessvoraussetzungen.htm.
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szabalyainak.®® A rendes biraskodds Németorszagban az Amtsgericht, Landgericht,
Oberlandesgericht és a Bundesgerichtshof itélkezése altal valosul meg.*® Ezen birosagok
hataskorébe tartoznak a polgari jogi jogvitak, a csaladi jogi targyu jogvitak, és a peren kiviili
jogvitak mellett nemcsak a biintetéiigyek, hanem azok az {igyek is, amelyek a kozigazgatasi
hatosdgok ¢és a kozigazgatasi birdsag illetékessége ald nem tartoznak, vagy amelyek
elbiralasara a szovetségi jog kiilon birésagot rendel, illetve engedélyez.®® Ez a jogszabalyi
eldiras az alapja a polgari jogi igényérvényesités megnyiltanak. Ha a peres ut az adott
jogvitdban megengedett, a birésdg ezt mindenekel6tt kinyilvanithatja. Err6l akkor dont a
biroésag, ha az egyik fél a jogi ut megengedhetdségét kifogésolja.34 A keresetinditas a német
perrend szerint a keresetlevél (Klageschrift) kézbesitésével torténik.*® Ha nem 4ll fenn a
német birdsag joghatdsaga, a polgari peres eljarasban nem kertilhet sor a keresetlevél alperes
részére valo kézbesitésére és a birosag visszakiildi a keresetet a felperesnek.*®

A torvény meghatarozza a keresetlevel kotelezo és lehetséges feltételeit. A keresetlevélnek
— a Landesgericht®” elétti eljarasban - tartalmaznia kell: 1. a feleknek és a birosagnak a
megjelolését, 2. a kereset targydnak meghatarozott adatait, az érvényesitendd igényt, valamint
hatarozott kérelmet.®® A keresetlevél tartalmazhatja: 1. Azokat az adatokat, amelyek szerint a
birdsagi eljarast megeldzte-e medidcidos vagy mds birdsagon kiviili vitarendezési eljaras,
valamint egy nyilatkozatot arr6l, hogy egy ilyen eljaras okai, inditékai fennallnak-e; 2. a per
targyanak értékére vonatkozo6 adatokat, ha ettdl fligg a birosag illetékessége €s a per (jogvita)
targya nem meghatarozott pénzosszegbdl all; 3. nyilatkozatot arrdl, hogy az tigyben hozando
dontés egyesbiro elé tartozik-e.% A német polgari perjogban pereldfeltétel a perrendszerii és
érvényes keresetinditas. A keresetlevélhez tartozo mellékleteket irdsban és annyi példanyban
kell benyujtani a birdsagra, hogy a birosag azt az ellenérdeki fél részére kézbesiteni tudja,
kivéve, ha a felperes a keresetlevelet elektronikusan nyujtotta be.”> A birésag hatarozza meg
hivatalbol a targyalas idOpontjat, ha ugy dontott, hogy az adott ligyben targyalési hatarnapot
tiz ki, azt is 6 rendeli el.

3. A peres felekre vonatkoz6 ~megengedhetoségi feltételek  (’Parteibezogene
Zuldssigkeitsvoraussetzungen’) a kdvetkezok:

a) ’Parteifdhigkeit’ (perbeli jogképesség):42 perbeli jogképessége annak a személynek all
fenn, aki polgari jogi értelemben jogképes (rechtsfihig). Az olyan egyesiilet (tarsasag), amely
nem jogképes, perelhetd és pert indithat. A jogvitakban az egyesiilet (tarsasag) olyan
helyzetben van, mint a jogképes egyesiilet (‘[érsaség).43 A perbeli jogképességre vonatkozo
szabalyok a BGB rendelkezéseire vezethetdek vissza. Perbeli jogképességgel rendelkezik az
ember a sziiletésétél kezdve a halalaig (Geburt bis Tod), a jogi személyek (GmbH
(Gesellschaft mit beschrinkter Haftung - Korlatolt felelosségli tarsasag)(Kft.)), KG

31 7ZPO 1-38.§.

2 GVG 12.8.

% Uo. 13.8.

% Uo. 17 a § (3) bekezdése.

% 7P0 253.§.

% http://ruessmann.jura.uni-sh.de/gvv2001/Vorlesung/prozessvoraussetzungen.htm.

% Az Amtsgericht (elséfoku birosag) el6tti eljarasban is ugyanazok a rendelkezések érvényesek, mint a
Landesgericht el6tti eljarasban, de nem alkalmazhatdéak a ZPO 1. kényvének (1-252.§) rendelkezési, illetve a
jogszabaly kovetkezd rendelkezései (§ 456a-541) és az elsofoku birdsagi eljarasra vonatkozé alkotmanyos
rendelkezésekbdl adodo eltéréssel.

%8 ZPO 253.§ (2) bekezdése.

¥ Uo. 253.§ (3) bekezdése.

0 Uo. 253.§(5) bekezdése.

* Uo. 216.§(1) bekezdése.

*2 Uo. 50.§.

* Uo. 50.§ (1) és (2) bekezdése.
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(Kommanditgesellschaft — betéti tarsasag (Bt.)), a bejegyzett egyesiilet (eingetragene Verein),
a maganjogi alapitvany (privatrechtliche Stiftung), a bejegyzett szovetkezet (eingetragene
Genossenschaft), a jogképes testiiletek,tarsasagok (rechtsfihige Korperschaften), a kodzjog
altal szabalyozott (koz)intézetek, intézmények és alapitvanyok (Anstalten und Stiftungen des
Offentlichen  Rechts), a partok, a Kkereskedelmi tarasigok (KG, oHG (offene
Handelsgesellschaft-kozkereseti tarsasag (kkt.)), €s a polgari jogi tarsasag (GbR (Gesellschaft
biirgerlichen =~ Rechts)). Az  ingatlan  hanyadrészek  szerinti  k&zOssége (e
Bruchteilsgemeinschaft),  orokostarsak — kozossége (e Erbengemeinschaft) és a
lakastulajdonosok  kozossége  (Wohnungseigentiimergemeinschaft) nem  rendelkezik
jogképességgel és perbeli jogképességgel sem.**

b) A ’Prozessfihigkeit’ (perbeli cselekvoképesség) a fél olyan képessége, amely alapjan a
birosag elé allhat, a nem cselekvéképes felet mas személy [torvényes képviseld (gesetzlicher
Vertreter)] képviseli, amelyhez sziikséges a polgari jog szabdlyai szerint a pervitel
tekintetében egy kiilonleges meghatalmazassal rendelkeznie.® A torvényes képviselet hibaja
ugyanolyan, mintha a peres fél hibaja lenne.”® Ha a nagykoru természetes személynek ninCs
perbeli cselekvOképessége, joghatdlyosan meghatalmazhat egy masik természetes személyt a
perbeli képviselettel, ez a személy ugyanolyan helyzetben all, mint a perbeli képviseld, ha a
meghatalmazas megfelel a ,,gondozas” (,,nagykoru személy jogi képviselete” — ’Betreuung’)
jogintézmény BGB szerint kovetelményének.”” A perbeli cselekviképesség fennallasa esetén
a fél olyan képességgel rendelkezik, mely szerint 6nalldan vagy valasztott képviseld utjan pert
indithat és perelhetd.*® A kiskora személy a perben minden esetben a torvényes képviseldje
altal van képviseltetve, a korldtozott perbeli cselekvoképesség kategoriaja a német polgari
perjogbdl hianyzik.

¢) A ’Postulationsfihigkeit’ (nyilatkozati-, illetve el6adasi képesség)®® olyan képesség, amely
alapjan a fél a perben Onélldan, érvényesen perbeli cselekményeket tehet. Ennek keretében
szabalyozza a ZPO az ugyvédkényszert (Anwaltszwang vagy Anwaltspflicht) is, a peres fél a
torvényben meghatdrozott birdsagok eldtt csak a jogi képviseldje utjan teljesithet eljarasi
cselekményt. Ez a feltétel bizonyos nyilatkozatok megtételének, eljardsi cselekmények
elvégzésének a képességét is jelenti. A peres felet a Landgericht és az Oberlandesgericht
el6tti eljarasban tigyvédnek kell képviselnie. A Bundesgerichtshof elétti eljarasban a peres fél
a birdsag altal engedélyezett jogi képviseldvel képviseltetheti magat.

d) A ’Prozessfiihrungsbefugnis’ (pervezetési jogosultse’lg)50 sz0 szerinti forditdsa alapjan nem
az eljar6 birora vonatkoz6 szabaly, hanem az a jog, hogy a fél a sajat név alatt sajat vagy mas
jogat érvényesiteni tua’ja.51 Eljarasjogilag ezt egésziti ki a polgari jogi gyokerli rendelkezési
jog, illetve rendelkezési jogosultsag (’Verfiigungsbefugnis’), amely alapjan a félnek
lehetdsége van minden szabdly alapjan pert is inditani. A német eljarasi jog 1is
megkiilonbozteti egymastol a formalis és materialis fél fogalmat, a ,,megfeleld fél” (’richtige
Partei’) meghatarozas az eljaras sordn dontd jelent8séghez jut, mert a fent felsorolt
perelofeltételeknek az 6 vonatkozasaban kell fennallnia.

4. A jogvita targyara vonatkozo — az els6foku eljards keretein is tulmutatdé -
megengedhetdségi feltételek (’Streitgegenstandsbezogene Zuldssigkeitsvoraussetzungen’)
Helmut Riissmann nyoman a kovetkezok:

4 http://www.uni-leipzig.net/~brzpr/ma/mat/2011/kl-fall1.pdf.
*7P0 51.§ (1) bekezdése.

*® Uo. 51.§ (2) bekezdése.

*" Uo. 51.§ (3) bekezdése.

“8 http://www.uni-leipzig.net/~brzpr/ma/mat/2011/kl-fall1.pdf.
*7P0 78-79.§.

0 Uo. 51.8.

5T http://www.uni-leipzig.net/~brzpr/ma/mat/2011/kl-fall1.pdf.
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a) A kereset megengedhetdsége (’Statthaftigkeit der Klage’), amely a térvény szerint foként a
jogorvoslattal vagy a jogorvoslatszerli kereseti kérelemmel Osszefliggésben (fellebbezés,
pergjitas, feliilvizsgalat) meriil fel. Hatarosak a megengedhetdséggel a normal teljesitési
keresetek is (normalen Feststellungsklagen). Ezek foként a végrehajtasi jellegli jogorvoslatra
¢és keresetre vonatkoznak a normal teljesitési keresetek viszonylataban. A végrehajtési eljaras
folyamatban 1éte alatt azonban a normal teljesitési kereset nem megengedett (unstatthaft), és
végrehajtasi jellegli jogorvoslat sem vehetd igénybe. A végrehajtasi eljaras befejezését
kévetden ismételten anyagi jogi jellegii teljesitési kereset terjesztheté els.>

b) Meghatarozott anyagi igény érvényesithetésége ("Klagbarkeit des behaupten materiellen
Anspruch’): ezek a kovetelések tipikusan a BGB valamely tényallasara visszavezethetden
meriilhetnek fel. Vannak jogok, amelyek noha az igényelt teljesitést kivanjak biztositani,
mégsem adnak hozza érvényesithetd igényt.>®

C) Az anyagi joger6h6z hasonl6 intézmény, amely ugyanazon felek kozott indult eljarasban
egyfajta kotottséget jelent: *Rechtshingigkeit’. A német polgari eljarasi jog megkiilonbozteti
az ’Anhdngigkeit’ és a ’Rechtshdngigkeit’ kifejezéseket egymastol. Az elobbi meghatarozas
olyan allapotot jelent, amely alapjan a birésag egy peres tliggyel foglalkozik. Ez a helyzet a
kereset vagy a jogorvoslat benyujtasaval kezdddik, és addig tart, amig a birdsag az adott
iiggyel a déntés meghozatalaig foglalkozik.>* Az utobbi fogalom magéba foglal minden olyan
ismertetdjegyet, amely a birdsag itélet altali dontéséhez vezet. A ’Rechtshdingigkeit’ méar
kezdetét veszi — hasonléan az ’Anhdngigkeit’-h0z — a keresetlevél benyujtasaval és
befejezddik az itélet formalis jogerdre emelkedésével vagy az eljarés egyéb hatarozattal valod
befejezésével is.>® Ennek az intézménynek tobb joghatésa is van, mint példaul

1) ugyanezen targyban ujabb kereset benyujtdsa nem megengedett, valamint

ii) bekovetkezésekor tobb hataridé (pl. eléviilési) megszakad.® A magyar jogban a
perfliiggdség kifejezés fordul eld, de a német polgari eljarasi jogban a perfliggdségre, bar
eltérd tartalommal, de tObb meghatarozas is elterjedt. A perfliiggdséget (° Rechtshdngigkeit’) a
német jogban mar az is megalapozza, ha a keresetében a fél tobb igényt kivan érvényesiteni,
fiiggetlentil attol, hogy azt valamennyi kereseti kérelem tekintetében az illetékes vagy nem az
illetékes birdsag elbtt terjeszti eld.>’

d) Az anyagi joger6 (’Rechtskraft’) 1éte és fennallasa kizarja, hogy ugyanazon felek kozott
ugyanazon targyban tovabbi jogvitat lehessen folytatni, ezért az anyagi jogerd az ugyanazon
jogtargyra vonatkoz6 igényérvényesitést kizarja. A polgari eljarasi jog megkiilonbozteti az
itélet formalis és materialis jogerejét. A formalis jogeré azt jelenti, hogy a dontés nem
tamadhatdé meg, tobb, torvény szerint megengedett jogorvoslat vele szemben mar nincs. A
jogeré materialis értelemben azt jelenti, hogy az itélet tartalma a birdsag és a peres felek
szdmara is iranyado, igy egy késObbi eljarasban ugyanezen jogvita még egyszer ¢és
mésféleképpen mar nem dénthetd el.”®

e) A jogvédelmi igény (’Rechtsschutzbediirfnis’), amelynek ti&:)ikus megtestesiilése a német
eljarasi jogban a ’Festellungsklage’ (megallapitasi kereset),5 amely megfeleldé eszkoz az

°2 http://ruessmann.jura.uni-sb.de/gvv2001/Vorlesung/prozessvoraussetzungen.htm.

> Spielschulden (§ 762 BGB), Ehemdklerlohn (§ 656 BGB), Eheschlieffung aus dem Eheversprechen (§ 1297
Abs.1 BGB).

> Lexikon Recht Herausgegeber Gerd Jauch, Orbis Verlag Wiesbaden, 1985. 14.

% Ilyen hatarozat lehet a kereset visszavonasa, illetve elallas a keresettSl (Klageriicknahme), illetve a perbeli
egyezség megkotése (Prozessvergleich) is.

% |exikon Recht Herausgegeber Gerd Jauch, Orbis Verlag Wiesbaden, 1985. 172.

5 http://bgb.jura.uni-hamburg.de/zivilprozess/prozessvoraussetzungen.htm.

%8 Lexikon Recht Herausgegeber Gerd Jauch, Orbis Verlag Wiesbaden, 1985. 172.

¥ 7ZP0 256.§.
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érvényesitendd jog fennalldsanak/ fent nem allasanak meg:élllapitaisélra.60 A jogvédelmi igény
fennallasa alapvetden attol fiigg, hogy a kereset tartalmaz-e olyan, a jog altal védeni kivant
érdeket, amelynek targyaban a birdsag érdemi dontést hozhat. A megallapitasi kereset két
tipusa kiilonboztethetdé meg: a negativ és a pozitiv megallapitasi kereset. Ha a negativ
megallapitasi kereset jogerore emelkedik, igy ezt kovetoen teljesités mar nem kivetelhetd.®* A
pozitiv megéllapitasi kereset gyakran el6fordul a kozlekedési baleseteknél és a biztositasi
perekben, ameddig a kar 6sszegének nagysdga még nem allapithatdé meg.

4. A perelofeltételek jellege, jellemzoi a hatalyos német polgari perjogban

A német polgari eljarasjogban a pereldfeltételek rendszerének elemei: az eljaras, a birosag, a
peres felek, és maga a jogvita, illetve annak a tdrgya. Az itt felsorolt feltételek (vagy azok
hianya) az eljaras teljes spektrumat atfogva hatdrozzdk meg az igényérvényesitéshez
sziikséges elemeket. 4 német jogi dogmatika nemcsak a polgdri perjogban dolgozta ki a
pereldfeltételek rendszerét, hanem a biintetéjogban is. A hazai blintetdjog-tudomany nem a
biintetdeljarasban nem alkalmazza a pereldfeltételek rendszerét, intézményét. A
pereldfeltételek nemesak a per 1étrejottére, illetve a mar 1étrejott perben a per megsziintetésére
vonatkoznak az eljaras els6fokil itélet meghozataldig terjedd szakaszdban (magyar
jogirodalom), hanem a perbeli igényérvényesitést kivanjak elomozditani az az elotti
akadalyok elhdritasa altal (akéar az els6foka hatarozat meghozatalat kovetden is). A torekvés a
német és a magyar eljarasi jogban ugyanaz: ne legyen olyan eljarasjogi (alaki) akadaly, amely
a perbe vitt anyagi jogi igény érdemi elbiralasat kizarja.

A német polgari eljarasjogban a pereldfeltételek rendszere zart, egységes rendszert képez,
amely az eljaras valamennyi szerepldjét és szegmensét érinti (eljaras, birdsag, felek, jogvita).
A német perjog tematikusan, az eljarasban szoba keriil6 valamennyi elem alapjan alakitotta ki
rendszerét. Magyarorszagon a hatalyos polgari perjogra vonatkoz6 pereldfeltételek hazai
rendszere kevésbé kidolgozott. A pereldfeltételek kérdése, és annak vizsgélata az 1952.évi
IIL.tv. megalkotasa utan ideologiai okokbol hattérbe szorult. Az eljaras — korabbi Pp.-hez
viszonyitott egyszertsitése — az 1911. évi Pp. megoldasait nem kovette teljes egészében a
pereldfeltételek tekintetében sem. Ennek a folyamatnak lehet kovetkezménye, hogy a
pereléfeltételek német €s a magyar rendszere a hasonlo alapok ellenére jelenleg mégis eltérést
mutat. Az adott jogteriilet, jogtudomany-teriilet fejléddési folyamatara az ideologiai, politikai,
tarsadalmi és gazdasagi valtozas — mint lathatd — nagyon lényeges hatast gyakorolt.

A perelofeltételek hianyanak jogkovetkezménye mindkét jogban azonos: az eljaras tovabb
mar nem folytatodhat. A német polgari eljardsi jogban a pereléfeltételek hianya
jogkovetkezmények levonasa — ellentétben a hazai polgari perjoggal — itélet”
(’Prozessurteil’) formajaban torténik. A pereléfeltételek hianyanak jogkovetkezményét
megallapitd német és magyar hatdrozat (,,itélet”, ,,végzés”) mégis kozos annyiban, hogy
egyikhez sem fiizédik anyagi jogero. A pereldfeltételek rendszere a német eljardsi jogban
ugyanakkor a fenti megéllapitasok ellenére tobb jogdagat atfogo szabalyok osszességébol all
(ZPO, GVG, BGB), szemben a magyar joggal, ahol a polgari peres eljarasra vonatkozo
szabalyokat alapvetéen a hatalyos Polgadri perrendtartasrol szolo torvény tartalmazza. A
pereldfeltételekre vonatkozo szabdlyok német €és magyar jogban valo jogagi elhelyezése is
tikkrozi azok jogdogmatikai hatterét. A hatdlyos magyar jog a koncentralt német polgari

% A hatalyos magyar jogban is eléfordul a ’jogvédelem’ csak mas megfogalmazasban és szovegkornyezetben: a
hatalyos Pp.123.§ szerint megallapitasra iranyuld egyéb kereseti kérelemnek csak akkor van helye, ha a kért
megallapitas a felperes jogainak az alperessel szemben valo megovasa végett sziikséges.

*" http://bgb.jura.uni-hamburg.de/zivilprozess/prozessvoraussetzungen.htm.
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perjogi szabalyozashoz képest, kevésbé mutat szintetizalo jelleget: nalunk kiilon jogszabaly
rendelkezik a fizetési meghagyasos eljarasrol, a végrehajtasi eljarasrol és a valasztott-
biraskodasrol is.%

5. Kovetkeztetések

A német polgari eljarasi jogban a ZPO megalkotasat kdvetden kontinuus fejlédési folyamat
ment végbe, amelynek soran az idészakonként bekovetkezd, egymast kovetd, a tarsadalmi-
gazdasagi valtozasok utdni jogszabaly-modositdsok lehetévé tették azt, hogy az eredeti
térvény helyett ne kelljen 0 térvényt megalkotni (épitkezés).

A német jogalkotasban a XIX. szdzad utolsé harmadaban széleskori fejlédés ment végbe,
amelynek soran megalkottak az ipartorvényt (1869), amely biztositotta a vallalkozas
szabadsagat ¢és a vallalatépités lehetOségét, torvény sziiletett a kereskedelmi tarsasagokrol
(1870), amely magas szinvonalon rendezte gazdasagi szféra teriiletén miikodo jogi személyek
belsé jogviszonyait és kiilsd kapcsolatait. A biintetd igazsagszolgaltatas teriiletén is torvények
sziilettek a Biintetd Torvénykonyvrdl (1872) és a Bilinvadi Perrendtartasrol (1877).63 A
jogtudomany ¢€s a joggyakorlat képvisel6i altal igényelt és a gyorsan fejlodo gazdasag érdeke
altal is megkivant német Polgdri Torvénykonyv elfogadasa eldtt a jog egyéb teriiletein
jelentds fejlodés kovetkezett be. A német polgari perrend fejlédési folyamatat nem torte meg
az allami, tarsadalmi, gazdasagi rend megvaltozasa. Ha az adott allam politikai
berendezkedése immar tobb, mint 130 éve nem valtozik, ez az allapot mar 6nmagéaban véve
lehetdséget ad az adott allam eljarasjoga folyamatos és szerves fejlddésére, az épitkezésre,
szemben a magyar polgari perjoggal, amely a polgari korszakban megindulé — dontden a
német jog hatdsat tikrozd — fejlodést kovetden ideologiai torést is szenvedett
(1868,1911——1952: wijrakezdés).

Altalaban véve is igaz, ha egy fejlodési folyamat megakad, kitérot kap, az egymast kovetd
idészakok és korszakok nem feltétleniil egymasra épiilnek. A fejlédés korabbi szakaszaban
begylijtott tapasztalatok a kovetkezd fazisban mar nem biztos, hogy hasznosulhatnak,
tanulsagul szolgalhatnak. Az allam erds jelenléte a birdsdg hivatalboli tevékenysége altal
olyan, a korabbiakhoz képest 0j helyzetet teremtett, amely a maganautonémia elvét kifejezd
kérelemre indulo eljaras sajatossagaival is Osszelitkozésbe keriilt. A német jogban az anyagi
¢és az eljarasi jog — id6ben tobb, mint két évtized kiilonbséggel — egyazon kor stilusjegyeit
viselte magan. Magyarorszadgon is hasonlo volt a fejlodési folyamat: eldszor megsziiletett a
Polgari perrendtartds Németorszaghoz képest azzal a kiilonbséggel, hogy Magyarorszagon az
eljarasi jog kodexbe foglalasit nem kovette a polgari anyagi jog, a maganjog
torvénykonyvben vald rdgzitése, ,csak” a torvényjavaslat megfogalmazélsa.64 A
torvényjavaslat is sok, a biroi gyakorlat éltal kialakult jogelvet foglalt magéban,65 ami azért
lehet fontos, mert a polgari eljarasjogot alkalmaz¢d birdsag altal kialakitott jogelvek, jogi
iranymutatdsok kozvetleniil hatottak a magéanjog fejlédésére.

%2 Lasd a fizetési meghagydsos eljardsrél sz6l6 2009. évi L. torvényt, a birésdgi végrehajtdsrol szol6 1994. évi
LIII. térvényt, és a valasztott-biraskoddasrol szolo 1994. évi LXXI. torvényt.

% Hajdu Lajos-Horvath Pal-Ijjas Jozsef-Nagyné Szegvari Katalin-Zlinszky Jéanos-Stipta Istvan: Altaldnos
Jjogtorténet (szerk.: Horvath Pal). Tankonyvkiado-Egyetemi tankdnyv, Budapest, 1991. 451.

% Az 1848. évi XV. t.c.-ben elrendelt maganjogi kodifikacié mér az alkotmanyos korszak kezdetén megindult
(1869). A maganjog egyes agait targyald torvénytervezetek 1900-t61 kezdve az egységes kodex tervezetei, majd
a torvényjavaslatai kovették, 0jbol és ujbdl atalakitva, Magyarorszag Maganjoganak Torvényjavaslata (Mtj.) mar
a tervbe vett kodex 6todik szovege volt (Szladits Karoly: 4 magyar maganjog vazlata |. Budapest, Grill Karoly
Konyvkiaddovallalata 1933. 22. Reprint kiadas: Ponte Press Kiad6 Kft., Pécs, 1999.).

% In: Csizmadia-Kovécs-Asztalos: Magyar dllam- és jogtorténet Tankdényvkiadé, Budapest, 1991. 615.
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A német jogfejlodés is hasonlod tendencidt mutat: a polgari atalakuldas miatti gazdasagi
fellendiilés miatt novekvd szamban megjelend jogvitak rendezése sziikségessé tette a birosagi
szervezet kialakitdsat és a modern polgari eljards szabalyainak megfogalmazasat, amelyet
kovetett a maganjog kodifikalasa vagy annak végleges stadiumhoz kozeli torvényjavaslatta
formalasa (maganjog fejlodése—polgari eljardsjog kodifikilasa—polgari anyagi jog
kodifikalasa vagy annak kisérlete).

Az igényérvényesités formajanak és torvényi kereteinek megfogalmazasa azért el6zhette
meg az anyagi jogi szabdlyok Osszefoglalasat, mert a jogérvényesités torvényben
meghatarozott rendje hidnyaban a jog-, illetve érdeksérelmet szenvedett fél szamara nem allt
volna rendelkezésre ténylegesen olyan forum, ahol kérelmének helyt adhattak volna.
Ugyanakkor a gazdasagi ¢és kereskedelmi forgalom rendjét szabalyozo kiillonbozo eldirasok
kiilon torvényben vald elhelyezése is biztositotta az aru- és tdkeviszonyok kor viszonyainak
megfeleld, kielégit6 szabalyozasat.

A német polgari eljarasi jog ,.komplex”, az egész folyamatot feloleld szemléletet tiikroz.
Elég, ha a pereldfeltételek kozott azokra az eldirasokra utalunk, amelyek az elséfoku birdsagi
itélet utani eljarasban keriiltek megfogalmazasra. A német polgari perjog adott kérdéssel
Osszefliggd atfogd szemlélete abban is tetten érhetd, hogy az eljards valamennyi érintett
elemére egyarant fokuszal.

A magyar polgari eljarasi jog ezzel szemben a vizsgalt kérdéskorrel dsszefiiggésben inkabb
Hpartikularis” jellegli, mert inkdbb egy adott kérdésre 6sszpontosito megkozelites jellemzo ra.
A magyar polgari eljarasjogban a dogmatika nem alakitotta ki az elséfoku itélet meghozatalat
kovetd eljarasi szakaszra is pereléfeltételek rendszerét. Magyarorszagon a polgari (peres)
eljarasban a pereldfeltételek hidnya a keresetlevél idézés kibocsatasa nélkiili elutasitasa és a
per megsziintetése jogintézményekben, ,,két lépcsds rendszerben” csucsosodik ki. A magyar
polgari perjog, ¢és a polgari eljarasjogi torvény Szerkezeti rendjét, dogmatikai hatterét
meghatarozza annak fejlodési folyamata.

Ebben természetesen szerepet jatszik a jogszabdly és az annak kutatasaval foglalkoz6 —
1952 utani — irodalom ideologiai meghatarozottsaga és befolyésa, a Polgari perrendtartasrol
sz0l6 1911. évi L te. dogmatikai rendjének megvaltoztatasa és leegyszeriisitése a megalkotédsa
idejében még 0 Pp.-ben, az 1952.¢évi III. torvényben. A jogszabalyban szabalyozott kérdéskor
teljessége és a jogintézmények logikus dogmatikai rendje kovetkezik a jogszabdly korai
elméleti megalapozasabol és a toretlen épitkezés folyamatabol is. A partikularitas, az adott
kérdésre Osszpontositd megkozelités azonban nem biztos, hogy pontosan illeszkedik a
jogszabalyt teljes mértékben dathato, illetve az adott allam jogrendszerét meghatarozo
dogmatikai rendbe (pl. keresetlevéltdl valo elallas a per megsziintetése korében vald
szabalyzasa ellentétben dallhat az Onrendelkezési jogra vonatkoz6 alaptdrvényi
szabéllyozéssal).66

% A tanulméanyban vizsgalt targykorben haszonnal forgathaté szakirodalombol néhany az elmult években,
illetéleg id6ben korabban sziiletett munka: Baumbach, Adolf — Lauterbach, Wolfgang — Albers, Jan — Hartmann,
Peter: Zivilprozessordnung. 70. Auflage. C.H.Beck, Miinchen 2012.; Kropholler, Jan: Europdisches
Zivilprozessrecht-Kommentar zu EuGVO,Lugano-Ubereinkommen und Europdischen Vollstreckungstitel.
9.Aufl. Verlag Recht und Wirtschaft, Frankfurt am Main 2010.; Musielak, Hans-Joachim: Zivilprozessordnung.
9.Aufflage. Vahlen, Miinchen 2012.; Rauscher, Thomas (Hrsg.): Europdisches Zivilprozess-und Kollisionsrecht.
3.Aufl. Sellier European Law Publisher 2010-2011., Rosenberg, Leo — Schwaab, Karl-Heinz — Gottwald, Peter:
Zivilprozessrecht. 17. Aufl. C.H.Beck, Miinchen 2010.; Ingo Saenger, Ingo (Hsg.): Zivilprozessordnung
Handkommentar. 4. Aufl. Nomos, Baden-Baden 2010.; Thomas, Heinz — Putzo Hans: Zivilprozessordnung.
33.Aufl. C.H.Beck, Miinchen 2012.; Zoller, Richard (Begriinder): Zivilprozessordnung.29. Aufl.Verlag Dr.Otto
Schmidt,Koln 2012.; Wieczorek, Bernhard — Schiitze, Rolf A.: ZPO.GrofSkommentar. 14.Bénde. 4. Aufl. De
Gruyter, Berlin 2012.; GoBner, Lutz-Meyer: Prozessvoraussetzungen und Prozesshindernisse 1. Aufl. C.H. Beck
2011.; Reiner, Martin: Prozessvoraussetzungen und Revision Kéln, 1974.
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A JOGI SZEMELYEK VEZETO TISZTSEGVISELOI ALTAL
ELKOVETETT HUTLEN KEZELES
EGYES KERDESEI AZ UJ POLGARI TORVENYKONYVRE IS
FIGYELEMMEL

Mohai Maté*

1. Bevezetés

A 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: 0 Ptk.) 3:21.§ (1) bekezdése szerint a jogi személy
iranyitasaval kapcsolatos olyan dontések meghozatalara, amelyek nem tartoznak a tagok vagy
az alapitok hataskorébe, egy vagy tobb vezetd tisztségviseld vagy a vezeto tisztségviselokbol
allo testiilet jogosult. Az ligyvezetés egy allandosult vezetdi tevékenységet igényel, a fokozott
feleldsségre is figyelemmel a vezetd tisztségvisel6ktol, illetve azok testiiletétdl elvarhato,
hogy az operativ ligyvezetdi teenddit folyamatosan végezze. A tarsasidgnak a vagyoni
forgalomban val6 megjelenitése, az lizletszerli gazdasagi tevékenység kontinuitdsanak
biztositasa is egyértelmiien az tigyvezetdi feladatok korébe illeszkedik.*

Az 0j Ptk. 3:24.§-a kimondja, hogy a vezetd tisztségviseld az ligyvezetési tevékenysége
soran a jogi személynek okozott karokért a szerzOdésszegéssel okozott karért valo feleldsség
szabalyai szerint felel a jogi személlyel szemben. Ez a felel6sség azonban 11j magéanjogi
kodexiink szerint nem egyirdnyu, hiszen a 6:541.§ akként rendelkezik, hogy ha a jogi személy
vezetd tisztségviseldje e jogviszonyaval Osszefiiggésben harmadik személynek kart okoz, a
karosulttal szemben a vezetd tisztségviseld a jogi személlyel egyetemlegesen felel. A
gazdasagi tarsasagokra vonatkoz6 joganyagban (3:118.§) talalhato az a szabaly, mely szerint,
ha a tarsasdg jogutdd nélkiil megsziinik, a hitelez6k kielégitetlen kovetelésiik erejéig
kartéritési igényt érvényesithetnek a tarsasag vezetd tisztségviseldivel szemben a szerzodésen
kiviil okozott karokért valo feleldsség szabalyai szerint, ha a vezetd tisztségviseld a tarsasag
fizetésképtelenségével fenyegetd helyzet beallta utdn a hitelez61 érdekeket nem vette
figyelembe (ez a rendelkezés végelszdmolassal torténd megsziinés esetén nem alkalmazhato).

A 3:21.§ (2) bekezdése értelmében a vezetd tisztségviseld ligyvezetési tevékenységét a jogi
személy érdekének megfelelden (gazdasagi tarsasagok esetében a 3:112.§ (2) bekezdése
szerint a gazdasagi tarsasadg érdekeinek elsddlegessége alapjan) koteles ellatni. Sziikséges a
fenti szabaly kimondésa, mivel a vezetd tisztségvisel6k nem sziikségszerlien érintettek vagy
érdekeltek a jogi személy miikdésében.

Fenti kotelezettségiik megszegése esetén tehat a vezetd tisztségviseldk a jogi személlyel
szemben kartéritési felelosséggel tartoznak, miutdn azonban ez a kotelezettségszegés sok
esetben a jogi személy gazdalkodasaval fligg Ossze és mivel ennek sordn a vezetd
tisztségviseld egy idegen vagyont kezel, ezért a jogi személynek ezzel Osszefliggésben
okozott karok esetén magéinjogaszként is érdemes egyik szemiinket a hiitlen kezelés
biintetdjogi tényallasan tartani. A 2013. jalius 1-jén hatalyba 1épett 2012. évi C. torvény (a
tovabbiakban: Btk.) 376.§ (1) bekezdése szerint, akit idegen vagyon kezelésével biztak meg,
¢és ebbdl folyod kotelességének megszegésével vagyoni hatranyt okoz, hiitlen kezelést kovet el.

Ha az tligyvezetésre a vezetd tisztségviselokbdl allo testiilet jogosult (az uj Ptk. alapjan
ilyen testiilet az egyesiilet elnoksége, a részvénytarsasag, a szovetkezet és az egyesiilés

* Doktorandusz, Pécsi Tudomdnyegyetem Allam- és Jogtudomdnyi Kar Doktori Iskola. Email:
dr.mohai.mate@gmail.com.
! Ld.: Nochta Tibor: Térsasdgi jog. Dialég Campus Kiadé, Budapest-Pécs, 2011. 140.
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igazgatdésaga (az Nyrt. igazgatdtanacsa), valamint az alapitvany kuratériuma), akkor ezen
testiilet kdrokozéasa esetén a tobbek kozos karokozasara vonatkozd polgéri jogi szabalyokat
kell alkalmazni. A testiilet a dontéseit tagjainak szavazataval hozza. A testiileti dontés tehat
nem jOhet 1étre a tagjainak a kozremitkddése nélkiil. Ebbdl kovetkezik, hogy a testiilet tagjai a
testlileti dontés kialakitasat jelentd szavazataikért felelosséggel tartoznak, a feleldsségiik a
testiileti dontésben nem oldodhat fel. A testiilet tagjainak személyes feleldsségére vonatkozo
ezen megallapitas altalanos érvényli, ami azt jelenti, hogy a testiilet tagjainak a felel0ssége
nemcsak polgari jogi lehet, amelyre vonatkozd szabalyokat az 0 Ptk. tartalmazza, hanem
blintetdjogi is, amennyiben a testiileti dontés meghozatala soran tanusitott magatartasukkal a
biintetdtorvényben meghatarozott valamely blincselekmény torvényi tényallasat valositjak
meg. Ez az altalanos érvényli megallapitas természetesen a hiitlen kezelés blincselekményére
is vonatkozik. Ebbdl kovetkezik, hogy a vezetd tisztségviselok biintetdjogi feleldossége
megallapitdsanak onmagaban nem akadalya az a koriilmény, hogy testiilet tagjaként szavaztak
(BH 2005. 43).

Az 0j Ptk. 3:112.§ (3) bekezdése szerint egyszemélyes gazdasagi tarsasagnal az egyediili
tag az lgyvezetésnek utasitast adhat, amelyet a vezetd tisztségviseld koteles végrehajtani.
llyen esetben pedig figyelembe kell venni a vezetd tisztségviseld jogilag szabalyozott,
korlatozott vagyonkezelGi jogositvanyait a biintetjogi felelosségének értékelése soran is.
Olyan veszteségesnek mindsitett tligyletek révén keletkezd vagyoni hatranyok eldidézését,
amely tigyletek megkotésére a gazdasagi tarsasagot kizardlagosan tulajdonld cég 6t

crer

(EBH2007. 1684).

2. A vezeto tisztségviselok altal elkovetett hiitlen kezelés egyes gyakorlati kérdései

A hiitlen kezelés jogi targya a tulajdonjog €s a vagyoni jogosultsdgok. A bilincselekmény
Iényege a vagyonkezeldi megbizatassal, gyakorlatilag a tulajdonosi jogokkal valo visszaélés,
amellyel Osszefliggésben hatrany kovetkezik be az idegen vagyonban. A bilincselekmény
elkovetési targya az idegen vagyon, amelyet az elkovetd kezelésére vagy feliigyeletére biztak.
A biincselekménynek nincs passziv alanya, viszont sértettjének tekintendd az a jogi személy,
akinek vagyondban a vezetd tisztségviseld hatranyt okoz. Vagyon alatt az ing6d ¢€s ingatlan
dolgok, valamint a vagyoni jellegli jogok és kotelezettségek Osszességét értjiik. Idegen
vagyonnak mindsiil a jogi személy vagyona, mivel az ahhoz tartoz6 dolgok nem a vezetd
tisztségviseld tulajdondban vannak, fiiggetleniil attol, hogy vagyonkezeldi pozicidja folytan a
tulajdonosi jogositvanyokat rendszerint 6 gyakorolja. A lopastol és a sikkasztastol eltéréen
idegen vagyon a kozds vagyonnak az a része is, amely masnak a tulajdona, illetve mas a
jogosultja, igy a korlatolt feleldsségli tarsasagban iizletrésszel is rendelkezd iligyvezetd
elkovetheti a hiitlen kezelést a tarsasag sérelmére.? A t3bbi tulajdonostars sérelmére azonban
nem, mivel a biréi gyakorlat (IH 2012. 50.) szerint a gazdasigi tirsasig tagja a tarsasig
sérelmére elkovetett blincselekménynek nem sértettje.

Utobbi megallapitassal azért lehet vitatkozni. A gazdasagi tarsasagokrol szolo 2006. évi IV.
torveny 121.§ (1) bekezdése szerint a tarsasadg bejegyzését kovetden a tagok jogait és a
tarsasag vagyonabol dket megilletd hanyadot az iizletrész testesiti meg. A korlatolt feleldsségii
tarsasag egyik lényeges jellemzdje, minden mas tarsasagtol megkiilonboztetdje az iizletrész,
mint sajatos — vagyoni-, tarsasagi részesedést jelenté — vagyoni értékii jog. Az tlizletrész elvont
fogalom — a tagok jogait és a tarsasag vagyonabol 6ket megilleté hanyadot jelenté — gyiijté
elnevezés. Az lzletrész szorosan Osszefligg a tagok torzsbetétével, ugyanakkor erdsen

2 Ld.: Complex CD-jogtdr. Az 1978. évi IV. térvény kommentdrja: 319. szakaszhoz fiizétt kommentar.
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kiilonbozik is attol. A torzsbetét mindig meghatarozott pénzdsszegben jelenik meg. Az
tizletrész vagyoni oldalrél ennél tobbet jelent, mert nem csak a torzsbetétet foglalja magéban,
hanem a tarsasag teljes vagyonabol vald részesedést jelenti. A torzsbetét mértéke mindig
pontosan meghatarozhatdo, mig az izletrész mértéke, illetve ¢értéke a tarsasag
eredményességének fliggvényében alakul.® Mindezekre figyelemmel belathato, hogy a vezetd
tisztségviseld vagyonkezeldi kotelességének megszegésével okozati dsszefiiggésben nem csak
a jogi személy, hanem a tarsasagban iizletrésszel rendelkezd tag is vagyoni hatranyt szenved,*
hiszen a jogi személy vagyona mellett a tag iizletrészének értéke ugyancsak csokken. A hiitlen
kezelés bilincselekményének sértettje az, aki a vagyoni hatranyt elszenvedi, akinek
vagyonaban bekovetkezik a kar. A vagyon fogalmat a Btk. nem definidlja, meghatarozasa a
polgari jog segitségével lehetséges. Vagyon alatt értend6 egy adott személy vagyoni jogainak
Osszessége, beleértve annak aktivumait és passzivumait. A megitélés szempontjabol nem bir
jelentdséggel, hogy a vagyon konkrét dologi formaban — akar ingd, akar ingatlan — vagy
jogviszonyok forméjaban jelenik meg. Az tizletrész tehat, mint vagyoni értékii jog, egy adott
személy vagyonanak részét képezi. Fentiekre tekintettel a jogi személy vagyonaban
bekovetkezett kar egyben azt is jelenti, hogy a gazdasagi tarsasag tizletrészének tulajdonosa
vagyonaban is értékcsdkkenés kovetkezett be.

Bar az uj Ptk. ujradefinialja az iizletrész fogalmat,” és kihagyja a tarsasag vagyonaboél valé
részesedésre utalast, ennek ellenére a fent elmondottak tovabbra is iranyaddnak tekintenddk,
hiszen az iizletrész értéke tovabbra is a tarsasdg eredményességének fliggvényében alakul, igy
a jogi személy vagyondnak csdkkenése esetén az lizletrész értéke ugyancsak csokken.
Vagyoni hatranyként értékelheté még a tag szempontjabol az osztalék kifizetésének
elmaradasaban, illetve a csokkentett osztalék kifizetésében megnyilvanulé elmaradt vagyoni
elény, amely szintén a htitlen kezelés kovetkeztében csokkent sajat tokére vezethetd vissza.

Ami a vagyon kezelésével valdo megbizast illeti, az ) Ptk. 3:112.§ (1) bekezdése szerint a
tarsasag iligyvezetését a vezetd tisztségviseld - a tarsasaggal kotott megallapodasa szerint -
megbizasi jogviszonyban vagy munkaviszonyban lathatja el. Az Uj Ptk.-nak a megbizasi
szerzOdésre vonatkozd rendelkezései alapjan a vezetd tisztségviseld vagyonkezeldi
kotelességét megszegi, ha példdul a jogi személy vagyondnak kezelése korében a legfobb
szerv utasitasait nem koveti, a legfobb szervet annak célszerlitlen vagy szakszeriitlen
utasitdsara nem figyelmezteti, ha nem t4jékoztatja a tarsasdgot vagyonkezeldi
tevékenységérol, feladatanak allasarol, vagy arrol, hogy kozremiikodd igénybevétele valt
sziikségessé, illetve, hogy a felmeriilt ) koriilmények az utasitdsok moddositasat teszik
indokolttd. Amennyiben a vezetd tisztségviseld a tarsasag iligyvezetését munkaviszonyban
latja el, ugy kotelezettségeire természetesen a munka torvénykonyvérdl szolo 2012. évi L
torveny (Mt.) rendelkezéseit is alkalmazni kell. Utobbi esetben vagyonkezeldi kotelességeket
nem csak az j Ptk., tovabba bizonyos specidlis, egyes tarsasdgokra vonatkozo jogszabalyok
(pl. Bit., Hpt.), a tarsasagi szerzddés, vagy a legfobb szerv hatarozatai, hanem a vezetd
tisztségvisel6 munkaszerzédése, munkakori leirdsa, az esetleges kollektiv szerzddés is
tartalmazhat.

A megbizasnak felismerhetden a rd bizott vagyon kezelésére kell kiterjednie, mivel a
hiitlen kezelés esetén értékelhetd kotelességszegés csakis a vagyon kezelésével kapcsolatosan
valosulhat meg. A megbizas tehat nem azonos a puszta rabizassal. Az el6bbi tartalmilag
tobbet jelent, mivel annak, aki vagyonkezeldi megbizast kapott a rd bizott vagyonnal

® Ld.: A4 gazdasdgi tarsasdgokrol sz6l6 2006. évi IV. torvény javaslatinak miniszteri indokoldsa. A 121.
szakaszhoz fliztt indokolas.

* A Btk. 459.§ (1) bekezdés 17. pontja szerint vagyoni hatrany e torvény eltéré rendelkezése hianyaban a
vagyonban okozott kar és az elmaradt vagyoni eldny.

> Az 4j Ptk. 3:164.§ (1) bekezdésének elsé fordulata szerint az iizletrész a térzsbetéthez kapcsolodo tagsagi jogok
és kotelezettségek 0sszessége.
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kapcsolatban, bizonyos intézkedési, 6nallé rendelkezési jogkdre is van. A vagyonkezeldi
megbizasbol egyértelmiien ki kell tiinnie, hogy a megbizottnak — az esetleges elkovetonek — a
vagyonnal kapcsolatosan milyen kezelési kotelezettségei, teenddi vannak (BH 2001. 56).

Mar esett arrdl sz0, hogy a tényallasszeriiséghez sziikséges a vagyoni hatrany, mely a Btk.
eltér6 rendelkezése hidnyaban a vagyonban okozott kart és az elmaradt vagyoni eldnyt
foglalja magéban. A vagyoni hatrany biintetdjogi fogalma szélesebb, mint a kar¢, de sziikebb
a teljes kartéritésnek az ) Ptk. 6:522.§ (2) bekezdésében® meghatarozott polgari jogi
fogalmanal. A kéarnak a Btk. 459.§ (1) bekezdés 16. pontjaban irt definicidja szerint az a
blincselekménnyel a vagyonban okozott értékcsokkenés, az elmaradt vagyoni elény pedig az
az érték, amellyel a kéarosult vagyona gyarapodott volna, ha a biincselekmény nem kovetkezik
be. A vagyoni hatrany mindkett6t magaban foglalja (BH 1993. 593.). Nem foglalja magaban
azonban a karosultat ért vagyoni hatranyok kikiiszobdléséhez sziikséges koltségeket.

A hiitlen kezelés csak szdndékosan kdvethetd el. A szandéknak mind a kdotelességszegést
megvaldsitd magatartisra, mind a vagyoni hatranyra — legalabb az eshetbleges szandék’
szintjén — ki kell terjednie (BH 1999. 287., BH 1997. 273.). Ha a vagyoni hatranyt csak a
gondatlansag fogja at, akkor legfeljebb hanyag kezelés (Btk. 377.§%) valésulhat meg.’

A kotelességszegés akkor szandékos, ha az elkovetd tudja, hogy 6t milyen meghatarozott -
mérlegelést nem tiird - kotelesség terheli, és felismeri, hogy magatartdsa folytan vagyoni
hatrany keletkezhet, mely kovetkezményt kivanja, vagy abba legalabb belenyugszik. Nem
csupan a vagyonkezeléssel kapcsolatos szabalyok szandékos megsértése sziikséges, hanem az
ezzel okozati Osszefiiggésben keletkezett vagyoni hatrany tekintetében is szandékosnak kell
lennie a biindsségnek. Ebbdl kovetkezéen mondta ki egy eseti dontésében (BH 2013. 115.) a
Kiria, hogy energiat termeld tizem valos teljesitOképességének téves felmérésén alapuld hibas
dontés folytdn bekdvetkezO az a vagyoni hatrany, amely az aranytalanul nagyszamu (a
teljesitési készség hatszorosa) szallitasi szerzddések teljesithetetlenségével Osszefliggden
érvényesitett karigények miatt kdvetkezett be — szdndékossadg hianyaban — nem valdsit meg
hiitlen kezelést.

Le kell szdgezniink, hogy a hiitlen kezelés biincselekménye megallapitasanak nem
feltétele, hogy a vagyonkezeld a helytelen dontés révén jogtalan haszonszerzésre torekedjen,
ennek ellenére a tapasztalatok egyértelmilien azt mutatjdk, hogy a helytelen iizleti dontések
meghozatalara legtobbszor éppen azzal a céllal keriil sor, hogy a dontéshozo vezetd
tisztségviseld akar a sajat maga, akar az érdekkorébe tartozd mas személy(ek) szdmara
jogtalan vagyoni elényt szerezzen. Mindamellett, hogy a tarsasdgnak egy adott idészakban
torténd nyereségessége ellenére egy-egy egyedi dontés — mint az egyébként elérhetd
nyereséget csokkentd elhatdrozds — Onmagaban is megalapozhatja a jogi személyek
vezetdinek feleldsségét, tovabbi vizsgalatot kivan az a koriilmény, hogy a konkrét, egyébként
vagyoncsokkenést, vagy elvarhatd haszon kiesését jelentd dontés folyomanya nem
jelenthetett-e a gazdasagi partnerekkel torténd tartdos kapcsolatra tekintettel éppenséggel
Osszességében novekmeényt a gazdalkodd szervezet javara. Abban az esetben tehat, ha a
biintetdeljaras soran a vizsgalt személy vonatkozasdban eredménnyel bizonyitast nyer, hogy

8 Az 0j Ptk. 6:522.§ (2) bekezdése szerint a teljes kartérités korében a karokozo koteles megtériteni

a) a karosult vagyonaban beallott értékcsokkenést;

b) az elmaradt vagyoni elényt; és

C) a karosultat ért vagyoni hatranyok kikiiszoboléséhez sziikséges koltségeket.
" A Btk. 7.§-a szerint szandékosan koveti el a biincselekményt, aki cselekményének kovetkezményeit kivanja,
vagy e kovetkezményekbe belenyugszik. A szandékossag elobbi formajat egyenes (dolus directus), utobbit pedig
eshet6leges szandéknak (dolus eventualis) nevezziik.
8 A Btk. 377.§ (1) bekezdése szerint, akit idegen vagyon torvényen alapuld kezelésével vagy feliigyeletével
biztak meg, és az ebbdl eredd kotelességének megszegésével vagy elhanyagolasaval gondatlansagbol vagyoni
hatranyt okoz, vétség miatt két évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendo.
% Ld.: Complex CD-jogtar. Az 1978. évi IV. torvény kommentarja: a 319. szakaszhoz fiizott kommentar.
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annak egyedi dontése — példaul valamely lejart kovetelés kamatainak elengedése — a
gazdasagi tarsasag szamara veszteséget okozott, az adott dontés azonban egyben hozzéjarult a
tokerész tarsasaghoz torténd befolyasahoz, avagy a kedvezmény nyujtdsa a gazdasagi
tarsasaggal egyébként hasznot hajté gazdasagi kapcsolatban 1évé partnerrel vald viszony
felépitését, vagy fenntartdsat szolgalta, elviekben nem allapithatd meg biinds
kotelességszegés, sem bilincselekmény a dontéshozod terhére. A vétlenség megéllapitasanak
azonban feltétele, hogy az egyedi iigyben hozott, rovidtavon veszteséget okoz6d dontés
gazdasagi szempontbdl kellden indokolt legyen és az hossza tavon konkrétan igazolhatod
elonyt jelentsen a gazdalkodd szervezet mukodése szempontjabol. Ugyancsak a
blincselekmény hidnyat és az eljards megsziintetését eredményezheti annak bizonyitasa, hogy
valamely értéket képviseld, a gazdalkodd szervezet vagyondba tartozd ingd vagy ingatlan
dolog értékesitésére kétséget kizdr6 modon azért keriilt sor a piaci értékhez képest
alacsonyabb aron, mert a kellé koriiltekintéssel tortént értékesitési folyamat ellenére piaci
aron igazolhatéan nem volt értékesithetd a vagyonelem, annak fenntartdsa azonban hosszabb
tavon a tarsasdg szamara olyan elviselhetetlen terhet jelentett volna, amely indokolatlan
veszteségek felmeriilésével fenyegetett.'

A gazdalkodédsnak mindig sziikséges eleme bizonyos mértékli kockazat, melynek ésszerti
vagy ésszerlitlen mértéke elsdsorban a kitlizott gazdasagi eredmény ismeretében itélhetd meg.
A ,megengedett kockazatvallalas” sajatos, a Biintetd torvénykonyvben Kifejezetten nem
szerepld, de elismert biintethetséget kizaré ok.’ Semmi esetre sem tekinthetd ésszeri
vagyonkezelésnek a tarsasdg hasznot hajtd targyi €s pénzeszkozeinek a tarsasdg érdekeitdl
eltéré felhasznaldsa. A vagyonkezelési kotelezettség megszegéseként értékelhetd a kiilsd
személyek és szervezetek felesleges megbizasa olyan jellegli és/vagy mennyiségli munkdval,
amit a tarsasag sajat munkaszervezete is el tudna végezni. Hiitlen kezelésként értékelhetd, ha
a vezetd tisztségviseld az altala irdnyitott jogi személy tevékenységével Ossze nem fliggd
feladatok ellatasara feleslegesen kot un. tanacsadoi szerzodéseket, illetéleg ha ilyen tipust
szerz6dések alapjan a jogi személy valos gazdalkodéasi problémait nem érintd, csupan
korabban mar publikalt tankonyvi vagy szakkonyvi ismereteket tartalmazé tanulmanyok
szolgéltatasaért dijat fizet. Irraciondlis kockézatvallalasnak mindsiilhet az iizleti partnerek
nem kelléen koriiltekintd megvalasztasa, igy példaul a szerzddésszerli teljesitésre — a
szlikséges személyi és dologi feltételek hidnydban — eleve alkalmatlan céggel torténd
ugyletkotés, ha elére szamitani lehet a tobbletkoltséggel jard hibas vagy késedelmes
teljesitésre, illetéleg a teljesités elmaradasara. Esszertitlen a szerz6désszegd iizleti partnerhez
valo indokolatlan ragaszkodas is, igy példaul az olyan cég sorozatos megbizasa, amely az
atutalt eldleggel nem tud elszamolni, és a feladatait nem vagy csak hibdsan teljesiti, de
ugyanigy irracionalis a tovabbi teljesités (munkavégzés, aruszallitas) akkor, ha a megrendeld
fizetési kotelezettségének egyaltalan nem tesz eleget, tartozdsa pedig tObbszorosen
meghaladja a biztositékként nyujtott pénziigyi hitelkeretet vagy mas fedezetet. Szintén a
vagyonkezelési kotelezettség egyértelmii megszegését jelenti, ha a vezetd tisztségviseld egy
adott gazdasagi esemény kapcsan nem a gazdalkodo szervezet szempontjabol legkedvezébb
ajanlatot tevo céggel kot szerzdést. "

A BH 57/2011. szamon kozzétett eseti dontés alapjaul szolgald biintetdeljarasban az
els6foku birdsag az I. r. terheltet bindsnek mondta ki — egyebek mellett - nagyobb vagyoni
hatranyt okozoé hiitlen kezelés biintettében. Az itélet indokoldsa szerint az I. r. terhelt, mint a
K.-Fa Kft. tigyvezetdje 2002. februar 12. napjan a S. Bt.-t6] (amelynek 2001. szeptember 18.

% Gazdalkodj jogosan... II. A gazddilkodé szervezetek vezetSinek biintetSjogi feleléssége a vagyongazdalkodis
korében. Jogi Forum/Dr. Dombi Viktor, Dr. Gyéri Gyorgy. http://www.jogiforum.hu/hirek/25143.

Y Erdésy Emil — Foldvari Jozsef — Toth Mihaly: Magyar biintetdjog. Kiilonés rész. Osiris Kiadé, Budapest,
2007. 426.

12V6.: Gazddlkodj okosan... i. m.
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napjaig tigyvezetdje volt) 1 687 500 forintért megvasarolt egy 300 000 forint valos értékii
villastargoncat. Vagyonkezelési kotelezettségének a megszegésével a K.-Fa Kft.-nek 1 387
500 forint vagyoni hatranyt okozott, amely nem tériilt meg. Az elséfokti birésag a
bizonyitékok értékelése korében rogzitette, hogy nem tudta elfogadni az I. r. terhelt azon
védekezését, miszerint a vasarolt gép vételarat az 1. r. terhelt aranyosnak, illetve a gép
allapotaval egyenértékiinek itélte. O évek ota faipari tevékenységgel, fiirészaru gyartéssal
foglalkozott, tehat a gazdasagi é€let résztvevdje volt. Megfeleld ralatassal kellett birnia arra,
hogy a kiillonbdz6 miiszaki berendezések milyen értéket képviselnek. Mint a K.-Fa Kift.
tigyvezetdjének, kelld koriiltekintéssel kellett a rabizott vagyont kezelnie. A K.-Fa Kft. az I. r.
terheltet, mint a gazdasagi tarsasag ligyvezetdjét megbizta a kft. vagyonanak kezelésével. Ily
modon, jogava és ezzel egylitt feladatava tette a kft. lizleti tevékenységének a bonyolitasat. A
terhelt e vagyonkezelési tevékenységek korében — vagyonkezelési jogéaval visszaélve —
megvasarolta a gazdasagi tarsasag részére a villastargoncat, holott tudta, e berendezés vételara
nem 4all ardanyban annak tényleges értékével [a régi Btk. 319. §-anak (1) bekezdésében
meghatarozott, a (3) bekezdésének a) pontja szerint mindsiilo €s bilintetendd nagyobb vagyoni
hatranyt okoz6 hiitlen kezelés biintette. ]

A masodfokon eljart birdsdg az elséfoku birdsag itéletét — a kiszabott bortonbiintetés
tartamanak enyhitése mellett — helybenhagyta.

Az L. r. terhelt véddje feliilvizsgalati inditvanydban kifejtette, hogy megitélése szerint a
birdsagok a hiitlen kezelés biintettében (is) megalapozatlan tényallas alapjan allapitottak meg
az 1. . terhelt blintetjogi felel6sségét, mert a szakért6i bizonyitds nem volt alkalmas annak
bizonyitasara, hogy kotelességének megszegésével vagyoni hatranyt okozott volna. A Kft.-
nek a miikodéséhez mulhatatlanul sziiksége volt a targoncara és egy hasznalt eszkoz értéke
relativ.

A legfébb birdi forum kihangstlyozta, hogy a terhelt az eljardsban nem hivatkozott arra és
ilyet a tényallas sem tartalmaz, hogy a felek a vételar meghatarozasa soran barmely (mas)
korrekcios tényezOt is érvényesiteni kivantak volna. A jogerds dontés indokoldsa ramutat,
hogy a terheltnek, mint a gazdasagi tarsasag ligyvezetdjének a jo gazda gondossagaval kellett
a vagyonkezeldi feladatait ellatnia. E vagyonkezeldi kotelességét a feltlinden értékaranytalan
szerz0dés megkotésével nyilvanvaldan megszegte és ezzel a sértett tarsasagnak vagyoni
hatranyt okozott, ezért a nagyobb vagyoni hatranyt okozo hiitlen kezelés biintettében tortént
marasztalasa nem sértette a biintetd anyagi jog szabalyait.

Az EBH. 2385/2011. szamon kozzétett eseti dontés elozményeként az elsé fokon eljart
varosi birdsag az I. rendl terheltet bindsnek mondta ki a régi Btk. 319. § (1) bekezdésébe
itk6z6 és a (3) bekezdés b) pontja szerint mindsiild, folytatdlagosan elkdvetett hiitlen kezelés
biintettében és mas bilincselekményben. Az els6fokil hatdrozatot a bejelentett kétiranyu
fellebbezés folytan madasodfokon eljar6 megyei birdsdg a hiitlen kezelés tekintetében
helybenhagyta.

A joger0s itéleti tényallas 1ényege a kovetkezd: K. varosanak és a vonzaskorzetébe tartozo
telepiiléseknek a vizellatasat és szennyvizkezelését 1997. marcius 31. napjaig a B. Megyei
Vizmii Vallalat végezte, melynek kozpontja K. véarosban volt. E vallalat megsziinését
kovetden a k.-i Onkormanyzat és a vonzaskOrzetbe tartozd tovabbi 36 telepiilés
onkormanyzata 1étrehozta a K.-Viz Kft.-t, s a tovabbiakban ez a kft. biztositotta az érintett
telepiilések vizellatasat és végezte a szennyviztisztitasat. Az ily modon létrejott kft.
tigyvezetéje 1997 éaprilisatél 2002. majusig terjedé idoben az I. rendl terhelt volt, aki
megvalasztasa el6tt a kft. jogelddjénél, a B. Megyei Vizmii Véllalatnal dolgozott kiilonbz6
vezetd beosztasokban. A terheltnek, mint a kft. ligyvezetdjének kotelessége volt a tulajdonosi
érdekeket maximalisan szem el6tt tartani és a vezetése alatt allo céget az dgazati jogszabalyok
megtartasaval gazdasdgosan iizemeltetni. Az I. rendl terhelt — miutan a B.-Viz Kft.
ligyvezetdje lett — a szennyviztisztitdishoz sziikséges vegyszer-megrendelést sajat
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hataskorében intézte, az altala meghatarozott mennyiséget kizarolag 0 rendelte meg, a
,»,megorokolt” beszallitoi korbdl pedig kizarolag a vele tobb évtizedes ismeretségben allo, a II.
rendi terhelt altal vezetett K.-D. Kft.-t valasztotta ki. Késébb — 1998. évt6l kezdve — a vegyi
anyagokat a IL. rendi terhelt ¢élettarsa, a III. rendd terhelt altal vezetett, de ténylegesen a IL
rendi terhelt 4ltal irdnyitott Sz. Bt.-tdl rendelte meg. Kezdetben irdsban, késobb szoban adott
megrendelést a IL., illetve a III. rendl terhelt altal mikodtetett gazdasagi tarsasagnak, és O
utalvanyozta a beérkezd szamlakat is.

Az 1. rendl terhelt korabbi beosztasanal fogva is tisztaban volt azzal, hogy a vegyszer
beszerzése leggazdasdgosabban a hazai foéforgalmazotdl, az A. C. Kft.-t6l, illetdleg
jogutddjatol, a C. Kft.-tdl torténhet. A C. Kft. 1997. szeptember 26-an egy telefaxon kiildott
értesitésben tajékoztatta a K.-Viz Kft. miiszaki igazgatojat a Zetag 75. tipusu vegyszerre
vonatkoz6 arajanlatukrol is, amellett, hogy egy 1j tipust, a felhasznalasi koltségek esetleges
csokkentésére alkalmas vegyszer kiprobalasara is ajanlatot tett. A K.-Viz Kft. titkdrsagara
érkezd telefax kizarolag az ligyvezetd igazgatd, vagyis az I. rendl terhelt szignaldsa utan
keriilhetett a miiszaki igazgatohoz, aki ezt kovetden tobb alkalommal — legalabb egyszer a
vezetd munkatarsak részvételével tartott megbeszélésen is — felvetette az 1. rend terheltnek,
hogy ki kellene probalni a C. Kft. altal javasolt Gj vegyszert, illetve a szallitok kivalasztasa
soran figyelembe kellene venni ennek a Kft.-nek az arajanlatat. Az 1. rendi terhelt azonban a
felvetést figyelmen kiviil hagyva tovabbra is ugyanazon két gazdasagi tarsasagtol szerezte be
a Zetag 75. tipusi vegyi anyagokat. A kozvetitd utjan torténd beszerzés a vegyszer arat
lényegesen megdragitotta, mert a betéti tarsasagok jelentds arréssel szallitottak, amelyek a
vegyszer egy részét maguk is a C. Kft.-t6l, mas részét pontosan meg nem allapithaté modon
¢és forrasbol szerezték be. Az 1. rendil terhelt 1997. év aprilisa és 2002. év aprilisa kozotti
idében tanusitott magatartasa kovetkeztében a K.-Viz Kft. 11 835 250 forint 6sszegli vagyoni
hatranyt szenvedett, mert az I. rendii terhelt a dontéshozatala soran figyelmen kiviil hagyta azt
a kotelezettségét, hogy a tarsasag gazdalkodasat hatékonyan, a koltségek legalacsonyabb
szintre torténd leszoritasaval kell folytatnia.

Az els6fokl birdsag e tényallas alapjan vont le kovetkeztetést az I. rendii terhelt szandékos
kotelességszegésére. A masodfokl birdsag az elséfoku indokolast megerdsitve kifejtette: a
terhelt onmagéaban azzal, hogy minden érdemi indok nélkiil viszonteladot iktatott be, az
ésszerli gazdasagi kockazatvallalas hatarait is messze tillépte, hiszen a pluszként jelentkezd
indokolatlan 4arrés miatt kozel kétszeres drat fizetett a sértett kft. ugyanazért a
vegyszermennyiségért. Blintetjogi feleldssége tehat azon alapszik, hogy személyes
kapcsolatai érdekében teljes mértékben figyelmen kiviil hagyta a koltséghatékony
gazdalkodas szempontjait, holott tudta: kozvetlentil a féforgalmazo6tol ugyanez a vegyszer fele
aron lenne beszerezhetd. Nem kérte ki a felelds beosztdsu munkatarsai véleményét sem, €s a
magatartasanak hatranyos anyagi kovetkezményeibe legalabbis belenyugodva tevékenykedett
0t éven keresztill, sajait maganak fenntartva a vegyszerrendelés kizarolagos jogat. A
LegfelsObb Birosag a megtamadott hatdrozatokat hatalyukban fenntartotta.

3. Esszeriitlen gazdalkodas a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bealltat kovetéen

Az 1j Ptk. 3:118.§-a szerint, ha a gazdasagi tarsasag jogutod nélkiil megsziinik, a hitelezok
kielégitetlen kovetelésiik erejéig kartéritési igényt érvényesithetnek a tarsasdg vezetd
tisztségviseldivel szemben a szerzOdésen kiviil okozott karokért valo feleldsség szabalyai
szerint, ha a vezetd tisztségviseld a tarsasag fizetésképtelenségével fenyegetd helyzet beallta
utan a hitelez6i érdekeket nem vette figyelembe. A csddeljarasrol és a felszamolasi eljarasrol
szolo 1991. évi XLIX. torvény 33/A.§ (1) bekezdése pedig akként rendelkezik, hogy a hitelezd
vagy - az ados nevében - a felszdmolo6 a felszamolasi eljards ideje alatt keresettel kérheti a
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birosagtol annak megallapitasat, hogy azok, akik a gazdalkodo szervezet vezet6i voltak a
felszamoléds kezdd iddpontjat megeldz6 harom évben, a fizetésképtelenséggel fenyegetd
helyzet bekovetkeztét kovetden Tligyvezetési feladataikat nem a hitelezok érdekeinek
elsédlegessége alapjan lattak el, és ezaltal a gazdalkodo szervezet vagyona csokkent, vagy a
hitelezok koveteléseinek teljes mértékben torténd kielégitését meghitsitottdk, vagy
elmulasztottdk a kornyezeti terhek rendezését.

4. Konklazio

Lathat6 tehat, hogy a gazdalkodd szervezetek fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetének
bedlltat kovetden — hitelezévédelmi megfontolasbol — a fizet6képesség iddszakahoz képest
eltéré feleldsségi szabalyok vonatkoznak a vezetd tisztségviselokre. Nincs ez masképp a
bilintetéjogban sem, hiszen ha a vezetd tisztségviseld az ésszeri gazdalkodas
kovetelményeivel ellentétes magatartasat a jogi személy fizetOképtelenséggel fenyegetd
helyzetében, a hitelezd vagy a hitelezok kielégitését ezaltal részben vagy egészben
meghitsitva koveti el, akkor mar nem a hiitlen kezelés, hanem a csc’idbﬁncselekrnény13
tényallasat valositja meg. A csddbiincselekményt tettesként az kovetheti el, aki az ados
gazdalkod6 szervezet vagyonéaval vagy annak egy részével rendelkezni jogosult, vagy arra
lehetdsége van, akkor is, ha a vagyonnal torténd rendelkezés alapjaul szolgald jogligylet
érvénytelen. Ennek a feltlintetése azért is indokolt, mert a Cstv. nem sziinteti meg a vezetd
tisztségviseld jogviszonyat, az 0j Ptk. 3:25.§ (1) bekezdésében irt esetek pedig értelemszertien
nem allnak fenn.

13 A Btk. 404.§ (1) bekezdése szerint, aki a csédeljarasrol és a felszamolasi eljarasrol szo16 torvény hatalya ala
tartozo gazdalkodo szervezet fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzete esetén

a) a vagyon vagy annak egy része elrejtésével, eltitkolasaval, megrongalasaval, megsemmisitésével,
hasznalhatatlanna tételével,

b) szinlelt tigylet kotésével vagy kétes kovetelés elismerésével, vagy

C) az ésszerli gazdalkodas kovetelményeivel ellentétes mas modon

a gazdalkodd szervezet vagyonat ténylegesen vagy szinleg csokkenti, és ezzel a hitelezd vagy a
hitelez6k kielégitését részben vagy egészben meghitsitja, biintett miatt egy ¢évtél ot évig terjedd
szabadsagvesztéssel biintetendd.

A (2) bekezdés érelmében az (1) bekezdés szerint biintetendd, aki a csddeljarasrol és a felszamolasi
eljarasrol szolo torvény hatalya ald tartozo gazdalkodo szervezet

a) fizetésképtelenné valasat vagy annak latszatat az (1) bekezdésben meghatarozott magatartasok
valamelyikével idézi eld, és ezzel vagy

b) fizetésképtelensége esetén az (1) bekezdésben meghatarozott magatartasok valamelyikével

a hitelezd vagy a hitelez0k kielégitését részben vagy egészben meghiusitja.
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A GLOBALIZACIO TOPOSZAI

Pongracz Alex™

1. Bevezetés

Az elmult par évtized gazdasagi, illetve tarsadalmi véltozéasait kovetéen a tudomanyos
diskurzusban, a politikai-k6zéleti disputakban, valamint a hétkoznapok gondolkodasaban is
relevans, tematizald jelenségként taldlkozhatunk a globalizacié fogalmaval. A globalizacio
terminusaval jelolt jelenség, illetve az ennek hatterében allo tendencidk — az informacios
tarsadalomhoz hasonléan — allandé hivatkozasi alappa valtak, azaz primus inter pares jellegii
tényezoként szerepelnek a kiilonbozd narrativakban. Ezen ,,popularis” fogalmak hasznalata
azonban az elmult években némiképp talburjanzott és artikulalatlannad valt. Veress Jozsef
szerint a globalizacid fogalmaval mind annak apologétai, mind kritikusai egy olyan jelenség-
egyiittest’ irnak le, amely nem egyszerlien téves, hanem egyenesen értelmezési zavarok
forrasa. Maga a globalizaci6 sem rendelkezik egy univerzalis, mindenki altal ,legitimalt”
munkafogalommal,? emellett az egyes szerzéknek még a minimalis standardokat jelenté
kérdésekben sem sikeriilt ,kolcsondsen kialkudott” konszenzusra jutniuk. Ennek egyik
jellemz6 példaja, hogy a legtobb szerzd szerint a neoliberalis paradigma térnyerését kovetden
az allam (gazdasag)politikai szerepvallalasa drasztikus mértékben visszaszorult — ennek
kapcsan néhanyan ujra citalni kezdték Leninnek a marxi, illetve engelsi allamelhalasi
téziseibol kibontott gondolatait3 —, masok szerint azonban az allam ,nem vész el, csak
atalakul”: igy a neoliberalizmus velejaroja nem az allam lebontasa, pusztan annak
Ujraszervezése.

Mindezen megallapitasok figyelembe vétele mellett azonban relative konnyen
lajstromozhat6 a globalizacid néhany, allanddan visszatérd toposza. Tanulmanyomban ezek
exemplifikativ jellegli szamba vételére, illetve az egyes motivumok rdvid jellemzésére
kivanok szoritkozni. Ennek égisze alatt a kovetkezd toposzokat fogom vizsgélni: a halozati
allam kialakulasa ¢és jellemvondsai; a transznaciondlis tOkés tarsasagok, illetve a
nemzetallamok kozotti reldcio sajatossdgai; a hatarok nélkiili vilag ismertetdjegyei; az ,,0j
kozépkor” metafordja; a Birodalom-elmélet attributumai; a washingtoni konszenzus, illetve a
,»heoliberalis szentharomsag” (privatizacio, liberalizacid, deregulacio), valamint a monetarista
gazdasagpolitikai  felfogds kivdnalmainak adaptdlasa az 4llam gazdasagpolitikai
szerepvallalasara. Az el6addsomban a terjedelmi korlatokra figyelemmel nem vizsgélom az

*  Doktorandusz, ~Széchenyi Istvan Egyetem Allam- és Jogtudomdnyi Doktori Iskola. Email:

pongraczalex@citromail.hu.

! Ennek elemei véleménye szerint a kovetkezdek: liberalizacio, deregulacid, privatizacio, az allam szerepének
visszaszorulasa/visszaszoritasa, a piaci szereplok profitorientalt magatartasa, a realgazdasagtol elszakadd és
onallo életre kelt pénziigyi szféra tevékenysége. Erre nézve 1d. Veress Jozsef (szerk.): Gazdasdagpolitika a
globalizalt vilagban. Typotex Kiadd, Budapest, 2009. 157.

* Térok Gabor: Globalizacié — kereskedelmi jog. In: Torok Gabor — Noétari Tamas (szerk.:) Prudentia luris
Gentium Potestate. Unnepi tanulmdnyok Lamm Vanda tiszteletére. MTA Jogtudomanyi Intézete, Budapest,
2010. 485.

% Engels szerint az osztilyok megsziinésével ,.a tdrsadalom (...) az egész dllamgépezetet oda helyezi, ahovi (...)
valo lesz: a régiségek muzeumaba, a rokka és a bronzbalta mellé.” 1dézi: V. 1. Lenin, in V. I. Lenin miivei. 25.
kotet (1917. junius — szeptember). Szikra Kiadd, Budapest, 1952. 422-423. Lenin meglatdsa szerint a
kommunizmus viszonyai kozott az allam teljesen atavisztikussa fog valni, mert mar nem lesznek osztalyok,
kovetkezésképp permanens harc sem fog létezni a lakossag egy meghatarozott részével szemben. A kihagasok
elhalasaval egyiitt az allam is el fog halni. Lenin (1952), 497-498.

* Wacquant, Loic: Harom 1épés a létez$ neoliberalizmus torténeti antropolégiaja felé. Fordulat, Vol. 18. 2012/2.
szam, 19.
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Europai Unio, mint a regionalizacio kitlintetett entitasa ,,alapnormainak” motivumat, illetve a
globalizacid kultirara gyakorolt hatdsait. Ennek ellenére tigy gondolom, hogy a vizsgalt
motivumok tablészerii rendezése révén atfogobb képet kaphatunk a globalizacionak keresztelt
jelenség tonusairol.

2. A halézati allam fébb jellemvonasai

A halozati allam fogalmanak megalkotasa, illetve a fobb attributumok elemezése Manuel
Castells nevéhez fiizédik, aki az informacios tarsadalom térnyerésével Osszefliggésben
vizsgéalta a klasszikus nemzetdllam valsagat, valamint ehhez kapcsoloddéan a
,.posztnacionalis™ halézati allam kialakulasat és az ezzel jar6 valtozasokat. Castells tézise —
sokakhoz hasonloan —, hogy a vesztfaliai paradigma meghaladéasat kdvetéen mar nem pusztan
a nemzetallam tekinthetd az autoritas egyetlen forrasanak. Rédadéasul a nemzetallamokra harul
az a kellemetlen feladat is, hogy legitimalja az egyes nemzetek feletti ,.kormanyzo
mechanizmusokat”. Korunkra a nemzetallamok rivalisaiva nétték ki magukat tobbek kozott a
toke-, a termelési, a kommunikécios, blin6zéi haloézatok, a nemzetkdzi intézmények, a
szupranacionalis katonai gépezetek, a nem kormanyzati szervezetek, a nemzetek feletti
vallasok, sot, még a kiilonb6zd tarsadalmi mozgalmak is.° Ez a felsorolas — még ha nem is
tekinthetd taxativnak — parhuzamba allithato Malcolm Bull ,,lajstromaval”, aki arra a kérdésre,
hogy mely entitadsok tekinthetdk a nemzetallamok konkurenseinek, a kovetkezd — szintén nem
kimeritd — valasszal szolgalt: civilizaciok, kormanykozi kapcsolatok, NGO-k, egyhazak,
nemzetkozi szervezetek, akadémiai halozatok, drogkartellek, al-Kaidak.’

A nemzetdllamok jellemzdje, hogy a globalis kapitalizmus keretei kozepette — bar
varhatéan sokaig egzisztdlni fognak még — a tdgabb hatalmi halézatok csomopontjaiva
degradalodnak. Gyakran taldlkoznak szembe a ,,globalis arénaban” mas aktorokkal — ez a
szituacid pedig sokszor kényszeriti az allamokat kényszerli kapituldciora. Ezen szereplok
ugyanis sokszor bizonyulnak sikeresnek abban, hogy az allami reputaciot megtépazzak. ,,A
nemzetallamok megorizhetik dontéshozo képességiiket, de minthogy hatalmak és
ellenhatalmak hadlozatanak részeivé valtak, a tobb forrdasbol eredo tekintély és befolyas
megnyilvanitisanak tagabb rendszerétol fiiggnek. (...) A hatalom nélkiili nemzetdllam
keretein tulmutato uj hatalmi viszonyokat ugy kell értelmezniink, mint a globalis
instrumentalis hdlozatok sajatos identitas alapjan térténd ellendrzésére valo, vagy a globalis
halozatok felol szemlélve, mint barmely identitas elfojtasdra valo képességet a nemzetek feletti
instrumentalis célok teljesitésében.”8

A nemzetallamok tehat iigymond a ,,halézat csapddjaba” kertiltek és ebbdl a kelepcébdl
mar korantsem képesek kompromisszumok nélkiil szabadulni. El kell fogadnunk azt a tényt,
hogy a nemzetallamok hagyomanyos, bodini értelemben vett? szuverenitasa egyre
képlékenyebbé valik, ezzel parhuzamosan pedig az allam folyamatosan kénytelen revidealni a
felségjogokkal kapcsolatos, évszazadokon keresztiil uralkodo felfogast. Wolfgang Sachs
megallapitdsa, miszerint a vesztfaliai rendszer, a teriiletileg lehatarolt szuverén nemzetallam
principiumanak konstrukcidja a globalizacioban teljes feliilvizsgalata szorul,*° lényegét

> Castells, Manuel: Az identitis hatalma. Az informdcié kora. Gazdasdg, tarsadalom és kultira. TI. kotet.
Gondolat — Infonia, Budapest, 2006. 416.

® Castells: i. m. 417,

" Bull, Malcolm: Kell egy kis 4llamsziinet? Fordulat, Vol. 6. 2008 &sz, 176.

® Castells: i. m. 417-418.

® Bodin, Jean: Az dllamrél. Gondolat Kiado, Budapest, 1987. 115-122.

19 Sachs, Wolfgang: Fejlédés: Egy eszme tiindoklése és bukasa. In: Scheiring Gabor — Boda Zsolt (szerk.):
Globalizacié és fejlédés. Kritikai fejlédéstanulmanyok széveggyiijtemény. Védegylet — Uj Mandatum
Konyvkiado, Budapest, 2011. 69.
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tekintve helytallo. Tudomasul kell venni, hogy a XXI. szazad viszonyai kdzepette a vilag,
benne a nemzetallamokkal, egyre inkabb a kolcsonhatasok, illetve az interdependencia
alanyava és targyava valik, az izolacid, a ,,szuverenitds kis barlangjainak™ Iétezése pedig
megsziint a nemzetkdzi kapcsolatok vezérlé elve lenni.™*

Az dllam az informécids termelési mod*? diadala mellett sem mehet el sz nélkiil: a
kommunikécios, illetve technoldgiai fejléddés rohamos felgyorsuldsa nyomdn rendkiviili
jelentdségre szert tevo pénziigyi vilaghald online feliilete sz6 szerint elmossa a hatarokat és
megkeriili a nemzetallamokat. Ez a halézat tehat allamhataroktdl és nemzeti hatdsagoktol
fliggetleniil képes vezérelni a globalis pénziigyi folyamatokat,13 ekként a redlgazdasag helyett
a pénziigyi kozvetité mechanizmus valt az ,ligy urava”, dominus litisszé a nemzetkozi
pénziigyek terén.

Padl Tamas emellett felhivja a figyelmet a dezintermedidcio jelenségének fontossagara:
eszerint a hagyomanyos kereskedelmi banki tevékenység mellett folyamatos expanzidba
kezdett a kdzvetlen értékpapirositast és piaci kozvetitést kikényszeritd mentalitds. Ez eleinte a
banki finanszirozas melletti komplementer, kiegészitd tevékenységként jelent meg, az ido
elére haladtaval azonban atvette a vezetd szerepet a pénziigyi kozvetitésben. 2006-ban a
tokepiac méretén beliil a banki eszkozallomany mar csak alig tobb mint negyedstlyt képezett,
tehat a banki hitelezést meghaladta az értékpapir alapu finanszirozas.™ Ez a trend elsésorban
a deregulacionak volt koszonhetd: a neoliberalis ortodoxia szerint ugyanis a ,,tokéletes piac” —
mint a névekedés ,,optimalis modja” — utjaban allo és azt korlatozo jogi szabalyozast hatalyon
kiviil kellett helyezni.®> Mindez persze csokkentette a pénziigyi folyamatok atlathatosagat,
illetve kontrollalhatosagat és hozzajarult a nemzetkozi tékepiacok realfolyamatoktol valod
elszakadédsahoz.

A 2008-ban kitort globalis pénziigyi és gazdasagi valsag nyoman mar tisztan lathatjuk,
hogy az egzotikus pénziigyi termékek alkalmazéisa és a mind kockézatosabb hiteleszk6zok
1étrehozasa hova vezetett. Ennek nyoman egyre tobben gondoltak wjra a neoliberalis tanok
preferaloi altal piedesztalra emelt elveket, atértékelve az allamok gazdasagbol valo exodusat
hangsulyoz6 mainstream véleményeket is. Ezen momentumra a tanulmany utolsé pontjaban
térek ki bovebben.

Castells sem veti el maradéktalanul az 4llami kozhatalmat, csak feloldja azt a halozati
allam fogalméban: a tényleges politikai iranyitds egyetlen miikodéképes formaja ugyanis
szerinte a nemzetallamokbol, nemzetkdzi intézményekbdl, nemzetallamok tarsuldsaibol,
regionalis és helyi kormdnyzatokbol, valamint nem kormdanyzati szervezetekbdl Osszealld
konglomeratum, a héldzati allam.'® Ez az entités jogosult a globalis, nemzeti, illetve lokalis
tigyek megvitatasara, iranyitasara és végrehajtdsara. A nemzetallamok tehat tovébbra is jelen
vannak a globalis porondon, pusztan ,szuverén alanyokbdl”, fOszereplokb6l nem
elhanyagolhatd, am korantsem omnipotens stratégiai szereplokkeé alakultak at.

3. A transznacionalis tarsasagok és az allam relacioi

1 Gallo Béla: A globalizacio ,vilagrendje”. Nemzetkozi politikai viszonyok az ezredfordulon. In: Csaki Gyorgy
— Farkas Péter (szerk.): A globalizacio és hatasai. Europai valaszok. Napvilag Kiado, Budapest, 2008. 62.

2 Szintén Castells terminusa: Castells, Manuel: A hdlézati tirsadalom kialakuldsa. Az informdcié kora.
Gazdasag, tarsadalom, kultira. 1. kotet. Gondolat-Infonia, Kalocsa, 2005. 52.

B3 Forgacs Imre: Eurdpa elrablisa 2.0. Adalékok a pénziigyi vilsigok politikai gazdasigtandhoz. Gondolat
Kiado, Budapest, 2012. 14.

4 P4l Tamas: A pénziigyi kormanyzés intézményrendszere. In: Veress: i. m. 118.

> Waeyenberge, Elisa Van: A washingtonitol a poszt-washingtoni konszenzusig. A fejlédés illuzidja. In
Scheiring — Boda: i. m. 86.

18 Castells: Az identitis hatalma. .. 424.
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Az el6zé pontban nem szoltam egy komoly, gyakorlati befolyassal is rendelkezd hatalmi
tényez0, nevezetesen a transznacionalis tarasagok (TNC-k) szerepérdl. A gazdasagi
globalizacid realizalddasaval Osszefliggd transznacionalizalodas Simai nézete szerint azt
jelenti, hogy az allami érdekektdl fiiggetlen nemzetkdzi vallalatok dontési centrumaibol
kiindul6 folyamat soran a globalis vallalatok érdekeinek rendelik ald az egyes
nemzetgazdasdgokban zajlé tranzakciokat, igy integralvan a nemzeti termelés €s szolgaltatas
meghatarozott teriileteit a globalis vallalati szisztémakba.!” A termelés és a toke gigantikus
méretli koncentracioja, a TNC-k globalissa valasa és markans jelenléte a wallersteini
értelemben vett periféria, illetve félperiféria allamaiban, valamint a pénziigyi spekulacio
szerepének megndvekedése folytdn a nemzetdllami kormanyzatok gazdasdgi mandverezo-
képessége egyértelmiien csokken ¢és internacionalizalédik. A korabbi gazdasagiranyitasi
rendszereket (és a keynesianus gazdasagpolitika megoldasait) tudatosan meggyengitik, €s
nem zarhat6 ki, hogy végiil teljesen a nemzetkozi szervezetekhez (pl. WTO) delegéljak az
egyes gazdasagpolitikai funkciokat.'®

A napjainkban altalanos tendenciaval érvényesiilo, a rentabilitds és a profit logikajat
el6térbe helyezé globalis kapitalizmus jelenségének korai elézményeit Rudolf Hilferding mar
az elsé vilaghabort sordn irt munkdjdban megfigyelte. A kiilonb6z0 kartelleket, illetve
trosztoket olyan hatalmi konglomeratumként tételezte ugyanis, amelyek tényleges uralmi
jogositvanyokat képesek gyakorolni — sokszor relevansabbakat, mint maga az allam.™ Karl
Kautski 1915-ben ugyancsak egy olyan vilag ,,utopiajat” vetitette eld, amelyben az allamok
szerepét a monopoltarsasdgok végrehajtd bizottsdgai veszik at; ezt a jelenséget O
ultraimperializmusként tételezte. ,,Vajon nem lehetséges-e, hogy a mostani imperialista
politikat uj, ultraimperialista politika fogja kiszoritani, azaz nem fogja-e az egymadas ellen
harcolo nemzeti financtoke helyét a nemzetkézileg szovetkezett és a vilagot kozosen
kizsakmanyolo findnctoke elfoglalni? Mindenesetre elképzelheto a kapitalizmusnak egy ilyen
uj szakasza.”*

A Kautski ,,utdpidgjaban” foglalt megallapitasok napjainkra mar nem is tiinnek a valdsagtol
elrugaszkodott megallapitasoknak. A statisztikai adatok szerint 1999-ben a vilag 200
legnagyobb transznaciondlis vallalatdnak az értékesitési bevétele meghaladta a vilag Osszes
GDP-jének 1/4-ét; ezen TNC-k értékesitési arbevétele nagyobb, mint az Osszes tobbi orszag
egylittes GDP-je: 1999-ben tizennyolcszorosan haladta meg a Fold legszegényebb, napi egy
dollarbal €16 népességének (mintegy 1,2 milliard embernek) az dsszes évi jovedelmét. A vilag
200 legnagyobb vallalata kozott szerepld 82 amerikai nagyvallalat a 2000. évi valasztasi
kampany soran a magyar GDP kétharmadanak megfeleld Osszeggel, mintegy 33 milliard
dollarral tamogatta az eln(ikaspirémsokat.21 Ezt egésziti ki a kdvetkezd adatsor: a listavezetd
200 globalis tarsasag 1982-ben 3046 millidrd dollar értékli forgalmat realizalt, amely a vilag
akkori (12 600 milliard dollar értékill) ossztermelésének 24%-at tette ki. 1992-re az eladasok
értéke mar elérte az 5862 millidrd dollart, ami a vilag akkori 6ssztermelésének mar 26,8%-at
képezte.22

A TNC-k tevékenységiik ellatasa soran nincsenek tekintettel a nemzetallami érdekekre. A
termelés, a szolgaltatasok (foként a kommunikacid, az informacid, valamint a banki-€s

7 Simai Mihaly: Kihivasok, alternativék és ttvesztok a globalizalodo vilagban. In Bayer Zsolt — Lévai Imre
(szerk.): Globalizdciés trendek. Tanulmdnyok. MTA Politikai Tudomanyok Intézete, Budapest, 2003. 62.

18 Farkas Péter: Roviden a globalizaci6 fogalmarol. In: Csaki — Farkas: i. m. 16.

9 Szigeti Péter: Az it maga a cél. Tarsadalomelméleti tanulmdnyok. MTA Politikai Tudomanyok Intézete,
Budapest, 1995. 288.

20 Simai Mihaly: A vildggazdasig a XXI. szdzad forgatagiban. Uj trendek és stratégidk. Akadémiai Kiado,
Budapest, 2007. 67.

21 Cséfalvay Zoltan: Globalizdcié 1.0. Nemzeti Tankonyvkiado, Budapest, 2004..211-212.

22 Khor, Martin: Globalization and the South. Some Critical Issues. UNCTAD Discussion Papers, No. 147.
UNCTAD, Genova, 2000. 4.
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biztositasi szolgaltatasok), illetve az értékesités terrénumaban mitkdodve és ezen teriileteket
behalozva gyakorlatilag ,,globalis™ iizletpolitikat folytatnak.?* Ma mar korantsem tekinthetjiik
érvényesnek az egykor oly népszerii ,,aforizmat”, miszerint ,,ami jo a General Motorsnak, az
j6 Amerikinak”.** Nye és Keohane interpretaldsaban a transznacionalis tarsasagok akként
reflektalnak a globalis kormanyzas hiényéra,25 hogy létrehozzak a sajat , kormanyzasi
formaikat” (a példa szerint ilyenek a légitarsasagok, illetve a szamitogépes vallalatok altal a
piaci elény elérése érdekében létrehozott szovetségek). A legtobb 1ényeges standardizalodasi
miivelet igy lényegében mar a privat szektorban miikodik.?

A transznacionalizdlédas Simai altal jelzett trendjeinek némi korrekciojara talan képes
lehet az els6 pont végén jelzett paradigmavaltds. Véleményem szerint az allamoknak
torekednie kell a transznaciondlis, illetve multinacionalis tarsasagokkal a jo kapcsolat
kiépitésére, illetve fenntartasara — foként, hogy ezen vallalatok komoly munkahelyteremtd
potenciallal is rendelkeznek —, azonban sziikség lenne egy akar globalis hatokorli szabalyozas
kialakitasara is, amely a nemzeti munkajogi kodifikdciok mintdjara, nemzetkozi szinten
szabalyoznd a TNC-k altal foglalkoztatott munkavallalokra, illetve a TNC-k képviseldire,
mint munkaltatokra vonatkozd garancidlis szabalyokat. Alkalmazasanak feltétele
nyilvanvaléan az allamok megegyezése, a kidolgozott kodex nemzeti jogrendbe valo
transzformalasa lenne. Ennek hidnyaban egy, a Nemzetkozi Munkaiigyi Szervezet (ILO) altal
kidolgozott, a minimdlis garancidlis szabalyokat r6gzitd és minden transznacionalis vallalatra
kiterjedd hatalyu iranyelv elfogadésat tartanam sziikségesnek.

4. A hatarok nélkiili vilag

Az Gn. borderless world jelenségének?’ egyes aspektusait mar érintettem az elsé pontban. Ez
a toposz szorosan Osszefligg a regionalizacioval, illetve a tradicionalis nemzetallami
szuverenitas marginalizalodasaval is. Kenichi Ohmae a nemzetallamok fogalmanak avitta
valasa kapcsdn mar egyenesen azt siirgette, hogy szakitsunk eme munkafogalommal, illetve
dllam kategoriaja lenne. A regionalis allamok szerinte olyan teriileti egységek, amelye egy
hatarok nélkiili globalis gazdasdgban a természetes gazdasagi egységet jelentik, ezért nem
feltétleniil esnek egybe a nemzeti allamok hataraival. Ilyen regionalis 4llamnak tekinti példaul
Eszak-Olaszorszagot, Baden-Wiirttemberget, Walest és a Szilikon-volgyet. Ezen egységek
esetén mar egyaltaldn nem a lakossagszam a relevans, sokkal inkdbb az, hogy az adott
gazdasagi egység milyen szerep betdltésére képes a globalis gazdasaigban.28

David Held a globalizaciordl szold klasszikus munkajaban 6t anomaliat nevesitett,
amellyel a modern allamnak miikodése soran szembe kell néznie. Ezek kozott szerepel az is,
hogy a hagyoményos allami feladatokat immaron egyre inkdbb a nemzetkdzi kooperacid

2% Szentes Tamas (szerk.): Fejlédés. Versenyképesség. Globalizdcié. 1. kbtet. Akadémiai Kiadé, Budapest, 2005.
69.

? Mészaros Adam: Nemzetgazdasagok a transznacionalizmus koraban. In: Csaki — Farkas: i. m. 49.

% Stiglitz, Joseph E.: 4 globalizdcié és visszdssdgai. Napvilag Kiado, Budapest, 2003. 39.

% Nye, Joseph S. — Keohane, Robert O.: Introduction. In: Nye, Joseph S. — Donahue, John D. (eds.): Governance
in a Globalizing World. Visions of Governance for the 21st Century — Brookings Institution Press, Cambridge —
Washington, 2000. 22.

2" A terminus lan Clark munkéjaban jelenik meg: Clark, Ian: 4 ,, Borderless World?” In: Fry, Gregg — O’ Hagan,
Jacinta (eds.): Contending images of World Politics. London, Macmillan, 2000.

%8 Ohmae, Kenichi: End of Nation State: The Rise of Regional Economies. HarperCollins, London, 1996. 80-89.

161



Doktori Miihelytanulmanyok 2014.

révén kell teljesiteni, illetve az, hogy megndvekedett az allamok kozotti integracio intenzitési
foka.”

A hatarok nélkiili vildg imazsanak egyébként foként gazdasagi implikaciéi vannak. A
neoliberalis modellt elényben részesitd globalis szabalyozo hatalmak, igy a Nemzetkozi
Valutaalap (IMF), a Vilagbank, illetve a Kereskedelmi Vilagszervezet (WTQ) égisze alatt
fokozatosan teret nyert a gazdasagi globalizaci6é szilikségességének gondolata. A piacok
globalizacidja a nemzetkozi kereskedelem egységes szabalyozasat igényelte. Az 0j szereplok
teljesen atszabtak az a klasszikus érvelést, miszerint a gazdasagi kapcsolatok a szuverén
nemzetallamok kozotti kereskedelmi, illetve pénziigyi kapcsolatokon nyugszanak.30 Az 1j lex
mercatoria mar ,,azon kereskedelmi viszonyok egységes szabdlyozdsara torekszik, melyek az
dllam politikai szférajatol fiiggetleniil fungadlnak a kereskedok gazdasagilag egységes
osztalyan belil”® A 1. vilaghaborat kovetéen elészor jelentek meg olyan globalis
nemzetkozi szervezetek, amelyek az allamok szdmara nem csak altalanos célokat, de egyben
magatartdsi szabalyokat és mechanizmusokat is alakitottak ki — olyan kardindlis jelentdségii
teriileteken, mint a pénziigyek, illetve a Vilégkereskedelem.32 A hatarok nélkiili
kereskedelem” szlogenjét foként az USA kezdte el propagalni: a Clinton-adminisztracio
hivatalosan is patronalta a free trade eszményé‘[.33 A vildggazdasag egységesiilése felé vezetd
komoly 1épésként értékelték ugyanis a kereskedelmi kapcsolatok €s tényezéaramlasok utjaban
allo, allami uton érvényesitett akaddlyok lebontdsit, azaz a szabad kereskedelem
favorizalasat. Ehhez komoly ideologiai segitséget jelentett az Gin. washingtoni konszenzus,
amelynek egyik programpontja a kiilkereskedelem utjdban all6 akadalyok megsziintetése
volt™ A neoliberalis-monetarista gazdasagpolitikai felfogas térnyerésével, illetve a
globalizacié intenzitdsi fokdnak mélyiilésével az allamok kereskedelempolitika-alakitasi
lehetdségre gyakorolt hatasa is csokkent, amely elsGsorban a liberalizacié folyamatanak
felgyorsitasaban Oltott testet. A tudomdany mint hivatas allaspontjardl szemlélve a kérdést,
véleményem szerint annyi allapithatdo meg egyértelmiien, hogy mig a joléti allamok fennallasa
idején a GATT is inkdbb a nemzetallami érdekekre érzékeny szervezetként funkcionalt,® a
joléti allam lebontasaval, illetve a ,,globalis szabad verseny” nagyfoku elterjedésével,
valamint a WTO megjelenésével a liberalizacios folyamat mar markansan ranyomja bélﬁyegét
a nemzetallami gazdasag-és kereskedelempolitikakra, szigora hatarok kozé szoritva azt.>

A hatarok nélkiili vilagnak persze gazdasagon kiviili tényez6i is vannak. Ennek jelei a
hatarok atjarhatosagat noveld mechanizmusok (pl. az Eurdpa Tandcs egyezménye az
egymassal hataros régiok kozotti kooperacio konnyitésérdl), a ,,nyilt hatar”- egyezmények (pl.
a Schengeni egyezmény), illetve az egyes hatdrokon ativeld kapcsolatok (pénziigyi
tranzakciok, illetve a vilaghalo) is.3" Latni kell ugyanakkor, hogy ezen jelenség Janus-arcu,
hiszen az egyes allamok térvényhozésainak produktumai tobbségiikben tovabbra is teriilethez

2 A tovabbi anomaliak a kovetkez6ek: a kormanyoknak egyre kevesebb lehetéségiik van a hatékony szabalyozas
érvényesitésére; csokkent a kormanyok allampolgarokra gyakorolt hatasa; permanensen megndvekedett a
nemzetkozi intézmények és szervezetek szama. Ld. Held, David: Political Theory Today. Stanford University
Press, Stanford, California, 1991. 196-235.

%0 Csaki Gyorgy: A nemzetkizi gazdasdgtan és a vilaggazdasagtan alapjai. Napvilag Kiadé, Budapest, 2011,
177.

31 Galgano, Francesco: Globalizdcié a jog tikrében. A gazdasdg jogi elemzése. HVG-ORAC Lap-és Konyvkiadd
Kft., Budapest, 2006. 58.

%2 Simai: i. m. 50.

3 Biro Gaspar: Demokrdcia és onrendelkezés a 21. szdzad elején. Rejtjel Kiadd, Budapest, 2003. 75.

3 Szigeti Péter: Vildgrendszernézében. Globdlis , szabad verseny” — a vilagkapitalizmus jelenlegi stadiuma.
Napvilag Kiad6, Budapest, 2005. 133.

% Cséfalvay: i. m. 106-107.

% George, Susan: 4 WTO. Korldtlan viligkereskedelem vagy szolidaris globalizicié? Napvilag Kiado, Budapest,
2003. 9-10.

¥ Biré: i. m. 76.
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kotottek €s az extraterritoralis hatalyl torvények szama nem til nagy. Hiaba kérddjelezi meg
ezért a globalis gazdasag a teriiletileg meghatarozott politikai egységek strukturait, mert
fennallasa abszolute fligg ezektd].%®

5. Az 0j kozépkor és a tribualizmus

Alain Minc a globalizacid6 vazolt folyamataival Osszefiiggésben arra az allaspontra
helyezkedett, hogy jelenleg a kdosz ¢s az ,,j kozépkor” korszakat ¢€ljiik, a bizonytalansag
korat, ahol egyértelmiien restaurdlodik a ,torzsiség”, a fold, a vér ¢és az identitds
komponenseinek ,,fontossagat” hangsulyozé felfogés.39 Ennek egyértelmii bizonyitékai
szerinte a kiillonb6zé nemzetiségi torekvések és konfrontaciok, ekként a flamand-vallon
ellentét, a skot irredentizmus, a katalan autondémia, az ir konfliktus, a baszk torekvések, illetve
az olaszok megosztottsaga. Minc véleményét aldtdmasztandd kiemelném, hogy a
globalizaciés mechanizmusokra reflektdlva érdekes modon (jra) megerdsodott a
nacionalizmus. Zakaria megfigyelései szerint a ,gazdasagi vagyon novekedésével”
egyidejlileg — és azzal ardnyosan — er6sodik a nacionalizmus is,"° Castells pedig nem
kevesebbet allitott, mint hogy a globalizacid kora egyben a nacionalizmus jjaéledésének kora
is. Véleménye szerint a nacionalizmusok ezredfordulé koriili, robbandsszerii feler6sodése
Osszefliggésben all a meglévé nemzetallamok gyengiilésével és a nacionalista indittatasu
identitas kifejez6dése a ,,ldtszélag homogenizdld high-tech vildgban is virulens.”** Az etnikai
megosztottsag, illetve az egyes erdk altal generalt etnikai konfliktusok 1éte a ,,hosszia XX.
szazad” még hosszabbra nyujtasanak szomort fejleménye — egyesek szerint pedig egyenesen
az 8si, primordialis gylilslet folytatasa.*? Ugy gondolom, hogy az ilyen iranyu konfrontaciok,
nem ritkdn nyilt (akdr a fegyveres Osszecsapasig eszkaldlodd) oOsszelitkozések mellett
semmiképpen sem lehet sz nélkiil elmenni.

Minc véleménye szerint egy olyan vildgrend felé haladunk, amelyet hdrom hatalmas
gazdasagi kontinens ural (Amerika, Azsia és Eurdpa), a tobbi térség pedig tranzitdvezetté,
befolyasi zonava vagy ,,gazdatlan” régidva siillyed (igy pl. Afrika). A piacok hadszinterekké
valtoztak, ahol a kiizdelem a vilag korlatozott megtakaritasai feletti kontroll megszerzéséért, a
pénzforgalom kisajatitasanak képességéért, a hatalomért és a dominanciaért zajlik.43 Emellett
un. ,sziirke zonak™ jelennek meg, azaz olyan, ,pontosan kériilhatarolt orszagok, régiok,
térségek, amelyekben eltiinnek a rend hagyomanyos strukturai” és a torvényes hatalmon kiviil
allo hatalmak jelennek meg (a maffia, mint teljes expanzidoban lévd tarsadalmi forma, a
kabitoszer-kereskeddk, a kirekesztett €és perifériara szorult tomegek, illetve az egyes
nagyvéarosok agglomeracioiban megjelend biinzé galerik).*

Ezen problémak kezelésére nem sok megoldassal szolgél, hacsak a Francia Koztarsasag
apropdja kapcsan felhozott érvet nem, amely szerint a nemzetdllamot, mint a problémak
megoldasara képes hatalmat vissza kell hozni a kéztudatba. Ugy gondolom azonban, hogy a
XXI. szazadban szamos olyan regionalis, vagy akar globalis 1éptékli probléma figyelhetd
meg, amelynek kezelése regionalis, vagy akar globalis véalaszt kivan. Ilyen problémat jelent az
univerzalisan szervezddd terrorizmus, a nemzetkdzi szervezett blindzés, a hatarokon atnyalo
drogkartellek 1éte, illetve az altaluk okozott konfliktusok kezelése, de ezen a ponton kell

% Clark: i. m. 88.

% Minc, Alain: 4 kdosz kontinense? Uj kézépkor. Holnap Kiadé, Budapest, 2012. 16.

%0 Zakaria, Fareed: 4 posztamerikai vildg. Gondolat Kiadé, Budapest, 2009. 63.

“! Castells: Az identitkds hatalma... 55-57.

* Mount, Gavin: 4 ,, World of Tribes”? In Fry, Gregg — O’ Hagan, Jacinta (eds.): Contending images of World
Politics. London, Macmillan, 2000. 154.

* Minc: i. m. 48-50.

* Uo. 55-68.
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megemliteni a nemzetallami hatarokra érzéketlen transznaciondlis tarsasagokra, hitelmindsito
intézetekre, avagy a bankok hitelezési gyakorlatira vonatkozo atfogé szabalyozas hianyat is.

6. Az un. Birodalom-elmélet

A globalizacio népszerii toposzai kozott szerepel a Birodalom jelenségének megragadasa és
elemzése is. Hardt és Negri Empire cimi munkajukban amellett érvelnek, hogy ,,a globdlis
piac és termelés aramkore mellett kialakult egy globdlis rend, az iranyitas uj logikaja és
strukturaja — a szuverenitas uj formdja. A Birodalom az a politikai tényezo, mely szabalyozza
ezen globalis csereforgalmat, 6 az a szuverén hatalom, amely kormanyozza a vilagot. (...) A
szuverenitas uj format 6ltott egy sor nemzeti és nemzetek feletti szervezet képében, melyeket
kizarolag az iranyitas és az ellenorzés logikaja egyesit. (...) A Birodalom iranyitohatalma
korlatlan, (...) a tarsadalmi rend valamennyi regiszterén jatszik, a szocidlis vilag mélységei
felé terjeszkedik. Uralmanak targya a tarsadalmi élet a maga teljességében.”® A birodalmi
haldzat épp olyan hatalmi monopdliummal rendelkezik, mint a vesztfaliai békét kdvetden a
nemzetallam, a nemzetk6zi rendszer pedig végiil vildgrendszerré transzformalddik. Negri
szavaival ¢élve: a jogi funkciok érvényesiilése és hatékonysaga tovabbra is az autorités
forrasahoz van kotve, am az mar messze a nemzetallam hatarain tilra koncentralodik: a
birodalmi szuverenitas égisze alatt érvényesiil.*®

A szerzOparos ugyan kategorikusan cafolja, hogy az Amerikai Egyesiilt Allamokat irta
volna le a Birodalom fogalmaval, mégis van par adat, ami meggy6z6en bizonyitja az USA
egyetlen szuperhatalmi statuszat. Katonai szempontbdl ugyanis az USA az egyetlen globalis
szuperhatalom. Katonai koltségvetése 2004-ben a vilag 191 allama katonai kiadasainak 45%-
at tette ki; az USA folytatott a XXI. szdzad kezdeti szakaszdban jelentds katonai akciokat
(Afganisztan, Irak), illetve 6 rendelkezik a vilag legfejlettebb hadseregével — amellett, hogy
46 orszagban vannak katonai timaszpontjai.*’ Gazdasagilag persze ennél arnyaltabb a kép,
igy tobbkozponti hatalmi strukturarol beszélhetiink (USA, Kina, Japan, Oroszorszag,
Németorszag, az arab allamok etc.), mégis elmondhato, hogy az USA altal preferalt gazdasagi
elképzelések (neoliberalizmus, neoklasszikus kozgazdasagtan, washingtoni konszenzus,
szabadkereskedelem, privatizacio, deregulacio, illetve a piacra valdo tdmaszkodas a
kormanyzattal szemben) nagy jelentdségre tettek szert és szinte hegemon pozicidba kertiltek.
A Reich altal szuperkapitalizmusra keresztelt jelenség a politikara is atterjedt és ,,foglyul
ejtette a demokréciat.”*®

Ahogy Biro Gaspar fogalmazott: a XXI. szazad elejére kialakult egy olyan konstrukcio,
amelyben egy ,vitathatatlan™*® eszmei alapokon all6 (igazsadgossag, szabadsdg, demokracia)
és az univerzalitas igényével fellépd Amerikai Egyesiilt Allamok geostratégiailag is az
egyetlen, mely olyan globalis hatokorrel rendelkezik, amely képes az egyetemességet
gyakorolni. Az USA nagyon is tudataban van primatusanak a technoldgiak terén, illetve a
katonai potencialjaval is tisztdban van. Az informacios technologidk terrénuméban gyakorolt
folényét a mai napig igyekszik megdrizni- olyannyira, hogy azt sikeriilt komoly garanciakkal
korbebastyaznia a  védjegy- és szabadalmi, illetve szerzéi jogi szabalyozés

* Hardt, Michael — Negri, Antonio: Empire. Harvard University Press, Cambridge, Massachussets, 2001.
Preface, XI-XV.

% Szilagyi Péter: A jogbolcselettel szembeni kihivasok a harmadik évezred kezdetén — Magyarorszagrol nézve.
Magyar Kézigazgatds, Vol. LIV (2004) No. 3, 146.

*" Simai: i. m. 78.

*® Reich, Robert B.: Szuperkapitalizmus. Az iizlet, a demokricia és a mindennapi élet dtalakuldsa. Gondolat
Kiadd, Budapest, 2009. 252.

* A magam részérél a ,,vitathatatlan” jelz helyett szerencsésebbnek tartanam a ,,megkérdéjelezhetetlen” vagy
mainstream jelzék hasznalatat.
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nemzetkoziesitésével™® Az alapvetdé emberi jogok ¢és szabadsag univerzalitasanak

propagaldsaval raadasul politikai értelemben is sikeriilt maganak egy bizonyos szinti
legitimaciot biztositania — azonban nem téveszthetjiik szem eldl, hogy a vilag tobbi kulturaja
szAmara ez a fajta mentalitas esetlegesen a kolonizacié idészakanak torténéseit idézheti fel.™

A globalizacio egyes felfogasok szerint akként formalja at a nemzetk6zi jogot, ahogyan azt
az amerikai teoretikusok diktaljak. Ezzel a globalis vildgrend fundamentumava teszik a
,»gonosz tengelyével” szemben folytatott ,,igazsagos haboru” tanat — €s az 0j vilagrendtdl valo
barmi nemii eltérést automatikusan a terrorista akcié stigmajaval sujtanak.>’ Raadasul ezt a
doktrinat sokak szerint probaljak az emberi jogokkal legitimalni. Habermas ,,emberi jogi
imperializmust leird elmélete szerint egyre nyiltabban egy kiilsé tamadas térvényesitésének
»adu aszaiként” funkciondlnak az emberi jogok, hiszen az amerikai érdekekkel konform
politikat folytatd. Am emberi jogokat sérté orszagokat (pl. Szaud-Arabia, Pakisztan) nem éri
beavatkozas, mig az amerikai érdekkel ellentétes allamokat igen.53 Ugy gondolom, hogy az
emberi jogi érvek dominans pozicidba keriilése és szamon kérése pozitiv jelenségként
értékelhet6, az emberi jogok alarca mogé bujtatott, a ius ad bellum gyakorlasat
artikulalatlanul biztosit6é gyakorlat azonban nem feltétlendil.

7. A neoliberalizmus és az allam gazdasagpolitikai szerepvallalasa

Az évtizedeken keresztiil sikeresnek mondhato ,,joléti allam — projecttel” szemben az 1970-es
évek  végétdl kibontakozd, majd teljes dominanciara szert tevé monetarista
(neokonzervativ/neoliberalis) ortodoxia térnyerése kapcsan Galbraith vilagosan leszogezte,
hogy a monetarista offenziva az USA-ban, illetve szamos nyugat-europai orszagban a
masodik vildghdborti utdn fennallod, viszonylag széles korli tdrsadalmi konszenzuson és
allampolgari legitimacion nyugvo gazdasagpolitika ellen iranyult.>* Ezen erék Friedrich
August Hayek és Milton Friedman nézetinek akceptalasat valdsitottak meg, a ,,piac
megtisztulasanak™ tételére épitvén egész krédojukat: eszerint a rugalmas arak jovoltabdl a
gazdasag képessé valik Gnmaga stabilizalasara,> az allam pedig szinte csak ott funkcionalhat,
ahol a piaci integraci6 nem lehetséges. A fenti korhoz sorolhaté vin. empirikus
libertaridnusok™ szaméra az egyéni szabadsag, illetve a piaci mechanizmusok rendelkeznek
egyértelmii értékkel, a tarsadalmi igazsagossagra valo torekvés pedig — Hayek tanai nyoman —
feleslegesnek és karosnak tekinthetd. Hayek ugyanis akként érvelt, hogy az egyenldségre valo
torekvés csokkenti, illetve megsemmisiti a szabadse’1got.57 Véleménye szerint egyediil a piac
képes arra, hogy oltalmazza az egyéni szabadsagot és gazdasagi hasznot teremtsen. A

*0 Biré: i. m. 84-93.

! Emellett az USA, mint ,,birodalom” tézisének komoly ellenz6i is vannak. Immanuel Wallerstein szerint az
USA 2001. szeptember 11-ével egy, az 1970-es években kezd6dott hanyatlas dontd fazisahoz érkezett. ,, Azok a
elkeriilhetetleniil elhozzdk a jovendd hanmyatlast. (...) Az igazi kérdés nem az, hogy az USA hegemonidja
elpdrolog-e, hanem hogy képes lesz-e egy szép biicsura, minimdlis kdart okozva a vilagnak és onmagdnak.” Ld.:
Wallerstein, Immanuel: The Eagle Has Crash Landed. Foreign Policy, Summer (Jul/Aug) 2002. 60-68.

52 Buzogany Aron: A Birodalom nem vag vissza. Eszmélet, 58. szam, 2003 nyar, 168.

%3 Pokol Béla: Globdlis uralmi rend. I1. kétet. Kairosz Kiadd, Debrecen, 2008. 179.

> Forgacs: i. m. 88.

% Bishop, John D.: Adam Smith’s Invisible Hand Argument. Journal of Business Ethics, Vol. 14 (1995) No. 3,
165-180.; Palley, Thomas I.: Milton Friedman: The Great Laissez-faire Partisan. Economic & Political Weekly,
Vol. 41 (2006) No. 49. 5041-5043.

% Nicholas Barr tipizalasa, 1d. Barr, Nicholas: A joléti dllam gazdasdgtana. Akadémiai Kiado, Budapest, 2009.
92.

> Hayek, Friedrich August: Law, Legislation and Liberty, in The Mirage of Social Justice. Routledge & Kegan
Paul, London, 1976. 67..
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tarsadalmi igazsagossagba vetett hit preferalasa, illetve az allam gazdasagpolitikai
szerepvallalasa szerinte ,,sziikségszertien kozelebb és kozelebb visz a totalitdarius
rendszerhez.”®

Friedman még egyértelmiiebben fogalmazott, amikor expressis verbis rogzitette, hogy ,,a
kormany hataskorét korlatozni kell. Fo6 feladata szabadsagunk mind a kapuinkon kiviili
ellenségeinkkel, mind pedig polgartarsainkkal szembeni védelmezése kell legyen: hogy orizze
a torvényességet és a rendet, hogy kikényszeritse a maganszerzodések teljesitését és hogy
erdsitse a versenypiacokat.”™ A klasszikus éjjeli6r-allam eszményétél — amely az allamnak
csak negativ funkciokat ‘fulajdonitott60 — annyiban jelentettek csak eltérést ezek az elméletek,
hogy az allam szamara — ultima ratio jelleggel és meglehetdsen korlatozott hatokorrel —
megengedték, hogy bizonyos kodzjavakra vonatkozd, a nyomor csokkentése érdekében tett
redisztribucios tevékenységet végezzen.®

Eme megallapitasokat fokozta aztan a végletekig az tn. Uj Jobboldal, amely mar
egyértelmilen piacbarat és ,,allamellenes™ politikat siirgetett. Margaret Thatcher (1979) és
Ronald Reagan (1980) paradigmavaltasa nyoman ezek a kivanalmak az 1980-as évek
hajnalatdl kormanyzati patronaldsban is részesiiltek. Ekkoriban valt uralkodova az a nézet,
amely a neoliberdlis gazdasag-és fejlesztéspolitika keretein belill a piaci folyamatok
primatusat, az allam gazdasagi-tarsadalmi beavatkozasanak drasztikus mértéki redukcidjat és
a nemzetkozi gazdasidgba torténd integraciot hirdette.® Don Kalb a globalizacid jelenleg
érvényesilld formait a ,vilagméretet 6lt6 piacositas politikai vallalkozasanak™ tekinti,
amelynek f6 tdmogatéi a nemzetek feletti 4gensek profitot realizdld szegmensei, illetve a
fliggd orszagokban velik kooperald (komprador) szévetségeseik.®® Ezen folyamatok
ideologiai bazisaul (Hayek és Friedman mellett) az Gn. washingtoni konszenzus (az IMF, a
Vilagbank és az amerikai Pénziigyminisztérium éltal lefektetett)® programpontjai szolgalnak.
Ezek a fiskalis fegyelmet, a sziikebb koltségvetést, az adokedvezmények csokkentését, a
pénziigyi liberalizaciot, az exportdsztonzd valutadrfolyamokat, a kiilkereskedelem utjaban
allo akadalyok lebontisat, a kiilfoldi mikodotoke belépésének megkonnyitését, a
privatizaciot, illetve a totalis gazdasagi deregulaciot preferaljak.”® A globalis szabalyozo
hatalmak, foként az IMF és a Vildgbank altal elvart vagy kikényszeritett ,,strukturlis
kiigazitas” programja, illetve politikdja folytdn szinte az egész globusz a neoliberalis
»Kisérlet” laboratoriumava valt — a bipolaris vildgrend Osszeomlasat kovetéen immaron a
posztszocialista térségben is. ,Mindeniitt a liberalizdalds, dereguldacio és privatizacio
politikajat, a piaci spontaneitas szerepét helyezte elotérbe az allami szabdlyozas ellenében és
nagymeértékben  hozzajarult a  nemzetgazdasagok  vilaggazdasagi  nyitottsaganak
fokozdddsahoz, az interdependenciak kiszélesedéséhez és elmélyiiléséhez.”66 A neoliberalis
konszenzus tehat 6sszefoglaldan azt jelenti, hogy éltalanos jelleggel utasitjak el a keynesianus
intézkedéseket, emellett pedig realizalni igyekeznek az ,,allam kiiiresitését mind tobb és tobb
dllami funkcio privatizacioja Litjdn.”67

%8 Hayek: i. m. 68.

% Friedman, Milton: Capitalism and Freedom. University of Chicago Press, Chicago, 1962. 2-3.

%0 Takacs Péter (szerk.): Allamelmélet I. A modern dllam elméletének elézményei és torténeti alapvonalai. Szent
Istvan Tarsulat, Budapest, 2009. 256.

°L Barr: i. m. 95.

%2 Scheiring Gabor — Boda Zsolt: Lehet més a fejlédés? In: Scheiring — Boda: i. m. 10.

%3 Kalb, Don: A folyamatoktél az er8szakig. Politika és tudas a globalizaciorél és birodalomrol folyé vitdkban.
In: Scheiring — Boda: i. m. 19.
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% Szigeti: i. m. 133-134.
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A fenti, mainstream érvelés mellett hozza kell azonban tenni, hogy az allami
szerepvallalast a neoliberdlis dogma érvényesiilési keretei kozott sem tételezi mindenki
egységesen. Amint a  bevezetdben is utaltam r4, a népszeri ,allam
visszaszorulasa/visszaszoritasa” értelmezési kanon mellett megjelent egy olyan argumentéacio
is, amely az allami feladat-és hataskorok ujrafazonirozasarodl beszél. A kormanyzatok ab ovo
eltérnek a kisebb allam doktrindja elvarasaitol, noha jol felfogott érdekbdl ezt az tizletbarat
atmoszféra kialakitasa és a kiilfoldi mukodotoke bevonzésa végett teszik. Wacquant
meggy6zoen érvel amellett, hogy a piac dominancidjat biztositd intézményi szerkezetet végso
gazdasagi, hanem politikai projektként tételezddik, amely az allam lebontasa (ha gy tetszik,
»clhaldsa”) helyett annak 0jjaszervezését jelenti. A neoliberalizmus felfogésa elutasitja ugyan
a kollektiv profilt gazdasagpolitikai megoldasokat (keynesidnus és szocialista praxis), am az
¢jjelior vagy bakterallam melletti érveket is. ,,4 neoliberalizmus szeretné megreformalni és
atalakitani az allamot annak érdekében, hogy az tevékeneyen tamogassa és mozditsa elé a
piacok folyamatban levé kiépitésének politikai projektjét. 6

Emellett a tudoméanyos irodalomban az elmult években megjelentek a neoliberalizmust
elutasitd felfogasok is. Ennek hatterében az allt, hogy rajottek: ,,a washingtoni konszenzus
nem dtfogo, politikailag és érzelmileg semleges torvények, hanem durva érdekek
tudomanyossagba oltoztetett osszefoglaldja volt, amely egy megrokkant nemzetgazdasagot,
novekvd szegénységet és nyomasztdé adéssdghalmazt eredményezett.”®® Ezen kritika egyik
iranya a Robert Hunter Wade nevével fémjelzett’® Governing the Markets irdnyzat, melynek
Iényege, hogy a délkelet-azsiai szisztéma nyoman megrajzolhat6 a kapitalizmus keretein beliil
marad6 €és a hossza tavla fejlédés céljat szolgaldo, &m a gazdasag miikodésébe aktivan
beavatkozo allam képe. Wade szerint az allamilag koordinalt ipari politikak és programok léte
hozzéjéarulhat a fejlédo allamok gazdasagi novekedéséhez, sdt, annak ez sziikséges feltétele is.
Csak emlités szintjén hozom fel tovabba a Wade kutatdsaihoz is kapcsolhato fejleszté allam
(Developmental State) példajat, illetve a neokeynesianus gazdasagi iranyzatot, amely a
monetarizmusra adott valasz és kihivas.

8. Osszegzés

A fentiekben valoban csak ténusszerlien tudtam felmutatni a globalizacioval Osszefliggd
népszerli toposzokat. Ezek leggyakrabban a klasszikus nemzetallami szuverenités
marginalizalédasaval allnak Osszefliggésben, de érintik a XXI. szazadra jellemzd fobb
tarsadalmi, illetve gazdasagi trendeket is. Ugy gondolom, hogy az egyes pontok végén tett
javaslatok, illetve a legujabb tedridk emlités szintjén torténd szerepeltetése is komoly
bizonyitékai annak, hogy az évtizedeken at axidmaként kezelt neoliberalis dogmaékkal
szemben egyre nagyobb relevanciara tesznek szert az allam 1j tipust szerepvallalasat el6re
vetité elméletek. Ezek nyomdn a jovében talan krealhaté egy olyan konstrukcid, amely a
demokratikus pluralizmus égisze alatt és a szabalyozott piac keretein beliil egyesiti a piac, a
civil tarsadalom és az éllam erdit, méghozza akként, hogy az elsé szektorban a civil
tarsadalmat, a masodikban az allamot és a harmadikban a piaci intézményeket helyezi el.
Amennyiben a tudomany képviseldi tobbségében kidllnanak egy ilyetén elmélet mellett, a
globalizacié fentebb emlitett toposzai 1is lecserélédnének, de legalabbis ujabb
komponensekkel egésziilnének ki. Az allam ugyanis a hatékonysagra koncentraltan, a jo

%8 Wacquant: i. m. 20.

% Rona Péter: El6sz6. In: Scheiring — Boda: i. m. 8.

"% Wade, Robert Hunter: Governing the Markets. Economic Theory and the Role of Government in East Asian
Industrialization. Princeton University Press, New Jersey, 2003.
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korményzas kritériumainak szem elOtt tartasaval, a demokracia, az alkotméanyossag €s az
emberi jogok értékeinek preferalasa mellett, a piaci kudarcok korrigalasadnak tarsadalom altal
is legitimalt jogositvanya birtokéban a jovoben akar a fejlodés katalizatora is lehet.
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AZ ALLAM KOZIGAZGATASANAK ALAPJAI

Reiterer Zoltan™

Bevezetés

Az allam feladatai koziil a koz igazgatdsanak eredményesebb ¢és hatékonyabb ellatasdhoz
sziikségszerli annak alapjait megismerve, arra tamaszkodva attekinteni az abban rejlo elveket,
amelyek megkérddjelezhetetlenné teszik a kozjogi szabalyozas ésszerti ¢s erkolcsi
indokoltsagat is. A kozigazgatds tudomdnyat segitségiil felhasznalva valnak igazolhatova az
igazgatast szolgald eljarasjogi és anyagi jogi jogszabalyok, illetdleg az azokban teret nyert, az
egyénre és az eljaro szervekre hatassal bird jogosultsagok és kotelezettségek. Ezen alapok a
fenti tudomany fejlodésének, illetéleg miiveldi munkassaganak eredményeként érhetoek el
szdmunkra, biztositva a jogi és erkolcsi alapot a javarészt ala-folérendeltséget tartalmazo
kozigazgatidsi jogviszony gyakorlasdhoz. E jogosultsdgok ¢és kotelezettségek nem
gyakorolhatoak, viselhetdek, illetdleg viseltethetéek mésképpen, csakis oly modon, ha
megingathatatlan alapokon nyugszanak, ezzel is biztositva az 4llami akarat kifejezhetdségét és
annak akar kényszer altali érvényesithetdségét.

A német hatast gyokereiben magaban hordoz6 magyar kozigazgatas-tudoméany néhany
jeles képviseldjének munkaibol kiemelve kivanom annak alapjait és fejlodését ismertetni,
mely miivekben megfogalmazast nyer tobbek kozott a kozigazgatds jogrendbeli helye,
szervezettségének, iranyitdsanak, racionalizaldsanak, valamint a vezérkar sziikségessége.
Emellett kifejezésre keriil, hogy vannak a mai jogalkalmazonak és ,ligyfelének” mar
természetes, az anyagi, valamint az eljarasjogi joganyagok altal biztositott alanyi jogok, és a
dontések jogorvoslasahoz kapcsoloddan az alaki, illetleg anyagi jogerd elvalasa tdgabb teret
nyit ezek védelméhez.

A kozigazgatds-tudomany eredményei a fentiek mellett biztositjdk targyuk tovabbi
kutatasanak, valamint a mar felelhetd munkaék jszer(i hasznositasanak lehetdségeit is.!

1. Kozigazgatasi jogi alapvetések

A koz igazgatdsdnak meghatdrozdsa jogtudomanyi szempontbdl tobb megkozelitést is
felajanl, szemléletenként mas-mas csoportba rendezve egyes alapelemeiket. Concha Gyozo a
fogalom alatt az Gsszes allami miikodést, Lorenz von Stein allami akaratként a torvényhozast,
cselekvésként az igazgatast, Csiky Kalman a jogalkotast, és a jogalkalmazast elkiilonitve a
végrehajtast, amely gondolata jogallamisag eszméjéhez kothetd azaltal, hogy megfogalmazast
nyert a végrehajtoi hatalmon beliil az ellendrzott kozigazgatas 1étrehozésa, ezaltal pedig annak
az igazsagszolgaltatastol torténd elvéalasztasa. E felfogashoz all kozel Tomcsanyi Moric
gondolata is, aki a kozigazgatidson mar a kozfeladatok megoldasat és az allami feladatok
jogrenden beliili ellatasat értette. A fentieket is figyelembe véve a kozigazgatas: ,,a legfobb

* Doktorandusz, Miskolci Egyetem Dedk Ferenc Allam- és Jogtudomdanyi Doktori Iskoldja. Email:
a.profid@hotmail.com.

! Erre kinalkozik jo példénak a napjaink kozigazgatisi kormanyzati tevékenységének iranyait meghatérozo, a
Kozigazgatasi és Igazsagiligyi Minisztérium részérdl 2011 juniusaban, illetéleg a 2012 augusztusaban kozreadott
Magyary Program 11.0, és 12.0., melyek célja a magyar kozigazgatas megujitasa.
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keépviseleti szerv dltal elfogadott torvények végrehajtasara létrehozott szervek kozhatalom
birtokdban, jogszabdlyi keretek kozott végzett végrehajto-rendelkezd tevékenysége.™

E fogalomhoz flizheté annyi magyarazat, hogy e fogalomba a legfobb képviseleti szerv
mellett més jogalkotok mint alaki vagy bels6 jogforrasok is, illetdleg az elfogadott torvények
mellett alacsonyabb szintli jogszabalyok mint anyagi vagy kiilsé jogforrasok is értenddek, s
el6ébbi jogforrasok sajatja, hogy 6k maguk is a végrehajtd szervezet részei, illetéleg alkotott
jogforrasaik egyben rendelkezésnek tekintendéek. Emiatt a kozigazgatas — a fentiekben
idézett megallapitdssal szemben — nem csupan a térvények végrehajtisa, azaz nem sziikiil le
végrehajto-rendelkezo tevékenységre, hanem egyben jogszabaly-elOkészitési tevékenységet is
magaban foglaldoan kozpolitikai dontések szakpolitikai elOkészitése is. Az el6készitd
munkaba, eredményének kialakitdsahoz — a kulturadlt politikai ¢let kovetelményeinek
megfelelden — megkeriilhetetleniil sziikségszerli az érintetteket képviseld szervezetekkel a
tarsadalmi érdekegyeztetések lefolytatasa, valamint az ellenzéket képviselok véleményének
meghallgatasaval az altaluk el6terjesztett javaslatok megvizsgalasa is. A mindezekezek
figyelembe vételével is kialakitott javaslatokat vitatja meg a kormany, illetdleg a parlament,
majd meghozza felettiik a politikai dontést. E cselekménysor roviditettebb valtozata érhetd
tetten a miniszter altal kibocsatott rendeletek esetében, melynek megel6zé aktusaként
minisztériumanak kozszolgai készitik szamara eld dontésre az egyes kibocsatand6 normakat.

Szervezéstudomanyi szempontbol megkdzelitve a kozigazgatds fogalma, annak
sajatossagait bemutatva érhetd el. Ezeket szamba véve megéllapithato, hogy a kdzigazgatés az
allami szervek rendszerének elkiiloniil alrendszere, mely az egész tdrsadalomra kihatdan lat el
szervezO tevékenységet, s ezt sajatos szervezeti formaban, hivatasos apparatussal, az allami
akarat gyakorlati végrehajtdsanak megszervezése érdekében teszi.?

2. A kozigazgatas-tudomanyrol

E  tudomany el6zményeként emlithetd a  kameralisztika egyik eleme a
Policeywissenschaft/politia, amely a XVIII. szdzad — alapvetéen — német nyelvteriilethez
kotddo  jelensége. A Kameralwissenschaft néven is ismert tudomany klasszikusan
Poroszorszaghoz kothetd, azonban fejlédésének hatterében francia hatas, Delamare munkéja
huzédott meg. A kameralisztika — egyben tobbféle tudoméany gyokeréiil is szolgalva — két
késébbi tudomanyt, a kdzigazgatas-tudomanyt, illetve a kdzgazdasagtant foglalta magéban. A
kameralisztika osztrak képvisel6jének, Joseph von Sonnenfels munkéssaganak hatasa érhetd
tetten leginkabb az alapok kozott a magyar kozigazgatas-tudomanyban.*

A francia és a német tudomanytorténet mar az 1700-as évek elejétdl jegyzi a kozigazgatas-
tudomanyt, melyek az ezernyolcszazas évek kozepétdl kaptak teret a kozigazgatasi targyu
miivekben. A kozigazgatas-tudomany a XIX. szdzad elején nyerte el helyét a tudoméanyok
kozott, melynek harom nagy rendszereként a francia, a német és az angolszasz kozigazgatas
emlithetd. A modernnek tekintett kozigazgatas-tudomany kialakulasanak egyik
mérfoldkovekeént tekinthetd a német Lorenz von Stein munkassdga. A német kozigazgatas-
tudomany meghatarozo jelentdségli a kozigazgatasi jogi dogmatika és a kozigazgatdstan
teriiletén egyarant. jeles képvisel6je, Robert Mohl az 1859-ben megjelent miivében
(Encyklopddie der Staatswissenschaften) az allamtudomanyokat dogmatikaira és torténetire
osztja, mely elébbinek része a korményzati jog, s tobbek kozott kiemeli, hogy az igazgatasnak

? Kalas Tibor: Az igazgatas. In: Nyitrai Péter (szerk.): Kozigazgatdsi jog alapképzésben résztvevd hallgaték
részere. Virtuoz Kiado, 2007. 30.

* Uo. 27-29.

* Koi Gyula: Kiilfoldi hatdsok a magyar kozigazgatds-tudomdnyban — Hazai és nemzetkézi tudomdanytorténeti
visszapillantds a kameralisztika idészakdatol a Magyary-iskola kordig. PhD-értekezés, Gyér, 2013. 40-47.
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a szellemére és alakjara tekintettel is tokéletesen alkotmanyosnak kell lennie. Az igazgatas
nem tlizhet ki magdnak Onkényesen célokat, az alkotméanyban rogzitett célokat kell
teljesitenie. Az igazgatast olyan entitasnak tartja, amely sokkal inkabb cselekményekbdl,
mintsem elvekbdl vagy intézményekbél all.>

Lorenz von Stein hét kotetre osztott f6 miivében (Die Verwaltungslehre) kozigazgatasi tanait
foglalta 0ssze, amely a mai napig alapmunkaként szolgal, melyben f6 témaként elvi tételeket
fektetett le, bemutatta a kozigazgatds egész rendszerét, valamint meghatdrozta az
Osszehasonlito kozigazgatasi jog 1ényegét. Ez utdbbi egyrészt alaki 0sszehasonlitast tartalmaz,
am valddi tartalma az érvényben 1évo, Osszehasonlitott jogok tételes kiilonbségeinek
bemutatdsa, melynek alapjat a vizsgalt orszag gazdasagi, tarsadalmi és politikai allapotanak,
illetéleg népe jellemének tanulmanyozasa képezi.

Stein miivéhez magyar tanitvanya, Concha Gydézé szolgéltatta a Magyarorszagra
vonatkozo6 részt, igy e munkaban hazai jogunk is megjelenik. Szamel Lajos megallapitasa
szerint Magyarorszagon a kozigazgatas-tudoméany a hadrom nagy kozigazgatdsi rendszerhez
képest tobb mint egy ¢vszazados késéssel kezdett formalodni, melynek okai kozott
fellehetoek a kiegyezés el6tti idOszakra jellemzd pangd gazdaséagi, politikai, és ennek
kovetkeztében szellemi élet, emellett az a tény is, hogy nem volt targya a magyar
kozigazgatas-tudomanynak. A monarchia kebelén belill az elsd felelés minisztérium
felallitasat megel6zé idOszakban magyar kozponti kormanyhatésdgok nem mikddtek, a
Bécsbdl iranyitott helytartdtanacs Onallé dontéseket nem hozhatott, csupan parancsokat
teljesitett. Hatraltatd koriilmény volt tovabbd, hogy a kiegyezés utan a kozigazgatas
rendszerének kiépitése alol hidnyzott az elméleti alap, am a gyakorlati is, ugyanis a
szabadsagharc utani két évtizedben nem juthattak magyarok praxishoz a modern
kozigazgatasban, s ennek eredményeként a dualizmus idészakdban nem rendelkezett
Magyarorszag a koz sziikségleteinek kielégité megszervezésére alkalmas kozigazgatassal. Ez
idében Nyugat-Eurdpa fejlettebb allamaiban mar kozigazgatas-tudomanyi iranyzatok
versengtek és hatottak egymasra, amelyekhez felzarkdznia a magyarnak a tudoményos életnek
a haladé eszmedramlatoktol torténd intézményes lezarasa, a kivaltsagok és renddrallam
konzervalasara val6 torekvés, valamint az egyoldali német befolyas miatt nem volt esélye.’

Szamel allitasaval szemben azonban utalni lehet arra a tényre, hogy a hazai kozigazgatas-
tudomany minden nehézsége ellenére is a nagy kozigazgatasi rendszerekkel szinte egyiitt
haladva fejlodott. A magyar kozigazgatasi jogi iranyzat kezdeteit Zsoldos Igndac 1842. évi,
illetve Récsi Emil 1854-1855-ben keletkezett f6 mivétél szamithatjuk. Emellett a
kozigazgatastani irdnyzat hazai miivelése Karvasy Agostonnal kizel évre pontosan azonosan,
1843-1844-ben indult meg. Zsoldos Ignacnak ,A4 szolgabiréi hivatal” cimli munkdja
kiemelend6 fontossagu, mely 1843-ban a Magyar Tudomanyos Akadémia nagyjutalmaval lett
kitiintetve. Az egyik legkordbbi magyar nyelvii tudoméanyos igényli onkorményzati jogi
targyt mi, amely egy szamos kozigazgatasi jog kiillonds részi kérdést feldolgozo, elméleti
igénnyel feldolgozott gyakorlati kézikonyv. Szerzdje a miivet Torvénykezési részre, illetdleg
a Kozrendtartasi részre osztotta.® Récsi Emil irta meg az egyik elsd, modern értelemben vetten
1s tudomanyos magyar kozjogi munkat, Kézigazgatasi torvénytudomany kézikonyve cimmel.
A munka a kozigazgatast a maga teljességében feldolgozza: a kozigazgatasi szervezeti jogot,
az allamszolgalati (mai szdval: kdozszolgalati) jogot, a rendészeti igazgatast, az oktatasiigyet, a
foldmiivelési, a kereskedelmi, és a kozlekedési ligyet is ideértve. Zsoldos Ignachoz hasonldéan

% Koi: i. m. 69.

®Uo. 78.

" Szamel Lajos: A magyar kézigazgatistudomdny. Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado, Budapest, 1977. 10-22.
¥ Koi: i. m. 116. és 120-122.
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6 is kozigazgatasi jogot miivelt kozigazgatastannal, amelyet tobbek kozott Karvasy Agoston,
Kautz Gyula, Kerkapoly Kdroly, Szildgyi Dezsé és Concha Gy6z6 neve is fémjelez.”

Stein miivének rovidebb valtozata (Handbuch der Verwaltungslehre und des Verwaltungsrechts
— 1870) mar a megjelenését kovetd évben megjelent Kautz Gusztav forditdsdban, amelyhez
egy tizenhét oldalas elméleti bevezet6t is irt, Osszefoglalva benne a kiilfoldi kozigazgatas-
tudomany addigi eredményeit, egyben oktatva is mindezt. Hazai kozigazgatas-tudomanyunk
foként Magyary Zoltan munkéssaganak koszonhetden 1901-1945 kozott allt olyan fejlettségi
szinten, hogy a kozigazgatasi 6sszehasonlitas miivelése érdemében is megindult.

E fenti tények ismeretében, illetdleg szerzéink munkassagat tanulmanyozva levonhat6 az a
kovetkeztetés, hogy a kdzigazgatds-tudomany elméletének miivelésében nem volt szamottevd
lemaradasunk a harom nagy kozigazgatasi rendszerhez viszonyitva, lemaradds csupéan az
elméletek altal kimunkaltak gyakorlatba torténd atiiltetésében volt. A kozigazgatas-tudomany
hosszt idén at uralkodd ¢és idénként vissza-visszatérd tagoldsa szerint azon beliil 1étezik
kozigazgatasi jogtudomany €s kozigazgatastan, mely utdbbi az elébbin kiviil mindent magéba
olvaszt, igyekezve feltarni €s megismerni targyanak természetét.

A kozigazgatési jog kialakulasanak elézményei leginkabb Franciaorszaghoz kothetdek, a
felvilagosult abszolutizmus polgarainak kovetelése arra irdnyult, hogy a kozigazgatas
tevékenysége torvények altal meghatarozott keretek kdzé szoruljon. Emellett elengedhetetlen
feltétel volt az a Rousseau, Montesquieu és Voltaire altal is képviselt felfogas, miszerint a
kozérdek a maganérdektél magasabb, nagyobb értéket képvisel, s ezért annak képviseletét
kivaltsagokkal, prerogativakkal rendelkezd szervezetet, a kozigazgatast kell megbizni. Az
ezeket tartalmazo szabalyok a kozigazgatasi jogszabalyok.

A kozigazgatasi jog tudomanyat a XIX.-XX. szazad fordulojara Otto Mayer dolgozta ki
Németorszagban, tdrgya nem a kozigazgatas, hanem a kozigazgatasi jog, leggyakrabban
vizsgalt teriiletei a kozigazgatasi jogalkotds alkotmanyossaga, demokratikussaga, a
kozigazgatasi jogviszony és ennek jogi szabalyozottsaga, illetdleg a kozigazgatas
jogalkalmazoi tevékenysége. A kozigazgatas-tudomany latja el a kozigazgatas kornyezetének
kozvetlen vizsgalatat. Kezdetben e feladatot Németorszagban a kameralisztika és a
rendészettudomany vallalta magéira, felmérve a kozigazgatds rendszerét, elemezve,
racionalizalva azt, majd Lorenz von Stein megalapozta a kdzigazgatastan irdnyzatot, amely az
allamigazgatas feladatdnak a gazdasagi fejlodés eldmozditasat és a tényleges jogegyenldség
megteremtését tekintette.

Az amerikai kozigazgatas-elmélet alapjait Taylor rakta le, aki az egyes munkafolyamatok
elemzésére, mérhetdségére, Osszehasonlithatosdgara alapozva dolgozta ki a tudoményos
munkaszervezés (scientific management) alapelveit.'’ Sajatja a fejlddés és a kiterjedtség, s az
eredetileg csupan empiriara tdimaszkodd megoldasokat mar elégtelennek tartva, sziikségesnek
itéli a feladatok megoldaséara a tudomanyos tamogatast. E sajatossagokat hordozza magéaban a
gazdasagi ¢letben a nagyvallalat is, a francia Henry Fayol egy nagy banyavallalat
tulajdonosaként az amerikai lizemvezetés 1d6 €s mozgas tanulmanyait iiltette 4t az igazgatasi
munka terliletére. Az igazgatds (adminisztracid) elmélet kidolgozasa soran észlelte a
miiveletek megkiilonbozethetdségét, amelyek kozott legfontosabb a vezetés, s e tevékenység
hatdsa minden nagyiizemnél azonos, csupan targyukban kiilonboznek, ezzel egyiitt
megallapitotta, hogy az adminisztracié elméletébdl lesziirtek az allami lizemvezetésben is
alkalmazhatoak.'

® Koi: i. m. 141-142..

10 Lorincz Lajos —Takécs Albert: 4 kézigazgatds-tudomdny alapjai. Mdsodik, bévitett és dtdolgozott kiadds.
Rejtjel Kiado, Budapest, 2001. 15-17.

1 Lérincz Lajos (szerk.): 4 Magyar kizigazgatds-tudomdny klasszikusai 1874-1947. Kozgazdasagi és Jogi
Konyvkiadd, Budapest, 1988. 280.
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Emellett mintegy kiegészitésként kapott clismerést a kozigazgatasi politika, amely a
kozigazgatasi célokat, annak eszkdzeit, reformjainak elvi alapjait és gyakorlati modozatait
kutatja. E felosztas tobbféle ok miatt kritika ald vonhatd, bar az vitathatatlan, hogy a
kozigazgatasi jogtudomany részeiként szdmon tartott jogismeret, jogi pozitivizmus és
jogdogmatikajanak targya a kozigazgatasi jog, melyen beliil az utébbi idékben nyert teret az a
nézet, hogy a kutatds kozéppontjaba ne a hatoésag-ligyfél egymassal szembeni, hanem
sziikségletek kielégitését elvard allampolgar-kozigazgatas kapcsolata alljon. A kozigazgatasi
célok, eszkozok, reformok eredendden valdoban nem jogi targyt megkozelitések, azonban az
azokrol hozott politikai dontés utan jogilag intézményesitésre itéltetnek. ™

3. A magyar kozigazgatas-tudomany kezdetei, elméletének kialakulasa és fejlodése

Miutan a kozigazgatds mint allami tevékenység politikai jelleget hordoz, ez ravetiil annak
tudoményara, mint a tarsadalom-tudomanyokon beliili politika-tudomanyra is.

A kiegyezést kovetd bo harom évtizedben Magyarorszagon is bar csekély szamban, de
jelen voltak az ismert kozigazgatasi iranyzatok, és azok kombindcioi is. A kezdetekkor
meghataroz6 volt az osztrakokkal vald kapcsolat, a német nyelv elterjedtsége is és ezen
keresztiil a Németorszdgban végbement kozgazdasig-tudoményi fejlédés. E rahatasokat
beépitve kezdddott kozigazgatas-tudomanyunk kialakulasa, a tételes jog kidolgozasaval
parhuzamosan, annak nagymérvii hianya miatt.

A kozigazgatastan hazai képviseldjeként Concha Gydz6 kozigazgatistandnak centralis
probléméja az allamhatalom korének terjedelme. Nézete szerint feltétleniil sziikséges az
allami gondoskodas az egyéni fejlodés pozitiv feltételeir6l, az allamnak ideiglenesen
kotelessége az egyén eltartdsarol is gondoskodnia, ha az elemi csapas vagy kedvezdtlen
tarsadalmi helyzet miatt egyébként megsemmisiilne. Emellett azonban nincs szabaly arra
nézve, hogy a kozigazgatds az egyén életébe milyen mértékben és modon avatkozhat bele,
ennck oka az, hogy a koznek a valtozd viszonyokhoz kell alkalmazkodnia. Igy az
allamhatalom terjedelmére a szabaly a viszonylagossag, e szabalynak annyira altaldnosnak
kell lennie, hogy a legeltérdbb mértékii beavatkozasokat is biztositani tudja. Az ,,6ssznemzeti
kozigazgatashoz” képest 1étezik az egyének kiilon életével foglalkoz6 kozigazgatas, s ez az
egyén érdekében, annak miikodését, fejlesztését eldsegitden, kiegészitden mikodik. ™

A magyar kozigazgatasi jog fejloddésének elsd szakaszat képviseldk kozil Csiky Kalman
szerint: ,,mint tudomany a magyar kozigazgatasi jog a magyar dllam osszes kozigazgatasa
terén tevékeny végrehajto miiszervekkel, ezek alaki rendjének s azon jogszabalyoknak, melyek
szerint e kormdnyzati miiszervek a koézigazgatasi iigyeket intézik, és teendodiket teljesitik,
rendszeres eloadasaval és megismertetésével foglalkozik.”

A kozigazgatasi jogtannak a feladata az kozigazgatds jogszabdlyaival kapcsolatos
ismeretnyl’ljt'éls.14 Eszerint a kozigazgatasi jog fO feladata megismertetni a kozigazgatasi
szervezeteket, ezek jogrendjét és miikodési madjat, amit a kozigazgatasi jog tudomanyanak
altalanos része tartalmaz, valamint a kiilonds rész tartalmaként el6adni azon anyagi
jogszabalyokat, amelyek szerint a szervezetek a kozigazgatasi iigyeket intézik.™

A kozigazgatasi jogszabalyok Osszefoglalasdnak egyik alternativdjaként, amennyiben azok
rendszeres foldolgozas ala keriilnek, ekkor ,,a jogforrdasok kozotti kiilonbség elenyészik a

12 szamel: i. m. 23-26.

13 Szamel: i. m. 60.

Y Csiky Kalméan: 4 magyar dllam kézigazgatdsdnak joga. Kézikonyv a joghallgaték és szigorlék haszndlatdra.
Elso kétet: Bevezetés és altalanos rész. A magyar allam kézigazgatdsi szervezete. Szo szerinti idézet, Pallas
Irodalmi és Nyomdai Részvénytarsasag, Budapest, 1888. 19.

* Uo. 19.
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tudomany rendezo keze altal, a foelvek kidomborulnak, a vezéreszmék elotérbe lépnek, a
részletek aprolékossagai a forrasmiivek targyaban hagyatnak vissza. Ekkor lesz a
kézigazgatasi jog tudomdnnyd.”16

A kozigazgatasi jog tudomanya nem nélkiilozheti a vele rokonsagban allo kozigazgatastan
tudoményanak segitségét, amely a miivelt kozigazgatasi rendszereinek elméleteit, elvont
elveit fejtegeti, s mig a kozigazgatasi jog tudomanya azt adja eld ami van, ezzel szemben a
kozigazgatastan azt mutatja meg aminek lennie kell, hogy a kozigazgatds a feladatanak
megfelelhessen, ezaltal az elébbi részére iranyeszméket szolgaltat.'’

Boncz Ferenc megkiilonboztette a magyar kozigazgatasi torvénytudomany altaldnos és
kiilonds fogalméat, mely utébbin csak a szorosabb értelemben vett kdzigazgatas vagy a benso
kozrendészetet 1évén azon torvények, szabvanyok és szokasok 0sszegének ismerete, amelyek
az allam belsé rendjének fenntartasara, az allampolgarok személy-és vagyonbiztonsaganak
megdrzésére, és a kozjolét fejlesztésére szolgalnak. Osszegyiijtdtte a kozigazgatas hatalyos
magyar joganyagat, €¢s egy hasznalhat6 rendszert dolgozott ki azok attekinthetd kozléséhez. A
»KoOzigazgatasi torvények kutféi”-be a torvényeket, a ,(felsébbi” rendeleteket, a
torvényhatosagi szabalyrendeleteket (,,statutumok™), a kozségi szabalyrendeleteket, a
szabadalomleveleket és a szokasokat sorolta.'®

Griinwald Béla a kozigazgatas rendszerérdl értekezve, annak targyat az emberi élet
organizmusaban, azaz a legfontosabb ¢letviszonyokban latta, amelybdl kizardlagosan
vezethetd le a kozigazgatds tananak tudomanyos rendszere, s ez fel meg legjobban a
kozigazgatds tananak is, amely az életviszonyokon keresztiil visszavezet a kozigazgatas
alapeszméjéhez, ami az emberi fejlodés feltételeinek Iétesitése, illetdleg akadalyainak
elharitasa. Griinwald a kozigazgatas funkcioit a személyi, a gazdasagi és a tarsadalmi élet
igazgatasara tagolta. ,,Az emberi élet f6 alakjait véve kiindulo pontul, a koézigazgatds
rendszere kovetkezoleg alakul: A. Az ember mindenekelott egyes személy... két fo szempont
ala esik. Az egyik az ember fizikai, a masik szellemi élete. (...) van ezeken kiviil egy nem
kevésbé lényeges momentuma az emberi életnek, melynek alapjan dllanak az egyesek ép ugy,
mint az allamok, s ez a gazdasagi élet. (...) De az ember nemcsak mint egyes él, nemcsak mint
a gazdasagi élet egy tényezdje, hanem mint a tarsadalom tagja is.”t

Fésiis Gyorgy a kozigazgatasi jogot alakira €s anyagira osztja. Az alaki kozigazgatasi jog a
végrehajtdé hatalom gyakorldsara szolgadlé kormanygépezet szervezetét miikodésének alaki
rendjével egyiitt adja el6. Ez a kozigazgatasi szervezet neve ald is foglalhaté. Az anyagi
kozigazgatasi jog azon jogszabalyok Osszessége, melyek a kormany ,,miiszervei” altal, a
kormanyzati ﬁ%yek elintézése koriil, mint anyagi igazgatasi rendszabalyok zsinormeértékéiil
megtartandok.?

Kmety Karoly pozitivista éllaspontot megjelenitve a kozigazgatisi jogtudomanyt
elhatarolja a kozigazgatastant6l, mivel szerinte utobbi a politika tudomanyanak részét képezi.
Meghatdrozasa szerint kozigazgatasi jog azon jogszabalyok és jogintézmények Osszessége,
amelyek meghatarozzék a kozigazgatasi tevékenységet, megallapitjak a cselekvOség jogkoreét,
és a kozigazgatast az ,0sszjogrendbe” illesztik. E jog tudomanya annak elveivel,
intézményeinek kritikai ismertetésével, magyarazataval, kifejtésével foglalkozik, s ezeket
tudomanyos rendszerbe torekszik foglalni, s ezzel igyekszik a kozigazgatasi jogot ,.egy

16 Csiky: i. m. 17.

7 Csiky: i. m. 18.

'8 Boncz Ferencz: 4 magyar kézigazgatdsi torvénytudomdny kézikonyve. A torvényhozds legujabb dlldsa szerint.
Elsé6 kotet. Az Athenaueum R. Tars. kiadasa, Budapest, 1876. 290.

Y Griinwald Béla: A torvényhatésigi kizigazgatis kézikonyve. A kozigazgatds feladatai. Elsé kitet: A
kozigazgatas és a személyi élet. Franklin —Tarsulat, Budapest, 1889. 3-8.

2 Feésiis Gyorgy: A magyar kézigazgatdsi jog kézikonyve. Az Eggenberger-féle Konyvkereskedés kiadasa.
Budapest, 1887. 8.
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organikus egészképen” feltiintetni.”> A kozigazgatasi jog, miként a maganjog is, targyi jog,
igy az olyan jogosultsdgokat biztosit az egyén szadmara, ami a maganjogon keresztiil részére el
nem ¢érhetd, s egyben felveti a lehetdségét annak, hogy a kozigazgatasi jog rendelkezzék
altalanosan érvényesiils tételekkel, elvekkel, azaz dogmakkal.? A kozigazgatds gylijto
fogalma alatt tudomanyi alapsziikséglet a funkciok bizonyos szempontok, kritériumok szerinti
csoportositasa, megkiilonboztetése, Osszetett tartalmanak elemzése, ¢és ezaltal annak
megvilégitésa.23

4. Dogmatikai hatasok, iranyok

A német, s ezaltal az osztrak és svajci kozigazgatasi jogtudomanyban Otto Mayer dogmatikai
iranya kibontakozott ¢és uralkodova valt, melynek sikere abban rejlett, hogy a maganjog
tudomanyat kovetve kiépitette a kozigazgatasi jogtudomanynak a sajat jogi intézményein
alapuld rendszerét, s ezzel annak egyben elméletét is. Ennek alapjat, az Un. tiszta jogi
modszert azonban az élettdl valo elszakadas jellemezte, emiatt a jogintézményeket azok
torténeti, gazdasagi, politikai, illetleg tarsadalmi hatteriik nélkiil konstrualtdk. Mig e
dogmatikai iranyzat a magyar kozigazgatas tudomanyara a huszadik szazad fordulojat
kovetden alig volt hatdssal, addig német teriileten a tételes kozigazgatasi jogtannal szemben
feliilkerekedett.

A kozigazgatdsi jogi dogmatika fel¢ torténd nyitds eldszor Vasvdry Ferencnél volt
tapasztalhatd, aki az alanyi kozjogok tananak elfogadasaval igazolja, hogy a kozigazgatasi
jogban is vannak jogviszonyok, mégpedig e jogteriilet adja azok legvaltozatosabb formait,
ami egyben annak targya is. Az alanyi kozigazgatasi jog a kozjog egyik elemeként, elsé
sorban az allam cselekvési szabadsagaként (facultas agendi rei publicae) tekintendd, azonban
a targyilag megallapitott kdzigazgatasi jogbodl a ,,maganosokra” is keletkeznek alanyi jogok.
Ennek magyaréazata, hogy az allam az objektiv jog alkotdsaval nemcsak az egyes személyek
akaraturalmat, hanem egyuttal a sajatjat is korlatolja, ugyanis az alkotott targyi jog
tiszteletben tartdsa annak alkotojat is erre kotelezi. Az ,,objectiv’ kozigazgatdsi jogbol
keletkezett ,,subjektiv”’ kozigazgatdsi alanyi jogokat az allam jogi védelemben részesiti, ,,...
sot az egyeseknek ezen a targyi kozigazgatasi jogbol eredd alanyi jogai megotalmazdsa és
érvényesitése czéljabol — még sajat kozigazgatdsi szervei ellenében is — szabdlyszerii peres
eljarast engedélyez,- mindezt a legvilagosabban a modern jogallamok egyik sarkalatos
intézménye, a kozigazgatasi birosag igazolja.”z4

A torvényi és a tudomanyos kozigazgatasi rendszert szembeadllitva allapitja meg, hogy
elébbinek eldfeltétele a kodifikacid lenne, s mivel a kdzigazgatasi jog kodifikacidja nem
lehetséges, igy alkalmazhatonak marad a doktrinalis rendszer, melynek {6 elénye az 6nallo
tudomanyos rendszer, illetéleg annak 0nallé miivelését biztositd lehetdség megadésa. Jaszi
Viktor® sikeres jogdogmatikai vizsgalatokat végzett, és elvalasztotta a kdozigazgatasjog
tudomanyat a kozigazgatasi jog ismétdl, s munkdjaban a f6 hangsulyt a kozigazgatasi
intézmények elméleti kifejtésére helyezte, mert elmélete szerint ez biztositja az egész
megértését, amivel rend ¢&s attekinthetdség teremthetd. A kozigazgatds és annak
szervcsoportjait mint alanyait kollektiv személyeknek tekinti, és pszicholdgiai alapon keresi

1 Kmety Karoly: 4 magyar kézigazgatdsi és pénziigyi jog kézikonyve. Grill Karoly Kényvkiado Vallalata,
Budapest, 1911. 36.

%2 Szamel: i. m. 35-53,

2 Kmety: i. m. 10.

2 Vasvary Ferencz: A magyar kézigazgatds kozponti alapszervei. Bevezetéssel a kizigazgatdsi jogtudomdnyba.
Politzer Zsigmond és fia Kiado, Budapest, 1902. 10.

2 Mivének cime: A magyar kizigazgatdsi jog alapvonalai. I. kitet. Bevezetés. Szervek. Kozszolgalat joga.
Debrecen, 1907. 451 oldal.
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naluk a tevékenységeiket meghatarozo tudati és akarati tényezoket. Ez a nézet azonban még
nem sorolhato a dogmatika ald, sokkal inkdbb az az elmélete, melyben az allam
onkorlatozasanak elfogadasat igazolja azaltal, hogy a kozigazgatasi jogban a végrehajto
hatalom jogi megkdtottsége rejlik. Emellett azonositja a végrehajtdo hatalom altal 1étesitett
jogviszonyokat, melyben jogpolitikai elvként fogalmazza meg a kotelezettség atharitdsanak
korlatait, illetdleg ezek kisebbitésének tilalmat. Megfogalmazza az aktusok tananak tételeit,
amelyben a kozigazgatasi jogviszony alanyi kdlcsondsen kotve vannak, s e viszonyukat egy
egyoldalu kozigazgatasi aktus, jogiligylet hozza Iétre, amelyet a kozigazgatasi szerv
kozhatalmanal fogva keletkeztet.

A magyar kozigazgatasi jogtudomany dogmatikai iranyzatanak képviseldjeként Tomcesanyi
Moric a kozigazgatds fogalman allamszervi, kozorganumi tevékenységet ért, amely a jog
alapjan annak keretei kozott és eszkozeivel igyekszik a kiilonféle kozérdekli konkrét
feladatokat célszerliségi és helyességi szempontok alapjan megvalodsitani. E mikodésen beliil
vannak a diszkrecionalis intézkedések is, amelyek ugyan a szigoruan megkotott
intézkedésektdl nagyobb mozgasteret adnak, &m ezek is jogilag szabalyozottak, s céljuk is a
jogszabaly altal meghatarozott, igy a szigori jogszabalyi eldirasok megsértés emellett e
céloktol eltérd alkalmazasuk is jogsértd, ezaltal ezek is birdi ellendrzés alatt allhatnak. A
kozigazgatas jogi szabalyozottsagabol adodik, hogy itt is jogviszonyok keletkeznek, amelyek
jogokat ¢és kotelezettségeket tartalmaznak, s eldbbin beliil 1éteznek alanyi és nem alanyi
jogok, melyekbdl alanyinak tekintett az, amelyet jogszabaly az egyének jogi helyzetével
kapcsolatban egészen pontosan, kimeritden leir jogositvany és kotelezettség szempontjabol,
amivel a személy konkrét esetben felléphet a kdzorganummal szemben. Ezzel szemben a
diszkreciondlis intézkedéseknél nincs kimeritd meghatarozottsag, mérlegelési jogkor van, igy
ezek nem biztositanak alanyi jogot, am amennyiben egy mérlegeld dontéssel a hatdsag
elényhoz juttatja a személyt, arra mar alanyi joga keletkezik. E jog vitatdsa a kontencidzus
ligy, amibdl peresithetd igény tamad, a szorosan vett alanyi jog korén kiviil esdek, mint
példaul a diszkreciondlis intézkedések azonban mar nem jogvitas természetlieck. A jogvitas
tigyek sajatja az eljaras targyat képezo jogi kérdések konszummalasat elvégzo, végsd dontést
tartalmazé jogerds hatarozat, amely azonban nem egyezd feltétleniil a véghatdrozattal, mert
utobbi esetében az eljard forum bar kimondta a végsd szot, am ez ellen fellebbezni lehet.

Jogerd szempontjabodl kiillonbség tehetd alaki és anyagi kozott, eldbbi esetén az ligyben
hozott hatarozatot mar nem lehet fellebbezéssel tamadni, utobbinal az alaki jogerdn feliil az
ligyet tobbé mar eld sem lehet venni, nem lehet 0 eljarasnak alavetni, azaz alaki és anyagi
szempontbol is jogerdssé valt. A jogerd intézménye a polgari jogbol szarmazik, amiben az
alakilag jogerds itéletek egyben anyagi jogerdvel is birnak, vele ellentétben a kozigazgatas
terén e torvényszerliség nem érvényesiil feltétleniil. Mas és mas esettel allunk szemben a
valosagos kozjogi alanyi joggal, illet6leg a diszkrecionalis dontés utjan szerzett alanyi joggal
kapcsolatos hatdrozatok soran. Mig eldbbinél az alaki jogerdvel egyiitt feltételezhetjiik az
anyagi joger0 bealltat, utobbi esetében felmeriil a kérdés, hogy e hatarozatokhoz alaki jogerd
utan hozzényulhat-e a hatdség. E dontéshez zsindrmértékiil annak vizsgélata szolgal, hogy két
versengd kozérdek, jelesiil a hatarozat érinthetetlensége €s ezaltal a jogbiztonsag, illetdleg a
koznyugalom, vagy a hatarozat valtoztatasat igényld kozérdek, e kettd stulybeli kiilonbsége
dont a konkrét ligyben, azonban a jogerd egyaltalan nem érvényesiilhet a semmisségi,
abszolut érvénytelenségi okok esetében. Mindezeken feliil tovabbi kérdésként meriilhet fel a
gyakorlatban, hogy a kozigazgatasi hatdsagot koti-e az ugyanabban a kérdésben, de a
kiilonbozd érvénnyel és hataskorrel rendelkezd mas hatosag vagy birdsag dontése, ide nem
értve a hataskori vagy illetékességi 0sszelitkozés esetét. Eredendden nem, igy mérlegelés utan
eldontheti annak figyelembe vételét, am vigyazni kell, hogy egy a masikkal ellentétes

% Szamel: i. m. 79-90.
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hatarozatbol helyrehozhatatlan karok ne keletkezhessenek, és csak torvényben meghatarozott
kivétel esetén koteles figyelembe venni a késobb hatarozo hatdsdg az elébbi donté foérum,
példaul a polgéari birdsag téletét.”’

Tomcséanyi a vagyoni feleldsség elvének megfogalmazéséwal nyitotta meg munkalkodasat,
kidolgozta a vagyoni feleldsség rendszerét,”® és az allam szuverenitdsanak érintetleniil
hagyasa mellett kifejtette, hogy a kozigazgatasi hatésag az allam hatalma folytan, a jog altal
koriilhatarolt teriileten beliil tevékenykedik, s errdl torténd kilépése esetén a jogi feleldossége
beall, ezzel biztositva az egyéni jogok sérelmének jovatételét. A birdsag altali jogsértd
kozigazgatasi hatarozat megsemmisitése vagy megvaltoztatasa mellett mell6zhetetlen az
egyén vagyoni kdranak megtéritése, az allam kartéritési feleldsségét vélelmezni kell, kivéve
az egyén jogigényének torvény altali kifejezett kizarasa esetén. Ezt az allami kozigazgatasi
vagyoni feleldsséget kiegészitette a kozhivatalnokok vagyoni feleldsségével az olyan
karokért, amelyeket a hivatalnok a hivatalos eljards soran a személyes szandékos vagy
gondatlan hibdjaval okoz, s igy eldbbi karokozas objektiv, utdbbi szubjektiv alapt. E
feltételek mellett a sértett személy barmely jogsérelem utan megtéritésre tarthat igényt, még
abban az esetben is, ha az pusztan magénjogi jellegiiként, azaz nem kozigazgatasi jogi
igénnyel kapcsolatban keletkezett. E fenti tétellel teljes értékiien védelmezte az egyént
kozigazgatasi hatdsagok kart okozo tevékenységeivel szemben arra alapozva, hogy egységbe
olvasztja az 4llamot és annak hivatalnokdt a kozszolgalati jogviszony altal, egyben
megfogalmazva a karosult karelharitasi felelosségét is, melynek elmulasztasaval annak
kartéritési igénye megszﬁnik.29

Allamigazgatasi jogviszony elméletének (4 kozigazgatdsi jogviszony. Budapest, 1912. 100
oldal) alapjat a jogviszony fogalmi oldalarol kozelitette meg. A kozigazgatasi tevékenység
folyaman az egyén és a kozszervezet kozott kozérdeki tigyben konkrét kooperacio jon 1étre, s
ebben testesiil meg a kozigazgatési jogviszony. Ezt eredetileg latens formaban mér 1étrehozza
egy ¢életviszonyra vonatkozo kozigazgatasi jogi szabalyozas, s ez a kdzigazgatasi szervnek a
jogszabdly érvényesitése érdekében kifejtett tevékenysége altal ¢éled fel. E jogviszonyok
szabalyozast nyernek mind anyagi mind eljarasjogi szempontbdl, s feldlelik az eljard szerv,
illetdleg az egyén valamennyi jogat és kotelezettségét, ezaltal valosagos iigyleti felekként
allnak egymadssal kooperacidban, ebben az egyén térvényben biztositott alanyi jogai nem
sériilhetnek, s ehhez megilleti a fiiggetlen birdi védelem. Az alanyi jog védelmének még
nagyobb jelentdsége van a kozigazgatasi szerv diszkreciondlis dontési lehetdségének
kérdéskorében, amelyet a kozigazgatasi eljaras feladatanak hataroz meg, s bar a szabalyozas
azonos megalkothatosdga vitathat6, azonban ennek alapelvei egységesen megallapithatoak.
Emellett a kdzjog és a maganjog hatdrara helyezi a kdzigazgatési jogot, melyen keresztiil az
alkotmany érvényesiilése biztositast nyer a vald életben.*C

Ereky Istvan munkajaban rendszerbe foglalta a kozigazgatds meghatarozasait, kritikai
értékelése soran fogalmazta meg, hogy ezeknek az allam tevékenységének elemzésén feliil ki
kell terjednie az Gsszes természetes és jogi személyekére is. E jogi tevékenységek harom
csoportjanak egyike a jogalkotds, amely a jogszabalyok létrehozéast, azok atalakitasat,
megsziintetését foglalja magaban; masodikként a cselekvést emliti, mely jogi és a tényleges
aktusokra bonthatdak, s részben a magan, részben pedig a kozigazgatas szférdjahoz
kapcsolddnak, ezekbdl levezetve a kdzigazgatas a kozjogi €s a maganjogi jogligyletekbdl és a
tényleges aktusokbdl all Ossze. A maganjog szabalyaitdl a legfontosabb eltérés abban all,
hogy az allam, a varmegye ¢€s a kozségek, és a tobbi kozjogi alakulatok mint maganjogi

2" Lérincz: i. m. 152-160.

%8 Tomcsanyi Moric: A4 vagyoni felelésség elve a kizigazgatisban. Az dllam (kézhivatalnokok) vagyoni
feleldsségének rendszere. Budapest, 1905. 214.

2% Szamel: i. m. 104-107.

* Uo. 107-110.
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személyek a torvényes képviseldjiik utjan maganjogi ligyleteket csak akkor kothetnek, ha dket
erre illetékes kozjogi szerv végleges hatallyal vagy esetrél-esetre felhatalmazza.®® A jog
szempontjabol vizsgalva a tényleges aktusok szerepe a jogi aktusok elokészitd, véleményezd
¢s végrehajtoi mindségiikben, a jogiaknak megalapozd, illetdleg érvényességi kellékeiként
szerepelhetnek, a tényleges aktus jogi szabalyozas vagy hatosagi jovahagyas altal jogi aktussa
valhat, emellett végrehajtdjat allami, megyei, kozségi szervvé teheti, azonban nem
iranyulhatnak joghatds kivaltasara. Harmadik tevékenységnek az alanyi értelemben vett
igazsagszolgaltatast jeloli, mely soran annak cselekvdje tényalldas megallapitisa utdn arra
kovetkezetést von le a jogszabalyokbdl és sérelmet orvosol.*?

Ereky szerint a cselekvések magédnigazgatasra, illetleg kdzigazgatasra oszthatoak, s ezen
beliil kozigazgatasnak szamitanak az allam, a megyék, a kozségek, s a szervezetiikhoz
kapcsolodo egyéb jogi személyek kozjog uralma alatt alld tevékenységei. A felhatalmazottak
kozcélok megvaldsitdsa érdekében, kozhatalom birtokdaban kozjogi alanyi jogokat ¢és
kotelezettségeket létesitenek, atalakitanak vagy megszlntetnek, avagy ezeket kozhiteltien
megallapitjak, nyilvantartjak, illetdleg bizonyitjak. Emellett a kdzjogi személyek mindazon
tevékenysége is kozigazgatds, amellyel a tarsadalmi szervezetek mikddését szervezik,
iranyitjak, s az is, ha e személyek felhatalmazzak képviseldjiiket magéanjogi ligyletek kotésére,
s a Vagyong'ogi forgalomban megallapitott kiilonleges jogszabalyokat kozhatalommal
végrehajtjak. 3

Egyéb kormanyzati funkciokkal ellentétben a kozigazgatas és az igazsagszolgaltatas
terliletének ellendrzésére a tételes jog kizardlag olyanokat tart alkalmasnak, akik e teriiletek
munkajaban maguk is részt vettek, igy tapasztalttal rendelkeznek, s ezaltal a szakszeri
ellendrzésre elméleti és gyakorlati képzettségiikbdl adodoan alkalmasak.**

Jogforrasokkal is foglalkoz6 miivében kifejti a jog valamennyi agaban 1étezd alapelvet,
miszerint az emberi ¢élet kiils6é rendjére vonatkozdé Gsszes elvi jelentdségli
»akaratkijelentésekben” az allam akarata nyilvanul meg. Ezek mint a jog kiillonb6zd againak
,.kutfo1” jelennek meg, és az alarendelt jogalanyok, illetéleg az Osszesség helyzetének szem
elott tartdsa, az ,akaratkijelentés” kotelezd erejének terjedelme, valamint azok alakja és
létrehozd szerviikre tekintettel tobbé-kevésbé 6nalld valfajokra kiiloniilnek. Az éllam az
Osszesség ¢s ennek legfontosabb szervezetei is juthatnak az életiiket, ezzel egyiitt az allam
fizikai, gazdasagi, illetéleg szellemi boldoguldsat veszélyeztetd rendkiviili helyzetekbe. Ezen
alapuloan megkiilonboztethetdek a normalis viszonyokra alkalmazandé rendszerinti, illetdleg
a végsziikség esetén a ,,salus rei puplicae” megmentését szolgalod rendkiviili jogi elvek mint
kutfok Osszessége. Emellett a jog valamennyi agéban kiilonbség teheté a maganemberekre,
illetéleg a kozfunkciok végzésére hivatott szervekre vonatkozd szabalyok mint kutfok
koz6tt.™ A rendkiviili kutfék, azaz a kivételes és sziikségrendeletek célja mindig a kozérdek
megovasa, ezek kivétel nélkiil kozigazgatasi kutfok. A rendszerinti kutfék az altalanosan
kotelezoek, amelyeket a szerzd tovabb bontja jogforrasokra és szabalyzatokra, mely
csoportositasban eldbbiek jogot alkotnak s ezzel életviszonyokat szabalyozva jogrendet
teremtenek, utobbiak pedig a jogrend kovetésének céljaként azt szolgalva csupan
szabalyoznak. A kozigazgatdsi jogot iratlan és irott forrdsokba sorolja, el6bbiek mint
torvénypotlo, és torvényrontd szokasok esetében, azok érvényesiilésiik igazolhatdsaga két
alapelvre vezethet vissza. Az egyik az, hogy minden jogforrasban egy jogi meggy6zddést

U Ereky Istvan: Kozigazgatds és énkormdnyzat. A M.T. Akadémia Jogtudomanyi Bizottsaganak

Kiadvanysorozata 10. szam., Budapest, 1939. 185-187.

%2 Uo. 186.

* Uo. 187.

** Uo. 180.

% Ereky Istvan: Jogtorténelmi és kozigazgatdsi jogi tanulmdnyok. 1. kétet. IL-II1. rész. Sziklai Henrik Kiadasa,
Eperjes, 1917. 159-161.
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tartalmazo elvi jelentdségli allami akaratnak kell megnyilvanulnia, a masik pedig, hogy az
Osszes jogforras kotelezd erejének nélkiilozhetetlen elofeltétele az azokrdl valod
tudomasszerzés lehetdsége. Igy csak az a cselekvés, illetve magatartas képes jogforrasként
szolgélni, amely jogi meggy6zddést, jogi elvet vagy jogszabalyt tartalmaz, illetleg a
cselekedet, magatartas csak akkor tekinthetd jogforrasnak, ha egy bizonyos id6n at
megismétlddott, s igy gyakorlatta, szokassa valt.®® A torvénnyel lényegileg egy szintre emeli a
szokast glint a kozvetleniil nemzettdl eredd jogforrast, a rendelet jelentdségét pedig ezek folé
helyezi.

5. Magyary Zoltan programja, munkassaga, iskolaja

Kormanybiztosi statusanak iddszakaban szervezett, a vezetése alatt dolgozo tisztviselokbol és
tanitvanyaibol  4ll6  munkakozOssége  adta  tagjait  intézetének  tudomanyos
munkakozdsségéhez, s ez képezte alapjat iskoldja kifejlodésének, mely az altala kialakitott
koncepciot kdvetd tudomanyos kutatdsokon és személyes tekintélyén nyugodott. A gazdasagi
valsdg teremtette kedvezdtlen kornyezet hatdsira elfogadtathatova valt a kozigazgatas
racionalizdlasdnak eszméje, amely a kiadasok csokkentése miatt népszerii kormanyzati
intézkedésként hathatott. Am eme alkoto, szolgaltato, sziikségleteket kielégitd kozigazgatasi
reformelképzelései® valojaban nem talalkoztak a kormanyzati igénnyel, ami egy elnyomo
hatdsagra tartott igényt. Ebben a helyzetben csupdn a gazdasidgi nyomas kényszere alatti
takarékoskodas jelent meg valddi reform helyett a kdzigazgatas valtozasaban. Ennek folytan a
kozigazgatds az 1930-as években megmaradt a kordnak nem megfelel6 mindségi szinvonalan,
messze elmaradva a fejlettebb orszagok szervezetéhez viszonyitva mind rendszerében, mind
pedig miikddését tekintve.

Magyary programja magaban foglalta a kozponti és az Onkormanyzati iranyitds helyes
aranyainak kialakitdsat, a kozigazgatason beliili teriileti anarchidk felszdmoléasat. Ezzel
egyben rendezve a koOzségek jogallasat, valamint a tanyasi kozigazgatds kérdését, a
kozigazgatasi hataskorok atfogd rendezését, a Magyar Kozigazgatas Tiikrét, ami a
kozigazgatési ligyeket €s az azokban eljard szerveket tartalmazta. A kozigazgatdsi birdsagi
hataskorok rendezésével, a kozigazgatis szervezetének Ujjaépitésével és egyszeriisitésével,
meg kivanta sziintetni a parhuzamokat az allami-6nkormanyzati, illetdleg az dnkormanyzati-
pénziigyi és egyéb agak kozott.

A programban helyet kapott az ligyviteli eljarasok korszeriisitése, a dologi sziikségletek
gazdasagos kielégitése, s megfogalmazodott az az igény, hogy az allam mint a gazdasagi
¢életnek is meghatdrozo szerepldje 6nalld gazdasagpolitikdval rendelkezzen. Megfogalmazast
nyert, hogy az egyes tarcdk a sajat tgykoriikben egyszeriisithessenek, kiemelte a
kozigazgatdsi statisztika megteremtését, a hatilyos jogszabalyok egységes szerkezetbe
foglalasat, azok hivatalos kozzétételét, a kozalkalmazottak jogallasanak rendezését, a tobb
tarcat érintd altaldnos tligyek eld, illetdleg a kodifikacid eldkészitését, megszervezését,
valamint a mindezen reformokkal atalakitott kozigazgatas szellemi irdnyitasanak fontossagat
kézvetleniil a miniszterelndk ala rendelten.®

Magyary behatoan tanulmanyozta az Amerikai Egyesiilt Allamok intézményeit is, kutatta a
,»K0zigazgatasi nagylizem” helyes szervezésének és gazdasdgos mitkodésének megoldasait, s
ez altal keriilt megfogalmazasra a felismerése, hogy a kozigazgatas is igazgatas, ebbe igy a

% Ereky: Jogtorténelmi... 193-194.

*" Szamel: i. m. 149-154.

% Magyary Zoltan: A magyar kézigazgatds racionalizdldsdinak programja. Kiralyi Magyar Egyetemi Nyomda,
Budapest, 1932. 16.

% Szamel: i. m. 166-167.
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munkaszervezes, illetdleg az lizemszervezés bevihetdk, igy annak hatékonysaga
nagymértékben novelhetd. Megallapitdsa szerint az amerikaiak az allamélet, illetdleg a
tarsadalmi és a gazdasagi ¢€let fejlodését nem akarjak erészakosan széjjelvalasztani. Ez abban
is megnyilvanul, ahogyan a kozigazgatas 0j helyzetét felfogjak, jellegzetes alapjelenség az
adminisztracio, amely az allaméletnek és a gazdasagnak is a sajatja. E tevékenység
megnovekedett, emellett helyesen megfigyelt jelenség, hogy a kis és a nagylizem kozti
kvalitativ kiilonbég nem a foganatositd, hanem a vezetd funkcidban van, az igazgatasban van.
E két tizemméretnél a személyzeti hierarchia alsd6 fokdn nincs kiilonbség, azonban a
nagylizemben, illetdleg az allaméletben a hierarchidnak az igazgatasi funkcio fejlodésének
okan vannak magasabb fokozatok. A két teriilet kozotti eltérés az adminisztracioban nincs
olyan mértékli, amely eltlintetné a hasonld vonasokat az organizaciora, az adminisztracio
lelkét addé emberi elem pszicholdgiai kezelésére, az anyagi ¢és dologi elem felhasznalasaval
kapcsolatos gazdasagossagra (economy), €s a szervezet miikddési eredményességének
(efficiency) fokara, s ez attdl fiiggetleniil is igaz, hogy koz igazgatasanak részben mas a
targya, és erdsebb iranyitd eszkoztarral bir. Igy Eszak-Amerikdban a két vezetd gondolat,
hogy az allami adminisztracié (public administration) is adminisztracio, illetdleg a nagy
szervezeti egységek kialakulasa kvalitativ tobbletet is jelent a nagy méretekbdl adddo
tobbletproblémak megoldasanak kényszerébdl eredéen.*

Az amerikai mozgalomban teret nyert a jog uralma ala hajtott, azaz jogéllami kozigazgatas,
ami eredetileg hatraltatja annak gazdasadgossagat és eredményességét, am e két ellentétesnek
hato oldala egybefonddva adhatja annak fejlddését. A F.W. Taylor altal kezdeményezett
tudomanyos iizemvezetés a nagyiizem teriiletét vizsgalva kereste az ipari termelés
eredményességét noveld megoldasokat a munkaszervezés, vezetés, és egyéb modszerek
felkutatasa révén. Wilson az iparban elérheté eredményesség kozigazgatasba torténd atvétele
érdekében fogalmazta meg tételét, miszerint adminisztracioként kell felfogni, ezzel
levalasztva azt a rendészeti és politikai vondsaitol. Ezaltal a nagylizemi adminisztracio
torvényszerliségei és megoldasai is alkalmazast nyerhetnek az eredményesség érdekében. E
forrasbol ered Magyarynak a kozigazgatas legfobb vezetésének tanulmanyozas ala vételi
sziikségessége is, valamint ismételten kifejezésre jut az a nézete, miszerint a kdzigazgatas
meghatarozoja a tarsadalmi fejlddésnek, illetdleg az, hogy minden tarsadalmi probléma
megoldasanak kulcsa a kozigazgatas €s a tarsadalmi viszonyok 6sszehangoldsa. Nézete szerint
a kozigazgatas atalakuldsa a kvantitativ ndvekedésbol, a kvalitativ fejlodésbdl, €s csekélyebb
mértékben az allami funkciok kozotti emelkedésbdl tevddik dssze, melyek koziil a masodik a
hivatasos, szakképzett koztisztviseldi berendezkedés abszolut kiemelése a politikai
tisztségviselSi rendszerrel szemben.*

A kozigazgatas vezérkaraval kapcsolatos munkeijéban42 kifejtette, hogy a kormanyfd
legyen feleloés a kozigazgatasért, foként annak szervi tevékenységéért, legyen fOnoke a
minisztereknek, helyettese pedig az altalanos igazgatasi szolgalat fondke legyen, mert csak
ebben az irdnyitasban lehet a kozigazgatas fejlodését a kor igényeinek megfeleld
szervezettségi, informacids szintre fejleszteni. Kidolgozta tovabba a kozigazgatasi vezérkar
tervét, miszerint azok ligykoronként osztalyokra tagolodnak, igymint szervezési, személyzeti,
gazdasag-szervezési, kodifikacios, eredmény vizsgalataval foglalkozo osztalyokra, valamint a
vezérkari iskoldra, amelyek mellett a vezérkar a minisztériumokba, illetéleg a
torvényhatdsagokhoz beosztott vezérkaraikbol allott volna.®®

* Magyary Zoltan: Amerikai dllamélet. A kizigazgatds itja az Eszakamerikai Egyesiilt Allamokban. Kiralyi
Magyar Egyetemi Nyomda, Budapest, 1934. 6-8.

*L Szamel: i. m. 177-181.

* Magyary Zoltan: Kézigazgatdsi vezérkar. Dunantil Pécsi Egyetemi Konyvkiadé és Nyomda R.-T. Pécs.,
Budapest, 1938. 41.

* Szamel: i. m. 184-186.
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A Magyary-féle iskola elemzé munkainak f0 jellegzetességeit figyelembe véve, azok
egymastol élesen azonban nem elvalaszthatdéan kozigazgatési: jogtudomany, szocioldgia és
politika, szervezés-tudomany ¢és Osszehasonlitdo tudomany csoportokra is oszthatdéak. El6szor
alkalmazta az empirikus, ténymegallapitd6 moddszert azon felfogéson alapuldan, hogy a
korszert kozigazgatasnak nem az impérium-gyakorlas, hanem gazdasagi, technikai, szocialis
¢s kulturalis feladatok ellatasa a feladata. E feladatok ellatasi szinvonalanak fokmérdje pedig
a sziikségletek kielégitésének mértéke, illetdleg az elérendd cél tényleges megvalositottsaga, s
az emberek szamara ez adja annak elfogadottsagat, nem pedig jogszabaly altal eldirt, de meg
nem valositott eredmény, s mindehhez képesnek kell lennie a kozigazgatisnak a sajat
teljesitményeit meghatdrozni, valamint mérni is azokat.

Magyary a ténymegallapitds metodikajanak kidolgozast is tudomanyos feladatként jelolte
meg, mely keretén belill a tények minél nagyobb szdmu észlelése érdekében a kvantitativ,
elemzésiikre a statisztikai modszert (korrelacio-szamitas, grafikus abrazolas, stb.) talalta
alkalmasnak. Magyary munkassagat athatja azon felfogasa, amely szerint a kozigazgatds nem
csupan vagy elsdsorban jogalkalmazas, vele ellentétben Martonffy Kdaroly az iskola masik
jeles képvisel6je ugy latja, hogy a kozigazgatas az allami akaratot kifejezd torvény és egyéb
jogszabdly végrehajtasa, ami a torvényszert, illetleg a diszkrecionalis kozigazgatas oldalarol
kozelitve is a kozigazgatas miikodésének teriiletének kizarolag a jogot jeldli ki. A szabatos
torvény cimli munkdjanak f0 témdaja kozigazgatisi feladatként a jogszabalyrendezés,
amelyben a jogismerés és a jogszabalyrendezés viszonyanak targyalasa jogelméleti
munkaként értékelhetd, emellett a mii elméleti megallapitasokat vet Ossze, illetdleg elvi
jelent6ségli kovetkeztetéseket von le a gyakorlat szamara.

Valls Jézsef mindsitette allami feladatnak a jogszabalyrendezést,** amelynek ellatasaért a
kormanyt jelolte feleldsnek. A hangstily nem azon van, hogy ezt a kormany milyen szervezeti
keretek kozott végzi, hanem a hatélyos jog felderitése utani kodifikacios kozzétételén, azaz a
meglévd jogszabalyok torvényhozas Utjan torténd ujraszabalyozasan, amely viszont csak
hosszll tavon lehetséges, ezért sziikséges azt jogszabdlyi erdvel és alakban kozzétenni. A
hatalyossag kérdésében harom kategoriat allit fel, elsddleges hataly alatt érti, hogy a
jogszabdly a hatalya alatt keletkezett és le is zarult €életviszonyokra vonatkozik, amely hataly
csak derogacioval sziinhet meg, s a szabalyrendezés feladata ez esetben a derogacio tényének
megallapitdsa. Masodlagos hataly a hatalyon kiviil helyezett jogszabaly hatdlya az olyan
¢letviszonyokra, amelyek a régi jogszabaly elsddleges hatalya idején keletkeztek, és az 1j
jogszabaly ezekre a régi alkalmazasat irja eld, e masodlagos hatdlyu jogszabalyoknal a
derogativ rendelkezéseket €s tényeket kell szabalyrendezésként kozolni. Harmadlagos hataly
esetén a jogszabalyrendezés kozombds, ugyanis az kimeriil annak tényében, hogy az a hatalya
alatt keletkezett és le is zarult jogviszonyokra alkalmazando.*

Az els6 vilaghaborti utdni Magyarorszag teljes ujjaszervezésre szorult, melynek a
takarékoskodds, mint 0sztonds modszere a gazdasagi egyensuly terén csupan kevés
eredményre vezetett, ¢s még inkabb sikertelen volt az allami élet, valamint a kozigazgatas
teljesitOképességének biztositasahoz. Magyary felismerte, hogy a tradiciot fel kell valtania a
racionak, azaz a takarékossdgot a racionalizalasnak, sajatossaga, hogy a gazdasagi ¢let
eredményességével szemben feladattomegének sokfélesége miatt a kozigazgatés
miikodésének eredményét tobbnyire nehéz kimutatni, &m a meghataroz6 nemzeti jelleg
ellenére is felhasznalhatoak univerzalisan megfogalmazhat6 elméleti megéllapitasok, illetdleg
gyakorlati tapasztalatok. Az 71924. évi 7300. ME rendelet alapjan 1925. februar 6-an

* A Magyar Kozigazgatistudomanyi Intézet (hivatalos felhatalmazas, megbizatas nélkiil) végezte az 1867-1939
kozotti torvények rendszeres csoportositasat, és kidolgozta a jogszabalyrendezés problémainak technikai
megoldasait, s ennek eredményeit, illetdleg a tervezeteket Vallo Jozsefnek ,,A hatalyos jogszabalyok
osszegytijtése” cimil tanulmanyéaban , valamint annak fiiggelékeiben publikaltak.

* Szamel: i. m. 190-202.
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megalakult Takarékossagi Bizottsag feladata volt a kozigazgatas célszerii aranyositasanak
elvégzése, a nem feltétleniil sziikséges feladatoktol, szervektdl valé mentesitése, a
kozigazgatas szervezetének megvizsgaldsa, valtoztatasokra javaslatok tétele. Ennek keretében
a bizottsag a kozhaztartasi kiadasokat, dsszevonasokat, statustorléseket javasolt, amelyek altal
elért extenziv lehetdségek kimeriilése utan a racionalizdlas programjaval tovabbi
koltéscsokkentést vartak, és a kdzigazgatas egyszerisitését igyekszik elérni példaul megsziing
miveletekkel €s eljarasokkal, amelyek hatdsa szdmszerlisithetd, azonban ez nem minden
eszkozre allapithatdé meg: ,,... a kozigazgatas racionalizalasanak feladata, hogy a
kozigazgatas egységes terv szerinti felépitésében jelolje ki minden szervnek a maga specialis
feladatdt és gondoskodjék annak megolddsdrdl és Srkodjék annak megvaldsitasa felett...”

A kiils6 hatosagok Onallosithatosdganak, illetéleg a miniszterek altal rajuk atruhazott
hataskor kérdése attol fligg, hogy e kiilsd szervek milyen tamaszban, tandcsadasban
részesiilhetnek a kdzponti részeérdl, valamint a miikodésiik ellendrzése mennyire megoldott. A
racionalizdlasra szoruld helyzetben a minisztériumok talnyomoé része nem ismeri eléggé az
orszagot, irdasztal melldl kormanyoznak, emiatt a kiils6 szervek elhagyatottak voltak.*’

Magyary szerint a kozigazgatds koltségei az allami és Onkormanyzati kozigazgatds
egylittes egységébdl adodnak, a kozigazgatds koltségeinek mérlegelésénél az allami
koltségvetéshez hozza kell adni a torvényhatosagi és a kozségi koltségvetések dsszes terhét is.
Az 1igy szamitott koltségek osztandok fel a személyi és a dologi kiadasokra.”® A
gazdasagossagot eldtérbe helyezve a személyzeti kérdések korében foglalkozott a kivalasztas,
mindsités és munkateljesitmény mérésének rendszerével.

»A személyzet sziikséges 1étszdmanak meghatarozasara lényeges tényezok a kovetkezok:
a) a munka mennyisége, b) a személyzet mindsége, c) a személyzet munkaideje, d) az
alkalmazott eljarasi mod.” ,,Javaslat: Alakitassék bizottsag az osszes hivatalok és intézmények
miikodésére vonatkozo mitkédési kimutatasok megszerkesztésére.”49

A racionalizalas eszkdzeként soroltak az allami feladatok kozil vald kirekesztés, a
feladatok alsobb szintre helyezése ¢és ezéltal gyorsabb ¢és olcsobb {ligyintézése a
decentralizacid, illetdleg a dekoncentraci6 altal, az eljaré személyek szamanak csokkentése, a
dontés gyorsasagat biztositd bizottsagi, testiileti hataskor helyett egyéni hataskorok
kialakitdsa, a gazdasagossag ¢érdekében az eljaras eredményének ¢€s koltségének
szembedllitdsa. A kapacitds ndvelése a kotelezd munkaidd felemelése, a hatékonysag
novelése érdekében a gyors-€és gépirds elterjesztése, munkagépek, nyomtatvanyformuldk
alkalmazésa, az eljaras egyontetii szabalyozasa, a jogszabalyok, utasitasok nyomtatasban vald
kozzététele altal érhetd el. A szakszerlis€ég novelése szakerdkkel, az als6 fok szakszerii
intézkedésének biztositdsa helyszini ellendrzés, kioktatds altal, a jogszabalyok egységes
szerkezetben vald hivatalos Osszedllitdsa, értékhatarok (illeték) felemelése, pénzbirsag
kiszabasa a hatosag zaklato igénybe vétele miatt, valamint 4llando kritika a hasznalt eljarasok
¢s megoldasok felett. A racionalizalds nem egyszerlien pénzmegtakaritas, hanem ugyanannyi
koltség mellett a kdzigazgatasi feladatok jobb ellatasa, azaz a hatékonysag novelése.

A cél eléréséhez sziikséges annak szisztematikus kifejtése és a megoldasi javaslatok
tanulmanyokkal torténd meggy6z6 elvi indoklasa, melynek hozadéka egy magasabb rendd,
tokéletesebb eredmény kisebb ellendllas mellett, emellett a politikai kozvélemény-teremtés
hasznos eszkoze is. Emellett sziikséges lehet a nagyobb kérdések kiilon-kiilon torténd
megoldasa, mint példaul a kozigazgatasi eljaras kodexe, biraskodasanak kiterjesztése, stb.

A racionalizélas célja nem érhetd el csupan a megfeleld jogszabalyok kibocsatasaval, azok
végrehajtasa a tisztviselokon mulik, ezért a sikeresség azok képességétdl és joakaratatol is

*® Magyary: 4 magyar kézigazgatds racionalizildsanak programja... 9.
*“"Uo. 9.

* Uo. 9-10.

* Uo. 10.
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mulik, igy megszokott magatartasukat is valtoztatni sziikséges a meggyozeésiik, atképzésiik és
munkajuk ellendrzése altal, melyhez szintén segitséget nytjt az elvi alapokra helyezett
elokészités. Az ellendrzésre nem csupan a végrehajtas ténye, hanem annak egyontetlisége
miatt is sziikség van, ennek eszkozéEil jol képzett szakemberek altal a hivatalok latogataséaval
torténd helyes gyakorlatok kialakitasa, a tapasztalt problémék orvoslasa folytan, mindehhez
elengedhetetlen az egyontetiiségre torekvés. A kiilonbozd tarcak ligykdreinek egy részének
racionalizalasa azonos moédon, mas résziik kiilonbozden érhetd el, emiatt a tapasztalatszerzés
érdekében biztositani kell a ralatast egyik tarcanak a masik modszereire, amivel komoly
szakértelemre szert tevd szakembergarda képezhetd. A racionalizélas kezdete a felsObb
szintek feladatainak szelektalasa és delegdldsa az alsobb szintekre, és mivel a legals6 szintre
emiatt mar tovabb nem delegalhatd tobbletfeladat harul, e szint feladat-tomegének
szelektalasa.™

A kozigazgatas legfobb vezetését szervezeti szempontbol kutatva veszi vizsgalat ala
tobbek kozott a Taylor-féle tudomanyos munkaszervezést, a Herbert Hoover egykori
amerikai elndk altal kezdeményezett, az ipari teljesitménnyel kapcsolatos jelentést, Fayol
elméletét, illetdleg az ipari forradalom utani allam kialakulasat. Emellett attekinti a biirokracia
fejlodését annak kialakuldsatol az abszolit monarchidban, az alkotmédnyos &llamban,
Anglidban, az USA-ban, majd a kontinentalis Europai meghataroz6 orszagaiban.

A kozigazgatas atalakulasaval kapcsolatban allapitotta meg, hogy a preindustrialis allam
postindrustrialis allamma vald atalakitasanak a lényege a kozigazgatas atalakulasa. A
kozigazgatds atalakitisa (okai) haromiranyl: a kozigazgatds kvantitative megndvekedett;
atalakult, tovabb fejlodott; a kozigazgatasnak az allami funkcidok kozti relativ jelentdsége
emelkedett.*

Az allami berendezkedés atalakuldsanak hatterében a XX. szdzad elsé felében a
kozigazgatds méreteinek és sulyanak megndvekedése, ezzel Gsszefiiggésben a kormanyzas is
bonyolultabba valasa allt, s emiatt szakértoi segitségre szorult. A kapitalizmus sajatja a nagy
szervezeti egységek, lizemek, illetdleg ezek kombindcidinak kialakuldsa, ezek tudoményos
lizemvezetést igényeltek, melynek lényege az a torvényszeriiség, hogy a kiilonféle
munkamodszerek, eljarasok kozott mindig akad egy, a tobbitél nemcsak gyorsabb,
gazdasagosabb, hanem eredményesebb, azaz a legjobb eljaras (the one best way), amit fel kell
fedezni, ki kell fejleszteni tudomanyos tanulmany és vizsgalat utjan. Ehhez a konkrét
tényekbdl, esetekbdl kell kiindulni, az esetek kiilonbozéségét fel kell ismerni, szamba kell
venni, és az indukcié mddszerével a véleményeket meg kell allapitani. E vélemények mindig
a tényeken ¢€s az adatokon alapulnak, s e mddszer a kapitalista nagylizem ¢és a kozigazgatas
hasonlésadga miatt, utobbiban is alkalmazhat6. A ténymegallapitds modszere mutatta meg a
kiilonbséget az egyén és a hivatal eredményessége kozott, a megkiilonboztetés alapja az, hogy
az egyén eredménytelensége nem sziikségképpen annak alkalmatlansagabol ered, mert
lehetnek olyan munkakoriilmények, amelyek akadalyozzak képességei legjobb kifejezddését.
A hivatal eredményessége pedig nem az egyéni képességek Osszessége, mert azt végzett
munka szervezésének modszere, a vezetés és egyéb elemek is befolydsoljak, emiatt annak
eredménytg:%enségében a vezetd szerepe nyilvanul meg, s igy a legfontosabb faktor a vezetd
képessége.

6. Osszefoglalas

*0 Lérincz: i. m. 275-286.

! Magyary Zoltan: A kizigazgatds legfébb vezetése szervezési szempontbdl. Statisztikai Kozlemények. Kiadja:
Budapest Székesfovaros Statisztikai Hivatala, Budapest, 1936. 31-32.

%2 Magyary: Kozigazgatdsi vezérkar-... 7.
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A kozigazgatas elméleti, tudoméanyos megalapozottsaga megfeleld eszkoziil szolgal az allami
akaratot érvényre juttatd eljarasjogi, valamint anyagi jogi szabalyok megalkotdsdhoz ¢és
alkalmazhat6sagahoz.

Igazolast nyer az allam jogrendjének, valamint a kdz igazgatasanak sziikségszertisége, az
igazgatas fogalmanak koriiljarasaval belathatd annak elengedhetetlen alkalmazéasa a kozdos
tarsadalmi célok elérése érdekében. A tudoményos miivek kiemelt részeinek ismertetésén
keresztiil kifejezést nyer a targyi jog altal biztositott alanyi jogok léte, és ezeknek az allam
altali védelmiik, illetdleg meghatdrozasra, csoportositdsra keriilnek a kozigazgatasi
jogviszonyok, ¢és ezekhez kapcsoloddan a diszkreciondlis dontés sajatossagai, korlatai. A
Magyary-féle racionalizaldsi program betekintést enged a nagyvallalati iranyitasi és
moddszerbe, a vezérkar felallitdsanak sziikségességére, célként megjeldlve egy a racidra épiild,
eredményes, hatékony, az élet valtozasait lekdvetni képes, igy a tarsadalmi célok elérését is
hatékonyan eldsegitd kdzigazgatas kialakitasat.

Mindezek megfelelé koordinatakat nyhjtanak e jogag altal szabalyozott jogviszonyok
alanyainak szdmara a jogosultsagok és kotelezettségek terén, egyben biztositva szamukra ezek
teljes elérhetdségét, viselhetOségét, az dallami ,,akaratkijelentések” és a jogbiztonsag
érvényesiilését, valamint a tdrsadalom szamara a k6zos célok elérésén keresztiil a gyarapodas,
fejlodés lehetdségét.
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AZ ALLAM PENZUGYI, GAZDASAGI ELLEN('jRZES
RENDSZERENEK FEJLESZTESE MAGYARORSZAGON,
KULONOS TEKINTETTEL AZ UJ ASZ-TORVENYRE

Varkonyi Zsolt Kristof*

Bevezetés

Magyarorszagon a kozpénziigyek ellendrzésének rendszerét harom pillér biztositja: a kiilsd
ellendrzések, a kormanyzati ellendrzések, illetve az egyes intézmények belsd
kontrollrendszerei. A kiilsé ellendrzéseket végzé Allami Szamvevészéket (a tovabbiakban:
ASZ) az Alaptorvény és az 0j szamvev6szeki torvény' jogositvanyaiban és fiiggetlenségében
1s megerdsitette, ilyen modon is deklaralva a demokratikus allammiuikddést biztositd pénziigyi,
gazdasagi fékek ¢és ellenstlyok rendszerének fontossagat. A tanulmany a jogszabalyi
valtozasok tiikrében elemzi, ¢és ¢értékeli az ellendrzési tevékenység valtozasait,
kovetkezményeit, a szamvevOszéki munka hasznosulasat, kiilonds tekintettel annak tdmogato
¢s tanacsadoi funkcidjara.

A 2011. évi LXVI. térvény adta jogositvanyok gyakorlati, empirikus tapasztalatai, az ASZ
elnokének beszamoloi, valamint a legfobb ellenérz6 intézmények (International Standards of
Supreme Audit Institutions, ISSAI) ajanlasai, standardjai figyelembe vételével kivantam
feldolgozni a szakmai szempontbol kiemelt jelentdségii teriilet dsszefiiggéseit. A tanulmany
els6dleges a 2012. évi ellendrzési tevékenységek értékelésével, a jelentések megallapitdsainak
felhasznaldsaval kivanja szemléltetni a pénziigyi, gazdasagi ellendrzések hatasat, illetve az
ellendrzési idészakon til mutatd jogszabalyi valtozasokat.

Az eredmények bemutatasan til a tanulmany lehetdséget kindl arra, hogy bemutatsra
keriiljon az Allami Szamvevészék ,jo kormanyzast” tamogatd, a jol mikodé allam
megteremtését  szolgalé tevékenysége. Az ASZ ellendrzések és megallapitasok
visszaigazoltak, hogy a korabbi jogszabalyi rendelkezésekhez képest az uj ASZ-torvény altal
eldirt szigoribb rendelkezések indokoltak a kozpénzekkel valo felelds beszamoltatas és
ellendrzés érdekében.

Az ellenérzések megallapitasaihoz kapcsolodo intézkedési kotelezettség elmulasztasanak
biintetéjogi  szankcionalasi lehetségének is koszonhetden az ASZ  ellendrzései
eredményesebbé valtak.

A nyilvanossiag és a tarsadalmi szintii hasznosulds érdekében, az 1j ASZ-térvény
szellemiségébdl kiindulva az ASZ egy nemzetkdzi szinten is kiemelkedd atlathatosagot
biztositd rendszert épitett ki, melynek részét képezik az internetes feliileten megjelend
informaciok az intézmény feladatairol, tevékenységérdl. Az allam pénziigyi, gazdasagi
ellendérzés rendszerének fejlesztését szolgalja az ASZ azzal a tudas transzfert biztositd
tevékenységével is, hogy az ellendrzések tervezésétdl, az ellenérzések hasznosulasaig
transzparens modon ad tajékoztatast a jogalkotoknak, a szakmai érdekléddknek az elvégzett
feladatokrol.

1. Az Gij ASZ torvény, a megujult kotelezettségek és jogositvinyok rendszere

*Szamvevé tandcsos, Allami Szamvevészék; doktorandusz, Pécsi Tudomdnyegyetem Allam- és Jogtudomdnyi
Doktori Iskola. Email: rtf.vezelm@gmail.com.
Y 2011. évi LXVI. térvény az Allami Szémvevészékrdl.
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1.1. Az ASZ jogallasa és hataskore

Az ASZ az Orszaggyiilés (OGY) legfébb pénziigyi és gazdasagi ellenérzd szerveként a
kozpénzek kezelésének, felhasznalasanak, valamint a nemzeti vagyon kezelésének,
védelmének ¢és hasznositdsanak ellendrzését az Orszaggyllésnek alarendelve latja el.
Jogallasat és hataskorét az Alaptorvény és az Allami Szamvevészékrdl sz616 2011. évi LX VI
torvény hatarozza meg.

A kozpénziigyekre legszélesebb ralatassal rendelkezd szervezetként, ellendrzései soran
minden mas szervezettdl fiiggetlen, amely megnyilvanul a személyi, pénziigyi, jogi,
szervezeti és tevékenységi teriiletére vonatkozoan is. Az ASZ altaldnos hataskorrel végzi a
kozpénzekkel és az allami és onkormanyzati vagyonnal valo felelos gazdalkodas ellendrzését,
ellendrzési tapasztalatain alapulé megallapitdsaival, javaslataival, tandcsaival segiti az
Orszaig:,rgyl'ilést,2 annak bizottsagait, és az ellendrzott szervezetek munkajat, ezzel jarulva
hozzé a kozpénzekkel valod gazdalkodas jo mindségéhez és fenntarthatdosagahoz.

Az ASZ megallapitasai alapjan az ellendrzott szervezetekkel és a felelds személyekkel
szemben az illetékes szervezetnél eljarast kezdeményezhet, az ASZ jelentései, az abban
foglalt megallapitasai, kovetkeztetései birosag vagy mas hatdsag eldtt nem tdmadhatok meg.3

1.2. Erdemi valtozasok

Az 1j szamvevodszeki torvény megalkotdsat tobb, mint hisz év szdmvevoszeki ellendrzési
tapasztalatai, a nemzetkdzi szamvevdszékek altal elfogadott elvek és gyakorlatok, ajanlasok
alapoztak meg.

A szamvev6széki torvény hivatali tipust intézményként hatarozza meg az ASZ-t, amely
ennek megfeleléen nem hatdsag és nem birdsag, azaz kotelezd érvényli hatarozatot €s itéletet
nem hoz, szankcionalési joga nincs. A szamvevdszéki torvény harom meghatarozo teriileten
hozott érdemi valtozast: kibdvitette a szdmvevdszéki jogositvanyok korét, megerdsitette a
fliggetlenségi garancidkat, nagyobb hangsulyt kapott az atlathatosag tertilete.

A torvényalkotd célja szerint a valtozdsok gatat szabnak a kovetkezmények nélkiili
ellendrzéseknek, mivel az ellendrzési megallapitasok fliggvényében szigorodott az ellendrzott
szervezetek kotelezettsége, felel0ssége a régebbi, megengedd (diszpozitiv) szabdlyokkal
szemben az 0j ASZ torvény konkrét cselekvéseket, hataridéket ir el rendelkezéseiben.

2. A kozremiikodési, intézkedési, és az ellendrzéssel kapcsolatos kotelezettség
megsértésének jogkovetkezményei

2.1. Kozremiikodési kotelezettség

Az Allami Szamvevészékrél szolo torvény 28.§ (1) bekezdése szerint az Allami
Szamvevoészék ellendrzéseinek lefolytatasa, illetve az ellenérzések megtervezése érdekében
az ellendrzott, illetve torvény alapjan ellendrizhetd szervezet (a tovabbiakban egyiitt:
ellendrzott szervezet) és annak munkavéllaloja kozremilkddésre koteles. Az ellendrzott
szervezet ¢s annak munkavallaldja kozremiikddési kotelezettsége a (2) és (3) bekezdés,
valamint a 33. § (1) és (6) bekezdése szerinti kitelezettségeket foglalja magéaban.

Az idézett szakasz 2. bekezdése alapjan a kozremiikodésre felhivott szervezet az Allami
SzamvevOszek részére - annak kérésére soron kiviil, de legkésobb 6t munkanapon beliil - az
ellendrzés tervezhetdsége, meghatdrozasa, illetve lefolytatasa érdekében sziikséges adatokat

2 Az Allami Szamvevészékrél szol6 2011. évi LXVL térvény 1.§ (4) bekezdés.
¥ Uo. 1.§ (6) bekezdés.
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¢s dokumentumokat rendelkezésre bocsatja, illetve a kapcsolodo tdjékoztatast koteles
megadni.

A 28.§ (3) bekezdése szerint a helyszini ellendrzés sordn az ellendrzott szervezet, illetve
munkatarsai kotelesek a szdmvevo részére a szervezet helyiségeibe vald belépést, valamint a
papir alapu és informatikai eszkozokkel kezelt adatnyilvantarté rendszerekbe valo betekintést
biztositani, az azokrol valdé masolat- és kivonatkészitést lehetGvé tenni, valamint a kért
felvilagositast, illetve tajékoztatast megadni.

A hivatkozott jogszabaly 33.§ (1) bekezdése alapjan az Allami Szamvevészék az
ellendrzési megallapitasait tartalmazd jelentését megkiildi az ellenOrzott szervezet
vezetdjének. Az ellendrzott szervezet vezetdje koteles a jelentésben foglalt megallapitdsokhoz
kapcsolodo intézkedési tervet Osszeallitani, €s azt a jelentés kézhezvételétdl szamitott harminc
napon beliill az Allami SzamvevOszék részére megkiildeni. Mig (a szakasz 6. bekezdése
szerint) az Allami Szamvevészék elndke az ellenérzés soran feltart jogszabalysérté gyakorlat,
illetve a vagyon rendeltetésellenes vagy pazarld felhasznalasanak megsziintetése érdekében —
ha jogszabaly sulyosabb jogkovetkezmény alkalmazasat nem irja eld — figyelemfelhivo
levéllel fordulhat az ellenérzott szerv vezetdjéhez. A szerv vezetdje a figyelemfelhivo
levélben foglaltakat tizendt napon beliil — testiileti szerv a soron kdvetkezd iilésén — koteles
elbirdlni, a megfelelé intézkedést megtenni és errdl az Allami Szamvevészék elnokét
értesiteni.

2.2. Intézkedési kotelezettség

A torvény 33.§ (1)-(2) bekezdése szerint az Allami Szamvevészék az ellendrzési
megallapitdsait tartalmazé jelentését megkiildi az ellendrzott szervezet vezetdjének. Az
ellenérzott szervezet vezetdje koteles a jelentésben foglalt megéllapitdsokhoz kapcsolodo
intézkedési tervet Osszeallitani, és azt a jelentés kézhezvételétél szamitott harminc napon
beliil az Allami Szamvevdszék részére megkiildeni. Amennyiben az intézkedési tervben
foglalt intézkedések hidnyosak vagy mas okbol nem elfogadhatok, az Allami Szamvevdszék
az intézkedési tervet indokolassal és tizen6t munkanap - testiileti dontéshozatal sziikségessége
esetén a kovetkezd testiileti Uilést kovetd 6t munkanap - pothataridd tizésével visszakiildi
kijavitasra, kiegészitésre az ellendrzott szervezet vezetdjének, és errdl egyidejlileg értesiti a
belsd ellendrzést végzo személyt, illetve szervezetet.

A citdlt szakasz (3) bekezdésének megfeleléen amennyiben az ellendrzott szervezet
vezetdje nem kiildi meg hataridoben az intézkedési tervet vagy tovabbra sem elfogadhato
intézkedési tervet kiilld, az Allami Szamvevdszék elnoke a) az ellendrzott szervezet
vezetdjével szemben biintetd- vagy fegyelmi eljaras meginditasat kezdeményezheti; b)
kezdeményezheti az illetékes hatdsagnal, illetve szervezetnél az ellendrzott szervezetet
megilletd, az allamhéztartds valamelyik alrendszerébdl szarmazd tamogatdsok vagy egyéb
juttatasok folyositasanak, illetve a személyi jovedelemadd 1%-abdl torténd felajanlasokbol
valod részesedés lehetdségének felfliggesztését.

Ugyanezen szakasz (6) és (8) bekezdései alapjan az ASZ elndke az ellenSrzés soran feltart
jogszabalysértd gyakorlat, illetve a vagyon rendeltetésellenes vagy pazarlo felhasznaldsanak
megsziintetése érdekében - ha jogszabaly sulyosabb jogkdvetkezmény alkalmazasat nem irja
eld - figyelemfelhivo levéllel fordulhat az ellendrzott szerv vezetdjéhez. A szerv vezetdje a
figyelemfelhivo levélben foglaltakat tizenot napon beliil — testiileti szerv a soron kovetkezd
{ilésén — koteles elbiralni, a megfeleld intézkedést megtenni és errél az Allami Szamvevoszék
elnokét értesiteni. Ha pedig az el6z6ekben idézett, a torvény 33.§ (3) bekezdésében felsorolt
intézkedések nem vezetnek eredményre, ilyen intézkedések megtétele nem lehetséges, vagy
az adott iigy jellege, illetve sulya egyébként indokolja, az Allami Szamvevészék elndke
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kezdeményezheti, hogy az Orszaggyiilés illetékes bizottsaga targyalja meg a jelentést ¢€s
annak megaéllapitasait, valamint hallgassa meg az ellenérzott szervezet vezetdjét.

2.3. A szamvevoszéKi ellenorzéssel kapcsolatos kotelezettségek megszegése

Eme kérdésrél a torvény 363.§ (1) bekezdése rendelkezik, miszerint aki az Allami
Szamvevészék ellendrzése soran az Allami Szamvevészékrdl szolo torvényben meghatarozott
kozremitkodési kotelezettségét megszegi,” és ezzel az ellendrzés lefolytatasat akadalyozza,
vétség miatt két évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd. Biintetendd tovabba [(2)
bekezdés] az ellenérzott szervezet vezetdje, ha irdsbeli felszolitds ellenére nem kiild
intézkedési tervet az Allami Szamvevdszék részére.

3. A szamvevoszéki munka eredményeinek megjelenitése

A 2012-es év volt az els6 olyan teljes év, amikor az uj ASZ térvény hatalya alatt végezték a
szdmvevok ellendrzési tevékenységiiket. A jelentésekben 213 cimzettnek 1117 intézkedési
kotelemmel jard6 megallapitast, javaslatot fogalmaztak meg. A 2011. évi utoellendrzések
adatai alapjan az ellendrzott szervezeteknek alig tobb, mint a fele készitett intézkedési tervet.
Ezzel szemben 2012-ben az intézkedési kotelezettség hatasaira minden jelentéshez
kapcsolodoan elkésziiltek a konkrét intézkedéseket tartalmazo tervek.

A megkiildott intézkedési tervek feliilvizsgalata, értékelése alapjan dolt el, hogy a
jelentésben foglalt megallapitdsoknak megfeleléen, a feltart hianyossagok megsziintetésére
alkalmas volt az intézkedési terv, vagy sziikség esetén kiegészitésre visszakiildte azokat az
ASZ elnoke, figyelembe véve annak a lehetéséget, hogy meghatarozza az utoellendrzés
sziikségességét, végrehajtasi formajat, mélységét.

A hazai és nemzetkodzi j6 gyakorlatok, ajanlasok esetében az ASZ kiemelkedden fontosnak
tartotta, hogy az ellenérzott szervezetek esetében tdmogassa a pénziigyi kultaravaltast, a
kijelolt és kovetendd példak megvaldsulédsat, ez altal is tdmogatva a kozpénz felhasznalas
atlathatosagat, elszamoltathatosagat biztosito folyamatokat.5

Az ASZ jelentéseinek hasznosulasa elsédlegesen, de nem kizarélagosan a parlamenti
munka, a torvényhozas keretein beliil valdsult meg. Az ASZ 2012-ben intenziv, szoros
egyiittmiikddésre torekedett az Orszaggyiiléssel és bizottsagaival, kiilonds tekintettel a
SzamvevOszeéki €s koltségvetési bizo‘[tsélgra.6

4. Az ellenérzések hasznosulasa tarsadalmi, gazdasagi érdek

Az Allami Szamvevészék 2012-ben fokozottan torekedett arra, hogy jelentései segitsék a
képviselok mindennapi munkéjat, ellendrzési megallapitasai és javaslatai, kovetkeztetetései és
felvetései hasznosuljanak a jogszabélyalkotésban.7 A képviselok mind a plendris iiléseken,
mind a bizottsagi munkaban fokozottan tamaszkodtak az ASZ jelentéseire, szamos olyan
torvényt fogadott el az Orszaggytilés, amelyben a szamvevdszEéki javaslatok megjelentek.

*Ld.: 2012. évi C. térvény a Biintetd Torvénykonyvrdl.
® Integritas és transzparencia, mint a kozpénziigyi megujulas alapja Domokos Laszl6, az Allami Szamvevészék

elndkének eléadasa 2013. szeptember 26-4n, a Nemzeti Kozszolgalati Egyetem
http://www.asz.hu/eloadasok/2013-09-26/integritas-es-transzparencia-mint-a-kozpenzugyi-megujulas-
alapja/e66.pdf.

® http://www.parlament.hu/internet/plsgl/ogy biz.biz adat uj?P Ckl=39&P Biz=A335.
" http://www.parlament.hu/efutar/2013/asz_tv_alk_prg 2013 tavasz.pdf.
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A 2012. évi iilésszakok alkalmaval 6sszesen 89 plenaris iilést tartott az Orszaggytilés, az
ASZ jelentéseire 67 iilésnapon hivatkoztak a képviseldk.

A jogszabalyi el6irasok alapjan benyujtandd, orszaggyiilési iromanyszammal ellatott ASZ
jelentéseket a Tisztelt Haz plenaris iilésein is megvitatta. 2012-ben harom ilyen jelentés — a
zarszamadasi jelentés,8 a 2013. évi koltségvetési Vélemény9 és az ASZ 2011. évi
tevékenységérdl szol6 Tajékoztaté™® — keriilt a plénum elé. A vitdkhoz kapcsoloéddan az ASZ
elndke minden esetben expozét tartott.

Kiemelkedéen fontos, hogy az Orszaggytilés az ASZ véleményének figyelembevételével,
ajanlasainak ¢és felvetéseinek felhasznalasaval dontott a 2013. évi koltségvetésrol szolo
torvény megalkotasarél. Az ASZ jelentés észrevételeinek révén megalapozott és alatamasztott
koltségvetési torvény sziletett. A 2013. évi koltségvetés vitajaban 30 képviseld hivatkozott
hozzaszolasaiban a jelentésekre, ami mutatja, hogy az ASZ sikeresen el tudta latni tanacsadoi,
tamogato6i feladatat.

4.1. Az ASZ-jelentések mint hivatkozasi pontok az Orszaggyiilés és a bizottsagok
munkajaban

Az orszaggytilési képvisel6k 2012-ben tovabbi 10 ASZ-jelentést targyaltak meg, Gsszesen 54
bizottsagi lilésen. Kiemelkedden fontos volt, hogy a bizottsagok elé keriiltek a Nemzeti Civil
Alapprogram, a haziorvosi ellatas,"" a munkahelyteremtés,'? az allamadossag,™ a Regionalis
Képzé Kozpontok,™ a megvaltozott munkaképességiick foglalkoztatasa,™ az allami kozutak
felujitasat, javitasat, karbantartasat célzé intézkedések,16 az allami fels6oktatasi intézmények
gazdasagi tarsasagai,”’ a PPP-konstrukcioban megvalosult kiemelt kulturalis és felsGoktatasi
projektek,'® illetve a Tarsadalombiztositasi Alapok nyilvantartasi rendszere'® teriileteit érint6
szdmvevoszeki jelentések.

8 Jelentés Magyarorszag 2012. évi kozponti  kiltségvetése végrehajtasinak — ellendrzésérdl — sz616

torvenyjavaslatrol:
http://www.asz.hu/jelentes/13080/jelentes-magyarorszag-2012-evi-kozponti-koltsegvetese-vegrehajtasanak-
ellenorzeserol/13080j000.pdf.

S Velemény Magyarorszag 2013. évi kézponti koltségvetésérdl szolo torvényjavaslatrol:
http://www.asz.hu/jelentes/1289/velemeny-magyarorszag-2013-evi-kozponti-koltsegveteserol-szolo-
torvenyjavaslatrol/1289j000.pdf.

0 Tdjékoztaté az Allami Szamvevészék 2011. évi szakmai tevékenységérél és beszamolé az intézmény
mitkodéserol:
http://www.asz.hu/jelentes/tajekoztato-az-allami-szamvevoszek-2011-evi-szakmai-tevekenysegerol-es-
beszamolo-az-intezmeny-mukodeserol/7018j000.pdf.

1 hitp://wvww.asz.hu/jelentes/1126/jelentes-a-haziorvosi-ellatas-mukodesenek-es-penzugyi-feltetelrendszerenek-
ellenorzeserol/1126j000.pdf.

12 http://www.asz.hu/jelentes/1288/jelentes-a-hazai-es-unios-forrasbol-finanszirozott-munkahelyteremtest-es-
megorzest-elosegito-tamogatasok-rendszerenek-ellenorzeserol/1288j000.pdf.

1B http://www.asz.hu/jelentes/1294/jelentes-az-allamhaztartas-kozponti-alrendszerenek-adossaga-es-even-tuli-
kotelezettsegvallalasanak-ellenorzeserol/1294j000.pdf.

1% http://www.asz.hu/jelentes/12103/jelentes-a-regionalis-kepzo-kozpontok-turr-istvan-kepzo-es-kutato-intezet-
ellenorzeserol/12103j000.pdf.

15 http://www.asz.hu/jelentes/12112/jelentes-a-megvaltozott-munkakepessequek-foglalkoztatasa-koltsegvetesi-
tamogatasi-rendszerenek-es-a-tamogatasok-hasznosulasanak-ellenorzeserol/12112j000.pdf.

1 http://www.asz.hu/jelentes/1291/jelentes-az-allami-kozutak-felujitasat-javitasat-karbantartasat-celzo-
intezkedesek-eredmenyessegenek-es-az-allami-kozutak-allapotara-gyakorolt-hatasanak-
ellenorzeserol/1291j000.pdf.

. http://www.asz.hu/jelentes/1290/jelentes-az-allami-felsooktatasi-intezmenyek-erdekeltsegebe-tartozo-
gazdasagi-tarsasagok-tamogatasanak-es-nyeresequk-hasznosulasanak-ellenorzeserol/1290j000.pdf.

18 http://www.asz.hu/jelentes/1287/jelentes-a-ppp-konstrukcioban-megvalosult-kiemelt-kulturalis-es-
felsooktatasi-projektek-szerzodeseinek-teljesulese-es-tarsadalmi-hasznosulasa-ellenorzeserol/1287j000.pdf.
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A 2012. évi ASZ jelentések, mint hivatkozasi pontok az
orszaggyiilés és a bizottsagok munkajaban

% rarszamadas : koltségvetési vélemény B AS7 éves heszamold

# megvaltozott munkaképességliek  # Regionalis Képzd Kézpont allamaddssag

W dllami kozutak feldjitasa + felsGoktatasi intézmények gazd.tars. |l munkahelyteremtést segitd tam.
i PPP felsdokt. projekt # TB alapok szolgaltatasai Nemzeti Civil Alapprogram

8 haziorvosi ellatas

1. dbra: A 2012. évi ASZ-jelentések mint hivatkozdsi pontok az orszaggyiilés és a bizottsagok munkdjaban.
Forrdas: www.parlament.hu (sajdt szerkesztésii abra)

1 http://www.asz.hu/jelentes/1285/jelentes-a-tarsadalombiztositasi-alapokbol-nyujtott-ellatasok-es-
szolgaltatasok-jogosultsagi-rendjeben-alkalmazott-nyilvantartasi-rendszerek-mukodesenek-
ellenorzeserol/1285j000.pdf.
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4.2. Az ellenérzések hasznosulasa a torvényalkotasban

Az ASZ munkajanak hasznosuldsa — kiilonosen a torvényhozasi és tarsadalmi szintii
hasznosulds — gyakran nem a jelentés nyilvanossagra hozatalanak évében torténik meg,
hanem athuzodik a kovetkezd esztendOkre. Ennek megfeleléen 2012-ben is tobb olyan
Jogszabaly, illetve kormanyzati és egyéb intézkedés sziiletett, amelyeket 2012 el6tt megjelent
szamvevoszeéki jelentések alapoztak meg.

Kiemelkedd hasznosulast mutattak 2012-ben az ASZ 2010-ben elinditott és azota is
folyamatban 1év0, megljult nkormanyzati ellendrzései.® A megallapitdsokat a Kormany ¢€s
az Orszaggyulés felhasznalta az ) dnkormanyzati torvény és az adossagrendezési program
kidolgozasa és megvaldsitasa soran. A 2011-ben és 2012-ben elkésziilt és nyilvanossagra
hozott szamvevdszéki jelentések megerdsitették, hogy az dnkormanyzati szektorban sziikség
van a beavatkozasra,”! mivel a pénziigyi nehézségek, az eladosodottsag, a forrasok hianya mar
az egész Onkormanyzati rendszer miikkodését veszélyeztették.

Az ASZ-jelentések megallapitottak, hogy hosszii tava terapira van sziikség, ami
megakadalyozza, hogy az adossdgalloméany ujratermelddjon. Az ellendrzések ravilagitottak
arra, hogy az onkormanyzatok eladosodasanak hatterében részben az unids tamogatassal
megvalosult, részben a folyamatban 1évé beruhazasok onerd igényének fedezetét biztositd
sajat forrds hidnya allt, amely hossztlejaratd forrasbevondst indokolt. Az allami és az
onkormanyzati pénziigyek esetében komplex ellendrzési megkozelitésre és modszertanra volt
sziikség.22 Az oOnkormanyzatok esetében egyszerre van sziikkség a pénziigyek, a belsd
kontrollrendszerek, a vagyoni helyzet, valamint a jovébeli kotelezettségek pontos
feltérképezésére, a kapcsolodo kockéazatelemzések és értékelések elvégzésére.

Az Onkormanyzati teriiletet érintd kiemelt jelent6ségli és nagy részben 2012-ben
hasznosult ASZ-jelentés volt a Févarosi Onkormanyzat 2011-ben befejezddott ellendrzése.
Az ASZ 2011. oktober 10-én hozta nyilvanossagra ,,a Févarosi Onkorményzat koltségvetési
és pénziigyi egyensulyi helyzetének elemzése, a koltségvetés tervezés €s a zarszamadas
készités folyamataban kialakitott belsé kontrollok miikddésének 2011. évi ellendrzésérsl”™?
sz0l6 jelentését. Az ellendrzés feltdrta a fOvarosi fejlesztések kockdzatait, a forrdsok
szlikiilését és a PPP-konstrukcio hatranyait, a bels6 kontrollok miitkodésének hidnyossagait, az
ingatlanvagyon nyilvantartasi rendjével kapcsolatos jogszabalyi eldirdsok pontatlansagait,
valamint a kozérdekii adatok kozzétételi kotelezettségének hianyos teljesitését is. Az ASZ
jelentés felhivta a figyelmet az egykori Kozraktarak teriiletén épiil6 komplexum (an. CET-
projekt) kortli pénziigyi visszassagokra, illetve arra, hogy a megvalositasi szabalytalansagok
tobb, mint 13 millidrd forint tobbletkdltséget jelentettek a Fovarosnak, amivel kapcsolatban az
ASZ feljelentést is tett. A Févarosi Onkorméanyzat hossza tavi kotelezettségeit jelentésen
(tobb tizmilliard forinttal) novelték a Kozraktarak projektmegvaldsitasaval kapcsolatos
kotelezettségvallalasok, amelyek tobbéves kihatdsaival, finanszirozasi forrasaival a dontést
megel6zéen nem, de még az azt kovetd évek koltségvetési rendeleteiben (2011-ig) sem
szamoltak. A Kozraktarak projekttel kapcsolatos fizetési kotelezettségvallalasok tobb éves
kihatasait — a 2011. évi CXCV. torvény az dllamhdztartasrol elbirasa ellenére — nem

2 hitp://www.asz.hu/jelentes/1282/0sszegzes-a-helyi-onkormanyzatok-penzugyi-helyzetenek-es-gazdalkodasi-

rendszerenek-2011-evi-ellenorzeseirol/1282j000.pdf.

2 http://www.asz.hu/penzugyi-szemle-cikkek/2012/belso-kontrollok-kialakitasa-es-mukodtetese-az-

onkormanyzati-vagyongazdalkodas-kockazatainak-csokkentesere/183-193-gyurelne.pdf.

22 Sepsey Tamds: Belsé ellendrzés az inkormdnyzatokndl. Az Allami Szamvevészék ellendrzési tapasztalatai:
http://www.asz.hu/penzugyi-szemle-cikkek/2011/belso-ellenorzes-az-onkormanyzatoknal-az-allami-

szamvevoszek-ellenorzesi-tapasztalatai.

23 http://www.asz.hu/jelentes/1113/jelentes-budapest-fovaros-onkormanyzata-koltsegvetesi-es-penzugyi-

egyensulyi-helyzetenek-elemzese-a-koltsegvetes-tervezes-es-a-zarszamadas-keszites-folyamataban-kialakitott-

belso-kontrollok-mukodesenek-2011-evi-ellenorzeserol/1113j000.pdf.
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tartalmazta a 2010 szeptemberében a korabbi fépolgarmester 4ltal a Févarosi Onkormanyzat
»pénziigyi helyzetérdl, valamint az elmult valasztasi ciklusban keletkezett és a késobbi éveket
terheld determinaciokrol” készitett jelentés.

A szamvevOk ezen feliil problémakat tartak fel a koltségvetés tervezésénél, a belsd
kontrollok és az informatikai szabalyozas teriiletén, valamint a kozérdekii adatok kozzétételi
kotelezettségének hianyos teljesitésénél is. Az ASZ felhivasa és javaslata alapjan a Févarosi
Onkormanyzat szervezetén beliil 6nallé belsd ellendrzési osztalyt hoztak létre. A megbizasi
szerz6dések megkotésének rendjével kapcsolatban a jelentés alapjdn a Fovarosi
Onkormanyzat feliilvizsgalta a korabban megkotott megbizasi szerzdédéseket és 1ij
eljarasrendet alakitott ki a kifogasolt problémdk megel6zése érdekében.

Az 0j katasztrofavédelmi torvény az ASZ ellendrzésének tapasztalatait felhasznalva
késziilt el. Az ASZ 2011. majus 20-an hozta nyilvanossigra ,,a természeti katasztrofak
megeldzésére, elharitasara, kovetkezményeinek felszamolasara kialakitott rendszerek
ellen6rzésérdl” szol6 jelentését.” Az ellendrzés kiemelt figyelmet forditott a 2009-2010.
években bekovetkezett ar és belvizek okozta karok és veszélyhelyzetek kapcsan a természeti
katasztrofak elleni védekezés hatékonysaganak ¢és eredményességének értékelésére. Az
ellenérzés ramutatott arra, hogy a katasztrofavédelem hazai rendszerében szamos, komoly
hianyossdg van. Kiilondsen a szabdlyozasi, a szervezeti, a miikddési és a finanszirozasi
tertileteken. A jelentés megallapitotta, hogy a természeti katasztrofahelyzetek kezelésének
szabalyozasi és intézményrendszere az Onkormanyzatok szamara nem biztositotta teljes
kortien a hatékony katasztrofavédelemre torténd felkésziilést, az eredményes védekezést,
valamint ezek koordinacidjat. A jogszabalyok nem biztositottak az dnkormanyzati feladat- és
hataskorok, valamint az ezek ellatasdhoz sziikséges logisztikai, szakmai, miiszaki €s pénziigyi
er6forrasok, valamint ezek felhasznalasanak teriileti 6sszhangjat. A katasztrofavédelem helyi
feladatai — kiilonosen a megel6zés ¢és felkésziilés szakaszaban — meghaladtak az
onkormanyzatok személyi lehetdségeit.

A feltart problémék és hianyossigok miatt, az ASZ jelentését is felhasznalva, u;j
katasztrofavédelmi torvény sziiletett a katasztrofavédelemrdl és a hozzda kapcsolodo egyes
torvények modositasarol (2011. évi CXXVIIL torvény), amely 2012. januar 1-jén lépett
hatalyba. Az ASZ korabban is ellendrizte a katasztrofavédelem rendszerében kozremiikodd
szervezeteket, azonban a 2010-eshez hasonlo, mindenre kiterjedd ellendrzés régebben nem
tortént. Az agazati-holisztikus ellenSrzési megkozelitést is ekkor alkalmazta el8szor az ASZ.
A jelentésben a Szamvevdszék javasolta a kormanynak a szabalyozasi, szervezeti, miikodési
¢és finanszirozasi rendszer atalakitasat, valamint a nemzetkdzi szabalyrendszerek adaptélasat,
az Onkormanyzatokhoz telepitett feladat- és hatas-korok feliilvizsgalatat és a telepiilések
veszélyeztetettségi besorolasanak feliilvizsgalatat. Ezek a javaslatok alapoztdk meg az 1j
katasztrofavédelmi térvény kidolgozasat.

A Nemzeti Civil Alapprogrambol (NCA) civil szervezeteknek juttatott koltségvetési
tamogatasok ellendérzéseérdl kiadott jelen‘[ésével25 az ASZ hozzajarult a 2012-t61 hatalyos j
civil téirvény26 megalkotasahoz. Az NCA szabdlyozasi és intézményrendszere, a timogatasok
elosztasa és felhasznalasanak kontrollja, nem biztositotta a tdrsadalmi és civil kapcsolatok
eredményes fejlodését, nem mozditotta elé az 4allami és Onkorményzati kozfeladatok
hatékonyabb ellatdsat. A jelentés megallapitja, hogy az NCA ellenérzési funkcidinak

24 http://www.asz.hu/jelentes/1107/jelentes-a-termeszeti-katasztrofak-megelozesere-elharitasara-

kovetkezmenyeinek-felszamolasara-kialakitott-rendszerek-ellenorzeserol/1107j000.pdf.

% http://www.asz.hu/jelentes/1127/jelentes-a-nemzeti-civil-alapprogram-mukodesenek-tamogatasanak-hatasarol-
figyelemmel-a-tarsadalmi-es-civil-kapcsolatok-fejlodesere-egyes-kiemelt-fontossagu-kozhasznu-feladatok-
hatekonyabb-ellatasara/1127j000.pdf.

%.2011. évi CLXXV. torvény az egyesiilési jogrol, a kézhasznii jogdlldsrol, valamint a civil szervezetek
miikodeésérdl és tamogatdsarol.
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Osszehangolt, rendszerszerli szabalyozasat a Tandcs nem dolgozta ki, nem teremtette meg a
tdmogatasi rendszer hatékonyabb milkodésének feltételeit. A hatarozatainak végrehajtasat
nem ellendrizte, a palyazati kiirasok elézetes kontrolljat nem alakitotta ki, a tdmogatasok
hasznosuldsanak vizsgalatat nem végezte el.

Az ellenérzés eredményeit és javaslatainak hasznosuldsat az Orszaggyiilés Emberi jogi,
kisebbségi, civil- és vallasiigyi bizottsaga 6nallé napirendként targyalta. Az Orszaggyiilés
altal elfogadott, az un. civil torvényben szamos vonatkozasban hasznosultak az ASZ
ellendrzési megallapitasai. Rendkiviil fontos eleme az 0 szabdlyozéasnak, hogy tényleges
tevékenység alapi mindsitéssel tamaszt feltételt a kozhasznisag elnyeréséhez. A
nyilvanossagi kovetelmények szigoritdsaval az atlathatosag fokozasat célozza meg a térvény.
Eldirja a szamviteli beszamold ¢és kozhasznusagi jelentés letétbe helyezését, kozzétételét.
Konkrét rendelkezést tartalmaz a tdmogatdsi programok szakmai Osszehangolasara, a
hosszabb tavl projektek tamogatdsanak és a hitelek felvételének lehetdségére, valamint a
visszatéritendd tamogatas alkalmazasanak megoldasara. Az ASZ ellendrzési tapasztalatait
igazolja vissza az is, hogy a térvényben az Osszeférhetetlenségi szabalyok szigoritisra
keriiltek a legfébb szervre, az ligyintézo és képviseleti szerv hatdrozathozatalara, a feliigyelo
szerv Osszetételére, a konyvvizsgdlo személyére vonatkozoan.

Az ASZ 2011. december 2-an hozta nyilvanossagra ,,a Magyar Posta gazdalkodasarol”
$z016 jelentésé:t.28 Az ellendrzés egyik legfontosabb megallapitasa az volt, hogy a Magyar
Posta késésben van a 2013. januar elsejei piacnyitasra valo felkésziilésben. Ebben szerepet
jatszott, hogy a postapiac miitkodéséért felelds szervezetek nem alkottdk meg idében azokat a
koncepciokat, amelyekhez a tarsasag igazodhatott volna, és megalapozottan épithette volna ki
lizleti elképzeléseit. Az ASZ javasolta, hogy a nemzeti fejlesztési miniszter intézkedjen az
europai unids iranyelveket figyelembe vevd postapiaci stratégia és a kapcsolédd jogi
szabalyozas mieldbbi el6készitésérdl annak érdekében, hogy a piaci szereplOknek — koztiik a
Magyar Posta Zrt.-nek — elegendé id6 alljon rendelkezésére a szabalyozasi kornyezet
valtozasahoz val6 igazodashoz. Az Orszaggyiilés 2012. oktoberi dontésével, azaz az 1j
torvény elfogadasaval hasznosult az ASZ-nak a postapiac szabalyozasaval kapcsolatban tett
javaslata. Az ASZ jelentés megallapitisat a Magyar Posta Zrt. menedzsmentje elfogadta és
figyelembe vette. Tobbek kozott ezek alapjan kezd6dott meg a tarsasag szervezeti atalakitasa,
igy a megfeleld jogszabalyi kornyezet és a postapiaci koncepcid kidolgozasa immar
hatékonyan tdmogathatja a Posta versenyképességét.

A 2012. évi, az egyes egészsegiigyi targyu to"rvényekzg modositasarol  szolo
torvényjavaslatban az ASZ kordbbi megéllapitasait figyelembe vevd szabalyozast
kezdeményezett az emberi er6forrasok minisztere. A torvény indoklasa szerint kiemelt cél a
jogszerli, biztonsagos, atlathato, megfeleléen finanszirozott, szakmailag megalapozott hazai
transzplantaciés tevékenység megteremtése és biztositasa, amit az Eurotransplant
International Foundation (Eurotransplant) és az Orszagos Vérellato Szolgalat (OVSZ) kozotti
eldzetes egyiittmikodési megallapodas, illetve a Szamvevdszéknek a szervtranszplantacio, a
donéci6d ¢és az alternativ kezelések ellendrzésérdl szolo 2011. évi jelentésében foglaltak
tamasztanak ald. A hivatkozott szamvevdszeki jelentésso részletesen vizsgalta a
szervtranszplantacio, a donécio és az alternativ kezelések magyarorszagi helyzetét. A jelentés
atfogo képet adott a magyarorszagi helyzetrdl, és szdmos javaslatot fogalmazott meg annak
javitasa érdekében a nemzeti eré-forrds miniszternek. Az érintett témak a transzplantaciok
szamanak novelését szolgdld akcio-terv, az Onkéntes szervfelajanlds lehetdsége, a

28 http://www.asz.hu/jelentes/1124/jelentes-a-magyar-posta-zrt-gazdalkodasanak-ellenorzeserol/1124j000.pdf.
B T/6960.  szamii  torvényjavaslat  az  egyes  egészségiigyi  targyi  torvények — médositdsarol:
http://www.parlament.hu/irom39/06960/06960.pdf.

%0 http://www.asz.hu/jelentes/1020/jelentes-a-szervtranszplantacio-a-donacio-es-az-alternativ-kezelesek-
ellenorzeserol/1020j000.pdf.
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transzplantacios beavatkozasok alapdija, az utdgondozés, a betegtdjékoztatds, az orszadgos
regiszter 1étrehozasa, a felajanlott, de itthon nem hasznosithato szervek kérdése, illetve a tiido
transzplantacio voltak.

A beliigyminiszter 2012-ben a fdvarosi onkorméanyzat és a keriileti dnkormanyzatok
kozotti forrasmegosztassal kapcsolatban nyujtott be modosité inditvanyt a 2006. évi
CXXXIIL. torvényhez. A fovarosi dnkormdnyzatot és a keriileti dnkormanyzatokat osztottan
megilletd bevételek 2010. évi megosztasardl szolo jelen‘césben31 a beliigyminiszter részére az
ASZ a forrasmegosztasi torvény eldirasainak pontositasaval kapcsolatban tett javaslatokat. A
jogszabaly indokoldsa az ASZ megallapitasaira hivatkozik, kimondva, hogy a
forrdssmegosztasi torvény modositasa az ASZ vonatkozd jelentésében szerepel”. A
torvénymodositas  deklaralt célja volt a szabéalyozasnak ,az ASZ megallapitasaival
Osszhangban” torténd modositdsa, a jogszabalyi Osszhang megteremtése, valamint a
forrasmegosztasi szamitasoknal az Onkormdényzati térvényben foglaltak érvényesitése a
gyakorlati megvaldsitas biztositasat szem el6tt tartva.

A jelentés hasznosulasa nyomon kovethetd abban is, hogy a févdrosi énkormanyzat és a
keriileti 6nkormanyzatok kozétti forrasmegosztasrol szolo 2006. évi CXXXIII. torvény 2013.
januar 1-jétdl hatalyba 1ép6 modositasaban a forrdsmegosztis szamitdsi modszerét jelentdsen
egyszerisitette.

5. Konkluzié és az allam pénziigyi, gazdasagi ellenérzés rendszerének fejlesztési
lehetoségei

Az ASZ allamszervezetben kijeldlt helyét és szerepét az Alaptorvény rogziti. Az Gj ASZ-
torvény volt az elsé sarkalatos torvény, amelyet az alkotmdnyos alapok lerakdsa utan
elfogadott az Orszaggytilés. Az allam pénziigyi, gazdasagi ellendrzés rendszerének fejlesztése
kiilonos tekintettel a szamvevOszéki ellendrzésekre, képes az allampolgarok mindennapi életét
jobba tevd valtozasok elinditasara, a tarsadalmi bizalom megerdsitésére. Az ASZ stratégiai
célja a szamvevoszEki munka tarsadalmi hasznosulasa, a tarsadalmi szintii hozzaadott érték
teremtése.

A szamvevOszékek — elsOsorban ellendrzéseikkel, elemzéseikkel és tanacsadasi, etc. —
tevékenységeikkel hozzajarulnak a kozigazgatas hatékonysaganak, elszamoltathatosaganak,
eredményességének és atlathatosaganak megerdsitéséhez. A 2010. évi INTOSAI kongresszus™
egyik 6 témdja volt a szamvevOszéki tevékenységek ,,értéke €s haszna”.*

Az INTOSAI Dél-Afrikai Nyilatkozata felszolitja a tagorszadgokat, hogy hasznaljadk az
ISSAI keretrendszerét, mint a kozpénzek, kozszféra ellendrzésének kozds hivatkozasi
rendszerét, alapelvét. Torvényes felhatalmazasuk és nemzeti jogszabalyi kornyezetiik
fliggvényében hajtsdk végre az ISSAI-okat. A Johannesburgi konferencian 40 uj ISSAI kertilt
elfogadasra, ezzel is megerdsitve a tagallamok pénziigyi, gazdasagi ellendrzés rendszereit.

Az ASZ ellenérzési rendszerének fejlesztése szorosan kapcsolodik az INTOSAI
ajanlasokhoz, ellenérzés-szakmai szabalyaihoz. A 2013. oktober 22-26-an Pekingben
megtartott INTOSAIl-kongresszuson elfogadott modszertani szabalyoknak megfeleléen, az
alapelvi dokumentumok figyelembe vételével alakitja ki az ellendrzéseinek szakmai
szabalyait az ASZ. Az igy kialakitott, megujitott szamvevoszéki ellenérzés-szakmai

8t http://www.asz.hu/jelentes/1048/jelentes-a-fovarosi-onkormanyzatot-es-a-keruleti-onkormanyzatokat-

osztottan-megqilleto-bevetelek-2010-evi-megosztasarol-szolo-onkormanyzati-rendelet-
felulvizsgalatarol/1048j000.pdf.

%27010. évi INTOSAI Conference: http://www.intosaijournal.org/coverstory/coverstory4-2010.html.
% 1SSAI 12 http://www.issai.org/media/84539/issai-12-e.pdf.
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szabalyok felépitése ¢és hierarchidja koveti a vilagszervezet szakmai szabalyozasi
rendszerének struktirajat.

Az INTOSAI dokumentumok hierarchiéja

1. szint: Alapvetd elvek
2. szint: A legalapvetébb ellendrzd intézmények miikodésének eldfeltételei
3. szint: Ellendrzési alapelvek
4. szint: Ellendrzési utmutatok
4. a) Végrehajtasi utmutatok (ISSAI 1000-2999)
- A pénziigyi ellendérzés (financial audit) végrehajtasi utmutatoi
- A teljesitmény ellenérzés (performance audit) végrehajtasi utmutatoi
- A megfeleldségi ellenérzés (compliance audit) végrehajtasi itmutatoi
4. b) Specialis utmutatok (ISSAI 5000-5699)
- Az INTOSALI ,,J6 korméanyzas” iranymutatasa

Az ASZ szakmai munkdjaban koveti a legfobb ellendrzd intézmények nemzetkdzi
standardjait, ezen beliil kiemelt figyelmet fordit az INTOSAI GOV* Iranymutatis a jo
kormanyzasra” legjobb gyakorlataira.

Az intézményi megujulasnak, az ellendrzési rendszer fejlesztésének részét képezik az 1j
ISSAI-ok implementalasa, az iranymutatasoknak, ajanlasoknak az ASZ szervezeti kulturajaba
vald illesztése, ezzel is szolgadlva az allam pénziigyi, gazdasagi ellendrzés rendszerének
fejlesztését.

3 http://www.intosai.org/issai-executive-summaries/view/article/intosai-gov-9100-quidelines-for-internal -

control-standards-for-the-public-sector.html.
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