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A HATÓSÁGI TANÚ SZEREPE A BIZONYÍTÁSBAN 
 

Gárdonyi Gergely⃰ 

 

 

Bevezetés 

 

A hatósági tanú intézménye régóta ismert a magyar büntetőeljárásban. Jogi szabályozása az 

utóbbi években számos alkalommal – nagyon széles skálán – változott a szinte teljesen szabad 

igénybevételtől az egészen kötött felhasználási feltételekig. Néhány éve a szabályozás egy jól 

alkalmazható, középutas megoldásban stabilizálódott. Érdemesnek tartom az alábbiakban 

áttekinteni ennek a jogintézménynek a keletkezését, változásainak főbb állomásait, a 

bizonyításban betöltött szerepét, és kriminalisztikai vetületeit, ennek kapcsán pedig vizsgálni 

az alkalmazásának gyakorlati vonatkozásait.  

 

 

1. Jogtörténeti előzmények 

 

A jogintézmény története az 1853-as osztrák Büntetőperrendtartás (Bp.) megalkotásának 

idejéig nyúlik vissza. Eszerint a bírósági eljárás kötelező résztvevője volt az ún. „bírósági 

tanú”. A Bp. 262.§ leszögezte, hogy a bírói szemle csak akkor tekinthető bizonyítéknak, ha az 

törvényesen folyik le. Ez alatt pedig azt értették, hogy a vizsgálóbíró és a bírósági írnok 

mellett bírósági tanúnak is részt kellett vennie megfigyelőként az eljárási cselekmény 

végrehajtásában.
1
  

Az 1872-ben kiadott Ideiglenes Bűnvádi Szabályok (65.§) már „hatósági tanú” részvételét 

írják elő kötelezően minden halottszemle esetén. Az 1900. január elsején hatályba lépő 1896. 

évi XXXIII tc. 227.§-a pedig már a szemle minden esetére két hatósági tanú részvételét tette 

kötelezővé.
2
 

A hatósági tanú intézménye kapcsán sokan arra gondolnak, hogy az nem más, mint az 

eljárás résztvevői egymás iránt érzett kölcsönös bizalmatlanságának kifejeződése. Ez a 

megállapítás a jogalkotás ezen időszakára nem igaz, tekintettel arra, hogy ennek indoka akkor 

nem a bizalmatlanság, hanem a népképviselet részvételének biztosítása volt (erre utal a 

korábbi bírósági tanú elnevezés is). Épp ezért nem csak a szemle, hanem más eljárási 

cselekmények, így a lefoglalás, házkutatás és motozás végrehajtása során is kötelező volt a 

hatósági tanú alkalmazása. Ezeket az eljárási cselekményeket a rendőrség is foganatosíthatta, 

de csak halaszthatatlan esetekben (periculum in mora). Ezekben az esetekben azonban a 

vizsgálóbíró rövid időn belül ellenőrizni volt köteles annak végrehajtását.
3
  

Az 1962. évi 8. számú törvényerejű rendelet lényegében megőrizte a korábbi szabályozást.  

Az 1973. évi I. törvény 135.§ rendelkezései két hatósági tanú alkalmazását már kötelezően 

írták elő szemle, bizonyítási kísérlet, lefoglalás, motozás, házkutatás és írni-olvasni nem tudó 

személy kihallgatása során. Hozzátette a szabályozás, hogy csak elháríthatatlan akadály 

esetén mellőzhető az igénybevételük. 

Az 1998. évi XIX. törvény kezdetben lehetőséget sem adott a hivatalból való alkalmazásra, 

követve ezzel azt a sajátos magyar szokást, hogy – akárcsak sokszor az élet más területeinek 

szereplője – a jogalkotó sem találta meg azonnal a kodifikáció során a mindenki számára 
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előnyös középutat, hanem az egyik végletből azonnal a másikba csapott át. Hiszen legalább 

annyira lehetetlen minden esetben – elháríthatatlan akadály kivételével – hatósági tanút 

találni, mint ha a nyomozó hatóság tagja indokoltnak tartaná, de ennek ellenére nem 

kezdeményezheti annak bevonását, hanem rá kell beszélnie az eljárás más (erre jogszabály 

által felhatalmazott) résztvevőjét, így a szemlével érintett személyt, vagy a sértettet, terheltet, 

esetleg a védőt, hogy indítványozza eme személy a hatósági tanú közreműködését. Ez nem 

lehetett a jogalkotó szándéka, a gyakorlat mégis eszerint működött. E tanulmány szerzője is 

korábban gyakorló helyszínelőként sokszor élte át mindkét szorongató helyzetet, ezért 

üdvözölte a jelenlegi szabályozás hatályba lépését, amely örvendetes kompromisszumot talált. 

Néhány körben kötelezővé tette a hatósági tanú alkalmazását, de meghagyta a hatóság 

számára – belátásától függően – a hivatalból történő alkalmazás lehetőségét a követezők 

szerint. „Hatósági tanú hivatalból is alkalmazható, ha az eljárási cselekménnyel érintett 

személy az érdekeinek védelmére egyéb okból feltehetően nem képes”/Be. 183. § (2). bek./. 

A szabályozás persze így sem tökéletes, mivel nem számol azzal – a hatóság részéről 

alkalmanként felmerülő igénnyel –, amikor saját akarat elhatározásból, ti. „saját védelme 

érdekében” vesz igénybe hatósági tanút. Ilyen lehet például egy páncélszekrény felnyitása, és 

a benne található értékek számbavétele. Az nem derül ki sem a normából, sem annak 

indoklásából, hogy ez expressis verbis miért nincs megfogalmazva az eljárási törvényben. 

Esetleg azért, mert a jogalkotó szakítani akart azzal a felfogással, hogy a hatósági tanú 

igénybevétele az egyes nyomozási cselekmények során növeli annak bizonyító erejét, igazolja 

az eljárás tisztaságát? Vagy esetleg azért, mert egyszerűen nem számolt ezzel az alkalmanként 

felmerülő igénnyel? Előbbi természetesen örömtelibb magyarázat lenne.  

Bár kérdésként felmerül, hogy megérett-e erre a magyar társadalom? Az egyes rendőrségi, 

ügyészségi nyomozások napi politikai- és egyéb érdekek kereszttüzében állnak – sokszor a 

teljes nyilvánosság előtt. Lehet, hogy ezért a hatóságok mégiscsak többoldalú (akár laikus) 

védelemre is szorulnak?  

A 23/2003. BM-IM Együttes Rendelet (Nyor.) nem tartalmaz külön rendelkezéseket a 

hatósági tanú alkalmazására vonatkozóan, azonban a szemle szabályai között megemlíti, hogy 

„a nyomok és anyagmaradványok rögzítését, eredetben való biztosítását, illetve 

megmintázását a hatósági tanúval külön közölni kell, és e műveleteket is előtte kell 

elvégezni”. Ezzel a gyakorlatban számos nehézség adódik, de ezeket a későbbiekben 

részletesebben kifejtem.  

Megjelent ezen kívül az Alkotmánybíróság 43/2004. számú határozata alapján, annak 

figyelembevételével több célravezető új szabály, módosítás is a hatályos normaszövegben, 

például a hatósági tanút a jogalkotó titoktartási kötelezettséggel terhelte meg. Nagyon 

üdvözlendő ez a normamódosítást, mivel a szerző által vezetett szemlék során igénybe vett 

hatósági tanúk még aznap rendre feltűntek az esti televízió-műsorokban, és elmondták azokat 

az információkat, amelyeket a nyomozás kezdeti, egyébként legfontosabb és legintenzívebb 

szakaszában, a szemle során láttak, és hallottak. További problémaként jelentkezett a 

normaszöveg hatályba lépése előtt, hogy a hatósági tanú személye – a praktikum okán – 

legtöbbször a szemlével érintett személy környezetéből került ki. Ezzel a szokványos 

kiszolgáltatottságon túl, amit egy hatósági eljárás jelent, a magánélet sérthetetlenségét zavaró 

körülménnyel is meg kellett küzdenie a szemlével érintett személynek. Sok esetben még a 

szomszédját, vagy akár haragosát is el kellett viselnie a lakásában hatósági tanúként az 

eljárási cselekmény ideje alatt. Különösen igaz volt ez akkor, amikor a hatósági tanúk 

igénybevétele még minden esetben kötelező volt. Ezzel „a hatósági tanúk az eljárási 

cselekmények során óhatatlanul tudomást szereznek a cselekménnyel érintett személy olyan 

adatairól és körülményeiről, amelyek feltárása, megismerése egyáltalán nem képezi tárgyát 
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annak a büntető-vagy államigazgatási eljárásnak”.
4
 A lépcsőházi pletykákkal és a felderítést 

veszélyeztető sajtónyilatkozatokkal szemben a törvényben ezt követően szabályozott 

titoktartási kötelezettség a korábbinál nagyobb mértékű védelmet jelentett az eljárással érintett 

személy és a hatóság számára is.  

 

 

2. A hatósági tanú alkalmazásának indokai 

 

Mint korábban írtam, e jogintézmény kialakulásnak oka elsősorban a népképviselet 

biztosítása, a laikus elem részvétele volt az egyes eljárási cselekmények során. Borai Ákos - 

korábban idézett cikkében – rámutat, hogy Angyal Pál 1917-ben megjelent tankönyvében 

fogalmazott úgy a laikus személyek eljárási cselekményeken való részvétele mellett érvelve, 

hogy csak a szakmai ismeretekkel nem fertőzött elme képes a legpraktikusabban megragadni 

egy ügyből azt, hogy mi a jogos vagy jogtalan, és mi a lényeges vagy lényegtelen mozzanat. 

Erre példaként az esküdtszék rendszerét hozta fel. E tanulmány szerzője ezzel nem ért egyet. 

A common law kritikusai nemegyszer rámutattak már ennek a jogrendszernek – pontosan a 

laikus személyek döntéshozatali helyzetéből fakadó – súlyos hibáira. Azzal azonban 

egyetértek, hogy egy folyamatot kívülről szemlélő személy – felülemelkedve a megoldandó, 

kisebb problémákon –, más aspektusból szemlélve az eljárást, sok esetben jobban látja a 

lényeget, és hatékonyabban képes a felmerülő problémákat megoldani, szintetizálni, mint az 

abban résztvevő nyomozó. Ez azonban egy külső, szakmai ismeretekkel rendelkező elme 

tevékenysége által jóval hatékonyabbnak tartható, mint egy civil ember tevékenységeként. 

Ilyen személy ma is van a hatályos jogrendszerünkben. Ez a személy a nyomozást felügyelő 

ügyész. A nyomozásfelügyelet a szervezeten kívülről történő szakmai ellenőrző tevékenység, 

így alkalmas ezen előnyök kiaknázására.  

Az 1973. I. törvény indoklása szerint a hatósági tanú „igazolja annak a nyomozási 

cselekménynek a lefolyását és eredményét, amelynél jelen volt”. Alkalmas továbbá a 

jegyzőkönyvbe foglalt megállapítások bizonyító erejének növelésére, azaz az eljárás 

tisztaságának biztosítására – írja Pusztai László.
5
  

Az 1998. évi XIX. törvény lényegében megőrzi az előző szabályozás indoklását, bár a 

kommentárban hozzáteszi, hogy „a tapasztalat szerint ugyanis a kötelező alkalmazásuk sok 

nehézséget okoz, és nem jár egyértelmű előnyökkel”. Meg kell jegyezni azonban, hogy a 

kommentár érvelésének megszületésekor a hatósági tanúk igénybevétele már csak bizonyos 

körben volt kötelező. 

Megismerve az Alkotmánybíróság 2004-ben e témakörben született határozatának 

érvelését világosság válik, hogy mi lehet a jogintézmény fenntartásának valódi indoka: „a 

hatósági tanú pártatlan, az ügyben érdektelen megfigyelője a nyomozási cselekmények 

lefolyásának, akinek nem az eljárás jogszerűségének, szakszerűségének érdemi minősítése a 

feladata, hanem azt kell igazolnia, hogy a nyomozási cselekmény végrehajtása valóban úgy 

történt és azzal az eredménnyel járt, ahogy azt a jegyzőkönyv tartalmazza. A hatósági tanú 

jelenléte az egyik biztosítéka annak, hogy utólag megállapítható legyen a cselekmény 

végrehajtásának jogszerűsége, illetőleg jogszerűtlensége. A hatósági tanú így a nyomozási 

cselekménnyel érintett személyek jogai védelmének egyik garanciája, de egyúttal garanciát 

jelenthet a hatóság nevében eljáró személy számára az alaptalan panaszokkal szemben.” 

Kutatásaim során a hatósági tanúk alkalmazásának gyakoriságára egyetlen felmérést 

találtam, amely két időpontban készült, így lehetőséget ad az összehasonlítása. Az egyik 

felmérés az 1973. évi I. törvény hatálybalépését megelőző, a másik az azt követő évben 

keletkezett. Eszerint a hatósági tanú jogintézményét teljeskörűen kötelezővé tevő törvény 
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hatálybalépését megelőzően azok alkalmazására 1968 és 1969-es években a szemlék 22%-

ában került sor, míg 1974-ben (idézem a forrást) „szinte mindig”.
6
 Ebből a felmérésből 

egyértelműen látszik, hogy ezt a jogintézményt a jogalkotók nem annak valós szükségessége 

szerint alkalmazták, hanem ha jogszabály kógens rendelkezéseket tartalmazott, akkor szinte 

minden esetben végrehajtották. Ha pedig a szabályozás diszpozitív volt, akkor már csupán az 

esetek egyötöd részében alkalmaztak hatósági tanút. Hozzátartozik a megállapításhoz az is, 

hogy már az első felmérés idején is bizonyos körben kötelező volt a hatósági tanú 

igénybevétele. Az viszont világosan látszik, hogy az 1973-as törvény hatálybalépésével egy 

olyan jogintézmény teljeskörű alkalmazását kényszerítették rá a jogalkalmazókra, amelyet ők 

maguk, saját döntésük alapján nem alkalmaztak korábban ilyen széles körben. Ha mögé 

nézünk a szabályozásnak, láthatjuk, hogy a gyakorlatban ez nem működött. Olyan felmérést 

nem találtam, amely a jogintézmény alkalmazásának hatékonyságát vizsgálta volna, de 

árulkodó Pusztai László idézett felmérésének azon eredménye is, amely szerint a hatósági 

tanú igénybevétele során leggyakrabban az érdektelenség jogszabályi követelményét sértették 

meg az eljáró nyomozók akkor, amikor a sértettet, a sértett feleségét, az elkövető rokonát, 

vagy magát az elkövetőt kérték fel hatósági tanúnak. De olyan estről is beszámol, amikor a 

hatósági tanú a szemlét megelőző éjszaka együtt mulatott az elkövetővel, és a szemle során 

még mindig legalább közepes alkoholos befolyásoltság alatt állt.
7
 E tanulmány szerzője is 

hasonló tapasztatokról számolhat be. Volt olyan – ma már nem élő nyomozó –, akinek 

minden jegyzőkönyvében a hatósági tanú „Jó Éva, Bp., I. kerület, Fő utca 1. szám” alatti 

névvel és lakcímmel szerepelt. Érvelése szerint azért, mert ez a legrövidebb név, és lakcím, 

amit ki lehetett találni, így a jegyzőkönyv gyorsan kitölthető (sic!). Az sem ismeretlen 

gyakorlat, hogy a felismerésre bemutatásra a rendőrség épületében dolgozó takarítónőt hívják 

be minden alkalommal. Az ő személyi adatait már minden nyomozó fejből ismeri, ezért 

igénybe vétele egyszerű. Kérdésként természetesen azonnal felmerül, hogy napi 3-4 

felismerésre bemutatás mellett, egy vagy másfél év után miként fog emlékezni a nyomozási 

cselekmény lefolyására, annak során pedig olyan fontos részletekre, mint például a felismerő 

tanú reakcióira, a bizonyosság fokára stb.  

Ez lesz a következménye annak, ha egy működő jogintézmény alkalmazását a jogalkotó 

meggondolatlanul teljeskörűen, és kötelezően alkalmazandó eszközként kényszeríti rá a 

jogalkalmazókra.  

 

 

3. Érvek a jogintézmény ellen 

 

1. A jogintézmény keletkezése kapcsán, mint Borai Ákos is idézett cikkében rámutat, 

felmerül a manipuláció gyanúja. Hiszen a hatósági tanú alkalmazása teljeskörűen éppen a 

legkirívóbb törvénytelenségek idején valósult meg, és erősödött meg. 

 

2. Elvi problémaként jelentkezik a laikus személy részvétele kapcsán az a jogalkotói 

vélelem, hogy a jog- és szakszerűséget egy hozzá nem értő, eljáráson kívüli személyen 

keresztül igyekszik a jogalkalmazó később megítélni. 

 

3. A hatósági tanú a jogszabályba épített feltételrendszer és garanciák ellenére is 

alkalmatlan arra, hogy az eljárás lefolyását utólag igazolja. Ennek oka egyrészt az időtényező, 

amely azért nem szorul külön magyarázatra, mert mindenki számára könnyen belátható, hogy 

egy 12-20 órán át tartó eljárási cselekményt minden mozzanatában figyelemmel kísérni 

lehetetlen. A hatósági tanú kiválasztása során a törvényben nevesített szűrőrendszer sem 
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képes kiküszöbölni a nyilvánvaló testi- vagy szellemi alkalmatlanságon túl az egyéb szellemi 

korlátokkal bíró hatósági tanúkat. További problémaként jelentkezik az érzelmi motiváció, 

amely fakadhat a szemlével érintett személy iránt érzett szimpátiából vagy éppen 

ellenérzetből, de akár a konkrét ügy, vagy az ügy jellege is kiválthat objektív érzékelést 

befolyásoló érzelmeket. Például korábbi erőszakos közösülés sértettjének hozzátartozója 

hasonló bűncselekmény szemléje során lesz hatósági tanúként része az eljárásnak. Ugyanígy 

oka lehet az igénybe vett hatósági tanú nyilatkozata megkérdőjelezhetőségének a feladat iránti 

érdektelensége, vagy éppen nyilvánvaló laikussága. Ez utóbbinak gyakori következménye a 

felelősség elhárítása a nyilatkozat során, vagy épp ellenkezőleg, saját szerepének felnagyítása, 

ezáltal egyes eljárási mozzanatok szubjektív közvetítése. Célszerűségi szempontok miatt a 

hatósági tanú gyakran az eljárással érintett személy közvetlen környezetéből kerül ki, amely a 

nem ismert interperszonális előzmények miatt szintén a szubjektív észlelés vagy közvetítés 

veszélyét hordozza magában.  

 

4. Nem segíti a nyomozási cselekmény során történtek közvetítését az sem, hogy az ott 

folyó releváns mozzanatok igazolása hónapok, évek múlva történik. A törvény rendelkezései 

szerint „a nyomozási cselekményt úgy kell lefolytatni, hogy azt a hatósági tanú nyomon 

követhesse”. Életszerű probléma, hogy a szemle (vagy más eljárási cselekmény) adott időben 

a lakásnak, vagy más épületnek több helyiségében is zajlik, ezért ez a rendelkezés szinte 

betarthatatlan. Problémát okoz az is, hogy a hatósági tanú látva egyes krimináltechnikai 

mozzanatokat, méltányolható okból nem érti azok lényegét, nem képes érzékelni azt, hogy 

melyek a releváns mozzanatok és nem tudja később visszaadni azokat. Még akkor sem képes 

erre minden esetben, ha arra a figyelmét külön felhívják. 

 

Az ellenérveket gyarapítják Pusztai László már idézett felmérésének fentebb ismertetett 

eredményei is, úgyszintén Erdei Árpádnak a már többször citált 43/2004. AB határozathoz 

fűzött különvéleménye, amely egyenesen igazolhatatlannak tartja a hatósági tanú eljárási 

funkcióját, mert „az eljárási cselekmények jog- és szakszerűségéért az eljárási cselekményben 

részt vevő, hivatásszerűen, a szakma speciális szabályait is szem előtt tartva eljáró hatósági 

közreműködők felelnek, akiknek a tevékenységéről ugyancsak az ügyet eldöntő személy(ek) 

kompetensek dönteni.” Ezen ellenérvek együttesen komoly kétségeket támasztanak a 

jogintézmény célszerűségét és hatékonyságát illetően.  

 

 

4. Tanú és hatósági tanú 

 

E két résztvevő számos hasonlóságot mutat mind eljárásjogi, mind pedig a bizonyításban 

betöltött szerepe szempontjából. Mindkét szerep esetében igaz az, hogy a tényeket nem 

közvetlenül, hanem egy szubjektumon keresztül ismerheti meg a jogalkalmazó. Ezért írta 

Kertész Imre A befejezhetetlen háború c. könyvében azt, hogy „a vélemény kizárása a 

vallomásból abszurd követelmény.”  

Összehasonlítva a két jogintézményt, három fő különbség állapítható meg. Egyrészt a tanú 

kötelezhető a büntetőeljárásban való részvételre, a hatósági tanú nem. Másrészt a hatóság 

azért emeli be a tanút az eljárásba, mert a bűncselekmény kapcsán észlelt valamit, a hatósági 

tanút pedig azért, hogy észleljen valamit. Harmadrészt, és ez a legfontosabb különbség, a 

tanú korábban észlelt valamit, ami a felderítés vagy a bizonyítás során relevánssá vált, míg a 

hatósági tanú nem tudja, hogy amit érzékel, az az ügy szempontjából később releváns lesz-e 

(pl. kérdésként merül fel, hogy a ház egyik helyiségében valamely nyomozó járt-e vagy sem). 
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5. Következtetések 

 

Megítélésem szerint a hatósági tanú jogintézményének az adott nyomozási cselekmény 

egészére történő alkalmazása a jogalkotó által nevesített célok elérésére általános érvénnyel 

nem alkalmas. A gyakorlati tapasztalatok alapján pedig megállapítható, hogy nem hatékony. 

A legtöbb eljárási cselekményről jegyzőkönyv, fénykép- és/vagy videófelvétel, továbbá 

helyszínrajz készül, amelyek ha összhangban vannak egymással és tartalmuk valóságos, akkor 

együttesen elegendőek arra, hogy az eljárási cselekmény lefolyását megfelelően 

dokumentálják és igazolják, így szükség esetén rekonstruálhatóvá tegyék. Erre a 

következtetésre jut Erdei Árpád is az említett AB-határozathoz fűzött különvéleményében, 

amelyhez Kukorelli István is csatlakozott.  

Mégis, a hatósági tanú jogintézményének fenntartása továbbra is indokolt. Igénybevételét 

azonban véleményem szerint esetenként az adott eljárási cselekmény során releváns 

mozzanatok igazolására érdemes korlátozni. Például: halottszemle lefolytatása, lakás 

lezárása, páncélszekrény felnyitása, felkutatott vagy lefoglalt értékek számbavétele stb. 

A mai technikai feltételek alkalmazása mellett például videófelvétellel biztosítható az 

eljárási cselekmény nyomon követése, amely a fentebb tárgyalt befolyásoló tényezőktől 

mentes. Ennek szerepére hívja fel a figyelmet Erdei Árpád is a vonatkozó AB-határozat 

indoklásához csatolt különvéleményében, amikor a Be. által megengedett modern technikai 

eszközök szerepének elégségességét hangsúlyozza. Ezekkel elérhető, hogy a kívülálló 

személyeknek az eljárásba történő bevonása nélkül is az eljárási cselekmények törvényessége, 

a bizonyítékok hitelt érdemlősége vitathatatlan legyen. 

Leszögezve, hogy a videófelvételen történő rögzítés nagyságrendekkel objektívebb 

módszer, mint a hatósági tanú alkalmazása, megjegyzendő, hogy előfordulhatnak olyan 

helyezetek, amikor ennek hiányában, vagy a nyomozó hatóság tagjának mérlegelése szerint 

más okból ezek megerősítésére továbbra is célszerű lehet hatósági tanút alkalmazni. Ezért 

elfogadva a jogalkotói akaratot, részben egyetértve az Alkotmánybíróság álláspontjával, és a 

különvéleménnyel, a szerző gyakorlati tapasztalatai alapján úgy gondolja, a jogintézmény 

fenntartása továbbra is szükséges, ez messzemenőkig támogatandó. 

Indokolt azonban a modern technika alkalmazásának minél szélesebb körben történő 

elterjesztése mellett jogszabályban deklarálni azt, hogy a hatósági tanú igénybevétele 

valamely eljárásban részt vevő személy, vagy a hatóság indítványára lehetséges azzal, hogy 

az a nyomozási cselekmény releváns mozzanataira is korlátozódhat, amelynek tényét és 

körülményeit az arról készült jegyzőkönyvben hitelt érdemlően dokumentálni kell.  

Ezt a hatályos jogi szabályozás egyik oldalról meg is engedi azzal, hogy az igénybevétel 

önkéntes, így a hatósági tanú a közreműködést bármikor megszakíthatja. Ha azonban a 

nyomozási cselekmény kezdetén az eljárással érintett személy hatósági tanú bevonását 

indítványozza, akkor a hatóságnak mérlegelési lehetősége nincs, nem alkalmazhatja őt a 

nyomozási cselekmény egy-egy szakaszában csupán. Indokolt tehát a hatósági tanúnak a 

nyomozási cselekmény releváns mozzanata(i) során történő igénybevételének, mint 

lehetőségnek a büntető eljárási törvényben történő expressis verbis megjelenítése.  

 

 

 

 

 


