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A HATOSAGI TANU SZEREPE A BIZONYITASBAN

Gdardonyi Gergely*

Bevezetés

A hatdsagi tanu intézménye régota ismert a magyar biintetdeljarasban. Jogi szabalyozasa az
utobbi években szamos alkalommal — nagyon széles skalan — valtozott a szinte teljesen szabad
igénybevételtdl az egészen kotott felhasznalasi feltételekig. Néhany éve a szabalyozas egy jol
alkalmazhato, kozéputas megoldasban stabilizalodott. Erdemesnek tartom az aldbbiakban
attekinteni ennek a jogintézménynek a keletkezését, valtozasainak fObb allomasait, a
bizonyitasban betdltott szerepét, és kriminalisztikai vetiileteit, ennek kapcsan pedig vizsgalni
az alkalmazasanak gyakorlati vonatkozasait.

1. Jogtorténeti el6zmények

A jogintézmény torténete az 1853-as osztrdk Biintetéperrendtartds (Bp.) megalkotasdnak
idejéig nyulik vissza. Eszerint a birosagi eljaras kotelezd résztvevdje volt az un. ,,birosagi
tan”. A Bp. 262.§ leszdgezte, hogy a birdi szemle csak akkor tekinthetd bizonyitéknak, ha az
torvényesen folyik le. Ez alatt pedig azt értették, hogy a vizsgalobird és a birdsagi irnok
mellett birdsdgi tantinak is részt kellett vennie megfigyeldként az eljardsi cselekmény
végrehajtasaban.’

Az 1872-ben kiadott Ideiglenes Biinvadi Szabadlyok (65.§) mar ,hatdsagi tani” részvételét
irjak el kotelezéen minden halottszemle esetén. Az 1900. januar elsején hatalyba 1ép6 1896.
évi XXXIII tc. 227.§-a pedig mar a szemle minden esetére két hatdsagi tanu részvételét tette
kételezévé.?

A hatosagi tanl intézménye kapcsan sokan arra gondolnak, hogy az nem mas, mint az
eljaras résztvevol egymas irant érzett kolcsonds bizalmatlansaganak kifejezddése. Ez a
megallapitas a jogalkotas ezen id6szakara nem igaz, tekintettel arra, hogy ennek indoka akkor
nem a bizalmatlansag, hanem a népképviselet részvételének biztositdsa volt (erre utal a
korabbi birésdgi tanii elnevezés is). Epp ezért nem csak a szemle, hanem mas eljarasi
cselekmények, igy a lefoglalas, hazkutatds és motozas végrehajtasa soran is kotelezdé volt a
hatdsagi tant alkalmazésa. Ezeket az eljarasi cselekményeket a renddrség is foganatosithatta,
de csak halaszthatatlan esetekben (periculum in mora). Ezekben az esetekben azonban a
vizsgalobird rovid idon beliil ellendrizni volt kdteles annak Végrehaj‘célsélt.3

Az 1962. évi 8. szamu térvényerejii rendelet 1ényegében megodrizte a korabbi szabalyozast.

Az 1973. évi I torvény 135.§ rendelkezései két hatdsagi tanti alkalmazasat mar kotelezéen
irtdk eld szemle, bizonyitasi kisérlet, lefoglalds, motozas, hazkutatas €s irni-olvasni nem tudo
személy kihallgatdsa soran. Hozzatette a szabalyozas, hogy csak elharithatatlan akadaly
esetén mellézhetd az igénybevételiik.

Az 1998. évi XIX. torvény kezdetben lehetdséget sem adott a hivatalbol valo alkalmazasra,
kovetve ezzel azt a sajatos magyar szokdast, hogy — akarcsak sokszor az élet mas teriileteinek
szerepldje — a jogalkotd sem talalta meg azonnal a kodifikacié sordan a mindenki szamdara
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eldnyos kozéputat, hanem az egyik végletbdl azonnal a masikba csapott at. Hiszen legalabb
annyira lehetetlen minden esetben — elharithatatlan akadaly kivételével — hatdsagi tantt
talalni, mint ha a nyomozo hatésag tagja indokoltnak tartand, de ennek ellenére nem
kezdeményezheti annak bevondsat, hanem ra kell beszélnie az eljards mas (erre jogszabaly
altal felhatalmazott) résztvevdjét, igy a szemlével érintett személyt, vagy a sértettet, terheltet,
esetleg a véddt, hogy inditvanyozza eme személy a hatdsagi tani kozremiikodését. Ez nem
lehetett a jogalkotd szandéka, a gyakorlat mégis eszerint miikodott. E tanulmany szerzéje is
kordabban gyakorld helyszineloként sokszor élte at mindkét szorongatd helyzetet, ezért
idvozolte a jelenlegi szabalyozas hatalyba 1épését, amely 6rvendetes kompromisszumot talalt.
Néhany korben kotelezOvé tette a hatdsagi tant alkalmazasat, de meghagyta a hatosag
szamara — belatasatol fiiggben — a hivatalbol torténd alkalmazas lehetdségét a kdvetezOk
szerint. ,,Hatosagi tanu hivatalbdl is alkalmazhat6, ha az eljardsi cselekménnyel érintett
személy az érdekeinek védelmére egyéb okbdl feltehetéen nem képes/Be. 183. § (2). bek./.

A szabalyozas persze igy sem tokéletes, mivel nem szamol azzal — a hatdsag részérdl
alkalmanként felmeriilé igénnyel —, amikor sajat akarat elhatdrozasbol, ti. ,,sajat védelme
érdekében” vesz igénybe hatdsagi tantt. Ilyen lehet példaul egy pancélszekrény felnyitasa, és
a benne talalhatd értékek szambavétele. Az nem deriil ki sem a normabdl, sem annak
indoklasabol, hogy ez expressis verbis miért nincs megfogalmazva az eljarasi térvényben.
Esetleg azért, mert a jogalkotd szakitani akart azzal a felfogdssal, hogy a hatdsagi tanu
igénybevétele az egyes nyomozasi cselekmények soran noveli annak bizonyito erejét, igazolja
az eljaras tisztasagat? Vagy esetleg azért, mert egyszeriien nem szamolt ezzel az alkalmanként
felmeriil6 igénnyel? E16bbi természetesen 6romtelibb magyarazat lenne.

Bar kérdésként felmeriil, hogy megérett-e erre a magyar tarsadalom? Az egyes renddrségi,
ligyészségi nyomozasok napi politikai- és egyéb érdekek kereszttiizében allnak — sokszor a
teljes nyilvanossag eldtt. Lehet, hogy ezért a hatésdgok mégiscsak tobboldalt (akar laikus)
védelemre is szorulnak?

A 23/2003. BM-IM Egyiittes Rendelet (Nyor.) nem tartalmaz kiilon rendelkezéseket a
hatosagi tant alkalmazasara vonatkozoan, azonban a szemle szabalyai kozott megemliti, hogy
»a nyomok ¢és anyagmaradvanyok rogzitését, eredetben vald biztositasat, illetve
megmintazasat a hatosagi tantval kiilon kozolni kell, és e miiveleteket is eldtte kell
elvégezni”. Ezzel a gyakorlatban szdmos nehézség adodik, de ezeket a késdbbiekben
részletesebben kifejtem.

Megjelent ezen kiviil az Alkotmanybirdésag 43/2004. szaml hatdrozata alapjan, annak
figyelembevételével tobb célravezetd 1) szabaly, mddositas is a hatdlyos normaszdévegben,
példaul a hatésagi tanut a jogalkotd titoktartdsi kotelezettséggel terhelte meg. Nagyon
tidvozlendd ez a normamodositast, mivel a szerz¢ altal vezetett szemlék soran igénybe vett
hatosagi tanik még aznap rendre feltlintek az esti televizio-miisorokban, €s elmondtak azokat
az informéciokat, amelyeket a nyomozas kezdeti, egyébként legfontosabb és legintenzivebb
szakaszdban, a szemle sordn lattak, ¢és hallottak. Tovéabbi problémaként jelentkezett a
normaszdveg hatalyba 1épése eldtt, hogy a hatdsagi tani személye — a praktikum okan —
legtobbszér a szemlével érintett személy kornyezetébdl kertlt ki. Ezzel a szokvéanyos
kiszolgaltatottsagon tal, amit egy hatosagi eljaras jelent, a maganélet sérthetetlenségét zavard
koriilménnyel is meg kellett kiizdenie a szemlével érintett személynek. Sok esetben még a
szomszédjat, vagy akdr haragosat is el kellett viselnie a lakdsdban hatdsagi tanuként az
eljarasi cselekmény ideje alatt. Kiilondsen igaz volt ez akkor, amikor a hatdsagi tanuk
igénybevétele még minden esetben kotelezd volt. Ezzel ,,a hatdsagi tanuk az eljarasi
cselekmények sordn oOhatatlanul tudomast szereznek a cselekménnyel érintett személy olyan
adatairdl és koriilményeirdl, amelyek feltardsa, megismerése egyaltalan nem képezi targyat
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annak a biintetd-vagy allamigazgatasi eljaireisnak”.4 A lépcsoéhazi pletykéakkal és a felderitést
vesz€lyeztetd sajtonyilatkozatokkal szemben a torvényben ezt kovetden szabalyozott
titoktartasi kotelezettség a korabbinal nagyobb mértékli védelmet jelentett az eljarassal érintett
személy €s a hatdsag szamara is.

2. A hatosagi tanu alkalmazasanak indokai

Mint korabban irtam, e jogintézmény kialakulasnak oka elsOsorban a népképviselet
biztositdsa, a laikus elem részvétele volt az egyes eljarasi cselekmények soran. Borai Akos -
koradbban idézett cikkében — ramutat, hogy Angyal Pal 1917-ben megjelent tankonyvében
fogalmazott ugy a laikus személyek eljarasi cselekményeken valod részvétele mellett érvelve,
hogy csak a szakmai ismeretekkel nem fert6zott elme képes a legpraktikusabban megragadni
egy uigybdl azt, hogy mi a jogos vagy jogtalan, és mi a 1ényeges vagy 1ényegtelen mozzanat.
Erre példaként az eskiidtszék rendszerét hozta fel. E tanulmany szerzdje ezzel nem ért egyet.
A common law kritikusai nemegyszer ramutattak mar ennek a jogrendszernek — pontosan a
laikus személyek dontéshozatali helyzetébdl fakadé — sulyos hibaira. Azzal azonban
egyetértek, hogy egy folyamatot kiviilrél szemléld személy — feliilemelkedve a megoldando,
kisebb probléméakon —, mads aspektusbol szemlélve az eljarast, sok esetben jobban latja a
Iényeget, és hatékonyabban képes a felmeriilé problémakat megoldani, szintetizalni, mint az
abban résztvevd nyomozo. Ez azonban egy kiilsd, szakmai ismeretekkel rendelkezd elme
tevékenysége altal joval hatékonyabbnak tarthat6, mint egy civil ember tevékenységeként.
Ilyen személy ma is van a hatalyos jogrendszeriinkben. Ez a személy a nyomozast feliigyeld
ligyész. A nyomozasfeliigyelet a szervezeten kiviilrdl torténd szakmai ellendrzo tevékenység,
igy alkalmas ezen eldnyok kiaknazasara.

Az 1973. L. torvény indokldsa szerint a hatosdgi tanu ,igazolja annak a nyomozasi
cselekménynek a lefolydsat és eredményét, amelynél jelen volt”. Alkalmas tovabba a
jegyzokonyvbe foglalt megallapitasok bizonyitdé erejének novelésére, azaz az eljaras
tisztasiganak biztositasara — irja Pusztai Lasz1.”

Az 1998. évi XIX. torvény lényegében megodrzi az el6z6 szabalyozas indoklasat, bar a
kommentéarban hozzateszi, hogy ,,a tapasztalat szerint ugyanis a kotelezd alkalmazasuk sok
nehézséget okoz, és nem jar egyértelmi elényokkel”. Meg kell jegyezni azonban, hogy a
kommentar érvelésének megsziiletésekor a hatosagi tanik igénybevétele mar csak bizonyos
korben volt kotelezd.

Megismerve az Alkotmanybirésag 2004-ben e témakorben sziiletett hatarozatanak
érvelését vilagossag valik, hogy mi lehet a jogintézmény fenntartdsanak valodi indoka: ,.a
hatosagi tanu partatlan, az tigyben érdektelen megfigyeloje a nyomozasi cselekmények
lefolyasanak, akinek nem az eljdards jogszeriiségének, szakszeriiségének érdemi mindsitése a
feladata, hanem azt kell igazolnia, hogy a nyomozdsi cselekmény végrehajtasa valoban ugy
tortént és azzal az eredménnyel jart, ahogy azt a jegyzokonyv tartalmazza. A hatosagi tanu
jelenléte az egyik biztositéka annak, hogy utolag megadllapithato legyen a cselekmény
vegrehajtasanak jogszeriisége, illetéleg jogszeriitlensége. A hatdsagi tanu igy a nyomozasi
cselekmennyel érintett személyek jogai védelmének egyik garancidja, de egyuttal garanciat
jelenthet a hatosag nevében eljaro személy szamara az alaptalan panaszokkal szemben.”

Kutatdsaim soran a hatdsagi tanuk alkalmazdsanak gyakorisagara egyetlen felmérést
talaltam, amely két id6pontban késziilt, igy lehetdséget ad az Osszehasonlitdsa. Az egyik
felmérés az 1973. évi 1. torvény hatalybalépését megel6zd, a masik az azt kovetd évben
keletkezett. Eszerint a hatdsagi tanu jogintézményét teljeskortien kotelezévé tevd torvény

*43/2004.(X1. 17.) AB hatdrozat.
® Pusztai: i. m. 249.

26



Doktori Miihelytanulmanyok 2014.

hatalybalépését megelézden azok alkalmazasara 1968 és 1969-es években a szemlék 22%-
aban keriilt sor, mig 1974-ben (idézem a forrast) ,.szinte mindig”.® Ebbél a felmérésbsl
egyértelmiien latszik, hogy ezt a jogintézményt a jogalkotok nem annak valds sziikségessége
szerint alkalmaztdk, hanem ha jogszabaly kégens rendelkezéseket tartalmazott, akkor szinte
minden esetben végrehajtottak. Ha pedig a szabalyozas diszpozitiv volt, akkor mar csupan az
esetek egyotdd részében alkalmaztak hatdsagi tantit. Hozzatartozik a megallapitashoz az is,
hogy mar az els6 felmérés idején is bizonyos korben kotelezd volt a hatdsdgi tani
igénybevétele. Az viszont vildgosan latszik, hogy az 1973-as torvény hatalybalépésével egy
olyan jogintézmény teljeskorii alkalmazasat kényszeritették ra a jogalkalmazokra, amelyet 0k
maguk, sajat dontésiik alapjdn nem alkalmaztak korabban ilyen széles korben. Ha mogé
néziink a szabalyozasnak, lathatjuk, hogy a gyakorlatban ez nem miikodott. Olyan felmérést
nem taldltam, amely a jogintézmény alkalmazasanak hatékonysagat vizsgalta volna, de
arulkodd Pusztai Laszlo idézett felmérésének azon eredménye is, amely szerint a hatdsagi
tant igénybevétele soran leggyakrabban az érdektelenség jogszabalyi kdvetelményét sértették
meg az eljar6 nyomozok akkor, amikor a sértettet, a sértett feleségét, az elkdovetd rokonat,
vagy magat az elkovetot kérték fel hatdsagi tanunak. De olyan estrél is beszamol, amikor a
hatdsagi tant a szemlét megel6zd éjszaka egyiitt mulatott az elkdvetdvel, és a szemle soran
még mindig legalabb kozepes alkoholos befolyésoltsag alatt allt.” E tanulméany szerzéje is
hasonl6 tapasztatokrol szamolhat be. Volt olyan — ma mar nem él6 nyomozd —, akinek
minden jegyzOkonyvében a hatdsagi tanu ,,J6 Eva, Bp., L. keriilet, F6 utca 1. szam” alatti
névvel és lakcimmel szerepelt. Ervelése szerint azért, mert ez a legrovidebb név, és lakcim,
amit ki lehetett taldlni, igy a jegyzOkonyv gyorsan kitolthetd (sic!). Az sem ismeretlen
gyakorlat, hogy a felismerésre bemutatasra a rend6rség épiiletében dolgoz6 takaritondt hivjak
be minden alkalommal. Az ¢ személyi adatait mar minden nyomozo6 fejbdl ismeri, ezért
igénybe vétele egyszerii. Kérdésként természetesen azonnal felmeriil, hogy napi 3-4
felismerésre bemutatas mellett, egy vagy masfél év utan miként fog emlékezni a nyomozasi
cselekmény lefolyasara, annak sordn pedig olyan fontos részletekre, mint példaul a felismerd
tanu reakcioira, a bizonyossag fokara stb.

Ez lesz a kovetkezménye annak, ha egy miikddd jogintézmény alkalmazdsat a jogalkoto
meggondolatlanul teljeskortien, és kotelezOen alkalmazandd eszkozként kényszeriti ra a
jogalkalmazokra.

3. Ervek a jogintézmény ellen

1. A jogintézmény keletkezése kapcsan, mint Borai Akos is idézett cikkében ramutat,
felmeriil a manipulacio gyanuja. Hiszen a hatosdgi tanu alkalmazasa teljeskorien éppen a
legkirivobb torvénytelenségek idején valdsult meg, és erdsodott meg.

2. Elvi problémaként jelentkezik a laikus személy részvétele kapcsan az a jogalkotoi
vélelem, hogy a jog- és szakszerliséget egy hozza nem értd, eljarason kiviili személyen
keresztiil igyekszik a jogalkalmazé késObb megitélni.

3. A hatosagi tanu a jogszabalyba épitett feltételrendszer és garancidk ellenére is
alkalmatlan arra, hogy az eljaréas lefolyésat utdlag igazolja. Ennek oka egyrészt az idotényezo,
amely azért nem szorul kiilon magyarazatra, mert mindenki szdmara konnyen belathato, hogy
egy 12-20 o6ran at tartd eljarasi cselekményt minden mozzanataban figyelemmel kisérni
lehetetlen. A hatosagi tani kivalasztdsa sordan a torvényben nevesitett sziirérendszer sem
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képes kikiiszobdlni a nyilvanval6 testi- vagy szellemi alkalmatlansdgon til az egyéb szellemi
korlatokkal biro hatosagi tantikat. Tovabbi problémaként jelentkezik az érzelmi motivacio,
amely fakadhat a szemlével érintett személy irant érzett szimpatiabol vagy éppen
ellenérzetbdl, de akar a konkrét {igy, vagy az iigy jellege is kivalthat objektiv érzékelést
befolyasold érzelmeket. Példaul korabbi erdszakos kozosiilés sértettjének hozzatartozodja
hasonlé biincselekmény szemléje sordn lesz hatosagi tanuként része az eljardsnak. Ugyanigy
oka lehet az igénybe vett hatdsagi tanu nyilatkozata megkérddjelezhetdségének a feladat iranti
érdektelensége, vagy éppen nyilvanvald laikussaga. Ez utobbinak gyakori kovetkezménye a
felel0sség elharitasa a nyilatkozat soran, vagy €pp ellenkezdleg, sajat szerepének felnagyitéasa,
ezaltal egyes eljarasi mozzanatok szubjektiv kozvetitése. Célszerliségi szempontok miatt a
hatosagi tanti gyakran az eljarassal érintett személy kozvetlen kornyezetébdl keriil ki, amely a
nem ismert interperszonalis eldzmények miatt szintén a szubjektiv észlelés vagy kozvetités
veszélyét hordozza magaban.

4, Nem segiti a nyomozasi cselekmény soran torténtek kozvetitését az sem, hogy az ott
folyo relevans mozzanatok igazoldsa honapok, évek mulva torténik. A térvény rendelkezései
szerint ,,a nyomozasi cselekményt ugy kell lefolytatni, hogy azt a hatésdgi tani nyomon
kovethesse”. Eletszerii probléma, hogy a szemle (vagy mas eljarasi cselekmény) adott idében
a lakéasnak, vagy mas épiiletnek tobb helyiségében is zajlik, ezért ez a rendelkezés szinte
betarthatatlan. Problémat okoz az is, hogy a hatdsagi tanu latva egyes kriminaltechnikai
mozzanatokat, méltanyolhatd okbdl nem érti azok 1ényegét, nem képes érzékelni azt, hogy
melyek a relevans mozzanatok és nem tudja késébb visszaadni azokat. Még akkor sem képes
erre minden esetben, ha arra a figyelmét kiilon felhivjak.

Az ellenérveket gyarapitjdk Pusztai Laszlo mér idézett felmérésének fentebb ismertetett
eredményei is, tgyszintén Erdei Arpddnak a maér tobbszor citalt 43/2004. AB hatarozathoz
flzott kiillonvéleménye, amely egyenesen igazolhatatlannak tartja a hatdsagi tana eljarasi
funkciojat, mert ,,az eljarasi cselekmények jog- és szakszertiségéért az eljarasi cselekményben
részt vevo, hivatasszerlien, a szakma specialis szabdalyait is szem el6tt tartva eljaré hatdsagi
kozremiikodok felelnek, akiknek a tevékenységérdl ugyancsak az tligyet eldontd személy(ek)
kompetensek donteni.” Ezen ellenérvek egyiittesen komoly kétségeket tamasztanak a
jogintézmeény célszerliségét €s hatékonysagat illetden.

4. Tanu és hatosagi tanu

E két résztvevd szamos hasonldsdgot mutat mind eljardsjogi, mind pedig a bizonyitasban
betdltott szerepe szempontjabol. Mindkét szerep esetében igaz az, hogy a tényeket nem
kozvetleniil, hanem egy szubjektumon keresztiil ismerheti meg a jogalkalmazo. Ezért irta
Kertész Imre A befejezhetetlen hdbort c. kdnyvében azt, hogy ,,a vélemény kizardsa a
vallomasbol abszurd kovetelmény.”

Osszehasonlitva a két jogintézményt, harom f6 kiilonbség allapithaté meg. Egyrészt a tanu
kotelezhetd a biintetdeljarasban vald részvételre, a hatosagi tanti nem. Mdsrészt a hatdsag
azért emeli be a tanlt az eljarasba, mert a biincselekmény kapcsan észlelt valamit, a hatdsagi
tanut pedig azért, hogy észleljen valamit. Harmadrészt, és ez a legfontosabb kiilonbség, a
tanu korabban észlelt valamit, ami a felderités vagy a bizonyitas sordn relevanssa valt, mig a
hatosagi tani nem tudja, hogy amit érzékel, az az {igy szempontjabol késobb relevans lesz-e
(pl. kérdésként meriil fel, hogy a haz egyik helyiségében valamely nyomozo6 jart-e vagy sem).
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5. Kovetkeztetések

Megitélésem szerint a hatosadgi tanu jogintézményének az adott nyomozasi cselekmény
egészére torténd alkalmazasa a jogalkoto altal nevesitett célok elérésére altaldnos érvénnyel
nem alkalmas. A gyakorlati tapasztalatok alapjan pedig megallapithat, hogy nem hatékony.
A legtobb eljarasi cselekményrdl jegyzokonyv, fénykép- és/vagy videofelvétel, tovabba
helyszinrajz késziil, amelyek ha 6sszhangban vannak egymassal ¢és tartalmuk val6sagos, akkor
egylittesen elegendéek arra, hogy az eljardsi cselekmény lefolyasat megfeleléen
dokumentaljak ¢és igazoljak, igy sziikség esetén rekonstrudlhatova tegyék. Erre a
kovetkeztetésre jut Erdei Arpdd is az emlitett AB-hatarozathoz fiizott kiilonvéleményében,
amelyhez Kukorelli Istvan is csatlakozott.

Mégis, a hatdsagi tanu jogintézményének fenntartisa tovabbra is indokolt. Igénybevételét
azonban véleményem szerint esetenként az adott eljarasi cselekmény soran relevans
mozzanatok igazolasdara érdemes korlatozni. Példaul: halottszemle lefolytatasa, lakas
lezéarasa, pancélszekrény felnyitasa, felkutatott vagy lefoglalt értékek szambavétele stb.

A mai technikai feltételek alkalmazasa mellett példaul videofelvétellel biztosithato az
eljardasi cselekmény nyomon kovetése, amely a fentebb targyalt befolydsolod tényezdktdl
mentes. Ennek szerepére hivja fel a figyelmet Erdei Arpdd is a vonatkozd AB-hatarozat
indoklasahoz csatolt kiilonvéleményében, amikor a Be. 4ltal megengedett modern technikai
eszkozok szerepének elégségességét hangsulyozza. Ezekkel elérhetd, hogy a kiviilallo
személyeknek az eljarasba torténd bevondsa nélkiil is az eljarasi cselekmények torvényessége,
a bizonyitékok hitelt érdemldsége vitathatatlan legyen.

Leszogezve, hogy a videdfelvételen torténd rogzités nagysagrendekkel objektivebb
modszer, mint a hatésagi tanu alkalmazédsa, megjegyzendd, hogy el6fordulhatnak olyan
helyezetek, amikor ennek hianydban, vagy a nyomozd hatosag tagjanak mérlegelése szerint
mas okbdl ezek megerdsitésére tovabbra is célszerti lehet hatdsagi tanut alkalmazni. Ezért
elfogadva a jogalkotoi akaratot, részben egyetértve az Alkotmanybirdsag allaspontjaval, és a
kiilonvéleménnyel, a szerzd gyakorlati tapasztalatai alapjan Ugy gondolja, a jogintézmény
fenntartasa tovabbra is sziikséges, €2 messzemendkig timogatando.

Indokolt azonban a modern technika alkalmazasanak minél szélesebb korben torténd
elterjesztése mellett jogszabalyban deklaralni azt, hogy a hatdsagi tani igénybevétele
valamely eljarasban részt vevo személy, vagy a hatdsag inditvanyara lehetséges azzal, hogy
az a nyomozasi cselekmény relevans mozzanataira is korlatozodhat, amelynek tényét és
koriilményeit az arrédl késziilt jegyzokonyvben hitelt érdemléen dokumentalni kell.

Ezt a hatdlyos jogi szabalyozas egyik oldalrdl meg is engedi azzal, hogy az igénybevétel
Onkéntes, igy a hatdsdgi tanu a kozremiikodést barmikor megszakithatja. Ha azonban a
nyomozasi cselekmény kezdetén az eljarassal érintett személy hatdsagi tani bevonasat
inditvanyozza, akkor a hatosadgnak mérlegelési lehetdsége nincs, nem alkalmazhatja 6t a
nyomozasi cselekmény egy-egy szakaszaban csupan. Indokolt tehat a hatdsagi tantinak a
nyomozasi cselekmény relevans mozzanata(i) sordn torténd igénybevételének, mint
lehetdségnek a biintetd eljarasi torvényben torténd expressis verbis megjelenitése.
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