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Bevezető 

 

Bár az uniós tagállamokban különböző mértékben jogilag elismert volt a (tagállami) 

versenyjog megsértéséből fakadó károk károsultjainak kártérítési igénye, az erre vonatkozó 

igények érvényesítése sokáig elenyésző volt.
1
 Az uniós versenyjog megsértéséből fakadó 

károk tekintetében az Európai Unió Bíróságának (a továbbiakban: EUB) ún. Courage-ügyben 

hozott ítélete
2
 tisztázta a helyzetet. Az EUB ítéletében megerősítette a magánszemélyek teljes 

kártérítés iránti igényét az uniós versenyjog megsértéséből fakadó károk esetén.
3
 Ezt 

egészítette ki az uniós versenyjog modernizációja, melynek keretében a tagállami 

versenyhatóságok jogosulttá váltak az uniós versenyjog (közvetlen) alkalmazására.
4
 

A magánjogi jogérvényesítés fent említett kezdetleges voltára tekintettel alakult ki uniós 

szinten a jogalkotói szándék, hogy a versenyjog magánjogi érvényesítésének elterjedését 

elősegítő szabályozás kerüljön elfogadásra. Ugyanakkor e szabályozás pontos tartalma, a 

versenyjog magánjogi érvényesítésének elterjedését elősegítő eszközök köre tekintetében nem 

állt fenn széleskörű egyetértés. 

Az eszközök megválasztása során felmerült egyik első probléma a közjogi és magánjogi 

érvényesítés koordinációja volt, különös tekintettel az engedékenységi politika alkalmazására 

a közjogi érvényesítés keretében. Bár mind az engedékenységi politika, mind a kártérítési 

keresetek a versenyjogi jogsértésektől való elrettentő hatás fokozását is szolgálják, hatással 

vannak egymás hatékonyságára is.
5
 

Az engedékenységi politika és a kártérítési keresetek kölcsönhatásába két ponton 

lehetséges jogi úton beavatkozni: (i) az engedékenységi kérelem keretében benyújtott 

iratokhoz való hozzáférést, illetve (ii) az engedékenységi kérelmet benyújtó vállalkozás által 
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fizetendő kártérítés mértéke.
6
 Jelen tanulmány az iratokhoz való hozzáféréssel foglalkozik 

ebből a szempontból. 

 

 

1. Az engedékenységi politika bemutatása  

 

A versenyjog közjogi érvényesítésének leghatékonyabb eszközeként az engedékenységi 

politikát tartják számon.
7
 Az engedékenységi politika lényege, hogy a versenyjogi 

jogsértésben résztvevő vállalkozás mentesül a versenyjogi bírság alól, amennyiben megfelelő 

formában együttműködik a versenyhatóságokkal. Az engedékenységi politikát a kőkemény 

versenykorlátozások (árrögzítés, piacfelosztás, termelési kvóták) elleni fellépés eszközének 

szánták, figyelembe véve, hogy ezek azok a jogsértő magatartások, melyeket titkos 

jellegüknél fogva a legnehezebb felderíteni hagyományos hatósági (vizsgálati) eszközökkel. 

Az együttműködés feltételeinek teljesítésétől függően a vállalkozás részesülhet teljes 

bírságmentességben vagy bírságcsökkentésben. Az együttműködési formát illetően a 

versenyhatóság értékelheti, ha a vállalkozás elsőként nyújt információt egy adott jogsértésről 

(mielőtt a versenyhatóság tudomást szerzett róla), de olyan információt is, mely egy már 

ismert jogsértésre vonatkozik, ugyanakkor nagymértékben megkönnyíti a versenyhatóság 

munkáját a jogsértés körülményeinek tisztázása tekintetében. 

 

1.1. Uniós engedékenységi politika 

 

Az 1996-os közlemény alapján 80 kérelmet nyújtottak be a vállalkozások.
8
 Az 1996-os 

közleménnyel szemben alapvetően az a kritika fogalmazódott meg, hogy túl magas 

követelményeket állított az együttműködni kívánó vállalkozásokkal szemben és nem hozott 

létre egy kellően kiszámítható és átlátható rendszert a legfontosabb előny, a bírság alóli teljes 

mentesség, elnyeréséhez.
9
 Az EB 2002-ben felülvizsgálta az engedékenységi politikáját és új 

közleményt fogadott el.
10

  

A 2002-es közlemény megismételte az 1996-os közlemény azon rendelkezését, miszerint a 

bírságmentesség vagy bírságcsökkentés nem védi meg a vállalkozást a polgári jogi 

következményektől. A 2002-es közlemény 32-33. pontjai rögzítette továbbá, hogy 

- az engedékenységi kérelem keretében tett nyilatkozatok és szolgáltatott iratok 

nyilvánosságra hozatala sértene bizonyos köz- és magánérdekeket, így különösen 

ellentétes lenne a vizsgálatok céljának Átláthatósági Rendelet (Transparency 

Regulation)
11

 4. cikk (2) bekezdés harmadik albekezdése szerinti védelmével, a 

vizsgálat lezárását követően is; illetve 

- az engedékenységi kérelem keretében tett írásos nyilatkozatok az EB aktájának részét 

képezi, amit nyilvánosságra hozni vagy más célokra felhasználni nem szabad. 
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Az Európai Bizottság (EB) jelenleg irányadó engedékenységi politikáját
12

 2006-ban fogadta 

el. Ennek keretében bírság alóli teljes mentességhez arra van szükség, hogy a vállalkozás 

helyszíni vizsgálat lefolytatását vagy a jogsértés megállapítását lehetővé tevő bizonyítékot 

szolgáltasson még azelőtt, hogy az EB ilyen bizonyítékkal rendelkezne. A bírságcsökkentésre 

abban az esetben volt lehetőség, ha a jogsértő vállalkozás jelentős hozzáadott értéket 

képviselő bizonyítékot szolgáltatott. A 2006-os közlemény 9. pontja rögzíti, hogy a 

vállalkozásnak a teljes mentességhez be kell nyújtania egy társasági nyilatkozatot (corporate 

statement), mely tartalmazza a jogsértés részletes leírását a résztvevő vállalkozások adataival, 

illetve az engedékenységi kérelmező birtokában lévő vagy rendelkezésére álló egyéb 

bizonyítékokat.  

A 2006-os közlemény 32. pontja lehetővé teszi, hogy a jogsértő vállalkozások a társasági 

nyilatkozatot szóbeli formában tegyék meg: 

- az EB irodájában rögzítik a szóbeli nyilatkozatot és átiratot készítenek; 

- a vállalkozás köteles a felvétel és az átirat pontosságát az EB irodájában megadott 

határidőn belül ellenőrizni. 

 

A 2006-os közlemény 39. pontja rögzíti, hogy a bírságmentesség a polgári jogi 

következményeket nem befolyásolja. A 2006-os közlemény 40. pontja szerint az 

engedékenységi kérelem keretében tett nyilatkozatok és szolgáltatott iratok nyilvánosságra 

hozatala sértene bizonyos köz- és magánérdekeket, így különösen ellentétes lenne a 

vizsgálatok céljának Átláthatósági Rendelet (Transparency Regulation)
13

 4. cikk (2) bekezdés 

harmadik albekezdése szerinti védelmével, a vizsgálat lezárását követően is. A 2006-os 

közlemény 34. pontja továbbá rögzíti, hogy az EB aktájában való betekintés kizárólag az 

uniós versenyjog alkalmazására irányuló bírósági vagy közigazgatási eljárás céljaira történő 

felhasználás érdekében biztosítható. Az engedékenységi kérelmező vállalkozások általi más 

célú felhasználás az együttműködés hiányának minősül és a mentesség elvesztéséhez 

vezethet. 

Érdemes megemlíteni az Európai Versenyhatóságok Hálózata (European Competition 

Network, EVH) által elfogadott engedékenységi modell-szabályozást.
14

  

A modell nem tartalmaz kifejezett rendelkezést az engedékenységi kérelem keretében 

benyújtott iratok hozzáférhetősége tekintetében, ugyanakkor 28. pontja lehetővé teszi szóbeli 

engedékenységi kérelmek benyújtását, míg 30. pontja azon esetekre korlátozza az 

engedékenységi kérelmek továbbításának lehetőségét az EVH-n belül, amikor a 

nyilvánosságra hozatal elleni védelemnek egyenértékű biztosítékai vannak a fogadó tagállam 

jogában a küldő tagállam jogához képest. Ezek a rendelkezések kifejezetten a kártérítési 

keresetekre tekintettel kerültek elfogadásra.
15

 

 

1.2. Magyar engedékenységi politika 

 

A tisztességtelen piaci magatartás és a versenykorlátozás tilalmáról szóló 1996. évi LVII. 

törvény módosításáról szóló 2009. évi XIV. törvény 2009. június 1-i hatállyal módosította a 

Tpvt-t
16

 és törvényi szintre emelte az engedékenységi politika szabályozását. A Tpvt. 78/A. § 

(2) bekezdése alapján a bírság kiszabásának mellőzéséhez arra van szükség, hogy a jogsértő 
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15

 ECN Model Leniency Programme (2006), Explanatory Notes, 48-49. pont 
16

 A tisztességtelen piaci magatartás és a versenykorlátozás tilalmáról szóló 1996. évi LVII. törvény. 



Doktori Műhelytanulmányok 2014. 

54 
 

vállalkozás a helyszíni vizsgálat lefolytatását vagy a jogsértés megállapítását lehetővé tevő 

bizonyítékot szolgáltasson még azelőtt, hogy a Gazdasági Versenyhivatal (GVH) rendelkezne 

ilyen bizonyítékkal. A Tpvt. 78/B. § (1) bekezdése szabályozza a nem végleges kérelem 

lehetőségét, mely marker iránti kérelemnek feleltethető meg, míg a Tpvt. 78/B. § (2) 

bekezdése lehetővé teszi előzetes kérelem benyújtását, mely az összefoglaló kérelemnek 

feleltethető meg. 

A Tpvt. 78/B. § (8) bekezdése szerint az engedékenységi kérelembe az engedékenységi 

kérelemről hozott versenytanácsi döntésig kizárólag az ügy vizsgálója, az eljáró versenytanács 

és a (helyszíni vizsgálathoz szükséges bírói engedélyt kibocsátó) bíróság tekinthet be. Az 

engedékenységi kérelem polgári jogi következményekre gyakorolt hatásairól a Tpvt. 88/D. §-

a rendelkezik, melyet szintén a 2009. évi XIV. törvény iktatott törvénybe: 

 

„Az, akivel szemben a 78/A. § alapján a bírság kiszabása mellőzésre került, e törvény 11. §-

ába, illetve az EK-Szerződés 81. cikkébe ütköző magatartásával okozott kár megtérítését 

megtagadhatja mindaddig, ameddig a követelés az ugyanazon jogsértésért felelős másik 

károkozótól behajtható. E szabály a károkozók együttes perlését nem gátolja. A 

bírságmellőzésben részesült károkozó felelőssége érvényesítése iránt indított pert a 

Gazdasági Versenyhivatal jogsértést megállapító határozatának felülvizsgálata iránt indított 

közigazgatási per jogerős befejezéséig fel kell függeszteni.” 

 

A magyar engedékenységi politikát a Tpvt. szabályain túl a GVH elnöke által kibocsátott 

tájékoztató,
17

 illetve az engedékenységi kérelem benyújtásához közzétett űrlap
18

 szabályozza. 

Az elnöki tájékoztató 23. pontja kifejezetten említi a teljes [Tpvt. 78/A. § (2) bekezdése 

szerinti)] kérelem benyújtása esetén a szóbeli kérelem lehetőségét, amikor a kérelemről a 

GVH feljegyzést vagy hangfelvételt készít, vagy azt jegyzőkönyvbe foglalja.  

 

 

2. Az iratbetekintés hatályos szabályai  

 

Az iratbetekintési szabályok elsősorban azt az esetet szabályozzák, amikor a versenyhatóság 

birtokában lévő iratokhoz akarnak hozzáférni más vállalkozások vagy magánszemélyek. Ebbe 

beletartozik az az eset is, amikor az eljárás alá vont vállalkozások tekintenek bele a 

versenyhatóság aktájába a védelemhez való joguk hatékony gyakorlása érdekében, de 

beletartozik az az eset is, amikor (a versenyhatóság eljárása szempontjából) harmadik felek 

tekintenek bele a versenyhatóság aktájában kártérítési keresetük megalapozása érdekében. A 

tágabb értelemben vett iratbetekintési szabályok magukba foglalják azon szabályokat is, 

melyek azt az esetet szabályozzák, amikor a bíróság a vállalkozást kötelezi arra, hogy a 

birtokában lévő iratokat bocsássa a másik fél rendelkezésére. 

 

2.1. Uniós iratbetekintési szabályok 

 

Érdemes megjegyezni, hogy az uniós versenyjog szabályozza az EB és a tagállami bíróságok 

közötti együttműködés keretében, hogy az EB milyen iratokat tehet hozzáférhetővé bíróságok 

számára. Az 1/2003/EK rendelet
19

 15. cikk (1) bekezdése alapján a tagállamok bíróságai az 

                                                 
17

 A Gazdasági Versenyhivatal elnökének tájékoztatója a Tpvt. 78/A. és 78/B. §-a szerinti engedékenységi 

szabályok alkalmazásáról, elérhető:  

http://www.gvh.hu//data/cms1000077/Eng_tajekoztato_m%C3%B3dos%C3%ADtott_20130711.pdf. 
18

 http://www.gvh.hu//data/cms1000083/Eng_%C5%B1rlap_m%C3%B3dos%C3%ADtott_20130711.pdf. 
19

 A Szerződés 81. és 82. cikkében meghatározott versenyszabályok végrehajtásáról szóló 2002. december 16-i 

1/2003/EK tanácsi rendelet, HL L 1., 2003.1.4., 1.  
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uniós versenyjog alkalmazására vonatkozó eljárásban felkérhetik az EB-t, hogy a birtokában 

lévő információt átadja. Az együttműködési iránymutatás
20

 23. pontja rögzíti, hogy az EB az 

1/2003/EK rendelet 15. cikk (1) bekezdése szerinti megkereséseket a szakmai titoktartási 

kötelezettségét figyelembe véve teljesíti. Az EB-t az 1/2003/EK rendelet 28. cikk (1) 

bekezdése alapján szakmai titoktartási kötelezettség terheli, mely alapján a vizsgálata során 

gyűjtött információkat csak arra a célra használhatja fel, amelyre azokat beszerezte. A 

szakmai titoktartási kötelezettség elsősorban az üzleti titkokra és egyéb bizalmas 

információkra terjed ki. Ezentúl az együttműködési iránymutatás 26. pontja kifejezetten 

rögzíti, hogy az EB nem továbbítja az engedékenységi kérelmet a kérelmező hozzájárulása 

nélkül, arra tekintettel, hogy az EB megtagadhatja az információ átadását, ha az 

veszélyeztetné az EB feladatainak ellátását. 

Az EB birtokában lévő iratokhoz való hozzáférés szabályait két csoportra lehet osztani: 

- általános (átláthatósági) szabályok; illetve 

- különös (versenyjogi) szabályok. 

 

2.1.1. Általános (átláthatósági) szabályok 

 

Az iratokhoz való hozzáférésre vonatkozó uniós jogosultság alapját az EUMSZ 15. cikk (3) 

bekezdés első albekezdése képezi, miszerint „bármely uniós polgár, valamint valamely 

tagállamban lakóhellyel, illetve létesítő okirat szerinti székhellyel rendelkező természetes vagy 

jogi személy jogosult az Unió intézményeinek, szerveinek és hivatalainak dokumentumaihoz 

hozzáférni az e bekezdésnek megfelelően meghatározandó elvek és feltételek szerint.” 

Az iratokhoz való hozzáférési jog részletes szabályait, ideértve annak közérdeken vagy 

magánérdeken alapuló korlátozásait rendelet szabályozza.  

Az Átláthatósági Rendelet 4. cikk (2) bekezdése alapján az EB megtagadja az iratokhoz 

való hozzáférést, ha a hozzáférés hátrányosan befolyásolná 

- természetes vagy jogi személy kereskedelmi érdekeinek védelmét (első albekezdés); 

vagy 

- ellenőrzések és vizsgálatok céljának védelmét (harmadik albekezdés). 

 

Az Átláthatósági Rendelet 4. cikk (3) bekezdése alapján az EB megtagadja a hozzáférést az 

olyan ügyre vonatkozó iratokhoz, melyről még nem hozott határozatot, ha a hozzáférés 

súlyosan veszélyeztetné az EB döntéshozatali eljárását. Az EB a fenti esetekben sem 

tagadhatja meg a hozzáférést, ha ahhoz nyomós közérdek fűződik. Az Átláthatósági Rendelet 

2. cikk (3) bekezdése alapján az iratokhoz való hozzáférés joga kiterjed minden az EB 

birtokában lévő dokumentumra, függetlenül attól, hogy azt az EB készítette vagy az EB-hez 

benyújtották. Az Átláthatósági Rendelet versenyjogi ügyekben való alkalmazhatóságát a 

Törvényszék a Technische Glaswerke Ilmenau-ügyben hozott ítéletében
21

 rögzítette. 

 

2.1.2. Különös (versenyjogi) szabályok 

 

A különös (versenyjogi) szabályokat 

- az 1/2003/EK rendelet; 

- a végrehajtási rendelet;
22

 illetve 

                                                 
20

 Commission Notice on the co-operation between the Commission and the courts of the EU Member States in 

the application of Articles 81 and 82. EC, HL C 101., 2004.4.27., 54.  
21

 T-237/02. sz. Technische Glaswerke Ilmenau GmbH kontra Európai Bizottság ügyben hozott ítélet, EBHT 

2006., II-5131.  
22

 A Bizottság által az EK-Szerződés 81. és 82. cikke alapján folytatott eljárásokról szóló 2004. április 7-i 

773/2004/EK bizottsági rendelet, HL L 123., 2004.4.27., 18.  
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- az iratbetekintési közlemény
23

 tartalmazza. 

 

Az 1/2003/EK rendelet 27. cikk (2) bekezdése alapján az érintett felek a védekezéshez való 

joguk gyakorlása érdekében tekinthetnek be az EB irataiba, ugyanakkor az érintett felek 

betekintési joga sem terjed ki a bizalmas jellegű információkra és az EB vagy a tagállami 

versenyhatóságok belső dokumentumaira, így különösen a versenyhatóságok közötti 

levelezésre. 

A végrehajtási rendelet 15. cikk (4) bekezdése rögzíti az iratbetekintés keretében szerzett 

információk felhasználását: az eljárás alá vont vállalkozások (azon felek, akikhez az EB 

kifogásközlést intézett) az iratbetekintés során szerzett iratokat kizárólag az uniós versenyjog 

alkalmazása céljából folytatott bírósági vagy közigazgatási eljárások céljára használhatja fel. 

Az iratbetekintési közlemény 2. pontja is rögzíti, hogy a közlemény szerinti iratbetekintést, 

mely kizárólag az eljárás alá vont vállalkozások (amelyekhez az EB kifogásközlést intézett), a 

panaszosok és az egyéb érintett felek (összefonódásban résztvevő felek, kivéve a kérelmezőt) 

iratbetekintését jelenti, meg kell különböztetni az Átláthatósági Rendelet szerinti 

hozzáféréstől. 

 

2.2. Magyar iratbetekintési szabályok 

 

A magyar iratbetekintési szabályokat két csoportba lehet osztani: 

- a vállalkozás birtokában lévő iratokhoz való hozzáférés tekintetében a polgári peres 

szabályok irányadók; 

- a versenyhatóság birtokában lévő iratokhoz való hozzáférés tekintetében – a polgári 

peres szabályokon túl – az általános közigazgatási hatósági eljárási szabályok és a 

versenyjogi szabályok irányadók.  

 

2.2.1. Vállalkozás birtokában lévő iratokhoz hozzáférés 

 

A Pp.
24

 a vállalkozás birtokában lévő iratokhoz való hozzáférést csak korlátozott mértékben 

teszi lehetővé. A Pp. 190. § (2) bekezdése szerint „a bíróság a bizonyító fél kérelmére az 

ellenfelet kötelezheti a birtokában levő olyan okirat bemutatására, amelyet a polgári jog 

szabályai szerint egyébként is köteles kiadni vagy bemutatni. Ilyen kötelezettség az ellenfelet 

különösen akkor terheli, ha az okiratot a bizonyító fél érdekében állították ki, vagy az reá 

vonatkozó jogviszonyt tanúsít, vagy ilyen jogviszonnyal kapcsolatos tárgyalásra vonatkozik.” 

 

2.2.2. Versenyhatóság birtokában lévő iratokhoz hozzáférés 

 

A versenyhatóság birtokában lévő iratok tekintetében az általános közigazgatási szabályok 

elsősorban a közigazgatási hatósági eljárás ügyfeleinek biztosítanak iratbetekintetési jogot. 

Ugyanakkor a Ket.
25

 68. § (3) bekezdése szerint „harmadik személy akkor tekinthet be a 

személyes adatot vagy védett adatot tartalmazó iratba, ha igazolja, hogy az adat megismerése 

joga érvényesítéséhez, illetve jogszabályon vagy hatósági határozaton alapuló kötelezettsége 

teljesítéséhez szükséges, valamint ha a védett adat megismerésének törvényi feltételei 

fennállnak.” 

                                                 
23

 Bizottsági közlemény az EK Szerződés 81. és 82. cikke, az EGT-megállapodás 53., 54. és 57. cikke, valamint 

a 139/2004/EK tanácsi rendelet alapján folytatott eljárásokban a Bizottság aktájába való betekintés szabályairól, 

HL C 325., 2005.12.22., 7.  
24

 A polgári perrendtartásról szóló 1952. évi III. törvény. 
25

 A közigazgatási hatósági eljárás és szolgáltatás általános szabályairól szóló 2004. évi CXL. törvény. 
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Védett adatnak minősül a Ket. 17. § (1) bekezdése alapján minden törvény által védett 

titok, így az üzleti titok is. A Ket. 69. § (1) bekezdés d) pontja alapján a védett adatot 

tartalmazó iratokba akkor nem lehet betekinteni, ha a védett adat megismerésének hiánya nem 

akadályozza az iratbetekintésre jogosult személyt törvényben biztosított jogai gyakorlásában. 

A versenyhatóság birtokában lévő iratok tekintetében a Tpvt. 55. §-a kizárólag az ügyfelek, 

illetve az ügyész (nyomozó hatóság) és a szakértő iratbetekintési jogáról rendelkezik. 

Amennyiben az adott személy nem jogosult a versenyhatóság birtokában lévő iratokhoz 

való hozzáférésre, a polgári peres szabályok szerint kérheti a bíróságtól az irat beszerzése 

iránti intézkedést. A Pp. 192. § (1) bekezdése szerint „bíróságnál, más hatóságnál, 

közjegyzőnél vagy valamely szervezetnél lévő irat beszerzése iránt a fél kérelmére a bíróság 

intézkedik, ha az irat kiadását a fél közvetlenül nem kérheti.” 

A Pp. 192. § (3) bekezdése alapján amennyiben a beszerezni kért irat üzleti titkot 

tartalmaz, a bíróság megkeresi a titokgazdát a megismerés engedélyezése céljából. Ha a 

titokgazda határidőn belül úgy nyilatkozik, hogy az üzleti titok megismeréséhez nem járul 

hozzá, az okirat ezen része bizonyítékként nem használható fel. 

 

 

3. Jogesetek a versenyjogi iratokhoz való hozzáférés köréből 

 

A közelmúltban több olyan ügyben is hozott ítéletet az EUB és a Törvényszék, melyek a 

versenyjogi vizsgálat irataihoz és az engedékenységi kérelemhez való hozzáférés terjedelmére 

vonatkoztak. A jogeseteket aszerint lehet két csoportba osztani, hogy a) az EB birtokában 

lévő iratokhoz való hozzáférésre vonatkoznak (az Átláthatósági Rendelet értelmezése) vagy 

b) a tagállami versenyhatóság birtokában lévő iratokhoz való hozzáférésre vonatkoznak. 

 

3.1. Tagállami versenyjoggal kapcsolatos gyakorlat 

 

A közelmúltban két olyan ügyben
26

 hozott ítéletet az EUB előzetes döntéshozatal keretében, 

mely a tagállami versenyjog alkalmazása során az iratbetekintésre vonatkozó szabályok uniós 

joggal való összeegyeztethetőségére vonatkozott. 

 

3.1.1. Pfleiderer-ügy 

 

(a) Tények 

 

A német versenyhatóság (Bundeskartellamt) összesen 62 millió euró összegű bírságot szabott 

ki három vállalkozásra és öt természetes személyre. Határozatát részben a német 

engedékenységi politika (Bonusregelung)
27

 keretében benyújtott iratokra alapozta. A német 

versenyhatóság uniós versenyjogot alkalmazott.
28

 A Pfleiderer AG – egy Németországban 

bejegyzett társaság, amely az eljárás alá vont vállalkozások közvetlen ügyfele volt – a német 

versenyhatóság határozatát követően bejelentette, hogy kártérítési pert kíván indítani az 

érintett vállalkozások ellen. 

 

                                                 
26

 C-360/09. sz. Pfleiderer ügyben 2011. június 14-én hozott ítélet, EBHT 2011., I-5161., illetve C-536/11. sz. 

Bundeswettbewerbsbehörde kontra Donau Chemie ügyben 2013. június 6-án született ítélet, EBHT-ban még 

nem tették közzé. 
27

 Bekanntmachung Nr. 9/2006 des Bundeskartellamts vom 7. März 2006 über den Erlass und die Reduktion von 

Geldbußen in Kartellsachen – Bonusregelung (Bundesanzeiger 2006, S. 1667) 
28

 Pressemeldung des Bundeskartellamtes vom 05.02.2008 – Bundeskartellamt verhängt Geldbußen gegen 

Dekorpapierhersteller 
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(b) Pertörténet 

 

Annak érdekében, hogy kártérítési keresetét előkészítse, a Pfleiderer kérelmet nyújtott be a 

német versenyhatósághoz, melyben indítványozta az ügy irataihoz való teljeskörű hozzáférés 

engedélyezését. A német versenyhatóság megküldte a Pfleiderer részére a bírságot kiszabó 

határozat anonimizált változatát és a helyszíni vizsgálat során beszerzett bizonyékok listáját. 

A Pfleiderer ezt követően ismételten teljeskörű hozzáférés iránti kérelmet terjesztett elő 

(beleértve az engedékenységi kérelmek keretében az érintett vállalkozások által önként a 

német versenyhatóság rendelkezésre bocsátott dokumentumokat). 

A német versenyhatóság a Pfleiderer ismételt kérelmét részben elutasította: nem 

engedélyezte hozzáférést (i) az üzleti titkokat; (ii) a belső dokumentumokat (német 

versenyhatóság belső feljegyzései, illetve az EVH keretében folytatott levelezés); és (iii) az 

engedékenységi kérelem folytán rendelkezésre bocsátott információkat tartalmazó iratokhoz, 

továbbá (iv) a helyszíni vizsgálat során lefoglalt bizonyítékokhoz. A Pfleiderer ezt követően 

keresetet terjesztett elő a bonni városi bíróság (Amtsgericht Bonn) előtt a német 

versenyhatóság részbeni elutasító határozatának bírósági felülvizsgálata iránt.  

A bonni városi bíróság részben helyt adott a Pfleiderer keresetének: kötelezte a német 

versenyhatóságot, hogy engedélyezze az engedékenységi kérelmek keretében az érintett 

vállalkozások által önként a német versenyhatóság rendelkezésre bocsátott 

dokumentumokhoz, való hozzáférést, annak ügyvédje útján,
29

 ugyanakkor elutasította a 

kereset azon részét, mely üzleti titkokat és belső dokumentumokat tartalmazó iratokhoz való 

hozzáférésre vonatkozott, mivel azok nem szükségeseke a kártérítési iránti kereset 

alátámasztáshoz. 

Azt követően, hogy egy eljárási hiba miatt visszavonta részben helyt adó határozatát, a 

bonni városi bíróság úgy ítélte meg, hogy a hozzáférés engedélyezésére kötelező határozat 

hátrányosan érintené az uniós versenyjog hatékony érvényesülését, így az alábbi kérdést 

terjesztette az EUB elé előzetes döntéshozatal céljából: „úgy kell-e értelmezni a közösségi jog 

versenyjogi rendelkezéseit – különösen az 1/2003 rendelet 11. és 12. cikkét, valamint az EK 3. 

cikk (1) bekezdésének g) pontjával összefüggésben értelmezett EK 10. cikk második 

bekezdését –, hogy valamely kartell károsultjainak polgári jogi igények érvényesítése céljából 

nem biztosítható az azon engedékenységi kérelmekhez, illetve az engedékenységi kérelmet 

előterjesztők által az engedékenységi kérelmekkel összefüggésben önként átadott azon 

információkhoz és dokumentumokhoz való hozzáférés, amelyek valamely nemzeti 

engedékenységi program alapján bírság kiszabására irányuló – az EK 81. cikk 

végrehajtására (is) szolgáló – eljárás keretében kerültek a tagállami versenyhatóság 

birtokába?” 

 

(c) A felek álláspontja 

 

A Pfleiderer az eljárás során előadta, hogy álláspontja szerint az előzetes döntéshozatal 

céljából előterjesztett kérdést az EUB-nak el kellene utasítania azon az alapon, hogy az 

alapeljárást kizárólag tagállami jog (a német büntetőeljárásrend) szabályozza, illetve a német 

engedékenységi közlemény jogi jellegénél fogva alárendelt a büntetőeljárási szabályoknak és 

                                                 
29

 Figyelembe véve, hogy a német versenytörvény (Gesetz gegen Wettbewerbsbeschränkungen) 

szabálysértésként határozza meg az uniós és német versenyjog megsértését és a német szabálysértési törvény 

(Gesetz über Ordnungswidrigkeiten) a büntetőeljárás szabályait rendeli alkalmazni, a bonni városi bíróság a 

német büntetőeljárásrend (Strafprozessordnung) rendelkezéseire támaszkodott. A német büntetőeljárásrend 

406c. §-a lehetővé teszi a sértett képviseletében eljáró ügyvéd számára, hogy betekintsen az ügy irataiba, 

amennyiben a sértett az ehhez fűződő jogos érdekét igazolja és az iratbetekintés másik nyomozást nem 

veszélyeztet.  
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azokat nem módosíthatja.
30

 A Pfleiderer arra is rámutatott, hogy a (i) tagállami 

engedékenységi politikák nem harmonizáltak; (ii) az engedékenységi politikát érintő uniós jog 

nem kellően pontos; illetve (iii) a többi lehetséges értelmezési eszköz, mint például az EVH 

engedékenységi minta szabályozása nemcsak hogy pontatlan, de nem is rendelkezik a 

szükséges jogi kötőerővel.
31

 

A német versenyhatóság által elmarasztalt vállalkozások előadták, hogy a kártérítési 

keresetek sikere a versenyjog közjogi érvényesítésének hatékonyságától függ, és figyelembe 

véve, hogy az 1/2003/EK rendelet 16. cikk (1) bekezdése alapján a tagállami bíróságok nem 

térhetnek el az adott jogsértés megállapítása tekintetében, a károsultak további előnyben 

részesítése az iratokhoz való hozzáférés biztosítása útján nem szükséges.
32

 

 

(d) A főtanácsnoki indítvány 

 

A főtanácsnok véleménye szerint az EUB-nek az engedékenységi politika hatékonyságához 

fűződő érdeket és a magánszemélyek teljes kártérítési igényéhez való jogát kell egymással 

szemben mérlegelnie.
33

 

A főtanácsnok hangsúlyozta, hogy az iratokhoz való hozzáférés indokoltsága 

szempontjából meg kell különböztetni azokat az eseteket, amikor a versenyhatóság vizsgálata 

még folyamatban van és azokat, amikor a vizsgálat már lezáródott.
34

 A főtanácsnok szerint a 

hozzáférés indokolsága szempontjából az a körülmény is jelentőséggel bír, hogy a társasági 

nyilatkozathoz kívánnak hozzáférni vagy az engedékenységi kérelem keretében rendelkezésre 

bocsátott, már előzőleg meglévő iratokhoz.
35

 

A fenti körülmények mérlegelését követően, a főtanácsnok arra a végkövetkeztetésre jutott, 

hogy a társasági nyilatkozat nem tehető hozzáférhetővé a károsultak számára, míg az 

engedékenységi kérelem keretében rendelkezésre bocsátott létező iratokhoz való hozzáférés 

nem tagadható meg, amennyiben az szükséges a jogsértés, a kár bekövetkezése vagy az 

okozati összefüggés bizonyítása érdekében a polgári perben.
36

 

 

(e) Az EUB döntése 

 

Az EUB alapvetően két gondolatra alapozta döntését: (i) tagállami versenyhatóságok számára 

kötőerővel rendelkező uniós szintű rendelkezés hiányára; illetve (ii) az uniós versenyjog 

hatékony érvényesítésének követelményére. 

Az EUB először megállapította, hogy az uniós versenyjog nem szabályozza az adott 

kérdést, míg az EVH közlemény,
37

 az uniós engedékenységi közlemény és az EVH 

engedékenységi minta szabályozása nem rendelkezik jogi kötőerővel a tagállami 

versenyhatóságok számára. Erre tekintettel az EUB álláspontja szerint a tagállamok 

kötelessége az adott kérdést rendező szabályozás megalkotása és alkalmazása.
38

 

Ezt követően az EUB előbb megállapította, hogy a tagállami bíróságoknak kell esetről 

esetre mérlegelniük az adott ügy összes körülményére tekintettel, hogy az uniós versenyjog 

                                                 
30

 Ld. C-360/09. sz. Pfleiderer ügyben 2010. szeptember 14-i tárgyalásra készített jelentés, 34. pontját 
31

 Ld. Ján Mazák főtanácsnoknak a C-360/09. sz. Pfleiderer ügyben 2010. december 16-án ismertetett 

indítványa, 15. pontját 
32

 Ld. C-360/09. sz. ügyben tárgyalásra készített jelentés 41. pontját 
33

 Ld. Mazák főtanácsnok indítványának 2. pontja. 
34

 Uo. 20. pont. 
35

 Uo. 43. pont. 
36

 Mazák főtanácsnok indítványának 48. pontja. 
37

 Commission Notice on Cooperation within the Network of Competition Authorities, HL C 101., 2004. 4. 27., 

43.  
38

 C-360/09. sz. ügyben hozott ítélet 20-23. pontjai. 
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hatékony érvényesülését melyik érdek – az engedékenységi politika hatékonyságához fűződő 

érdek vagy a teljes kártérítéshez fűződő érdek – szolgálja jobban. E mérlegelés során a 

tagállami bíróságoknak a kártérítés szempontjából figyelemmel kell lenniük az 

egyenértékűség és hatékonyság elveire, így biztosítaniuk kell, hogy az uniós versenyjog 

megsértésére alapozott kártérítés érdekében igényelt hozzáférés feltételei ne legyenek 

kedvezőtlenebbek mint a hasonló jellegű nemzeti jogon alapuló igényekre irányadó feltételek, 

illetve a hozzáférés feltételei nem lehetnek olyanok, hogy a gyakorlatban lehetetlenné tegyék 

vagy rendkívül megnehezítsék a kártérítéshez jutást. A tagállami bíróságoknak az 

engedékenységi politika szempontjából figyelemmel kell lenniük az iratokhoz való 

hozzáférést igazoló érdekekre, illetve a rendelkezésre bocsátott információk védettségére.
39

 

A fentiekre tekintettel az EUB az előzetes döntéshozatal céljából előterjesztett kérdéssel 

kapcsolatban az alábbiak szerint határozott: 

 

„a kartellekre vonatkozó uniós jogi rendelkezéseket, és különösen az EUMSZ 101. cikkben és 

EUMSZ 102. cikkben meghatározott versenyszabályok végrehajtásáról szóló, 2002. december 

16-i 1/2003/EK tanácsi rendeletet úgy kell értelmezni, hogy azokkal nem ellentétes, hogy 

valamely uniós versenyjogi jogsértés károsultja, aki egyben kártérítési igényt érvényesíteni 

szándékozó személy hozzáférhessen az ilyen jogsértésben részt vevővel kapcsolatosan 

valamely nemzeti engedékenységi program keretében átadott dokumentumokhoz. 

Mindazonáltal a tagállamok nemzeti bíróságainak feladata, hogy nemzeti joguk alapján 

meghatározzák azokat a feltételeket, amelyek értelmében – az uniós jog által védett érdekek 

közötti mérlegelés révén – ezt a hozzáférést engedélyezni kell vagy el kell utasítani.” 

 

Az EUB ítéletére tekintettel a bonni városi bíróság elutasította a Pfleiderer keresetét.
40

 A 

bonni városi bíróság végzésében három érvre támaszkodott: (i) a német versenyhatóság egyéb 

irataihoz a Pfleiderer hozzáférést kapott; (ii) a német versenyhatóság döntése jogi kötőerővel 

bír a kártérítési perben eljáró bíróságra nézve; illetve (iii) a kártérítési perben eljáró bírónak 

lehetősége van a német polgári perrendtartás (Zivilprozessordnung) 287. § (2) bekezdése 

alapján becslés útján megállapítani a kár mértékét.  

 

3.1.2. Donau Chemie-ügy 

 

(a) Tények 

 

A bécsi tartományi fellebbviteli bíróság (Oberlandesgericht Wien) mint kartellbíróság az 

osztrák versenyhatóság (Bundeswettbewerbsbehörde) kérelmére összesen 1,5 millió euró 

összegű bírságot szabott ki négy vállalkozásra. Határozatát részben az osztrák engedékenységi 

politika (Kronzeugenregelung)
41

 keretében benyújtott iratokra alapozta. A kartellbíróság 

uniós versenyjogot alkalmazott.
42

  

 

(b) Pertörténet 

 

                                                 
39

 Uo. 30-31. pontok. 
40

 Amtsgericht Bonn, Beschluss vom 18.01.2012, 51 Gs 53/09. 
41

 Handbuch der Bundeswettbewerbsbehörde zur Anwendung des § 11 Abs 3 bis 6 WettbG 

(Kronzeugenregelung), elérhető:  

 http://www.bwb.gv.at/SiteCollectionDocuments/Leniency%20Handbuch%20BWB%2003%2013.pdf. 
42

 BWB/K-159 Druckchemikalien KG,  

http://www.bwb.gv.at/KartelleUndMarkmachtmissbrauch/Entscheidungen/Seiten/BWBK-

159DruckchemikalienKG.aspx. 
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A Verband Druck & Medientechnik (VDMT) – egy Ausztriában bejegyzett egyesület, 

amelynek tagjai az eljárás alá vont vállalkozások közvetlen ügyfelei – kérelmet nyújtott be a 

kartellbíróságnál, melyben indítványozta az ügy irataihoz való teljeskörű hozzáférés 

engedélyezését az osztrák polgári eljárásrend (Zivilprozessordnung) általános iratbetekintési 

szabályai alapján. E szabályok szerint az iratbetekintés akkor lehetséges, ha harmadik fél 

valószínűsíti jogos érdekét és az iratbetekintés nem ütközik nyomós magán- vagy közérdekbe. 

Az iratbetekintés céljaként a VDMT azt jelölte meg, hogy a VDMT tagjai fel tudják mérni az 

eljárás alá vont vállalkozások által okozott károk természetét és mértékét egy esetleges 

kártérítési kereset célszerűségének mérlegeléséhez. 

Az osztrák versenytörvény (Kartellgesetz) az ügy irataihoz való hozzáférést harmadik felek 

számára a peres felek hozzájárulásától teszi függővé. Az eljárás alá vont vállalkozások 

hozzájárulásukat megtagadták, míg az osztrák versenyhatóság a kartellbíróság határozatához 

való hozzáféréshez járult hozzá. 

A kartellbíróság úgy ítélte meg, hogy az osztrák versenytörvény iratbetekintési szabálya 

ellentétben állhat az uniós joggal, mivel nem teszi lehetővé a Pfleiderer ügyben hozott ítélet 

által meghatározott uniós jog által védett érdekek mérlegelését, így az alábbi kérdéseket 

terjesztette az EUB elé előzetes döntéshozatal céljából: 

 

„1. Ellentétes-e az uniós szabályozással, különösen a Bíróság [a fent hivatkozott Pfleiderer-

ügyben hozott] ítéletére tekintettel, azon nemzeti kartelljogi rendelkezés, amely a 

kartellbíróság (Kartellgericht) rendelkezésére álló iratokba való, az eljárásban részt nem 

vevő harmadik szeméyl által történő betekintést, a kartell résztvevőivel szembei kártérítés 

iránti kereset előkészítése céljából, [a Szerződés 81. és 82. cikkében meghatározott 

versenyszabályok végrehatásáról szóló, 2002. december 16-i 1/2003/EK tanácsi rendelettel 

(HL 2003. 1. o.) összefüggésben értelmezett [EUMSZ] 101. cikk vagy [EUMSZ] 102. cikk 

alkalmazására vonatkozó eljárásban (is), csak az eljárásban részt vevő valamennyi fél 

hozzájárulásától függően engedélyezi, és nem teszi lehetővé a bíróság számára, hogy az 

iratokba való betekintés engedélyezésére vagy elutasítására vonatkozó feltételeket az uniós 

jog által védett érdekek esetről esetre történő mérlegelésével állapítsa meg? 

 

Az első kérdésre adandó nemleges válasz esetén: 

 

2. Ellentétes-e az uniós szabályozzásal az ilyen nemzeti rendelkezés akkor, ha ugyan tisztán 

nemzeti kartelleljárásra is vonatkozik, és az engedékenység iránti kérelmet benyújtó által 

rendelkezésre bocsátott dokumentumok tekintetében sem ír elő különleges szabályozást, ám az 

egyéb eljárástípusokban, különösen a peres és nemperes polgári, valamint büntetőeljárásra 

vonatkozó hasonló nemzeti rendelkezések a bírósági iratokba való betekintést a felek 

hozzájárulása nélkül, azzal a feltétellel teszik az eljárásban részt nem vevő harmadik személy 

részére lehetővé, hogy az valószínűsítse az iratokba való betekintéshez fűződő jogos érdekét, 

és a betekintés az adott esetben ne sértsen nyomós magán- vagy közérdeket?” 

 

(c) A felek álláspontja 

 

A VDMT az eljárás során előadta, hogy nem összeegyeztethető az uniós joggal az a nemzeti 

szabályozás, mely kivétel nélkül az összes peres fél hozzájárulásától teszi függővé az 

iratokhoz való hozzáférést és nem teszi lehetővé az érdekek mérlegelését.
43

 

Az osztrák versenyhatóság álláspontja szerint a vitatott nemzeti szabályozás 

összeegyeztethető az uniós joggal, ha azt a hatékonyság elvére tekintettel fogadta el a 

                                                 
43

 Ld. C-536/11. sz. Donau Chemie-ügyben 2012. október 4-i tárgyalásra készített jelentés, 14. pontját 
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jogalkotó és a kártérítési keresetek lehetőségét ne tegye lehetetlenné vagy nehezítse 

szükségtelen mértékben.
44

 

A kartellbíróság által elmarasztalt vállalkozások előadták, hogy a vitatott nemzeti 

szabályozás összeegyeztethető az uniós joggal, mivel kötőerővel rendelkező uniós 

szabályozás hiányában a tagállami jogalkotó feladata az uniós jog által védett érdekek 

mérlegelése alapján meghatározni, hogy az iratokhoz való hozzáférés mely feltételek mellett 

lehetséges, illetve az egyenértékűség elve nem követeli meg a tagállami jogalkotótól, hogy a 

tagállami jogban létező kedvezőbb iratbetekintési feltételeket minden jogterületre 

kiterjessze.
45

 

 

(d) A főtanácsnoki indítvány 

 

A második kérdés tekintetében a főtanácsnok egyetértett az elmarasztalt vállalkozásokkal 

abból a szempontból, hogy az egyenértékűség elve csak azt követeli meg, hogy a nemzeti 

szabály különbségtétel nélkül vonatkozzon az uniós jog és a tagállami jog megsértésén 

alapuló keresetekre, így a legkedvezőbb tagállami szabályok kiterjesztését valamennyi 

keresetre nem követeli meg.
46

 

 

Az első kérdés tekintetében a főtanácsnok azon az állásponton volt, hogy az iratokhoz való 

hozzáférés abszolút tilalma a peres felek hozzájárulása hiányában aránytalanul korlátozza az 

Európai Unió Alapjogi Chartájának 47. cikke által biztosított hatékony jogorvoslathoz való 

jogot, különös arra tekintettel, hogy a kartellbíróság ítéletei sem hozzáférhetőek.
47

 

A főtanácsnok véleménye szerint a Pfleiderer-ügyben hozott ítélet által meghatározott 

követelmény az uniós jog által védett érdekek esetről esetre történő mérlegelését illetően az 

adott ügyre is irányadó. A tagállami jogalkotó meghatározhatja a mérlegelés szempontjait, 

ugyanakkor a mérlegelést magát csak kivételes esetekben, így például az engedékenységi 

iratok tekintetében, zárhatja ki a tagállami jogalkotó.
48

 A mérlegelés szempontjai körében a 

főtanácsnok kiemelte a bizonyítékok összegyűjtésének és a károk számszerűsítésének 

tagállami jogban rendelkezésre álló alternatív módjait.
49

 

A fentiekre tekintettel a főtanácsnok arra a végkövetkeztetésre jutott, hogy az általános 

iratbetekintési szabályok összeegyeztehetők az uniós joggal, míg a versenyjogi iratbetekintési 

szabályok nem összeegyeztethetők az uniós joggal [EUSZ 19. cikk (1) bekezdésében 

biztosított hatékony jogvédelem elvével], kivéve, ha a bizonyítékok összegyűjtésének és a kár 

meghatározásának alternatív módjait lehetővé tevő tagállami szabályok hatékony jogvédelmet 

biztosítanak.
50

 

 

(e) Az EUB döntése 

 

Az EUB megismételte a Pfleiderer ügyben hozott ítélet által meghatározott követelményt a 

tagállami bíróságok mérlegelését illetően. E követelmény alátámasztására az EUB rögzítette, 

hogy mind az iratokhoz való hozzáférést teljes mértékben megtiltó, mind az általános 

hozzáférést biztosító merev szabály alkalmas arra, hogy veszélyeztesse az uniós versenyjog 

hatékony alkalmazását. Az abszolút tilalom következtében a versenyjogi jogsértés 

                                                 
44

 Uo. 16. pont. 
45

 Uo. 15. és 18. pontok. 
46

 Ld. Niilo Jääskinen főtanácsnoknak a C-536/11. sz. Donau Chemie ügyben 2013. február 7-én ismertetett 

indítványa, 32. pontját. 
47

 Ld. Jääskinen főtanácsnok indítványának 65. pontja. 
48

 Uo. 66. pont. 
49

 Uo. 68. pont. 
50

 Uo. 71. pont. 
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károsultjainak kártérítéshez való joga nem érvényesülne hatékonyan abban az esetben, ha a 

szükséges bizonyítékokat kizárólag az ügy irataiból lehetséges beszerezni. Az általános 

hozzáférés ugyanakkor más uniós jog által védett jogokat (eljárás alá vont vállalkozások 

üzleti titkainak védelméhez való jog), illetve közérdeket (hatékony versenypolitika) sértene.
51

 

Az EUB megállapította, hogy az érdekek mérlegelésének követelménye elsősorban a 

tagállami jogalkotóval szemben támasztott követelmény, illetve, hogy adott esetben a 

tagállami jogalkotó nem tett eleget ennek a követelménynek, mivel a tagállami bíróságoknak 

a peres felek hozzájárulása hiányában nem volt lehetőségük mérlegelni esetről esetre az uniós 

jog által védett érdekeket.
52

 

Ezt követően az EUB rögzítette az engedékenységi iratokkal kapcsolatos megfontolások 

sem vezethetnek az iratokhoz való hozzáférés szisztematikus megtagadásához, mivel a 

hozzáférés elutasítására kizárólag esetről esetre történő mérlegelés alapján van lehetőség.
53

 A 

mérlegeléssel kapcsolatban az EUB rámutatott, hogy a tagállami bíróságoknak figyelembe 

kell venniük a kártérítési keresetek előkészítésének esetleges más lehetőségeit, illetve a 

hozzáférés valóban káros következményeit.
54

 A káros következményekkel kapcsolatban az 

EUB kifejtette, hogy a hozzáférés elutasításának minden egyes irat tekintetében az érdek 

védelméhez kötődő kényszerítő okon kell alapulnia, a puszta hivatkozás annak kockázatára, 

hogy a hozzáférés hátrányosan befolyásolná az engedékenységi politika hatékonyságát 

önmagában nem elegendő a hozzáférés megtagadásához.
55

 

A fentiekre tekintettel az EUB az előzetes döntéshozatal céljából előterjesztett első 

kérdéssel kapcsolatban az alábbiak szerint határozott: 

 

„Az uniós joggal – és különösen a tényleges érvényesülés elvével – ellentétes az a nemzeti 

jogi rendelkezés, amely az EUMSZ 101. cikk alkalmazására irányuló nemzeti eljárás aktáiban 

szereplő iratokba – beleértve az engedékenységi program keretében benyújtott iratokat – 

való, az ezen eljárásban részt nem vevő, a kartell valamely résztvevője ellen kártérítési 

keresetet indítani kívánó harmadik személy által történő betekintést az eljárásban részt vevő 

valamennyi fél hozzájárulásától függően engedélyezi, és nem teszi lehetővé a nemzeti bíróság 

számára, hogy a szóban forgó érdekeket mérlegelje.” 

 

3.2. Uniós versenyjoggal kapcsolatos gyakorlat 

 

A közelmúltban két olyan ügyben hozott ítéletet
56

 a Törvényszék, mely az uniós versenyjog 

alkalmazása során az uniós iratbetekintésre vonatkozó szabályok versenyjogi ügyekben való 

alkalmazhatóságára vonatkozott. 

 

3.2.1. CDC-ügy 

 

(a) Tények 

 

Az EB hét vállalkozásra szabott ki bírságot, összesen 388 millió euró összegben, mivel 

megállapította, hogy a vállalkozások az árakra és értékesített mennyiségekre vonatkozó 

                                                 
51

 Ld. C-536/11. sz. ügyben hozott ítélet 32-33. pontjait 
52

 Uo. 35. és 37. pontok. 
53

 Uo. 43. pont. 
54

 Ld. C-536/11. sz. ügyben hozott ítélet 44-45. pontjai. 
55

 Uo. 46-47. pontok. 
56

 T-437/08. sz. CDC Hydrogene Peroxide kontra Bizottság ügyben 2011. december 15-én hozott ítélet, EBHT 

2011., II-8251., illetve T-344/08. sz. EnBW kontra Bizottság ügyben 2012. május 22-én hozott ítélet, EBHT-ban 

még nem tették közzé. 
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információcsere, illetve az árakra és a termelési kapacitás csökkentésére vonatkozó 

megállapodások formájában megsértették az uniós versenyjogi rendelkezéseket.
57

 

A CDC Hydrogen Peroxide SA (CDC) egy Belgiumban bejegyzett részvénytársaság, mely 

keresetet nyújtott be az EB határozatának címzettei közül hat vállalkozással szemben a 

dortmundi tartományi bíróság (Landgericht Dortmund) előtt.
58

 A CDC 32 cellulóz- és 

papíripari vállalkozás kártérítési követelését vásárolta meg, mely vállalkozások a kartellben 

részt vevő vállalkozások közvetlen üzletfelei voltak a kartell ideje alatt. A CDC HP a 

kártérítési követelések átruházásának ellenértékeként vállalta, hogy a bíróság által megítélt 

kártérítési összeg 75%-át a károsultaknak kifizeti.
59

 

 

(b) Pertörténet 

 

A CDC többször kérelmet nyújtott be az EB-hez, melyben kérelmezte az EB aktájának 

tartalomjegyzékéhez való hozzáférést. A CDC kérelmeiben az Átláthatósági Rendelet 

rendelkezéseire támaszkodott. Ezt a kérelmet az EB elutasította. Az EB határozataiban az 

Átláthatósági Rendelet 4. cikk (2) és (3) bekezdésére támaszkodott (a hozzáférés hátrányosan 

befolyásolná jogi személyek kereskedelmi érdekeinek és vizsgálatok céljának a védelmét, 

illetve súlyosan veszélyeztetnék az EB döntéshozatali eljárását). A CDC keresettel támadta a 

Törvényszék előtt az EB utolsó elutasító határozatát. 

 

(c) A felek álláspontja 

 

A kereset megengedhetősége körében az EB hivatkozott arra, hogy a CDC a 

tartalomjegyzéket időközben megszerezte közvetlenül az engedékenységi kérelmet benyújtó 

vállalkozástól, ugyanakkor ezt mind a CDC, mind a beavatkozóként a Törvényszék előtt 

fellépő, engedékenységi kérelmet benyújtó vállalkozás cáfolta.
60

 

Az ügy érdemét tekintve, a CDC hivatkozott az Átláthatósági Rendelet alapelveinek, 

illetve 4. cikkének megsértésére, továbbá az uniós versenyjog megsértése esetén járó 

kártérítéshez való jog elvének megsértésre. Az Átláthatósági Rendelet 4. cikk (2) bekezdés 

első albekezdésével (kereskedelmi érdekek védelme) kapcsolatban a CDC egyrészről arra 

hivatkozott, hogy a tartalomjegyzék nem képezi üzleti titok tárgyát, másrészről arra, hogy az 

EB a károsultak és a jogsértő vállalkozások kereskedelmi érdekeit tévesen mérlegelte.
61

 Az 

Átláthatósági Rendelet 4. cikk (2) bekezdés harmadik albekezdésével (vizsgálatok céljának 

védelme) kapcsolatban a CDC egyrészről arra hivatkozott, hogy az EB vizsgálati eljárása már 

lezáródott és az ügydöntő határozatot támadó keresetek korlátozott jellegére tekintettel az 

eljárás újrakezdése nem várható, másrészről arra, hogy az EB vizsgálatait a tartalomjegyzék 

hozzáférhetővé tétele egyébként sem érinti.
62

 

Az EB a kereskedelmi érdekek védelmével kapcsolatban egyrészről arra hivatkozott, hogy 

a tartalomjegyzék olyan iratokat említ, melyek üzleti titokként bizalmasan kezelendők, 

másrészről arra, hogy az iratokhoz való hozzáférés által az engedékenységi kérelmet benyújtó 

vállalkozás kereskedelemi érdekei csorbulnak (a kártérítés szempontjából hátrányosabb 

helyzetbe kerülne).
63

 Az EB a vizsgálatok céljának védelmével kapcsolatban egyrészről arra 

                                                 
57

 COMP/38.620. sz. ügy (Hydrogen Peroxide and Perborate), HL L 353., 2006.12.13., 54.  
58

 13 O 23/09 (Kart) 
59

 Ld. Matussek, Karin: Akzo, FMC Targeted in German Suit That Follows U.S. Class Action Principle, 

Bloomberg 2010. december 16. http://www.bloomberg.com/news/print/2010-12-15/akzo-fmc-targeted-in-

german-suit-that-follows-u-s-class-action-principle.html. 
60

 Ld. T-437/08. sz. ügyben hozott ítélet 22. pontját. 
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 Uo. 27-28. pontok. 
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 Uo. 53-54. pontok. 
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 Uo. 30-31. pontok. 
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hivatkozott, hogy a vizsgálati eljárás még nem zárult le, mivel az ügydöntő határozat még 

nem jogerős (ügydöntő határozatot támadó keresetek), másrészről arra, hogy az 

engedékenységi kérelmet előterjesztő vállalkozás által benyújtott iratok hozzáférhetővé tétele 

veszélyeztetné az uniós versenyjog érvényesítését.
64

 

 

(d) A Törvényszék döntése 

 

A Törvényszék a kereskedelmi érdekek védelmével kapcsolatban elutasította mind az EB 

azon érvelését, mely szerint a hozzáférés megtagadása indokolt a tartalomjegyzék által 

említett iratok védettségére tekintettel, mind a CDC azon érvelését, mely szerint a 

tartalomjegyzék nem tartalmaz üzleti titkot.
65

 A Törvényszék álláspontja szerint a 

tartalomjegyzék hozzáférhetővé tétele önmagában nem érinti a kartellben részt vevő 

vállalkozások kereskedelmi érdekeit, illetve az uniós versenyjog megsértése esetén járó 

kártérítéshez való jog elvére tekintettel a kartellben részt vevő vállalkozások ilyen kártérítési 

kereset elkerüléséhez fűződő érdeke nem tekinthető védelemre érdemes kereskedelmi 

érdeknek.
66

 

A Törvényszék a vizsgálatok céljának védelmével kapcsolatban az EB azon érvelését, 

mely szerint a vizsgálati eljárás még nem zárult le, arra tekintettel utasította el, hogy 

- maga a szóban forgó jogintézmény tekinti lezártnak a vizsgálati eljárást az ügydöntő 

határozattal; 

- az iratokhoz való hozzáférés nem tehető függővé olyan bizonytalan eseményektől mint 

a Törvényszék döntése az EB ügydöntő határozatáról; illetve 

- jelen esetben az EB ügydöntő határozatát támadó kereset nem eredményezhette volna a 

vizsgálati eljárás újrakezdését.
67

 

 

A Törvényszék az EB azon érvelését, mely szerint az engedékenységi kérelmet előterjesztő 

vállalkozás által benyújtott iratok hozzáférhetővé tétele veszélyeztetné az uniós versenyjog 

érvényesítését, arra tekintettel utasította el, hogy az Átláthatósági Rendelettel nem 

összeegyeztethető, hogy a vizsgálati tevékenységek céljának fogalmát általában az uniós 

versenyjog EB általi érvényesítésére kiterjesszék.
68

 

A fentiekre tekintettel a Törvényszék az EB hozzáférést elutasító határozatát 

megsemmisítette azon az alapon, hogy „a Bizottság nem bizonyította jogilag megkövetelt 

módon, hogy a tartalomjegyzék hozzáférhetővé tétele konkrétan és ténylegesen hátrányosan 

befolyásolná a kartellben részt vevő vállalkozások kereskedelmi érdeket”, illetve „a vizsgálati 

tevékenységek céljának védelmét.”
69

 

 

3.2.2. EnBW-ügy 

 

(a) Tények 

 

Az EB tíz vállalkozásra szabott ki bírságot, összesen 750 millió euró összegben, mivel 

megállapította, hogy a vállalkozások együttműködtek és összehangolták ajánlataikat 
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 Uo. 55-56. pontok. 
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 Ld. T-437/08. sz. ügyben hozott ítélet 40. és 42. pontjait 
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 Uo. 47-48. pontok. 
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 Uo. 62., 64. és 68. pontok. 
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versenyeztetési eljárásokban és egyébiránti és felosztották egymás között a piacokat, így 

megsértették az uniós versenyjogi rendelkezéseket.
70

 

Az EnBW Energie Baden-Württemberg AG (EnBW) egy Németországban bejegyzett 

társaság, mely úgy ítélte meg, hogy az eljárás alá vont vállalkozások jogsértése a saját 

beszerzéseit is érintette. 

 

(b) Pertörténet 

 

Az EnBW kérelmet nyújtott be az EB-hez, melyben kérelmezte az ügy irataihoz való 

teljeskörű hozzáférést az Átláthatósági Rendelet alapján. Az EB-vel folytatott egyeztetést 

követően az EnBW kizárta kérelméből az eljárás alá vont vállalkozások szerkezetére 

vonatkozó, a határozat címzettjeinek meghatározására irányuló és a kizárólag japán nyelvű 

dokumentumokat. Az EB az EnBW módosított kérelmét is elutasította. Az EB határozatában 

öt kategóriába osztotta az ügy iratait: (i) engedékenységi iratok; (ii) adatszolgáltatások; (iii) 

helyszíni vizsgálat során lefoglalt iratok; (iv) kifogásközlés és arra adott válaszok; illetve (v) 

belső dokumentumok. Az EB határozatában rögzítette, hogy az öt különböző kategóriába 

található valamennyi irat az Átláthatósági Rendelet 4. cikk (2) és (3) bekezdésének (a 

hozzáférés hátrányosan befolyásolná jogi személyek kereskedelmi érdekeinek és vizsgálatok 

céljának a védelmét, illetve súlyosan veszélyeztetnék az EB döntéshozatali eljárását) hatálya 

alá tartozik. Az EnBW keresetet terjesztett elő a Törvényszék előtt az EB határozatának 

megsemmisítése iránt. 

 

(c) A felek álláspontja 

 

Az EnBW az Átláthatósági Rendelet 4. cikk (2) bekezdés első és harmadik albekezdésének, a 

4. cikk (2) bekezdés utolsó félmondatának (nem lehet megtagadni a hozzáférést, ha ahhoz 

nyomós közérdek fűződik), illetve a 4. cikk (6) bekezdésének (az irat fenti kivételek által nem 

érintett részei is hozzáférhetővé tehetők) megsértésére hivatkozott.
71

 

Az EnBW általánosságban kijelentette, hogy az EB határozatában nem hajtotta végre a 

különböző iratok egyedi és konkrét vizsgálatát, illetve az uniós versenyjogi szabályok (így 

különösen az 1/2003/EK rendelet, a végrehajtási rendelet és az iratbetekintési közlemény) 

nem teszik lehetővé a hozzáférés megtagadását, ha az Átláthatósági Rendelet megengedi a 

hozzáférést.
72

 

A vizsgálatok céljának védelmére tekintettel az EnBW előadta, hogy a hozzáférés sem a 

folyamatban lévő, sem a jövőbeli vizsgálatok céljának védelmét nem befolyásolná 

hátrányosan. Ezzel kapcsolatban az EnBW rámutatott arra, hogy az Átláthatósági Rendelet 

nem követeli meg a vizsgálatok jogerős lezárását, ugyanakkor az engedékenységi kérelmező 

az adott ügyben nem támadta meg a vizsgálatot lezáró határozatot, így az rá nézve jogerős.
73

 

A kereskedelmi érdekek védelmével kapcsolatban az EnBW arra hivatkozott, hogy az 

iratokban található információk korára tekintettel a hozzáférés nem veszélyeztetné az eljárás 

alá vont vállalkozások kereskedelmi érdekeit, továbbá arra, hogy jelen esetben az iratok 

bizalmas kezelése kizárólag a kártérítési keresetek elkerülését szolgálja, így az uniós jog nem 

részesítheti az ahhoz fűződő érdeket védelemben.
74

 

Az EB arra hivatkozott, hogy a hozzáférés hátrányosan befolyásolná az engedékenységi 

politikát, sértené az eljárás alá vont vállalkozások védelemhez való jogát, illetve sértené az 
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 COMP/38.899. sz. ügy (Gas Insulaterd Switchgear), HL C 5., 2008.1.10., 7.  
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 Ld. T-344/08. sz. EnBW ügyben 2011. november 29-i tárgyalásra készített jelentés 22. pontját 
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 Uo. 23-24. pontok. 
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 Uo. 29-31. pontok. 
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1/2003/EK rendelet 28. cikk (1) bekezdését (a vizsgálat során gyűjtött információk 

felhasználási korlátozása) és 27. cikk (2) bekezdését (eljárás alá vont vállalkozások 

iratbetekintési joga).
75

 

Az EB álláspontja szerint az iratok kategóriánkénti vizsgálata megfelel az uniós jognak, 

különös tekintettel arra, hogy az eljárás alá vont vállalkozások iratbetekintésének biztosítása 

keretében már végrehajtotta az iratok megfelelő vizsgálatát.
76

 

A vizsgálatok céljának védelmére tekintettel az EB előadta, hogy az Átláthatósági 

Rendeletben meghatározott kivétel nem kizárólag az egyes konkrét eljárásokra vonatkozik, 

hanem általánosságban a vizsgálati tevékenységre, így akkor is irányadó a kivétel, ha a 

hozzáférés az egyes vizsgálati eszközök (különösen az engedékenységi politika) 

hatékonyságát befolyásolná hátrányosan.
77

 

A kereskedelmi érdekek védelmével kapcsolatban az EB arra hivatkozott, hogy az üzleti 

titkok védelméhez fűződő érdek sem az idő múlására, sem a jogsértésben való részvételre 

tekintettel nem veszti el védett jellegét.
78

 

 

(d) A Törvényszék döntése 

 

A Törvényszék előzetesen azt vizsgálta, hogy mentesülhetett-e az EB az ügy iratainak konkrét 

és egyenkénti vizsgálata alól. A Törvényszék rögzítette, hogy az EB akkor tagadhatja meg a 

hozzáférést dokumentum kategóriák alapján, ha (i) egyértelmű, hogy a hozzáférést meg kell 

tagadni vagy meg kell adni; (ii) az egy kategóriába tartozó dokumentumok – a hozzáférés 

vizsgálata szempontjából – ugyanolyan típusú információt tartalmaznak; vagy (iii) a konkrét 

és egyenkénti vizsgálat rendkívül súlyos, az ésszerű elvárhatóság kereteit meghaladó 

adminisztratív terhet jelentene.
79

 

A Törvényszék megállapította, hogy 

- a hozzáférés megtagadása nem volt feltételezhető; 

- az EB által használt kategóriák közül kizárólag a helyszíni vizsgálat során lefoglalt 

iratok rendelkeztek a hozzáférés vizsgálata szempontjából közös tulajdonságokkal; 

illetve 

- az EB nem hivatkozott arra, hogy a konkrét és egyenkénti vizsgálat rendkívül súlyos 

adminisztratív terhet jelentene.
80

 

 

A Törvényszék a kereskedelmi érdekek védelmével kapcsolatban rámutatott arra, hogy a – 

jogi kötőerővel nem rendelkező – iratbetekintési közlemény 23. pontja szerint az 5 évnél 

régebbi információkról az EB feltételezi, hogy nem bizalmas jellegűek. Bár a kereskedelmi 

érdek és a bizalmasság két eltérő fogalom, a Törvényszék rögzítette, hogy az időmúlás a 

kereskedelmi érdekek védelmét is befolyásolja: az időmúlásra tekintettel üzletileg kevésbé 

érzékeny információk hozzáférésének megakadályozása iránti érdek inkább a kártérítési 

keresetek elkerülésére irányul, mely nem minősül védelemre méltó érdeknek.
81

 

A Törvényszék a vizsgálatok céljának védelmével kapcsolatban megállapította, hogy 

- a vizsgálati tevékenységet a végleges határozat elfogadásának időpontjában lezártnak 

kell tekinteni, amikor a vizsgálat célja megvalósul, függetlenül a határozat későbbi 

esetleges megsemmisítésének lehetőségétől; 
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 Uo. 27. pont. 
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 Ld. T-344/08. sz. ügyben tárgyalásra készített jelentés 28. és 49. pontjait 
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- az EB által javasolt értelmezés elfogadása a teljes versenyjogi tevékenységet kivonná az 

Átláthatósági Rendelet hatálya alól, ugyanakkor az Átláthatósági Rendelet nem teszi 

lehetővé az uniós versenypolitika egyéb uniós politikáktól eltérő kezelését.
82

 

 

A fentiekre tekintettel a Törvényszék úgy döntött, hogy megsemmisíti az EB ügy irataihoz 

való hozzáférést megtagadó határozatot.
83

 

 

 

4. Jogalkotási javaslatok 

 

4.1. Irányelvtervezet 

 

Az EB Zöld Könyvet
84

 bocsátott ki a versenyjogi kártérítést illetően 2005-ben, mely a 

kártérítési perek elősegítésének lehetséges módszereit vázolta fel. A Zöld Könyv 

bizonyítékokhoz való hozzáféréssel foglalkozó 2.1 pont első bekezdése hangsúlyozza az 

iratokhoz való hozzáférés jelentőségét, miszerint „antitröszt ügyekben a kártérítési 

intézkedések rendszerint a tények széles körének kivizsgálását teszik szükségessé. Az ilyen 

perekben különös nehézséget jelent, hogy a releváns bizonyítékhoz való hozzáférés gyakran 

nehéz, és azok a versenyellenes magatartást elkövető fél birtokában vannak. A felperesek 

ilyen bizonyítékokhoz való hozzáférése a hatékony kártérítési keresetek kulcseleme.” 

A Zöld Könyv 2.1 pontjában a versenyhatóság birtokában lévő bizonyítékokhoz való 

hozzáféréssel kapcsolatban megfogalmazott „B” kérdésre meghatározott válaszlehetőségek 

közül a 6. lehetőség kifejezetten említette, hogy az engedékenységi kérelmek kivételt 

képeznének.  

Az EB 2008-ban fogadta el a Fehér Könyvet,
85

 melyben a kártérítési perek elősegítésének 

ajánlott módszerei kerültek megfogalmazásra. A Fehér Könyv 2.2. pontja kifejezetten szigorú 

feltételeket követelt meg a bizonyítékokhoz való hozzáférést terén és kifejezetten rögzítette, 

hogy az engedékenységi kérelmek (társasági nyilatkozatok) részére megfelelő védelmet kell 

biztosítani.  

A Fehér Könyv 2.9 pontja részletesebben kifejti az EB állásponjtát az engedékenységi 

iratok hozzáférhetőségéről, miszerint „[…] a Bizottság azt javasolja, hogy ilyen védelemben 

részesítsék az EK-Szerződés 81. cikkének megsértésével kapcsolatban engedékenységért 

folyamodó valamennyi fél által tett valamennyi társasági nyilatkozatot. […] a Bizottság 

további megfontolásra bocsátja annak lehetőségét, hogy korlátozzák az engedékenységben 

részesített fél polgári jogi felelősségét a közvetlen és közvetett szerződéses partnerei által 

benyújtott keresetekkel szemben.” 

A fenti jogpolitikai iratokat követően az EB 2013. június 11-én tette közzé javaslatát az 

Európai Parlament és a Tanács irányelvére a tagállamok és az Európai Unió versenyjogi 

rendelkezéseinek megsértésén alapuló nemzeti jog szerinti kártérítési keresetekre irányadó 

egyes szabályokról. Az Irányelv 6. cikke szerint „a tagállamok biztosítják, hogy a 

vállalkozások nem kötelezhetők az engedékenységre vonatkozó társasági nyilatkozat (illetve 

vitarendezési beadvány) ismertetésére. […] A tagállamok biztosítják, hogy a versenyhatóság 
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 Ld. T-437/08. sz. ügyben hozott ítélet 119., 125. és 129. pontjait. 
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 A Törvényszék ítélete ellen az EB 2012. július 31-én fellebbezést nyújtott be (C-365/12 P. sz. ügy Bizottság 
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által az eljárás során előállított információk csak a versenyhatósági eljárás lezártát követően 

ismertethetők.” 

 

4.2. Tpvt. novella 

 

A tisztességtelen piaci magatartás és a versenykorlátozás tilalmáról szóló 1996. évi LVII. 

törvény, valamint a Gazdasági Versenyhivatal eljárásaival összefüggő egyes törvényi 

rendelkezések módosításáról szóló 2013. évi CCI. törvény 37. §-a módosítja 2014. július 1-

jétől a Tpvt. 55. §-át. A Tpvt. új 55. §-a rögzíti harmadik személy iratokhoz való hozzáférését 

az eljárás jogerős befejezését követően, illetve azt megelőzően, ha igazolja, hogy az irat 

megismerése joga érvényesítéséhez vagy kötelezettsége teljesítéséhez szükséges. Az 

iratbetekintés megtagadható, ha az irat megismerhetővé tétele veszélyeztetné a GVH 

törvényes működési rendjét, feladat- és hatáskörének illetéktelen külső befolyástól mentes 

ellátását, a tilalmazott magatartásokkal szembeni fellépés mint közérdek hatékony 

érvényesülését (így különösen az engedékenység alkalmazását). 

 

 

5. Zárógondolatok 

 

A Pfleiderer-ügyben hozott ítélet a tagállami joggal kapcsolatban azt a követelményt határozta 

meg, hogy az iratokhoz való hozzáférés tekintetében a tagállami bíróságoknak kell 

mérlegelniük az uniós jog által védett érdekeket. A mérlegelés részleteit a Donau Chemie-

ügyben hozott ítélet fejtette ki: a tagállami jogalkotó kötelezettsége, hogy az esetről esetre 

történő mérlegelést lehetővé tegye, míg a tagállami bíróságok kötelezettsége, hogy 

figyelembe vegye egyrészről a bizonyítékok beszerzésének egyéb lehetőségeit, másrészről a 

hozzáférés káros következményeit a vállalkozások üzleti titkainak védelmére, illetve a 

versenyjog hatékony közjogi érvényesítésére. 

A CDC-ügyben hozott ítélet a kereskedelmi érdekek védelmével kapcsolatban az iratok 

egyedi és konkrét vizsgálatát hangsúlyozta, míg a vizsgálatok céljának védelmével 

kapcsolatban a vizsgálat céljának megvalósulását a végleges határozat meghozatalával. Az 

EnBW ügyben hozott ítélet részletesen foglalkozott azon esetekkel, amikor az EB-nek nem 

kell az iratok egyedi és konkrét vizsgálatát elvégeznie a hozzáférés megtagadása előtt, illetve 

rámutatott az üzleti titkok és a kereskedelmi érdekek közötti különbség lényegére. 

Az irányelvtervezet a társasági nyilatkozatok teljes védelme mellett lehetőséget biztosít az 

egyéb iratokhoz való teljeskörű hozzáférésre az eljárás lezárultát követően. A Tpvt. novella 

szabályozza a harmadik személyek hozzáférését, illetve – tág fogalmakat alkalmazva – annak 

korlátait.  

A fenti jogesetekből levonható a következtetés, hogy mind az uniós, mind a tagállami 

iratbetekintési szabályoknak lehetővé kell tenniük az iratok egyedi és konkrét vizsgálatát és az 

érdekek esetről esetre történő mérlegelését. Az iratokhoz való hozzáférésre vonatkozó 

abszolút tilalom nem egyeztethető össze az uniós joggal, ennek ellenére az irányelvtervezet 

mérlegelés nélküli védettséget biztosítana a társasági nyilatkozatnak. A Tpvt. novella 

megfelel annak a követelménynek, hogy az iratokhoz való hozzáférés megítélésére esetről 

esetre történő mérlegelés alapján kerülhet sor, ugyanakkor a Tpvt. novella által meghatározott 

kritériumok – uniós joggyakorlattal összeegyeztethető – tartalommal való kitöltése a GVH-ra 

és a magyar bíróságokra váró feladat.  

 

 

 


