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Horvath Andras™

Bevezeto

Béar az uni6s tagdllamokban kiilonb6z6é mértékben jogilag elismert volt a (tagallami)
versenyjog megsértésébodl fakadd karok karosultjainak kartéritési igénye, az erre vonatkozd
igények érvényesitése sokaig elenyészé volt." Az uniés versenyjog megsértésébdl fakadé
karok tekintetében az Eurdpai Unid Birdsaganak (a tovabbiakban: EUB) un. Courage-zigyben
hozott itélete? tisztazta a helyzetet. Az EUB itéletében megerdsitette a maganszemélyek teljes
kartérités iranti igényét az unids versenyjog megsértésébdl fakadd karok esetén.® Ezt
egészitette ki az unids versenyjog modernizacidja, melynek keretében a tagallami
versenyhatosagok jogosultta valtak az unids versenyjog (kdzvetlen) alkalmazasara.”

A maganjogi jogérvényesités fent emlitett kezdetleges voltara tekintettel alakult ki unids
szinten a jogalkotoi szandék, hogy a versenyjog maganjogi érvényesitésének elterjedését
eldsegitd szabalyozas keriiljon elfogadasra. Ugyanakkor e szabalyozas pontos tartalma, a
versenyjog maganjogi érvényesitésének elterjedését eldsegitd eszkdzok kore tekintetében nem
allt fenn széleskorli egyetértés.

Az eszk6zOk megvalasztisa sordn felmeriilt egyik elsd probléma a kdzjogi és maganjogi
érvényesités koordinacidja volt, kiilonds tekintettel az engedékenységi politika alkalmazasara
a kozjogi érvényesités keretében. Bar mind az engedékenységi politika, mind a kartéritési
keresetek a versenyjogi jogsértésektdl vald elrettentd hatas fokozésat is szolgaljak, hatassal
vannak egymas hatékonysagara is.”

Az engedékenységi politika €s a kartéritési keresetek kolcsonhatasaba két ponton
lehetséges jogi uton beavatkozni: (i) az engedékenységi kérelem keretében benyujtott
iratokhoz val6d hozzaférést, illetve (i1) az engedékenységi kérelmet benytjto vallalkozas altal
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! Ld. Study on the conditions of claims for damages in case of infringement of EC competition rules,
Comparative report prepared by Denis Waelbroeck, Donald Slater and Gil Even-Shoshan, 31 August 2004. 1. és
27-29.

2 C-453/99. sz. Courage and Crehan iigyben 2001. szeptember 20-4n hozott itélet, EBHT 2001., 1-6297.

% Courage-iigyben hozott itélet, 26. pont: ,,A Szerzédés 85. cikkének teljes érvényesiilését és kiilonésen az (1)
bekezdésében megfogalmazott tilalom hatékony érvényesiilését kockdztatna, ha nem igényelhetne barmely
személy kartéritést olyan szerzédés vagy magatartas altal okozott karért, amely alkalmas a verseny
korlatozasara vagy torzitasdara.”

* A versenykorlatozé megéllapodasok tilalmat tartalmazé EUMSz. 101. cikk (1) bekezdésének és a gazdasagi
eréfolénnyel valo visszaélés tilalmat tartalmazo EUMSz. 102. cikkének kozvetlen alkalmazhatosagat a Birdsag
mar korabban rogzitette a BRT I tigyben (127/73. sz. BRT és SABAM iigyben hozott itélet, EBHT 1974. 51.).

> 76ld Konyv Az EK antitrészt szabdlyainak megsértésére épiild kdrtéritési keresetekrdl. Briisszel, 19.12.2005,
COM(2005) 672 végleges, 10.
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fizetendd kartérités mértéke.® Jelen tanulmany az iratokhoz valé hozzaféréssel foglalkozik
ebbdl a szempontbol.

1. Az engedékenységi politika bemutatasa

A versenyjog kozjogi érvényesitésének leghatékonyabb eszkozeként az engedékenységi
politikat tartjdk szamon.” Az engedékenységi politika lényege, hogy a versenyjogi
jogsértésben résztvevé vallalkozas mentesiil a versenyjogi birsag alol, amennyiben megfeleld
formaban egylittmiikddik a versenyhatosagokkal. Az engedékenységi politikat a kékemény
versenykorlatozasok (arrogzités, piacfelosztas, termelési kvotak) elleni fellépés eszkozének
szantdk, figyelembe véve, hogy ezek azok a jogsértd magatartasok, melyeket titkos
jellegiiknél fogva a legnehezebb felderiteni hagyomanyos hatosagi (vizsgalati) eszkozokkel.
Az egyiittmikodés feltételeinek teljesitésétdl fiiggben a vallalkozas részesiilhet teljes
birsagmentességben vagy birsagcsokkentésben. Az egyiittmiikodési format illetéen a
versenyhatosag értékelheti, ha a vallalkozas elsdként nyudjt informéciot egy adott jogsértésrol
(mieldtt a versenyhatosag tudomast szerzett réla), de olyan informéciot is, mely egy mar
ismert jogsértésre vonatkozik, ugyanakkor nagymértékben megkonnyiti a versenyhatdsag
munk4jat a jogsértés koriilményeinek tisztazasa tekintetében.

1.1. Unios engedékenységi politika

Az 1996-os kozlemény alapjan 80 kérelmet nyujtottak be a vallalkozasok.® Az 1996-0s

kozleménnyel szemben alapvetden az a kritika fogalmazddott meg, hogy til magas

kovetelményeket allitott az egyiittmlikodni kivand vallalkozdsokkal szemben és nem hozott

1étre egy kellden kiszamithato €s atlathato rendszert a legfontosabb elony, a birsag aldli teljes

mentesség, elnyeréséhez.9 Az EB 2002-ben feliilvizsgélta az engedékenységi politikajat és uj

kézleményt fogadott el. ™

A 2002-es kozlemény megismételte az 1996-0s kozlemény azon rendelkezését, miszerint a

birsagmentesség vagy birsagcsokkentés nem védi meg a vallalkozast a polgari jogi

kovetkezményektdl. A 2002-es kozlemény 32-33. pontjai rogzitette tovabba, hogy

- az engedékenységi kérelem keretében tett nyilatkozatok ¢€s szolgaltatott iratok
nyilvanossagra hozatala sértene bizonyos koz- és magéanérdekeket, igy kiilondsen
ellentétes lenne a vizsgalatok céljanak Atlathatosagi Rendelet (Transparency
Regulation)™* 4. cikk (2) bekezdés harmadik albekezdése szerinti védelmével, a
vizsgalat lezarasat kdvetden is; illetve

- az engedékenységi kérelem keretében tett irdsos nyilatkozatok az EB aktajanak részét
képezi, amit nyilvanossagra hozni vagy mas célokra felhasznalni nem szabad.

® Ld. Cauffman, Caroline: The Interaction of Leniency Programmes and Actions for Damages, Competition Law
Review, 2011. No. 2, 184.

" Ld. Ban Chrysta: Az engedékenységi politika és a maganjogi igények kapcsolata, 72. In: Kisfaludi Andras
(szerk.): Versenyjogi jogsértések — Maganjogi jogkovetkezmények. ELTE Eotvos Kiado, Budapest, 2012.

® Ld. Sandhu, Jatinder S.: The European Commission’s Leniency Policy: a Success? European Competition Law
Review, 2007. No. 3, 148.

% Ld. Riley, Alan: Cartel Whistleblowing: Toward an American Model? Maastricht Journal of European and
Comparative Law, 2002. No. 1, 22.

0 4 Bizottsig kozleménye a kartelliigyek esetében a birsdgok al6li mentességrél és a birsdgok csokkentésérdl,
HL C 45.,2002.2.19,, 3.

' Az Eur6pai Parlament, a Tanacs és a Bizottsag dokumentumaihoz valo nyilvanos hozzaférésrél szolo 2001,
majus 30-i 1049/2001/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet, HL L 145., 2001.5.31., 43.
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Az Eurdpai Bizottsag (EB) jelenleg iranyado engedékenységi politikajat'® 2006-ban fogadta
el. Ennek keretében birsag aldli teljes mentességhez arra van sziikség, hogy a vallalkozas
helyszini vizsgalat lefolytatasat vagy a jogsértés megallapitadsat lehetévé tevd bizonyitékot
szolgéltasson még azelodtt, hogy az EB ilyen bizonyitékkal rendelkezne. A birsagcsokkentésre
abban az esetben volt lehet6ség, ha a jogsértd vallalkozas jelentds hozzaadott értéket
képviseld bizonyitékot szolgaltatott. A 2006-os kozlemény 9. pontja rdgziti, hogy a
vallalkozasnak a teljes mentességhez be kell nyujtania egy tarsasagi nyilatkozatot (corporate
statement), mely tartalmazza a jogsértés részletes leirasat a résztvevo vallalkozasok adataival,
illetve az engedékenységi kérelmezd birtokdban 1évé vagy rendelkezésére allo egyéb
bizonyitékokat.

A 2006-0s kozlemény 32. pontja lehetdvé teszi, hogy a jogsértd vallalkozasok a tarsasagi
nyilatkozatot szobeli formaban tegyék meg:
- az EB irodajaban rogzitik a szobeli nyilatkozatot és atiratot készitenek;
- a vallalkozas koteles a felvétel és az atirat pontossagat az EB iroddjaban megadott

hataridon beliil ellendrizni.

A 2006-os kozlemény 39. pontja rdgziti, hogy a birsdgmentesség a polgari jogi
kovetkezményeket nem befolyasolja. A 2006-os kozlemény 40. pontja szerint az
engedékenységi kérelem keretében tett nyilatkozatok és szolgéltatott iratok nyilvanossagra
hozatala sértene bizonyos koz- és maganérdekeket, igy kiilondsen ellentétes lenne a
vizsgalatok céljanak Atlathatosagi Rendelet (Transparency Regulation)™ 4. cikk (2) bekezdés
harmadik albekezdése szerinti védelmével, a vizsgalat lezarasat kovetden is. A 2006-0S
kozlemény 34. pontja tovabba rogziti, hogy az EB aktdjdban vald betekintés kizarolag az
unids versenyjog alkalmazasara iranyul6 birosagi vagy kozigazgatasi eljaras céljaira torténd
felhasznalas érdekében biztosithatd. Az engedékenységi kérelmezd vallalkozasok altali més
céli felhasznalas az egylittmiikodés hianyanak mindsiill és a mentesség elvesztéséhez
vezethet.

Erdemes megemliteni az Eurépai Versenyhatosagok Haldzata (European Competition
Network, EVH) altal elfogadott engedékenységi modell-szabalyozast.™

A modell nem tartalmaz kifejezett rendelkezést az engedékenységi kérelem keretében
benyujtott iratok hozzaférhetdsége tekintetében, ugyanakkor 28. pontja lehetévé teszi szdbeli
engedékenységi kérelmek benyajtasat, mig 30. pontja azon esetekre korlatozza az
engedékenységi kérelmek tovabbitasanak lehetdségét az EVH-n beliil, amikor a
nyilvanossagra hozatal elleni védelemnek egyenértékii biztositékai vannak a fogado6 tagallam
jogéban a kiildé tagallam jogdhoz képest. Ezek a rendelkezések kifejezetten a kartéritési
keresetekre tekintettel kertiltek elfogadésra.15

1.2. Magyar engedékenységi politika

A tisztességtelen piaci magatartds és a versenykorlatozas tilalmarol szolo 1996. évi LVIL
torveny modositasarol szolo 2009. évi XIV. torvény 2009. janius 1-1 hatallyal mddositotta a
Tpvt-t© és torvényi szintre emelte az engedékenységi politika szabalyozasat. A Tpvt. 78/A. §
(2) bekezdése alapjan a birsag kiszabasanak melldzéséhez arra van sziikség, hogy a jogsértd

12 Bizottsagi kozlemény a kartelliigyek esetében a birsagok aloli mentességrol és a birsagok csokkentésérsl, HL
C 298., 2006.12.8., 17.

3 Az Eurépai Parlament, a Tanacs és a Bizottsag dokumentumaihoz vald nyilvanos hozzaférésrél szolo 2001.
majus 30-i 1049/2001/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet, HL L 145., 2001.5.31., 43.

14 ECN Model Leniency Programme (as revised in November 2012):
http://ec.europa.eu/competition/ecn/mlp_revised_2012_en.pdf.

1> ECN Model Leniency Programme (2006), Explanatory Notes, 48-49. pont

18 4 tisztességtelen piaci magatartds és a versenykorldtozas tilalmardl sz616 1996. évi LVII. torvény.
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vallalkozas a helyszini vizsgélat lefolytatasat vagy a jogsértés megallapitasat lehetdvé tevo
bizonyitékot szolgaltasson még azeldtt, hogy a Gazdasagi Versenyhivatal (GVH) rendelkezne
ilyen bizonyitékkal. A Tpvt. 78/B. § (1) bekezdése szabalyozza a nem végleges kérelem
lehetdségét, mely marker iranti kérelemnek feleltethetd meg, mig a Tpvt. 78/B. § (2)
bekezdése lehetdové teszi eldzetes kérelem benyujtasat, mely az Osszefoglaldé kérelemnek
feleltethetd meg.

A Tpvt. 78/B. § (8) bekezdése szerint az engedékenységi kérelembe az engedékenységi
kérelemrdl hozott versenytanacsi dontésig kizardlag az ligy vizsgaloja, az eljard versenytanacs
¢és a (helyszini vizsgalathoz sziikséges biroi engedélyt kibocsatd) birdsag tekinthet be. Az
engedékenységi kérelem polgéri jogi kdvetkezményekre gyakorolt hatasairol a Tpvt. 88/D. §-
a rendelkezik, melyet szintén a 2009. évi XIV. térvény iktatott torvénybe:

Az, akivel szemben a 78/A. § alapjan a birsag kiszabdasa mellozésre keriilt, e torvény 11. §-
aba, illetve az EK-Szerzédés 81. cikkeébe iitkozé magatartasaval okozott kar megtéritését
megtagadhatia mindaddig, ameddig a koveteles az ugyanazon jogsértésert felelos masik
kdrokozotol behajthaté. E  szabdly a kdrokozok egyiittes  perlését nem gdtolja. A
birsagmellozésben részesiilt karokozo felelossége érvényesitése irant inditott pert a
Gazdasagi Versenyhivatal jogsertést megallapito hatarozatanak feliilvizsgalata irant inditott
kozigazgatasi per jogeros befejezéséig fel kell fiiggeszteni.”

A magyar engedékenységi politikat a Tpvt. szabalyain tul a GVH elndke altal kibocsatott
tajékoztatd,' illetve az engedékenységi kérelem benyijtasahoz kozzétett {irlap™® szabalyozza.
Az elndki tdjékoztatd 23. pontja kifejezetten emliti a teljes [Tpvt. 78/A. § (2) bekezdése
szerinti)] kérelem benytljtasa esetén a szobeli kérelem lehetségét, amikor a kérelemrdl a
GVH feljegyzést vagy hangfelvételt készit, vagy azt jegyzékonyvbe foglalja.

2. Az iratbetekintés hatalyos szabalyai

Az iratbetekintési szabalyok elsdsorban azt az esetet szabalyozzék, amikor a versenyhatosag
birtokéban 1év0 iratokhoz akarnak hozzaférni mas vallalkozasok vagy maganszemélyek. Ebbe
beletartozik az az eset is, amikor az eljaras ala vont vallalkozasok tekintenek bele a
versenyhatosag aktijadba a védelemhez vald joguk hatékony gyakorldsa érdekében, de
beletartozik az az eset is, amikor (a versenyhatdsag eljarasa szempontjabol) harmadik felek
tekintenek bele a versenyhatdsag aktajaban kartéritési keresetiik megalapozasa érdekében. A
tdgabb értelemben vett iratbetekintési szabalyok magukba foglaljadk azon szabalyokat is,
melyek azt az esetet szabalyozzak, amikor a birdsag a vallalkozast kotelezi arra, hogy a
birtokaban 1év0 iratokat bocsassa a masik fél rendelkezésére.

2.1. Unios iratbetekintési szabalyok
Erdemes megjegyezni, hogy az uniés versenyjog szabalyozza az EB és a tagallami birosagok

kozotti egylittmiikodés keretében, hogy az EB milyen iratokat tehet hozzaférhetévé birésagok
szaméra. Az 1/2003/EK rendelet™® 15. cikk (1) bekezdése alapjan a tagallamok birosagai az

Y A Gazdasagi Versenyhivatal elnokének tajékoztatoja a Tpvt. 78/A. és 78/B. §-a szerinti engedékenységi
szabalyok alkalmazasarol, elérhet6:

http://www.gvh.hu//data/cms1000077/Eng_tajekoztato m%C3%B3dos%C3%ADtott 20130711.pdf.

'8 http://www.gvh.hu//data/cms1000083/Eng_%C5%B1rlap_m%C3%B3dos%C3%ADtott_20130711.pdf.

19 A Szerzédés 81. és 82. cikkében meghatarozott versenyszabalyok végrehajtasarél sz616 2002. december 16-i
1/2003/EK tanacsi rendelet, HL L 1., 2003.1.4., 1.
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unioés versenyjog alkalmazasara vonatkozo eljarasban felkérhetik az EB-t, hogy a birtokaban
1év6 informéciot atadja. Az egyiittmiikddési irdnymutatas®® 23. pontja rogziti, hogy az EB az
1/2003/EK rendelet 15. cikk (1) bekezdése szerinti megkereséseket a szakmai titoktartasi
kotelezettségét figyelembe véve teljesiti. Az EB-t az 1/2003/EK rendelet 28. cikk (1)
bekezdése alapjan szakmai titoktartasi kotelezettség terheli, mely alapjan a vizsgalata soran
gyljtott informaciodkat csak arra a célra hasznalhatja fel, amelyre azokat beszerezte. A
szakmai titoktartasi kotelezettség elsGsorban az iizleti titkokra és egyéb bizalmas
informaciokra terjed ki. Ezentil az egyiittmiikodési irdnymutatas 26. pontja kifejezetten
rogziti, hogy az EB nem tovabbitja az engedékenységi kérelmet a kérelmezd hozzajarulasa
nélkil, arra tekintettel, hogy az EB megtagadhatja az informaciéo atadasat, ha az
veszélyeztetné az EB feladatainak ellatasat.

Az EB birtokaban 1év6 iratokhoz val6 hozzaférés szabalyait két csoportra lehet osztani:
- altalanos (atlathatosagi) szabalyok; illetve
- kiilonds (versenyjogi) szabalyok.

2.1.1. Altalanos (atlathatosagi) szabalyok

Az iratokhoz valé hozzaférésre vonatkozo uniés jogosultsag alapjat az EUMSZ 15. cikk (3)
bekezdés elsd albekezdése képezi, miszerint ,,bdrmely unios polgar, valamint valamely
tagallamban lakohellyel, illetve létesito okirat szerinti székhellyel rendelkezo természetes vagy
jogi személy jogosult az Unio intézményeinek, szerveinek és hivatalainak dokumentumaihoz
hozzaférni az e bekezdésnek megfeleloen meghatdrozando elvek és feltételek szerint.”
maganérdeken alapul6 korlatozasait rendelet szabalyozza.

Az Atlathatosagi Rendelet 4. cikk (2) bekezdése alapjan az EB megtagadja az iratokhoz
val6é hozzaférést, ha a hozzaférés hatranyosan befolyasolna
- természetes vagy jogi személy kereskedelmi érdekeinek védelmét (elsé albekezdés);

vagy

- ellendrzések és vizsgalatok céljanak védelmét (harmadik albekezdés).

Az Atlathatosagi Rendelet 4. cikk (3) bekezdése alapjan az EB megtagadja a hozzaférést az
olyan iigyre vonatkoz6 iratokhoz, melyrdl még nem hozott hatdrozatot, ha a hozzaférés
sulyosan veszélyeztetné az EB dontéshozatali eljardsat. Az EB a fenti esetekben sem
tagadhatja meg a hozzaférést, ha ahhoz nyomos kozérdek fiizédik. Az Atlathatésagi Rendelet
2. cikk (3) bekezdése alapjan az iratokhoz vald hozzaférés joga kiterjed minden az EB
birtokéban 1évé dokumentumra, fiiggetleniil attol, hogy azt az EB készitette vagy az EB-hez
benyujtottak. Az Atlathatosagi Rendelet versenyjogi iigyekben valo alkalmazhatosagat a
Térvényszék a Technische Glaswerke Ilmenau-iigyben hozott itéletében? rogzitette.

2.1.2. Kiilonos (versenyjogi) szabalyok
A kiilonds (versenyjogi) szabalyokat

- az 1/2003/EK rendelet;
- a végrehajtasi rendelet;? illetve

20 Commission Notice on the co-operation between the Commission and the courts of the EU Member States in
the application of Articles 81 and 82. EC, HL C 101., 2004.4.27., 54.

21 7-237/02. sz. Technische Glaswerke Ilmenau GmbH kontra Eurdpai Bizottsig iigyben hozott itélet, EBHT
2006., 11-5131.

2 A Bizottsag altal az EK-Szerzédés 81. és 82. cikke alapjan folytatott eljarasokrol sz616 2004. aprilis 7-i
773/2004/EK bizottsagi rendelet, HL L 123., 2004.4.27., 18.
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- az iratbetekintési kozlemény? tartalmazza.

Az 1/2003/EK rendelet 27. cikk (2) bekezdése alapjan az érintett felek a védekezéshez vald
joguk gyakorlasa érdekében tekinthetnek be az EB irataiba, ugyanakkor az érintett felek
betekintési joga sem terjed ki a bizalmas jellegli informacidkra és az EB vagy a tagéallami
versenyhatosdgok belsé dokumentumaira, igy kiilondsen a versenyhatdésagok kozotti
levelezésre.

A végrehajtasi rendelet 15. cikk (4) bekezdése rogziti az iratbetekintés keretében szerzett
informaciok felhasznalasat: az eljaras ala vont vallalkozasok (azon felek, akikhez az EB
kifogaskozlést intézett) az iratbetekintés soran szerzett iratokat kizarolag az unids versenyjog
alkalmazasa céljabol folytatott birésagi vagy kozigazgatasi eljarasok céljara hasznalhatja fel.

Az iratbetekintési kozlemény 2. pontja is rogziti, hogy a kdzlemény szerinti iratbetekintést,
mely kizardlag az eljaras ala vont vallalkozasok (amelyekhez az EB kifogaskozlést intézett), a
panaszosok és az egy¢b érintett felek (6sszefonddasban résztvevo felek, kivéve a kérelmezdt)
iratbetekintését jelenti, meg kell kiilonboztetni az Atlathatosagi Rendelet —szerinti
hozzaféréstol.

2.2. Magyar iratbetekintési szabalyok

A magyar iratbetekintési szabalyokat két csoportba lehet osztani:

- a vallalkozas birtokdban 1évo iratokhoz vald hozzaférés tekintetében a polgéri peres
szabalyok iranyadok;

- a versenyhatosag birtokaban 1évd iratokhoz vald hozzaférés tekintetében — a polgari
peres szabalyokon tul — az altalanos kozigazgatasi hatésagi eljarasi szabalyok és a
versenyjogi szabalyok iranyadok.

r__

2.2.1. Vallalkozas birtokaban 1évo iratokhoz hozzaférés

A Pp.24 a vallalkozas birtokaban 1évo iratokhoz vald hozzaférést csak korlatozott mértékben
teszi lehetévé. A Pp. 190. § (2) bekezdése szerint ,,a birdsdag a bizonyito fél kérelmére az
ellenfelet kotelezheti a birtokaban levo olyan okirat bemutatasara, amelyet a polgari jog
szabalyai szerint egyébként is koteles kiadni vagy bemutatni. Ilyen kitelezettség az ellenfelet
kiilonosen akkor terheli, ha az okiratot a bizonyito fél érdekében allitottak ki, vagy az red
vonatkozo jogviszonyt tanusit, vagy ilyen jogviszonnyal kapcsolatos targyalasra vonatkozik.”

2.2.2. Versenyhatosag birtokaban 1évo iratokhoz hozzaférés

A versenyhatdsag birtokaban 1évd iratok tekintetében az altalanos kozigazgatasi szabalyok
elsésorban a kozigazgatdsi hatosagi eljaras iigyfeleinek biztositanak iratbetekintetési jogot.
Ugyanakkor a Ket.”®> 68. § (3) bekezdése szerint ,.harmadik személy akkor tekinthet be a
személyes adatot vagy védett adatot tartalmazo iratba, ha igazolja, hogy az adat megismerése
joga érvényesitéséhez, illetve jogszabalyon vagy hatosagi hatarozaton alapulo kételezettsége
teljesitéséhez sziikséges, valamint ha a védett adat megismerésének torvényi feltételei
fennallnak.”

2 Bizottsagi kozlemény az EK Szerzédés 81. és 82. cikke, az EGT-megallapodas 53., 54. és 57. cikke, valamint
a 139/2004/EK tanacsi rendelet alapjan folytatott eljarasokban a Bizottsag aktajaba valo betekintés szabalyairol,
HL C 325., 2005.12.22., 7.

A polgari perrendtartasrél sz616 1952. évi III. torvény.

2 [ kozigazgatdsi hatésdgi eljards és szolgdltatds dltaldnos szabdlyairdl sz616 2004. évi CXL. torvény.
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Védett adatnak mindsiil a Ket. 17. § (1) bekezdése alapjan minden torvény altal védett
titok, igy az lzleti titok is. A Ket. 69. § (1) bekezdés d) pontja alapjan a védett adatot
tartalmazo iratokba akkor nem lehet betekinteni, ha a védett adat megismerésének hidnya nem
akadalyozza az iratbetekintésre jogosult személyt torvényben biztositott jogai gyakorlasaban.

A versenyhatosag birtokaban 1év0 iratok tekintetében a Tpvt. 55. §-a kizarolag az tigyfelek,
illetve az ligyész (nyomoz6 hatdsag) és a szakértd iratbetekintési jogarol rendelkezik.

Amennyiben az adott személy nem jogosult a versenyhatdsag birtokaban 1€vé iratokhoz
vald hozzaférésre, a polgari peres szabalyok szerint kérheti a birdsagtol az irat beszerzése
iranti intézkedést. A Pp. 192. § (1) bekezdése szerint ,,birosagnal, mds hatosdagnal,
kozjegyzonél vagy valamely szervezetnél lévo irat beszerzése irant a fél kérelmére a birosag
intézkedik, ha az irat kiadasat a fél kozvetleniil nem kérheti.”

A Pp. 192. § (3) bekezdése alapjan amennyiben a beszerezni kért irat izleti titkot
tartalmaz, a bir6sag megkeresi a titokgazdat a megismerés engedélyezése céljabol. Ha a
titokgazda hataridon beliil tigy nyilatkozik, hogy az iizleti titok megismeréséhez nem jarul
hozza, az okirat ezen része bizonyitékként nem hasznalhato fel.

3. Jogesetek a versenyjogi iratokhoz valé hozzaférés korébol

A kozelmultban tobb olyan iigyben is hozott itéletet az EUB és a Torvényszék, melyek a
versenyjogi vizsgalat irataihoz és az engedékenységi kérelemhez vald hozzaférés terjedelmére
vonatkoztak. A jogeseteket aszerint lehet két csoportba osztani, hogy a) az EB birtokaban
1év§ iratokhoz vald hozzaférésre vonatkoznak (az Atlathatosagi Rendelet értelmezése) vagy
b) a tagallami versenyhatosag birtokaban 1évo iratokhoz valé hozzaférésre vonatkoznak.

3.1. Tagallami versenyjoggal kapcsolatos gyakorlat

A kbzelmiltban két olyan tigyben®® hozott itéletet az EUB elézetes dontéshozatal keretében,
mely a tagallami versenyjog alkalmazasa soran az iratbetekintésre vonatkoz6 szabalyok unios
joggal valo 0sszeegyeztethetéségére vonatkozott.

3.1.1. Pfleiderer-iigy
(@) Tények

A német versenyhatosag (Bundeskartellamt) 6sszesen 62 millié eurd 6sszegii birsagot szabott
ki harom vallalkozasra és Ot természetes személyre. Hatarozatdt részben a német
engedékenységi politika (Bonusregelung)27 keretében benyujtott iratokra alapozta. A német
versenyhatosag unios versenyjogot alkalmazott.® A Pfleiderer AG — egy Németorszagban
bejegyzett tarsasdg, amely az eljaras ald vont vallalkozasok kozvetlen iigyfele volt — a német
versenyhatosag hatdrozatat kovetden bejelentette, hogy kartéritési pert kivan inditani az
érintett vallalkozasok ellen.

% C-360/09. sz. Pfleiderer iigyben 2011. jinius 14-én hozott itélet, EBHT 2011., 1-5161., illetve C-536/11. sz.
Bundeswettbewerbsbehérde kontra Donau Chemie tigyben 2013. junius 6-an sziiletett itélet, EBHT-ban még
nem tették kdzze.

2" Bekanntmachung Nr. 9/2006 des Bundeskartellamts vom 7. Miirz 2006 iiber den Erlass und die Reduktion von
Geldbufien in Kartellsachen — Bonusregelung (Bundesanzeiger 2006, S. 1667)

%8 Pressemeldung des Bundeskartellamtes vom 05.02.2008 — Bundeskartellamt verhingt GeldbuBen gegen
Dekorpapierhersteller
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(b)  Pertorténet

Annak érdekében, hogy kartéritési keresetét elokészitse, a Pfleiderer kérelmet nyujtott be a
német versenyhatdsaghoz, melyben inditvanyozta az ligy irataihoz vald teljeskorti hozzaférés
engedélyezését. A német versenyhatdosag megkiildte a Pfleiderer részére a birsagot kiszabo
hatarozat anonimizalt véltozatat és a helyszini vizsgalat soran beszerzett bizonyékok listajat.
A Pfleiderer ezt kovetden ismételten teljeskorti hozzaférés iranti kérelmet terjesztett eld
(beleértve az engedékenységi kérelmek keretében az érintett vallalkozasok altal onként a
német versenyhatdsag rendelkezésre bocsatott dokumentumokat).

A német versenyhatosdg a Pfleiderer ismételt kérelmét részben -elutasitotta: nem
engedélyezte hozzaférést (i) az iizleti titkokat; (ii) a bels6 dokumentumokat (német
versenyhatosag belsd feljegyzései, illetve az EVH keretében folytatott levelezés); és (iii) az
engedékenységi kérelem folytan rendelkezésre bocsatott informaciokat tartalmazé iratokhoz,
tovabba (iv) a helyszini vizsgélat soran lefoglalt bizonyitékokhoz. A Pfleiderer ezt kdvetden
keresetet terjesztett ¢l6 a bonni varosi birosag (Amtsgericht Bonn) el6tt a német
versenyhatosag részbeni elutasitd hatdrozatanak birdsagi feliilvizsgélata irant.

A bonni varosi birdsag részben helyt adott a Pfleiderer keresetének: kotelezte a német
versenyhatosagot, hogy engedélyezze az engedékenységi kérelmek keretében az érintett
vallalkozasok  altal onként a német versenyhatésidg rendelkezésre  bocsatott
dokumentumokhoz, valé hozzaférést, annak iigyvédje utjan,”° ugyanakkor elutasitotta a
kereset azon részét, mely tiizleti titkokat és belsd dokumentumokat tartalmazo iratokhoz valo
hozzaférésre vonatkozott, mivel azok nem sziikségeseke a kartéritési irdnti kereset
alatdmasztashoz.

Azt kovetden, hogy egy eljarasi hiba miatt visszavonta részben helyt adé hatarozatat, a
bonni varosi birdsag ugy itélte meg, hogy a hozzaférés engedélyezésére kotelezd hatarozat
hatranyosan érintené az unids versenyjog hatékony érvényesiilését, igy az alabbi kérdést
terjesztette az EUB elé elézetes dontéshozatal céljabol: ,,ugy kell-e értelmezni a kozdsségi jog
versenyjogi rendelkezéseit — kiilonésen az 1/2003 rendelet 11. és 12. cikkét, valamint az EK 3.
cikk (1) bekezdésének g) pontjaval oOsszefiiggésben értelmezett EK 10. cikk masodik
bekezdését —, hogy valamely kartell karosultjainak polgari jogi igények érvényesitése céljabol
nem biztosithato az azon engedékenységi kérelmekhez, illetve az engedékenységi kérelmet
eloterjesztok altal az engedékenységi kérelmekkel Osszefiiggésben onként atadott azon
informaciokhoz és dokumentumokhoz valo hozzdférés, amelyek valamely nemzeti
engedékenységi program alapjan birsdg kiszabdsara iranyulo — az EK 81. cikk
vegrehajtasara (is) szolgdlo — eljards keretében keriiltek a tagallami versenyhatosag
birtokaba?”

(c) A felek allaspontja

A Pfleiderer az eljaras sordn eldadta, hogy allaspontja szerint az eldzetes dontéshozatal
céljabol eldterjesztett kérdést az EUB-nak el kellene utasitania azon az alapon, hogy az
alapeljarast kizarolag tagéallami jog (a német biintetdeljarasrend) szabalyozza, illetve a német
engedékenységi kozlemény jogi jellegénél fogva alarendelt a biintetdeljarasi szabalyoknak és

®  Figyelembe véve, hogy a német versenytorvény (Gesetz gegen Wettbewerbsbeschrinkungen)

szabalysértésként hatarozza meg az unids és német versenyjog megsértését és a német szabalysértési torvény
(Gesetz iiber Ordnungswidrigkeiten) a biintetGeljaras szabalyait rendeli alkalmazni, a bonni varosi birdsag a
német biintetéeljarasrend (Strafprozessordnung) rendelkezéseire tamaszkodott. A német biintetdeljarasrend
406¢c. §-a lehetdvé teszi a sértett képviseletében eljard ligyvéd szamara, hogy betekintsen az iigy irataiba,
amennyiben a sértett az ehhez fiiz6d6 jogos érdekét igazolja és az iratbetekintés masik nyomozast nem
veszélyeztet.
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azokat nem modosithatja.®® A Pfleiderer arra is ramutatott, hogy a (i) tagallami
engedékenységi politikak nem harmonizaltak; (ii) az engedékenységi politikat érinté unids jog
nem kelléen pontos; illetve (iii) a tobbi lehetséges értelmezési eszkdz, mint példaul az EVH
engedékenységi minta szabalyozdsa nemcsak hogy pontatlan, de nem is rendelkezik a
sziikséges jogi kotderdvel

A német versenyhatosdg altal elmarasztalt vallalkozasok eldadtdk, hogy a kartéritési
keresetek sikere a versenyjog kozjogi érvényesitésének hatékonysagatol fiigg, és figyelembe
véve, hogy az 1/2003/EK rendelet 16. cikk (1) bekezdése alapjan a tagallami birésagok nem
térhetnek el az adott jogsértés megallapitasa tekintetében, a karosultak tovabbi elényben
részesitése az iratokhoz valé hozzaférés biztositdsa utjan nem sziikséges.*

(d) A4 fotandcsnoki inditvany

A fétanacsnok véleménye szerint az EUB-nek az engedékenységi politika hatékonysagahoz
szemben mérlegelnie.®

A f6tanacsnok hangsulyozta, hogy az iratokhoz valé hozzaférés indokoltsaga
szempontjabol meg kell kiilonboztetni azokat az eseteket, amikor a versenyhatosag vizsgalata
még folyamatban van €s azokat, amikor a vizsgalat mar lezarodott.>* A fStanacsnok szerint a
hozzaférés indokolsdga szempontjabdl az a koriilmény is jelentdséggel bir, hogy a tarsasagi
nyilatkozathoz kivannak hozzaférni vagy az engedékenységi kérelem keretében rendelkezésre
bocsatott, mar elézéleg meglévd iratokhoz.*

A fenti koriilmények mérlegelését kovetden, a fétanacsnok arra a végkovetkeztetésre jutott,
hogy a tarsasagi nyilatkozat nem tehetd hozzaférhetové a karosultak szaméra, mig az
engedékenységi kérelem keretében rendelkezésre bocsatott 1étezd iratokhoz vald hozzéaférés
nem tagadhatd meg, amennyiben az sziikséges a jogsértés, a kar bekovetkezése vagy az
okozati 6sszefiiggés bizonyitasa érdekében a polgari perben.®

(e) Az EUB dontése

Az EUB alapvetden két gondolatra alapozta dontését: (i) tagallami versenyhatdsdgok szamara
kotéerdvel rendelkezd unids szintli rendelkezés hianyara; illetve (i1) az unids versenyjog
hatékony érvényesitésének kovetelményére.

Az EUB el6szor megallapitotta, hogy az unids versenyjog nem szabalyozza az adott
kérdést, mig az EVH ké')zlemény,37 az unidés engedékenységi kozlemény és az EVH
engedékenységi minta szabalyozdsa nem rendelkezik jogi kotéerdvel a tagallami
versenyhatosdgok szdmara. Erre tekintettel az EUB allaspontja szerint a tagallamok
kotelessége az adott kérdést rendezd szabalyozas megalkotasa és alkalmazéasa.*®

Ezt kovetden az EUB eldbb megallapitotta, hogy a tagallami birésagoknak kell esetrdl
esetre mérlegelnilik az adott ligy 0sszes koriilményére tekintettel, hogy az unids versenyjog

%0 Ld. C-360/09. sz. Pfleiderer iigyben 2010. szeptember 14-i targyaldsra készitett jelentés, 34. pontjat

31 1d. Jan Mazak fStanacsnoknak a C-360/09. sz. Pfleiderer iigyben 2010. december 16-an ismertetett
inditvanya, 15. pontjat

%2 Ld. C-360/09. sz. iigyben targyalasra készitett jelentés 41. pontjat

% Ld. Mazék fétanacsnok inditvanyanak 2. pontja.

% Uo. 20. pont.

% Uo. 43. pont.

% Mazak fétanacsnok inditvanyénak 48. pontja.

%7 Commission Notice on Cooperation within the Network of Competition Authorities, HL C 101., 2004. 4. 27.,
43.

%8 C-360/09. sz. igyben hozott itélet 20-23. pontjai.
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hatékony érvényesiilését melyik érdek — az engedékenységi politika hatékonysagahoz ftiz6d6
érdek vagy a teljes kartéritéshez fliz6d6 érdek — szolgalja jobban. E mérlegelés soran a
tagallami birdésagoknak a kartérités szempontjabol figyelemmel kell lenniiik az
egyenértékliség és hatékonysag elveire, igy biztositaniuk kell, hogy az unids versenyjog
megsértésére alapozott kartérités érdekében igényelt hozzaférés feltételei ne legyenek
kedvezo6tlenebbek mint a hasonl6 jellegli nemzeti jogon alapulé igényekre iranyado feltételek,
illetve a hozzaférés feltételei nem lehetnek olyanok, hogy a gyakorlatban lehetetlenné tegyék
vagy rendkiviill megnehezitsék a kartéritéshez jutast. A tagallami birosagoknak az
engedékenységi politika szempontjabdl figyelemmel kell lennilik az iratokhoz wvalo
hozzaférést igazol6 érdekekre, illetve a rendelkezésre bocsatott informaciok védettségére.*

A fentiekre tekintettel az EUB az eldzetes dontéshozatal c€ljabol eldterjesztett kérdéssel
kapcsolatban az alabbiak szerint hatarozott:

»a kartellekre vonatkozo unios jogi rendelkezéseket, és kiilonosen az EUMSZ 101. cikkben és
EUMSZ 102. cikkben meghatarozott versenyszabalyok végrehajtasarol szolo, 2002. december
16-i 1/2003/EK tandcsi rendeletet ugy kell értelmezni, hogy azokkal nem ellentétes, hogy
valamely unios versenyjogi jogsértés karosultja, aki egyben kartéritési igényt érvényesiteni
szandékozo személy hozzaférhessen az ilyen jogsértésben részt vevovel kapcsolatosan
valamely nemzeti engedékenységi program keretében dtadott dokumentumokhoz.
Mindazonadltal a tagadllamok nemzeti birosagainak feladata, hogy nemzeti joguk alapjan
meghatarozzak azokat a feltételeket, amelyek értelmében — az unios jog altal védett érdekek
kozotti merlegelés révén — ezt a hozzaférést engedélyezni kell vagy el kell utasitani.”

Az EUB itéletére tekintettel a bonni vérosi birdsag elutasitotta a Pfleiderer keresetét.”® A
bonni varosi birdsag végzésében harom érvre tdmaszkodott: (i) a német versenyhatosag egyéb
irataihoz a Pfleiderer hozzaférést kapott; (ii) a német versenyhatosag dontése jogi kotderdvel
bir a kartéritési perben eljar6d birdsagra nézve; illetve (iii) a kartéritési perben eljard bironak
lehetdsége van a német polgari perrendtartds (Zivilprozessordnung) 287. § (2) bekezdése
alapjan becslés utjan megallapitani a kar mértékeét.

3.1.2. Donau Chemie-iigy

(@) Teények

A bécsi tartomanyi fellebbviteli birosag (Oberlandesgericht Wien) mint kartellbirdsag az
osztrak versenyhatdsadg (Bundeswettbewerbsbehorde) kérelmére Osszesen 1,5 millio eurd
0sszegli birsagot szabott ki négy vallalkozasra. Hatarozatat részben az osztrak engedékenységi
politika (Kronzeugenregelung)*! keretében benyujtott iratokra alapozta. A kartellbirdsag

uniods versenyjogot alkalmazott.*?

(b)  Pertorténet

% Uo. 30-31. pontok.

“0 Amtsgericht Bonn, Beschluss vom 18.01.2012, 51 Gs 53/09.

' Handbuch der Bundeswettbewerbsbehirde zur Anwendung des § 11 Abs 3 bis 6 WetthG
(Kronzeugenregelung), elérheto:
http://www.bwb.gv.at/SiteCollectionDocuments/Leniency%20Handbuch%20BWB%2003%2013.pdf.

*2 BWB/K-159 Druckchemikalien KG,
http://www.bwb.gv.at/KartelleUndMarkmachtmissbrauch/Entscheidungen/Seiten/BWBK -
159DruckchemikalienKG.aspx.
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A Verband Druck & Medientechnik (VDMT) — egy Ausztridban bejegyzett egyesiilet,
amelynek tagjai az eljaras ala vont vallalkozasok kozvetlen iigyfelei — kérelmet nyujtott be a
kartellbir6sagnal, melyben inditvanyozta az {igy irataihoz vald teljeskorli hozzaférés
engedélyezését az osztrak polgari eljarasrend (Zivilprozessordnung) altalanos iratbetekintési
szabalyai alapjan. E szabalyok szerint az iratbetekintés akkor lehetséges, ha harmadik fél
valoszinUsiti jogos érdekét és az iratbetekintés nem {itkdzik nyomos magan- vagy kozérdekbe.
Az iratbetekintés céljaként a VDMT azt jelolte meg, hogy a VDMT tagjai fel tudjak mérni az
eljaras ala vont vallalkozdsok altal okozott karok természetét és mértékét egy esetleges
kartéritési kereset célszertiségének mérlegeléséhez.

Az osztrak versenytorvény (Kartellgesetz) az iigy irataihoz vald hozzaférést harmadik felek
szamara a peres felek hozzdjarulasatol teszi fliggévé. Az eljaras ala vont vallalkozasok
hozzéjarulasukat megtagadtak, mig az osztrak versenyhatdsag a kartellbir6sag hatarozatahoz
valo hozzaféréshez jarult hozza.

A kartellbirosag ugy itélte meg, hogy az osztrdk versenytorvény iratbetekintési szabdlya
ellentétben allhat az unids joggal, mivel nem teszi lehetévé a Pfleiderer ligyben hozott itélet
altal meghatarozott unids jog altal védett érdekek mérlegelését, igy az alabbi kérdéseket
terjesztette az EUB elé el6zetes dontéshozatal céljabol:

»1. Ellentétes-e az unios szabadlyozdssal, kiilonésen a Birosag [a fent hivatkozott Pfleiderer-
tigyben hozott] itéletére tekintettel, azon nemzeti kartelljogi rendelkezés, amely a
kartellbirosag (Kartellgericht) rendelkezésére dllo iratokba vald, az eljarasban részt nem
vevo harmadik szeméyl dltal torténo betekintést, a kartell résztvevdivel szembei kartérités
iranti kereset elokészitése céljabol, [a Szerzodés 81. és 82. cikkében meghatarozott
versenyszabalyok végrehatasarol szolo, 2002. december 16-i 1/2003/EK tandcsi rendelettel
(HL 2003. 1. o.) Osszefiiggésben értelmezett [EUMSZ] 101. cikk vagy [EUMSZ] 102. cikk
alkalmazasara vonatkozo eljardasban (is), csak az eljarasban részt vevé valamennyi fél
hozzajaruldsatol fiiggéen engedélyezi, és nem teszi lehetové a birosag szamdra, hogy az
iratokba valo betekintés engedélyezésére vagy elutasitisara vonatkozo feltételeket az unios
jog dltal védett érdekek esetrdl esetre torténo mérlegelésével allapitsa meg?

Az elso kérdésre adando nemleges valasz esetén:

2. Ellentétes-e az unios szabadlyozzdsal az ilyen nemzeti rendelkezés akkor, ha ugyan tisztin
nemzeti kartelleljarasra is vonatkozik, és az engedékenység iranti kérelmet benyujto dltal
rendelkezésre bocsatott dokumentumok tekintetében sem ir elo kiilonleges szabadlyozast, am az
egyéb eljarastipusokban, kiilonésen a peres és nemperes polgari, valamint biintetoeljardsra
vonatkozo hasonlo nemzeti rendelkezések a birosagi iratokba valo betekintést a felek
hozzajaruldsa nélkiil, azzal a feltétellel teszik az eljardasban részt nem vevé harmadik személy
részere lehetove, hogy az valosziniisitse az iratokba valo betekintéshez fiizodo jogos érdekét,
és a betekintés az adott esetben ne sértsen nyomos magan- vagy kozérdeket?”

(c) A felek allaspontja

A VDMT az eljarés soran eldadta, hogy nem Gsszeegyeztethetd az unids joggal az a nemzeti
szabalyozas, mely kivétel nélkiil az Osszes peres fél hozzdjarulasatdl teszi fiiggévé az
iratokhoz val6 hozzaférést ¢s nem teszi lehetdévé az érdekek mérlegelését.43

Az osztrdk versenyhatosdg allaspontja szerint a vitatott nemzeti szabalyozas
Osszeegyeztethetd az unids joggal, ha azt a hatékonysag elvére tekintettel fogadta el a

8 Ld. C-536/11. sz. Donau Chemie-iigyben 2012. oktéber 4-i tdrgyaldsra készitett jelentés, 14. pontjat
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jogalkotd ¢és a kartéritési keresetek lehetOségét ne tegye lehetetlenné vagy nehezitse
sziikségtelen mértékben.**

A Kkartellbirésag altal elmarasztalt vallalkozasok eldadtak, hogy a vitatott nemzeti
szabdlyozas Osszeegyeztethetd az uniods joggal, mivel kotderdvel rendelkezd unios
szabalyozas hianyaban a tagallami jogalkotd feladata az unids jog altal védett érdekek
mérlegelése alapjan meghatarozni, hogy az iratokhoz val6d hozzaférés mely feltételek mellett
lehetséges, illetve az egyenértékliség elve nem kdveteli meg a tagallami jogalkototol, hogy a
tagallami Z[iogban létez6 kedvezobb iratbetekintési feltételeket minden jogteriiletre
kiterjessze.*

(d) A4 fotandcsnoki inditviany

A masodik kérdés tekintetében a fOtanacsnok egyetértett az elmarasztalt vallalkozasokkal
abbol a szempontbdl, hogy az egyenértékiiség elve csak azt kdveteli meg, hogy a nemzeti
szabaly kiilonbségtétel nélkiil vonatkozzon az unids jog és a tagallami jog megsértésén
alapuld keresetekre, igy a legkedvezObb tagallami szabalyok kiterjesztését valamennyi
keresetre nem koveteli rneg.“'6

Az els6 kérdés tekintetében a fétanacsnok azon az allasponton volt, hogy az iratokhoz vald
hozzaférés abszolut tilalma a peres felek hozzéjarulasa hidnyaban aranytalanul korlatozza az
Eurdpai Unid Alapjogi Chartdjanak 47. cikke altal biztositott hatékony jogorvoslathoz valé
jogot, kiilonds arra tekintettel, hogy a kartellbirésag itéletei sem hozzaférhetdek.*’

A f6tanacsnok véleménye szerint a Pfleiderer-ligyben hozott itélet altal meghatdrozott
kovetelmény az unids jog altal védett érdekek esetrdl esetre torténd mérlegelését illetden az
adott iligyre is irdnyado. A tagallami jogalkoté meghatarozhatja a mérlegelés szempontjait,
ugyanakkor a mérlegelést magat csak kivételes esetekben, igy példaul az engedékenységi
iratok tekintetében, zarhatja ki a tagéllami jogalkot(').48 A mérlegelés szempontjai korében a
foétanacsnok kiemelte a bizonyitékok 0Osszegyijtésének és a karok szamszeriisitésének
tagallami jogban rendelkezésre 4ll6 alternativ modj ait.*

A fentiekre tekintettel a fotandcsnok arra a végkovetkeztetésre jutott, hogy az altalanos
iratbetekintési szabalyok 0sszeegyeztehetdk az unids joggal, mig a versenyjogi iratbetekintési
szabalyok nem 0Osszeegyeztethetok az unids joggal [EUSZ 19. cikk (1) bekezdésében
biztositott hatékony jogvédelem elvével], kivéve, ha a bizonyitékok Osszegyiijtésének és a kar
meghatarozasanak alternativ maddjait lehetdve tevo tagallami szabalyok hatékony jogvédelmet
biztositanak.>

(e) Az EUB dontése

Az EUB megismételte a Pfleiderer tigyben hozott itélet altal meghatirozott kdovetelményt a
tagallami birosdgok mérlegelését illetden. E kdvetelmény alatamasztasara az EUB rogzitette,
hogy mind az iratokhoz valdo hozzaférést teljes mértékben megtiltdo, mind az altalanos
hozzéaférést biztositd merev szabaly alkalmas arra, hogy veszélyeztesse az unids versenyjog
hatékony alkalmazéisat. Az abszolat tilalom kovetkeztében a versenyjogi jogsértés

* Uo. 16. pont.

* Uo. 15. és 18. pontok.

* Ld. Niilo Jédskinen fStandcsnoknak a C-536/11. sz. Donau Chemie iigyben 2013. februdr 7-én ismertetett
inditvanya, 32. pontjat.

*" Ld. Jadskinen fétanacsnok inditvanyanak 65. pontja.

*8 Uo. 66. pont.

* Uo. 68. pont.

*® Uo. 71. pont.
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karosultjainak kartéritéshez vald joga nem érvényesiilne hatékonyan abban az esetben, ha a
sziikséges bizonyitékokat kizarolag az ligy irataibol lehetséges beszerezni. Az altaldnos
hozzaférés ugyanakkor mas unids jog altal védett jogokat (eljaras ala vont vallalkozasok
iizleti titkainak védelméhez valé jog), illetve kozérdeket (hatékony versenypolitika) sértene.™

Az EUB megallapitotta, hogy az érdekek mérlegelésének kovetelménye elsdsorban a
tagallami jogalkotdval szemben tamasztott kovetelmény, illetve, hogy adott esetben a
tagallami jogalkoto nem tett eleget ennek a kovetelménynek, mivel a tagallami birésagoknak
a peres felek hozzajaruldsa hidnyaban nem volt lehetdségiik mérlegelni esetrdl esetre az unios
jog éltal védett érdekeket.

Ezt kovetden az EUB rogzitette az engedékenységi iratokkal kapcsolatos megfontolasok
sem vezethetnek az iratokhoz vald hozzaférés szisztematikus megtagadasahoz, mivel a
hozzaférés elutasitasara kizarolag esetrdl esetre torténd mérlegelés alapjan van lehetéség.> A
mérlegeléssel kapcsolatban az EUB ramutatott, hogy a tagallami birésagoknak figyelembe
kell venniiik a kartéritési keresetek elokészitésének esetleges mas lehetdségeit, illetve a
hozzaférés valoban karos kt')vetkezményeit.54 A karos kovetkezményekkel kapcsolatban az
EUB kifejtette, hogy a hozzaférés elutasitdisdinak minden egyes irat tekintetében az érdek
védelméhez kotddd kényszeritdé okon kell alapulnia, a puszta hivatkozas annak kockazatara,
hogy a hozzaférés hatranyosan befolydsolnd az engedékenységi politika hatékonysagat
O6nmagaban nem elegendd a hozzaférés megtagadasahoz.

A fentiekre tekintettel az EUB az eldzetes dontéshozatal céljabdl eloterjesztett elsd
kérdéssel kapcsolatban az aldbbiak szerint hatarozott:

,, Az unios joggal — és kiilonosen a tényleges érvényesiilés elvével — ellentétes az a nemzeti
jogi rendelkezés, amely az EUMSZ 101. cikk alkalmazasara iranyulo nemzeti eljaras aktaiban
szereplo iratokba — beleértve az engedékenységi program keretében benyujtott iratokat —
valo, az ezen eljarasban részt nem vevo, a kartell valamely résztvevoje ellen kartéritési
keresetet inditani kivano harmadik személy dltal torténd betekintést az eljarasban részt vevo
valamennyi fél hozzajarulasatol fiiggoen engedélyezi, és nem teszi lehetéve a nemzeti birosag
szamara, hogy a szoban forgo érdekeket mérlegelje.”

3.2. Unios versenyjoggal kapcsolatos gyakorlat

A kozelmultban két olyan ligyben hozott itéletet™ a Torvényszék, mely az unids versenyjog
alkalmazasa sordn az unios iratbetekintésre vonatkozo szabalyok versenyjogi iigyekben valo
alkalmazhatdsagéara vonatkozott.

3.2.1. CDC-iigy

(@) Tények

Az EB hét viéllalkozéasra szabott ki birsdgot, 0sszesen 388 millid eurd Gsszegben, mivel
megallapitotta, hogy a vallalkozdsok az arakra és értékesitett mennyiségekre vonatkozo

5! Ld. C-536/11. sz. iigyben hozott itélet 32-33. pontjait

%2 Uo. 35. és 37. pontok.

53 Uo. 43. pont.

> Ld. C-536/11. sz. iigyben hozott itélet 44-45. pontjai.

% Uo. 46-47. pontok.

% T-437/08. sz. CDC Hydrogene Peroxide kontra Bizottsdg iigyben 2011. december 15-én hozott itélet, EBHT
2011., 11-8251., illetve T-344/08. sz. EnBW kontra Bizottsdg tigyben 2012. mdjus 22-én hozott itélet, EBHT-ban
még nem tették kozzé.
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informaciocsere, illetve az arakra és a termelési kapacitas csokkentésére vonatkozo
megallapodasok formajaban megsértették az unids versenyjogi rendelkezéseket.”’

A CDC Hydrogen Peroxide SA (CDC) egy Belgiumban bejegyzett részvénytarsasag, mely
keresetet nyujtott be az EB hatarozatdnak cimzettei koziil hat vallalkozassal szemben a
dortmundi tartoményi birosag (Landgericht Dortmund) elstt.® A CDC 32 celluloz- és
papiripari vallalkozés kartéritési kovetelését vasarolta meg, mely vallalkozasok a kartellben
részt vevo vallalkozdsok kozvetlen lzletfelei voltak a kartell ideje alatt. A CDC HP a
kartéritési kovetelések atruhazasanak ellenértékeként vallalta, hogy a birdsag éltal megitélt
kartéritési 0sszeg 75%-at a karosultaknak kifizeti.”®

(b)  Pertorténet

A CDC tobbszor kérelmet nyujtott be az EB-hez, melyben kérelmezte az EB aktajanak
tartalomjegyzékéhez vald hozzaférést. A CDC kérelmeiben az Atlathatosagi Rendelet
rendelkezéseire tdmaszkodott. Ezt a kérelmet az EB elutasitotta. Az EB hatdrozataiban az
Atlathatosagi Rendelet 4. cikk (2) és (3) bekezdésére tamaszkodott (a hozzaférés hatranyosan
befolyasolna jogi személyek kereskedelmi érdekeinek és vizsgalatok céljanak a védelmét,
illetve stulyosan veszélyeztetnék az EB dontéshozatali eljarasat). A CDC keresettel tdmadta a
Torvényszek eldtt az EB utolso elutasitd hatarozatat.

(c) A felek allaspontja

A kereset megengedhetésége korében az EB hivatkozott arra, hogy a CDC a
tartalomjegyzéket idokdzben megszerezte kozvetleniil az engedékenységi kérelmet benyu;jtd
vallalkozastol, ugyanakkor ezt mind a CDC, mind a beavatkozoként a Torvényszék elott
fellépd, engedékenységi kérelmet benyajté vallalkozas cafolta.®

Az iigy érdemét tekintve, a CDC hivatkozott az Atlathatésagi Rendelet alapelveinek,
illetve 4. cikkének megsértésére, tovabba az unids versenyjog megsértése esetén jarod
kartéritéshez valo jog elvének megsértésre. Az Atlathatosagi Rendelet 4. cikk (2) bekezdés
elsé albekezdésével (kereskedelmi érdekek védelme) kapcsolatban a CDC egyrészrdl arra
hivatkozott, hogy a tartalomjegyzék nem képezi iizleti titok targyat, masrészrol arra, hogy az
EB a karosultak és a jogsértd vallalkozasok kereskedelmi érdekeit tévesen mérlegelte. LAz
Atlathatosagi Rendelet 4. cikk (2) bekezdés harmadik albekezdésével (vizsgalatok céljanak
védelme) kapcsolatban a CDC egyrészrdl arra hivatkozott, hogy az EB vizsgalati eljardsa mar
lezarodott és az ligydontd hatdrozatot tdmadd keresetek korlatozott jellegére tekintettel az
eljaras Gjrakezdése nem varhatd, masrészrdl arra, hogy az EB vizsgalatait a tartalomjegyzék
hozzaférhetévé tétele egyébként sem érinti.®?

Az EB a kereskedelmi érdekek védelmével kapcsolatban egyrészrdl arra hivatkozott, hogy
a tartalomjegyz€k olyan iratokat emlit, melyek {iizleti titokként bizalmasan kezelenddk,
masrészrol arra, hogy az iratokhoz valo hozzaférés altal az engedékenységi kérelmet benyu;jto
vallalkozas kereskedelemi érdekei csorbulnak (a kartérités szempontjabdl hatranyosabb
helyzetbe keriilne).®® Az EB a vizsgélatok céljanak védelmével kapcsolatban egyrészrdl arra

" COMP/38.620. sz. iigy (Hydrogen Peroxide and Perborate), HL L 353., 2006.12.13., 54.

%813 0 23/09 (Kart)

% Ld. Matussek, Karin: Akzo, FMC Targeted in German Suit That Follows U.S. Class Action Principle,
Bloomberg 2010. december 16. http://www.bloomberg.com/news/print/2010-12-15/akzo-fmc-targeted-in-
german-suit-that-follows-u-s-class-action-principle.html.

®0Ld. T-437/08. sz. ligyben hozott itélet 22. pontjat.

%1 Uo. 27-28. pontok.

%2 Uo. 53-54. pontok.

% Uo. 30-31. pontok.
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hivatkozott, hogy a vizsgalati eljards még nem zarult le, mivel az ligydonté hatdrozat még
nem jogerds (ligydontd hatdrozatot tdmado keresetek), masrészrél arra, hogy az
engedékenységi kérelmet eldterjesztd vallalkozas altal benyujtott iratok hozzaférhetove tétele
veszélyeztetné az unids versenyjog érvényesitését.*

(d) A4 Torvényszék dontése

A Torvényszék a kereskedelmi érdekek védelmével kapcsolatban elutasitotta mind az EB

azon ¢érvelését, mely szerint a hozzaférés megtagadasa indokolt a tartalomjegyzék altal

emlitett iratok védettségére tekintettel, mind a CDC azon érvelését, mely szerint a

tartalomjegyzék nem tartalmaz iizleti titkot.®®> A Torvényszek allaspontja szerint a

tartalomjegyzék hozzaférhetévé tétele Onmagdban nem érinti a kartellben részt vevd

vallalkozasok kereskedelmi érdekeit, illetve az unids versenyjog megsértése esetén jaro

kartéritéshez valo jog elvére tekintettel a kartellben részt vevd vallalkozasok ilyen kartéritési

kereset elkeriiléséhez fiz6d6 érdeke nem tekinthetd védelemre érdemes kereskedelmi

érdeknek.®

A Torvényszék a vizsgalatok céljanak védelmével kapcsolatban az EB azon érvelését,

mely szerint a vizsgalati eljards még nem zarult le, arra tekintettel utasitotta el, hogy

- maga a szoban forgd jogintézmény tekinti lezartnak a vizsgélati eljarast az ligydontd
hatarozattal;

- az iratokhoz valo hozzaférés nem tehetd fliggévé olyan bizonytalan eseményektd]l mint
a Torvényszék dontése az EB ligydontd hatarozatarol; illetve

- jelen esetben az EB {ligydontd hatarozatat tdmado kereset nem eredményezhette volna a
vizsgalati eljaras Gjrakezdését.®’

A Torvényszék az EB azon érvelését, mely szerint az engedékenységi kérelmet eléterjesztd
vallalkozas altal benyujtott iratok hozzaférhetévé tétele veszélyeztetné az unids versenyjog
érvényesitését, arra tekintettel utasitotta el, hogy az Atlathatosagi Rendelettel nem
Osszeegyeztethetd, hogy a vizsgalati tevékenységek céljanak fogalmat altaldban az unids
versenyjog EB éltali érvényesitésére kiterjesszék.®

A fentiekre tekintettel a Torvényszék az EB hozzaférést elutasitd hatarozatat
megsemmisitette azon az alapon, hogy ,,a Bizottsag nem bizonyitotta jogilag megkovetelt
modon, hogy a tartalomjegyzék hozzdférhetové tétele konkrétan és ténylegesen hatranyosan
befolyasolna a kartellben részt vevd villalkozasok kereskedelmi érdeket”, illetve ,,a vizsgdlati
tevékenységek céljanak védelmét.”®

3.2.2. EnBW-iigy
(@) Tények

Az EB tiz vallalkozéasra szabott ki birsagot, Osszesen 750 milli6 eurd Osszegben, mivel
megallapitotta, hogy a vallalkozasok egyiittmiikodtek ¢és Osszehangoltdk ajanlataikat

% Uo. 55-56. pontok.

% Ld. T-437/08. sz. iigyben hozott itélet 40. és 42. pontjait
% Uo. 47-48. pontok.

%" Uo. 62., 64. és 68. pontok.

% Uo. 68. pont.

% Uo. 76. és 79. pontok.
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versenyeztetési eljardsokban ¢€s egyébiranti és felosztottdk egymas kozott a piacokat, igy
megsértették az unios versenyjogi rendelkezéseket.

Az EnBW Energie Baden-Wiirttemberg AG (EnBW) egy Németorszagban bejegyzett
tarsasag, mely ugy itélte meg, hogy az eljards ald vont vallalkozasok jogsértése a sajat
beszerzéseit is érintette.

(b)  Pertorténet

Az EnBW kérelmet nyujtott be az EB-hez, melyben kérelmezte az {igy irataihoz vald
teljeskorii hozzaférést az Atlathatosdgi Rendelet alapjan. Az EB-vel folytatott egyeztetést
kovetéen az EnBW kizarta kérelmébdl az eljaras ala vont vallalkozasok szerkezetére
vonatkozo, a hatdrozat cimzettjeinek meghatarozasara irdnyuld és a kizarélag japan nyelvii
dokumentumokat. Az EB az EnBW moddositott kérelmét is elutasitotta. Az EB hatarozataban
Ot kategdridba osztotta az {ligy iratait: (i) engedékenységi iratok; (ii) adatszolgaltatasok; (iii)
helyszini vizsgalat soran lefoglalt iratok; (iv) kifogaskozlés és arra adott valaszok; illetve (v)
belsd dokumentumok. Az EB hatarozataban rogzitette, hogy az 6t kiillonbozé kategoriaba
talalhaté valamennyi irat az Atlathatosagi Rendelet 4. cikk (2) és (3) bekezdésének (a
hozzaférés hatranyosan befolyasolna jogi személyek kereskedelmi érdekeinek €s vizsgalatok
céljanak a védelmét, illetve stilyosan veszélyeztetnék az EB dontéshozatali eljarasat) hatdlya
ala tartozik. Az EnBW keresetet terjesztett el6 a Torvényszék eldtt az EB hatarozatanak
megsemmisitése irant.

(c) A felek allaspontja

Az EnBW az Atlathatosagi Rendelet 4. cikk (2) bekezdés elsé és harmadik albekezdésének, a
4. cikk (2) bekezdés utols6é félmondatanak (nem lehet megtagadni a hozzaférést, ha ahhoz
nyomos kozérdek fiizdik), illetve a 4. cikk (6) bekezdésének (az irat fenti kivételek altal nem
érintett részei is hozzaférhet6vé teheték) megsértésére hivatkozott.™

Az EnBW Aaltalanossagban kijelentette, hogy az EB hatdrozatdban nem hajtotta végre a
kiilonbozo iratok egyedi €s konkrét vizsgalatat, illetve az unids versenyjogi szabalyok (igy
kiilonosen az 1/2003/EK rendelet, a végrehajtasi rendelet és az iratbetekintési kozlemény)
nem teszik lehetdvé a hozzaférés megtagadasat, ha az Atlathatosagi Rendelet megengedi a
hozzaférést.”

A vizsgalatok céljanak védelmére tekintettel az EnBW eldadta, hogy a hozzaférés sem a
folyamatban 1év0é, sem a jovobeli vizsgdlatok céljanak védelmét nem befolydsolna
hatranyosan. Ezzel kapcsolatban az EnBW rdmutatott arra, hogy az Atlathatosagi Rendelet
nem koveteli meg a vizsgalatok jogerds lezarasat, ugyanakkor az engedékenységi kérelmezd
az adott ligyben nem tdmadta meg a vizsgéalatot lezard hatarozatot, igy az ra nézve joger('is.73

A kereskedelmi érdekek védelmével kapcsolatban az EnBW arra hivatkozott, hogy az
iratokban talalhat6 informaciok korara tekintettel a hozzaférés nem veszélyeztetné az eljaras
ald vont vallalkozasok kereskedelmi érdekeit, tovabba arra, hogy jelen esetben az iratok
bizalmas kezelése kizarolag a kartéritési keresetek elkeriilését szolgalja, igy az unids jog nem
részesitheti az ahhoz fiiz6d6 érdeket védelemben.™

Az EB arra hivatkozott, hogy a hozzaférés hatranyosan befolyasolnd az engedékenységi
politikat, sértené az eljaras ala vont vallalkozasok védelemhez vald jogat, illetve sértené az

° COMP/38.899. sz. iigy (Gas Insulaterd Switchgear), HL C 5., 2008.1.10., 7.

" Ld. T-344/08. sz. EnBW iigyben 2011. november 29-i targyaldsra készitett jelentés 22. pontjat
2 Uo. 23-24. pontok.

* Uo. 29-31. pontok.

™ Uo. 45-46. pontok.
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1/2003/EK rendelet 28. cikk (1) bekezdését (a vizsgalat soran gyijtott informaciok
felhasznalasi korlatozasa) és 27. cikk (2) bekezdését (eljaras ald vont vallalkozasok
iratbetekintési joga).75

Az EB allaspontja szerint az iratok kategoriankénti vizsgélata megfelel az unios jognak,
kiilonos tekintettel arra, hogy az eljaras ald vont vallalkozasok iratbetekintésének biztositasa
keretében mar végrehajtotta az iratok megfelelé vizsgalatat.”

A vizsgalatok céljanak védelmére tekintettel az EB eléadta, hogy az Atlathatdsagi
Rendeletben meghatarozott kivétel nem kizardlag az egyes konkrét eljardsokra vonatkozik,
hanem altalanossagban a vizsgalati tevékenységre, igy akkor is irdnyado a kivétel, ha a
hozzaférés az egyes vizsgalati eszkozok (kiillonosen az engedékenységi politika)
hatékonysagat befolyasolna hétrényosan.77

A kereskedelmi érdekek védelmével kapcsolatban az EB arra hivatkozott, hogy az tizleti
titkok védelméhez fliz6d6 érdek sem az id0 muldsara, sem a jogsértésben valo részvételre
tekintettel nem veszti el védett jellegét.”

(d) A4 Torvényszék dontése

A Torvényszek eldzetesen azt vizsgalta, hogy mentesiilhetett-e az EB az {ligy iratainak konkrét

¢és egyenkénti vizsgalata alol. A Torvényszék rogzitette, hogy az EB akkor tagadhatja meg a

hozzaférést dokumentum kategoriak alapjan, ha (i) egyértelmi, hogy a hozzaférést meg kell

tagadni vagy meg kell adni; (ii) az egy kategoriaba tartozé dokumentumok — a hozzaférés
vizsgalata szempontjabol — ugyanolyan tipust informaciét tartalmaznak; vagy (iii) a konkrét
és egyenkénti vizsgalat rendkiviil sulyos, az ésszerli elvarhatosidg kereteit meghalado
adminisztrativ terhet jelentene.”®

A TorvényszEek megallapitotta, hogy

- a hozzaférés megtagadasa nem volt feltételezheto;

- az EB dltal hasznalt kategoridk koziil kizardlag a helyszini vizsgélat soran lefoglalt
iratok rendelkeztek a hozzaférés vizsgalata szempontjabol kozds tulajdonsagokkal;
illetve

- az EB nem hivatkozott arra, hogy a konkrét €s egyenkénti vizsgalat rendkiviil sulyos
adminisztrativ terhet jelentene.80

A Torvényszék a kereskedelmi érdekek védelmével kapcsolatban rdmutatott arra, hogy a —
jogi kotéerdvel nem rendelkezd — iratbetekintési kozlemény 23. pontja szerint az 5 évnél
régebbi informéciokrol az EB feltételezi, hogy nem bizalmas jellegliek. Bar a kereskedelmi
érdek és a bizalmassag két eltérd fogalom, a Torvényszék rogzitette, hogy az iddmulas a
kereskedelmi érdekek védelmét is befolyédsolja: az iddmulasra tekintettel iizletileg kevésbé
érzékeny informdaciok hozzaférésének megakadalyozasa iranti érdek inkabb a kartéritési
keresetek elkeriilésére irdnyul, mely nem mindsiil védelemre mélto érdeknek.®
A Torvényszék a vizsgalatok céljanak védelmével kapcsolatban megallapitotta, hogy
- a vizsgalati tevékenységet a végleges hatarozat elfogadasanak idépontjaban lezartnak
kell tekinteni, amikor a vizsgalat célja megvalosul, fliggetleniil a hatirozat késObbi
esetleges megsemmisitésének lehetdségétol,

> Uo. 27. pont.

7® Ld. T-344/08. sz. iigyben targyalasra készitett jelentés 28. és 49. pontjait
" Uo. 43. pont.

"8 Uo. 50-51. pontok.

® Uo. 45-47. pontok.

% Uo. 61.,92. és 104. pontok.

81 Uo. 147-148. pontok.
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- az EB Aaltal javasolt értelmezés elfogadésa a teljes versenyjogi tevékenységet kivonna az
Atlathatosagi Rendelet hatalya alol, ugyanakkor az Atlathatosagi Rendelet nem teszi
lehetévé az unids versenypolitika egyéb unids politikaktol eltérd kezelését.®?

A fentiekre tekintettel a TorvényszEék tgy dontott, hogy megsemmisiti az EB {igy irataihoz
vald hozzaférést megtagado hatarozatot.®

4. Jogalkotasi javaslatok
4.1. Iranyelvtervezet

Az EB Zold Konyvet® bocsatott ki a versenyjogi kartéritést illetéen 2005-ben, mely a
kartéritési perek eldsegitésének Ilehetséges moddszereit vazolta fel. A Zo6ld Konyv
bizonyitékokhoz vald hozzaféréssel foglalkozd 2.1 pont elsé bekezdése hangsulyozza az
iratokhoz valdé hozzaférés jelent6ségét, miszerint ,antitroszt tigyekben a kartéritési
intézkedések rendszerint a tények széles korének kivizsgalasat teszik sziikségessé. Az ilyen
perekben kiilonos nehézséget jelent, hogy a relevans bizonyitékhoz valo hozzaférés gyakran
nehéz, és azok a versenyellenes magatartast elkoveto fél birtokaban vannak. A felperesek
ilyen bizonyitékokhoz valo hozzaférése a hatékony kartéritési keresetek kulcseleme.”

A Zold Konyv 2.1 pontjaban a versenyhatosag birtokdban 1évé bizonyitékokhoz valod
hozzaféréssel kapcsolatban megfogalmazott ,,B” kérdésre meghatarozott valaszlehetéségek
koziil a 6. lehetdség kifejezetten emlitette, hogy az engedékenységi kérelmek kivételt
képeznének.

Az EB 2008-ban fogadta el a Fehér Konyvet,®® melyben a kartéritési perek el8segitésének
ajanlott modszerei keriiltek megfogalmazasra. A Fehér Konyv 2.2. pontja kifejezetten szigoru
feltételeket kovetelt meg a bizonyitékokhoz vald hozzaférést terén és kifejezetten rogzitette,
hogy az engedékenységi kérelmek (tarsasagi nyilatkozatok) részére megfeleld védelmet kell
biztositani.

A Fehér Konyv 2.9 pontja részletesebben kifejti az EB allasponjtat az engedékenységi
iratok hozzaférhetdségérdl, miszerint ,,/...] a Bizottsag azt javasolja, hogy ilyen védelemben
részesitsék az EK-Szerzodés 81. cikkének megsértésével kapcsolatban engedékenységért
folyamodo valamennyi fél altal tett valamennyi tarsasagi nyilatkozatot. [...] a Bizottsag
tovabbi megfontoldsra bocsdtja annak lehetéségét, hogy korlatozzak az engedékenységben
részesitett fél polgari jogi felelésségét a kozvetlen és kozvetett szerzodéses partnerei dltal
benyujtott keresetekkel szemben.”

A fenti jogpolitikai iratokat kovetden az EB 2013. jinius 11-én tette kdzz¢é javaslatat az
Eurdpai Parlament és a Tanacs iranyelvére a tagallamok és az Eurdpai Uniod versenyjogi
rendelkezéseinek megsértésén alapuld nemzeti jog szerinti kartéritési keresetekre irdnyado
egyes szabalyokrol. Az Iranyelv 6. cikke szerint ,,a tagdllamok biztositiak, hogy a
vallalkozdsok nem kotelezheték az engedékenységre vonatkozo tarsasagi nyilatkozat (illetve
vitarendezési beadvany) ismertetésére. [...] A tagallamok biztositjak, hogy a versenyhatosdg

82 Ld. T-437/08. sz. iigyben hozott itélet 119., 125. és 129. pontjait.

8 A Torvényszék itélete ellen az EB 2012. jilius 31-én fellebbezést nytjtott be (C-365/12 P. sz. iigy Bizottsdg
kontra EnBW).

8 761d Kényv az EK antitrészt szabdlyainak megsértésére épiild kdrtéritési keresetekrél, COM(2005) 672,
2005.12.19.

8 Fehér Konyv az EK trésztellenes szabdlyainak megsértésén alapulé kartéritési keresetekrél, COM(2008) 165,
2008.4.2.
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dltal az eljaras soran eloallitott informaciok csak a versenyhatosagi eljaras lezartat kovetoen
ismertethetok.”

4.2. Tpvt. novella

A tisztességtelen piaci magatartas és a versenykorlatozas tilalmarol szolo 1996. évi LVIL
torvény, valamint a Gazdasdgi Versenyhivatal eljardasaival oOsszefiiggé egyes torvényi
rendelkezések modositasarol szolo 2013. evi CCI. torvény 37. §-a mddositja 2014. julius 1-
jétol a Tpvt. 55. §-at. A Tpvt. 0j 55. §-a rogziti harmadik személy iratokhoz vald hozzaférését
az eljards jogerds befejezését kovetden, illetve azt megel6zden, ha igazolja, hogy az irat
megismerése joga érvényesitéséhez vagy kotelezettsége teljesitéséhez sziikséges. Az
iratbetekintés megtagadhatd, ha az irat megismerhetévé tétele veszélyeztetné a GVH
torvényes mukodési rendjét, feladat- és hatdskorének illetéktelen kiilsd befolyastdl mentes
ellatasat, a tilalmazott magatartdsokkal szembeni fellépés mint kozérdek hatékony
érvényesiilését (igy kiilondsen az engedékenység alkalmazasat).

5. Zarégondolatok

A Pfleiderer-iigyben hozott itélet a tagallami joggal kapcsolatban azt a kovetelményt hatarozta
meg, hogy az iratokhoz vald hozzaférés tekintetében a tagallami birésagoknak kell
mérlegelniiik az unids jog altal védett érdekeket. A mérlegelés részleteit a Donau Chemie-
tigyben hozott itélet fejtette ki: a tagallami jogalkotd kotelezettsége, hogy az esetrdl esetre
torténd mérlegelést lehetévé tegye, mig a tagallami birdsagok kotelezettsége, hogy
figyelembe vegye egyrészrdl a bizonyitékok beszerzésének egyéb lehetdségeit, masrészrdl a
hozzaférés karos kovetkezményeit a vallalkozasok tizleti titkainak védelmére, illetve a
versenyjog hatékony kdzjogi érvényesitésére.

A CDC-iigyben hozott itélet a kereskedelmi érdekek védelmével kapcsolatban az iratok
egyedi ¢és konkrét vizsgalatat hangsulyozta, mig a vizsgélatok céljanak védelmével
kapcsolatban a vizsgalat céljdnak megvaldsulasat a végleges hatarozat meghozatalaval. Az
EnBW iigyben hozott itélet részletesen foglalkozott azon esetekkel, amikor az EB-nek nem
kell az iratok egyedi és konkrét vizsgalatat elvégeznie a hozzaférés megtagadasa eldtt, illetve
ramutatott az iizleti titkok és a kereskedelmi érdekek kozotti kiilonbség 1ényegére.

Az iranyelvtervezet a tarsasagi nyilatkozatok teljes védelme mellett lehetdséget biztosit az
egyeb iratokhoz val6 teljeskorli hozzaférésre az eljards lezarultat kovetden. A Tpvt. novella
szabalyozza a harmadik személyek hozzaférését, illetve — tag fogalmakat alkalmazva — annak
korlatait.

A fenti jogesetekbdl levonhatd a kovetkeztetés, hogy mind az unids, mind a tagallami
iratbetekintési szabalyoknak lehetdveé kell tennilik az iratok egyedi és konkrét vizsgalatat és az
érdekek esetrdl esetre torténd mérlegelését. Az iratokhoz vald hozzaférésre vonatkozd
abszolut tilalom nem egyeztethetd Ossze az unids joggal, ennek ellenére az iranyelvtervezet
mérlegelés nélkiili védettséget biztositana a tarsasagi nyilatkozatnak. A Tpvt. novella
megfelel annak a kovetelménynek, hogy az iratokhoz vald hozzaférés megitélésére esetrdl
esetre torténd mérlegelés alapjan keriilhet sor, ugyanakkor a Tpvt. novella altal meghatarozott
kritériumok — uniods joggyakorlattal sszeegyeztethetd — tartalommal valo kitoltése a GVH-ra
¢s a magyar birésagokra varo feladat.
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