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KOMMENTEKERT VALO SZERKESZTOI FELELOSSEG

Horvath Zsolf*

Bevezetés

Az internet elterjedése jelentds valtozasokat hozott mind a média- és sajtdszabalyozas, mind
pedig a személyiségi jogok védelmének gyakorlati kérdései kapcsan. Az elektronikus sajtd
mellett olyan 0j jelenségek valtak a mindennapjaink részévé, mint példaul a forumok, blogok,
kommentek, web2, stb.

Az online feliiletek jelentésen megkOnnyitették a nyilvanossdghoz jutas lehetdségét,
amellyel nem csak a megnyilvanulasoknak nytjtottak szélesebb teret, hanem az esetleges
sérelmes megnyilatkozasok miatti érdeksérelem is jelentdsen nott.

Az internet teremtette nyilvanossdgra ¢és a megnyilatkozds lehetdségének
demokratizalédasara mindenképpen pozitiv jelenségként tekinthetiink. Az internetes
kommentek és az internetes kozdsség nagy részére jellemz0 kritikai attitiid a biralt személyek
részérdl szdmos negativ hozadékkal is jar. A széles nyilvanossdg és az azonnali, akar a
leghevesebb érzelmek kivaltotta bejegyzések egyiittesen komoly céltablava tehetnek szinte
barkit. A jelen irds a kommentekért vald szerkesztoi felelosség kérdését mutatja be. Az iras
vallaltan nem tér ki a biintetdjogi feleldsség kérdésére, illetve a kommenteld polgari jogi
felelosségére sem.

1. Az ij média- és sajtészabalyozas, ,,kommentpanik”

Ebben, az internet és a kozdsségi média kordnak gyorsan valtoz6 kdzegében sziiletett meg a
magyar média- &és sajtoszabalyozas két uj alapkove, a médiaszolgaltatisokrol és a
tomegkommunikdciérél  sz6lé  2010. évi CLXXXV. torvény (Mttv.),! valamint a
sajtoszabadsagrol és a médiatartalmak alapveto szabalyairol szolo 2010. évi CIV. torvény
(Smtv.).

Az 1j jogszabalyok hatalyba 1épését és a Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatosag (NMHH)
Meédiatanacsa (Médiatandcs) felallitasat a nagy nemzetk6zi médiavisszhang is dvezte. A hazai
internetes portalok egy része is aggodva varta 2011. julius 1. napjat, amikortdl kezdve a
Médiatanacs médiahatosagi eljarasokat indithatott és az Mttv. szerinti szankciokat (185-189.
§§) is alkalmazhatott.

Az 1) médiaszabalyozds ugyan a szerkeszt6i feleldsség szabélyain alapvetden nem
valtoztatott, mégis szdmos internetes Ujsag €s hirportal jelentette be, hogy 2011. julius 1-jétdl
megsziinteti a kommentelés lehet6ségét.2

*  Doktorandusz, Széchenyi Istvan Egyetem Allam- és Jogtudomdanyi Doktori Iskola. Email:

horvathzsolt84@gmail.com.

1 A torvény preambuluma szerint az Orszaggyiilés ,a kozdsség és az egyén érdekeinek felismerésébél, a
tarsadalom integritdsanak elémozditasa, [...] a technologiai fejlédés altal eldidézett koriilmények
figyelembevételével, megovva a véleménynyilvanitas és a szo6las, valamint a sajtd szabadsagat, felismerve a
médiaszolgaltatasok kiemelkedd kulturalis, tarsadalmi és gazdasagi jelentOségét és a médiapiaci verseny
biztositasanak fontossagat, alkotta meg a médiarol és a tomegkommunikaciorol szolo torvényt.”

2 Ilyen bejelentést tett az egyik legolvasottabb hazai hirportdl, a www.index.hu-t és aloldalait iizemeltet$
Index.hu Zrt. és azéta szamos mas oldal is. 2011. jalius 1-jét6] pedig csak el6zetes moderalas utan jelentet meg
hozzaszélasokat Lapcom Kft. tobb regionalis hirportalja is (Delmagyar.hu, Kisalfold.hu, Nyugat-magyar.hu
sth.).
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A fenti negativ varakozasok egyértelmiien az ) médiaszabalyozas ¢€s médiahatosag
kapcsan jelentek meg. Az NMHH szovivdje Utjan mar 2011. julius 1. napjan igyekezett
tisztazni a médiahatosag allaspontjat, melyben kifejtette, hogy ,,nem tartoznak példaul a
blogok a férumozas és a kommentek a médiatorvény hatdlya ald, mert a médiatdrvény a
médiaszolgaltatasokra €és a sajtotermékekre vonatkoznak — és az emlitettek nem tartoznak
ezen kategoridkba.”® Néhany nap milva Koltay Andrds, a Médiatanacs tagja az MTI Gtjan a
kovetkezéket mondta: ,,a komment még akkor sem tekinthet6 szerkesztett tartalomnak, ha
moderaljak azt, hiszen nem a szerkesztd dontésén mulik, hogy mi keriil ki az internetes
oldalra.”

A kommentekért vald felelésség megitélése szempontjabol tehat az G médiaszabalyozas
nem hozott valtozast. Arra azonban kevesen szamitottak, hogy a birésagok joval aktivabbak
lesznek ebben a kérdésben és az alapvetden nem valtozd jogszabalyi kornyezet ellenére is
mas-mas modon, de a szolasszabadsag rovasara értékelik a kommentekkel kapcsolatos
eseteket.

2. A hazai biroi gyakorlat

Lassuk, milyen jogi megitélés ala esnek a kommentek és az értiik fennalld szerkesztdi, polgari
jogi feleldsség a hazai birdi gyakorlatban. Ennek bemutatdsara vizsgaljuk meg egy konkrét
ligy’ elsé- és masodfoku itéletét. Ebben az tigyben az elsé fokon a Févarosi Birésag (akkori
nevén) jart el.®

2.1. Tényallas és a peres felek érvelése

Az tigyben 1. I1. és III. rendii alperesek is egy-egy honlapot lizemeltettek. 1. rendl alperes egy
fogyasztovédelemmel is foglalkozo egyesiilet volt. A felperes két ingatlanhirdetésekkel
foglalkozo6 honlap tlizemeltetdje. 1. rendi alperes kritikus hangvételi irast (kozleményt) k6zolt
felperesnek fogyasztokkal szemben tisztességtelennek gondolt kereskedelmi gyakorlatdval
kapcsolatban, amely kozzétételre kertilt a II. rendii alperes cikkében és a III. rendl alperes
foruman is. Az irdsok tdjékoztattdk tovabba olvasoikat arrdl, hogy ezen kereskedelmi
gyakorlattal 0Osszefiiggésben tobb eljaras is folyamatban volt, illetve van a Gazdasagi
Versenyhivatalndl, illetve a Fogyasztovédelmi Hatosag részérdl.

A cikkeket az 1. és a III. rendi alperesek oldalain is lehetett kommentelni. Az irasok
mindkét oldalon heves indulatokat valtottak ki az olvas6kbdl. A bejegyzések miatt felperes az
oldal tizemeltetdi felel6sségének megallapitasat kérte a birdsagtol, hivatkozva a (régi) Ptk.
78.§ (1)-(2) bekezdésére. Az 1. és III. rendli alperesek a vitatott internetes hozzaszolasokat a
felperes kérelmére torolték.

A felperes részérdl ugy itélték meg, hogy az 1. rendl alperes honlapjdnak kozleménye €s
annak tovabbi kozlései, valamint az egyes hozzafliz6tt kommentarok személyiségi jogot
sértenek, ezért keresettel fordult a birosaghoz. A felperes keresetében kérte annak
megallapitdsat, hogy az alperesek honlapjain megjelent kozleményeknek az 4ltala

% Ld. az NMHH sajtotajékoztatojarél az MTI alapjan a www.hvg.hu oldal irdsa: Médiatanacs: a nyomtatott
sajtora érvényes elvarasok http://hvg.hu/itthon/20110701_mediatanacs _nyomtatott sajto.

* V6. az MTI alapjan a www.hvg.hu oldal irasa: A kommentekre nem vonatkozik a médiatérvény Elérhetésége
az interneten: http://hvg.hu/itthon/20110703_mediatorveny kommentek_koltay_gerenyi.

® Az tigyet Nadori Péter hivatkozza meg egyik cikkében. A jelen ismertetd az itéletek anonimizalt véltozatain
alapul, melyekhez a LEXPERT hatarozatkereson keresztiil fértem hozza. Nadori Péter: Kommentek a magyar
interneten: a polgari jogi gyakorlat. In Medias Res 2012/2. szam. Elérhet6sége az interneten: http://www.media-
tudomany.hu/laparchivum.php?ref=28.

® A Févérosi Birosag 19.P.022/2010/7. szamon hozott elséfoku itéletet.
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lizemeltetett honlapokra vonatkozd megallapitdsai nem valdsak, sértd tartalmuak, ezaltal
sértik a felperes johirnév védelméhez fiz6d6 személyiségi jogait.

Az 1. és IIL rendii alperesek kérték a kereset teljes elutasitasat. Allaspontjuk szerint
tarsadalmi szervezetként egy jelenséggel kapcsolatban fejtették ki jogi allaspontjat, amely
tényekkel is alatamaszthat6. A kommentek kapcsan az 1. és III. rendl alperesek részérdl
eldadtak, hogy az elektronikus kereskedelemrdl szol6 2001. évi CVIIL torvény alapjan jartak
el akkor, amikor kérésre a kifogasolt kommenteket eltavolitottdk, de azok tartalmaért
értesitésig, illetve a panasz beérkezéséig feleldsség 6ket nem terheli.

A 1L rendii alperes ugyancsak a kereset elutasitasat kérte jogalap hianyaban. Allaspontja
szerint olyan kdzleményt tett kdzz¢, amely az internetes tartalomszolgaltatok altal alkotott
tarsadalmi szervezet szakmai allaspontjat képviselte a véleménynyilvanitas hatarain beliil.

Alperesek alapvetden az ilyen iigyekben gyakran eléfordul6 érveléssel védekeztek. Az 1. és
III. rendt alperesek eldadtak, hogy a kommentek (hozzaszolasok) tartalmaért nem feleldsek,
tekintettel arra, hogy az elektronikus kereskedelemrdl szolo 2001. évi CVIIIL torvény (Ektv.)
alapjan csak kozvetitd szolgaltatonak mindsiilnek, és ebben az esetben csupan arra terjed ki a
kotelezettségiik, hogy kifogésolas esetén a kozleményeket eltavolitsak, amely meg is tortént.

2.2. Az elsofoku birdsag dontése

Az els6foku birosag végiil azt allapitotta meg, hogy az alperesek altal kozzétett kdozlemény
véleménynek mindsiil, és azzal alperesek nem 1épték at a véleménynyilvanitas szabadsaganak
hatarait. A kozlemény éles véleményt formdl ugyan a felperesi honlapok gyakorlatarol,
azonban mentes a szlikségtelen gyaldzkodastol vagy megalazo kifejezések hasznalatatol.

A birésag azonban nem értett egyet alpereseknek az Ektv.-re alapozott jogi érvelésével,
mely szerint a kommentekért nem felelnek abban az esetben, ha azokat az Ektv. 10.§ szerinti
eljarasnak megfelelden, felhivasra eltavolitjak. Az els6foku birdsag szerint a hozzaszolasok
(kommentek) tulajdonképpen az eredeti kdzleményekhez fiizott olvasoi levelekkel esnek egy
tekintet ald, szerkesztett tartalomnak mindsiilnek, ezért azok tartalmaért az érintett alperesek
jogi feleldsséggel tartoznak.

A birésag tobb az 1. és II. rendii alperes oldalain megjelend komment esetében is
megallapitotta, hogy azok tullépik a véleménynyilvanitdas megengedett hatarait,
kifejezésmodjukban indokolatlanul bantonak, sértdnek mindsiilnek. Mindezek alapjan az
els6fokl birdsag nem talalta személyiségi jogot sértének az 1., I1. és III. rendi alperesek altal
kozzétett kozleményeket, ugyanakkor megallapitotta, hogy 1. és IIl. rendli alperesek az
oldalaikon megjelend kommentek Utjan megsértették felperes személyhez fiiz6d6 jogait.

Az elséfoku birosag tehat nem értett egyet azzal, hogy az I. és IIl. rendii alperesi
védekezéssel, miszerint az Ektv. szerinti kdzvetitd szolgaltatdéi mindségiik miatt a kommentek
tartalmaért nem feleldsek. Az els6foku birosag a hozzéaszolasokat az eredeti kézleményhez
flizott olvasoi levelekkel egy tekintet ala esd, szerkesztett tartalomnak mindsitette, amelyért az
I. és 1. rendii alperesek jogi feleldsséggel tartoznak.

2.3. Fellebbezés az els6foku birosag dontése ellen

Az elséfoku itélet ellen a felperes, valamint az 1. és IIl. rendl alperesek terjesztettek eld
fellebbezést. A felperes fellebbezésében az elséfoktl birdsdg itéletének részbeni
megvaltoztatasat €s a keresetének teljes egészében torténd helytadasat kérte. Alperesek
ramutattak arra, hogy a felperes sem az 1., sem a III. rendl alperest nem szolitotta fel arra,
hogy tavolitsak el a honlapokon szereplé hozzaszoldsokat, ezért csak a per meginduldsakor, a
keresetlevél kézhezvételét kovetden szereztek tudomast a felperes kifogasairdl, de annak
haladéktalanul eleget is tettek.
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Kiemelték, hogy a hozzaszolasok elhelyezésének lehetdsége nem tekinthetd a szerkesztett
tartalom részének, tehat a sajtd gyakorlatdban olvaséi levélnek mindsiilé kozlésnek sem. A
hozzaszolas elhelyezéséhez a felhaszndlok kotelesek magukat regisztralni és az altaluk
begépelt szovegek és egyéb tartalmak az alperesi kdzremiikddés vagy eldzetes ellendrzés
nélkiil jelennek meg a webes feliileten.

Kifejtettek ismételten, hogy az els6éfoku birdsag érvelése az Ektv. és a 2000/31/EK iranyelv
tartalméaval 1is ellentétes. Hangsulyoztak, hogy a III. rendii alperes a felhasznaloi
hozzasz6lasok tekintetében az Ektv. 2.§ Ic) pontja szerinti kozvetitd szolgaltatd, és mint ilyen,
nem koteles a hozzaszolasok moderalasara, ellendrzésére, szerkesztésére és nem felel azok
tartalmaért sem. Ha a blog szerkesztett tartalomnak mindsiilne is, a hozzaszolasok nem azok.
A jogseértd tartalmakat csak a szolgaltatd jogosult torolni, akar sajat észlelése alapjan, akar az
érdekeltek kérésére. Utaltak arra, hogy a FOvarosi Birosag két hasonld tigyben is kimondta,
hogy a tarhely-szolgaltato egyértelmiien nem felel a felhasznalok hozzéaszolasaiért,
amennyiben az EKtv.-ben meghatarozott eljarasi rendet betartja és a jogsértés tudomasra
jutasakor haladéktalanul torli a kifogasolt tartalmakat.

Az 1. rendl alperes fellebbezésének kiegészitésében allitotta, hogy ra nem vonatkozik
semmiféle sajtoszabaly. Téjékoztatd jellegli honlapot milkddtet, amelyen regisztraciot
kovetden kommentalni lehet az irdsokat. A moderalas a hozzdszolasok mennyisége folytan
nem lehetséges, ezért adja meg az Ektv. azt a lehetdséget, hogy a felszolitast kdvetden
eltavolitott kozlések tekintetében nem allapithaté meg feleldsség.

2.4. A masodfoku birésag dontése

A masodfoku birosdg a fellebbezéseket nem tartotta alaposnak és az elséfoku itéletet
lényegében helybenhagyta.” Elfogadhatonak tartotta azt az alperesi allaspont, hogy a
hozzéaszolasok (kommentek) nem mindsiilnek olvasoéi levélnek. Az olvasoi levél fogalmat
ugyan jogszabdly nem hatarozza meg, de a sajtdjogi gyakorlatbdl ismert, hogy az olvasoi
levelek kozlése eldzetes szerkesztoi szlirés €s dontés alapjan torténik, mig a hozzaszoélasok
esetében ilyen dontésre nem keriil sor. Aki regisztral, jogosult a hozzaszo6lasat, véleményét az
interneten rogziteni. Arra is hivatkozott, hogy a hozzaszolasok a Médiatanacs allaspontja
szerint sem mindsiilnek olvasoi levélnek. Az el6bb kifejtettek azonban nem azt jelentik, hogy
a honlap tulajdonosa ne tartozna felelosséggel a hozzaszolasokban megvalosulo
jogsértésekért.

Nem értett egyet a masodfokt birdsdg sem az 1. €s a III. rendli alperesek védekezésével,
miszerint az Ektv. értelmében — mint tarhely-szolgaltatok — csak korlatozott feleldsséggel
tartoznak, vagyis mentesiilnek, amennyiben az Ektv.-ben irt feltételeket betartjak, illetve
eljarasokat lefolytatjak. A perbeli kommentek ugyanis olyan magénjellegli megnyilvanulasok
voltak, amelyek az Ektv. 1.§ (4) bekezdése szerint nem tartoznak a torvény targyi hatalya ala.
fgy a kozvetits szolgaltatéra iranyadd szabalyok alapjan az 1. és a III. rendi alperesek nem
mentesiilhettek az alabbiak miatt.

A masodfoktu birésag megallapitasa szerint az Ektv. az elektronikus kereskedelemrdl,
annak bizonyos aspektusair6l kivan rendelkezni. A tavollévok kozott kotott szerzédésekre
utalasbol kideriil, hogy az Ektv. els6sorban az internet utjan torténd vasarlasok egyes
szabalyait kivanja rendezni.

Ebbdl a masodfoku birdsag szerint az kdvetkezik, hogy ebben az iigyben szerepld
kommentek, a sérelmezett magéanjellegli hozzaszo6lasok tekintetében nem kell, és nem lehet az
Ektv. szabalyait alkalmazni, igy sziikségtelen a tdrhely-Szolgaltato, illetdleg a kozvetité
szolgaltato fogalmanak elemzése.

" A Févarosi [télétabla 8.Pf.21.129/2011/4 szamon hozta meg méasodfoku itéletét.
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Az allitott jogsértést tehat a (régi) Ptk. rendelkezései szerint kellett elbiralni, ahogy ezt az
els6fokl birosag helyesen tette, vagyis azt kellett vizsgalni, hogy az alperesek valaki mas
személyre vonatkozo, azt sértd, valotlan tényt allitottak, hireszteltek-e vagy vald tényt
feltiintettek-e hamis szinben [(régi) Ptk. 78.§ (1)-(2) bekezdései].
de az elséfoku birdsag helytalloan kiilonbséget tett az alperesek honlapjan megfogalmazott
kozlések ¢és az 1. és a III. rendii alperes honlap-tulajdonosok altal lehetové tett hozzaszolasok
kozott, és megalapozottan jutott arra a kovetkeztetésre, hogy mig az elébbiek beilleszthetdk a
szabad vélemény-nyilvanitas keretei koz€, az utdbbiak koziil a meghatarozott kommentek
jogsértoek, tartalmuk miatt alappal igényelhetett a felperes személyiségvédelmet.

A hirnévrontd kozlés lehet kozvetlen vagy kozvetett, a sajat tudomas kozlése mellett
megvalosulhat a mastol szerzett értesiilés tovabbadasaval, méssal valo kozlésével is, azaz
hireszteléssel. A mastol szerzett értesiilés kdzvetitése éppugy sérti a személy hirnevét, mint a
kozl6 sajat allitasa. Mivel az 1. és a III. rendii alperesek teret adtak a felperesre nézve nem
vitatottan sulyosan sértd, lealacsonyitd hozzaszolasoknak, hireszteléssel valdsitottdk meg a
johirnév sérelmét.

Annak, hogy a kommentek eltavolitdsa, a honlaprél valé torlés mikor és milyen
koriilmények alapjan tortént, a Févarosi [tél6tabla szerint nem az objektiv jellegli jogsértés
megallapitdsa korében van jelentdsége, hanem egy esetleges kartérités irdnti igény
érvényesitése sordn, a felrohatdsdg aldli kimentést illetden. Mindezek alapjan a masodfoku
birdsag szerint nem volt mod az elséfokl birdsag itéletének megvaltoztatasara.

2.5. A dontés elemzése, Kkitekintés mas biréi gyakorlatra

A fenti jogesetben tehat alapvetden harom allaspont jelent meg a kommentek jogi jellegét
illetden. Az els6foku birosag allaspontja, mely szerint a kommentek tulajdonképpen az eredeti
kozleményekhez flizott olvasoi levelekkel esnek egy tekintet ald, szerkesztett tartalomnak
mindsiilnek, ezért azok tartalmaért az érintett alperesek jogi feleldsséggel tartoznak.® Ezt az
allaspontot élesen biraltdk az elektronikus sajté képviseldi. A felpereshez hasonldéan arra
hivatkoztak, hogy a kommentek nem mindsiilnek szerkesztett tartalomnak, mert ott elézetes
moderélas nem torténik. Eppen ezért téves az olvaséi levél analdgia. Alperesek az Ektv. és az
elektronikus kereskedelemrdl sz616 2000/31/EK iranyelv szerinti értesitési-eltavolitdsi (notice
and take down) eljarasra hivatkoztak. E szerint 6k csupan kozvetité szolgaltatonak
mindsiilnek, igy amennyiben felhivasra, legkésobb pedig a keresetlevél kézbesitését kovetden
a sérelmezett kijelentés eltavolitasra keriil, ugy a szolgéltato nem vonhato feleldsségre. A
masodfoktl birosdg ugyanakkor elvetette a kommenteknek olvaséi levélként torténd
mindsitését, foként arra hivatkozéassal, hogy azok esetében nincs elOzetes szerkesztésre
lehetdség. A Fovarosi [téltabla szerint ugyanis az alperesek, mint a honlapok iizemeltetdi
(szerkesztO1) teret adtak a felperesre nézve nem vitatottan sulyosan sértd, lealacsonyitd
hozzaszoélasoknak, hireszteléssel valositottdk meg a johirnév sérelmét. A birdsag kifejtette,
annak, hogy a kommentek eltavolitasa, a honlaprél valo torlés mikor és milyen koriilmények
alapjan tortént az objektiv jellegll jogsértés megallapitasa korében nincs jelentdsége, vagyis a
komment megjelenésével azonnal megvalodsult a jogsértés.

Mindenképpen meg kell azonban emliteni, hogy bar ez az ligy bizonyos szempontbdl a
magyar komment-kérdés ,,allatorvosi lovanak” tekinthetd, mégsem jelenthet6 ki, hogy ezzel a
jogkérdés elvi jelentdséggel elddlt volna. A birdsagi gyakorlat ugyanis korantsem nevezhetd
egységesnek a kérdésben.

8 Az olvasoi levelekért fennall szerkesztdi feleldsség birosagi gyakorlata kérdésében lasd: BH 1983. 276.
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Egy masik, a Pécsi [téltabla altal hozott dontés szerint az interneten hozzaférhet honlap
fenntartdja (kozvetitd szolgaltatd) akkor tartozik polgari jogi felelésséggel a honlapra méasok
altal feltoltott an. kommentek johirnevet sértd tartalmaért, ha a tudomasszerzést kdvetden
haladéktalanul nem intézkedik a jogsérté tartalom eltavolitdsa irant.” Az adott esetben tehat a
birésag jogerdsen is ugy dontott, hogy a honlap lizemeltetéje az Ektv. szerinti kozvetitd
szolgaltatd, igy az értesitési-eltdvolitasi eljaras alapjan mentesiilhet a kommentekért vald
felel0ssége alol.

3. A Delfi-iigy

A kommentek megjelenitése utjan megvaldsitott személyiségi jogsértés probléméga nem
idegen mas orszagok birdsagainak gyakorlatatol sem. Szintén nagy médiavisszhang:,rot1 valtott
ki az un. Delfi-iigy,"* melyben egy észt internetes hirportal'? cikkéhez fiizott gyalazkodé
kommentek miatt az érintett a hirportallal szemben inditott polgari peres eljarast, kérve
kartérités megfizetését.

3.1. A Delfi-iigy tényallasa és belsé jogi megitélése

Az ligyben az elséfoku birosag elfogadta az alperesnek az elektronikus kereskedelemrdl szolo
2000/31/EK iranyelv szerinti értesitési-eltavolitasi (notice and take down) eljaras alapjan
torténd mentesiilését. Az els6foku birésag szerint ugyanis el kell kiiloniteni a szerkesztett
tartalomnak mindsiild cikk és a hozza fiizott kommentek jogi megitélését. Ez utobbi
vonatkozdsdban ugyanis a hirportdl valoban csak kozvetité szolgaltatonak (tarhely-
szolgéltatonak) mindsiil, igy elegendd, ha tudomasszerzését kovetden (az adott esetben
felperes felhivasara) eltavolitja a sérelmes bejegyzést. A masodfoku birésag azonban ezt a
megkozelitést tévesnek talalta, igy hatdlyon kiviil helyezte a dontést és az elséfoku birésagot
uj eljarasra kotelezte. A végiil az észt legfels6bb birosagig is eljutd ligyben a birdsdgok
megallapitottdk, hogy a Delfi mint alperes felelds az altala szerkesztett cikkhez flizott
kommentekeért. A dontéssel szemben a Delfi a strasbourgi székhelyli Emberi Jogok Europai
Birosdgdhoz (EJEB) fordult, arra hivatkozva, hogy sériilt a véleménynyilvanités
szabadsagahoz fiz6dd joga. Az észt birdsagok érveit az alabbiakban az EJEB dontésébdl
megismerve ismertetem.

Az észt birdsagok szerint egy tarhely-szolgéltatonak, amely az észt informdacios
tarsadalommal Osszefiiggé szolgaltatasokrol szolo torvény™ ala esik, sem tudomasa sem
befolyasolasi lehetdsége nincs azon informéciok felett, amelyeket kozvetit vagy tarol. Ezzel
ellentétben a szerkesztett tartalommal a szolgaltatd irdnyitja, hogy milyen tartalmakat tarol. A
jelen esetben az alperes a kommenteket integralta a szerkesztett tartalmakhoz, és invitalta az
olvasokat a kommentezésre. A kommentek szdma befolyassal volt arra is, hogy hanyan
latogattdk meg a hirportalt, és a kattintdsok szamaval aranyosan novekedett a hirdetdktdl
befolyt 0sszeg. Ezért a hirportalnak gazdasagi érdeke a kommentek minél nagyobb szdma. Az

% Pécsi tél6tabla Pf.VI.20.776/2012/5. szami itélete. A dontés BDT 2013.2904 szamon is kozzétételre keriilt.

19 Az iiggyel foglalkozott a Médiatudomanyi Intézet is: Az online hirportalok feleldssége a kommentekért az
EJEB értelmezésében. A Delfi A.S. v Esztorszag iigyben hozott itélet margéjara. Ld.: Médiatudomanyi Intézet
http://mtmi.hu/cikk/428/Az_online_hirportalok_felelossege_a kommentekert_az_EJEB_ertelmezeseben A_Del
fi_AS_v_Esztorszag_ugyben_hozott_itelet margojara.

1 Case of Delfi AS V. Estonia (Application no. 64569/09) Az itélet elérheté angol nyelven az alabbi linken:
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-126635#{"itemid":['001-126635"T}

*2 http://www.delfi.ee/.

3 Gyakorlatilag az észt elektronikus kereskedelemrdl szolo torvény, amit szintén a vonatkozé EK-iranyelv
alapjan sziiletett.
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a tény, hogy az alperes nem maga irta a kommenteket, nem jelenti azt, hogy nincs kontrollja a
kommentek felett: szabalyokat alkotott a kommentelésre, és levette Oket, ha azok a
szabalyokat megsértettek. A kommentelok azonban nem tudtak megvaltoztatni, vagy kitorolni
a kommenteket, amelyeket feltoltdttek. A kommentelék csak jelenteni tudtdk, ha jogsértd
tartalomra akadtak. Ezért a hirportal dontétte el végiil, hogy mely kommenteket jelentet meg
¢s melyeket nem. Az, hogy nem hasznalta ezt a lehetdséget, az észt legfelsdbb birdsag szerint
nem jelenti azt, hogy nincs kontrollja a kommentek felett. Az észt legfelsébb birdsag szerint
mind a kommenteldk, mind az alperes a kommentek kiadoja. Az alperes gazdasagi érdekei
miatt az alperes gy tekinthetd, mint egy nyomtatott média kiaddja. Az észt legfelsébb
birdsag szerint a felperes donthetett, hogy a kommenteld vagy az alperes ellen perel. Az észt
legfelsObb birdsag szerint az alperes feleldssége megakadalyozni az egyértelmiien jogsértd
kommentek publikalasat. A publikalasuk utdn az alperes ezen kiviil elmulasztotta azokat
eltavolitani, pedig tudnia kellett volna arrol, hogy ezek jogsértd tartalommal birnak.

3.2. Az EJEB dontése

Az EJEB dontésében mar azt vizsgalta, hogy az €szt allam megsértette-e a panaszos (Delfi)
véleménynyilvanitas szabadsagahoz fiiz6d6 és az Emberi Jogok Europai Egyezményének 10.
cikkében biztositott jogat,'* illetve, hogy a véleménynyilvénitas szabadsaganak korlatozasa
aranyban 4ll-e a sértett személyiségi joganak védelmével.™

Fontos tehat hangsulyozni, hogy az EJEB a véleménynyilvanitids szabadsdganak sérelme
fennallast vizsgalta, nem pedig a kommentekért vald feleldsség kérdését altalaban. Az EJEB
az lgyet hét birébol 4ll6 kamardban birdlta el. Dontésével 1ényegében osztotta az észt
birdésagnak az érveit, melyet azzal egészitett ki, hogy a cikk alapjan szamithattak volna a
reakciok hevességére,16 a portal altal alkalmazott automatikus sziir6, illetve a notice and take
down rendszer — mivel az a sértett fél aktivitisahoz kotdtt — nem tekinthetd elégségesnek,'’
illetve csak a portalnak volt technikai lehetdésége a kommentek modositasara, torlésére. A
Kamara hivatkozott arra is, hogy a portalnak kereskedelmi érdeke fiizddik a kommentek
szdmahoz és az olvasottsaghoz, igy az 6 kotelessége gondoskodni arrol, hogy a harmadik fél
személyiségi jogait sértd szovegek a kommentek kozt se jelenjenek meg. Megallapitottak azt
is, hogy a Delfi lehet6vé tette az olvasdi szamara, hogy regisztracid nélkiil tegyenek
bejegyzéseket, kommenteket, igy a sérelmes bejegyzésekkel érintett félnek aranytalanul nehéz
lett volna kozvetleniil a kommenteldket perelnie. A portal tehat maga tette nehezebbé a
jogsértok azonositasat.®

Mindezeket figyelembe véve a Kamara az észt birosag altal megitélt, mindossze 320 eurd
Osszegll kartéritést a hirportal nagysagat tekintve nem tartotta aranytalannak.

3.3. Delfi-iigy a Nagykamara elétt

Az els6-, masodfokl észt birdsagi itéletek, majd az észt legfelsdbb birdsag és az EJEB hét
birobol allo Kamaraja utan a Delfi kérte az ligynek az EJEB tizenhét taghi Nagykamaraja elé

1 Ld. EJEB dontés 77. szakasz. 1dézi még: Bartoki-Gonczy Baldzs: Az online hirportalok feleldssége a
kommentekért az EJEB értelmezésében. A Delfi A.S. v Esztorszdg iigyben hozott itélet margojara,
Meédiatudomanyi Intézet, blogbejegyzés 2013.10.15. 15:18.7

http://mtmi.hu/cikk/428/Az_online hirportalok felelossege a_kommentekert az EJEB ertelmezeseben A _Del
fi_AS v Esztorszag ugyben hozott itelet margojara.

% Uo. 83. szakasz.

% Uo. 86. szakasz.

7 Uo. 87. szakasz.

8 Uo. 89. szakasz.
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terjesztését, amelynek 2014. februar 17. napjan helyt is adtak.™ Erre csak kérelemre, kivételes
esetekben, a Nagykamara 0t birobol allo kollégiumanak dontése alapjan van lehetdség, ha az
gy az Egyezmény vagy az ahhoz kapcsolddo jegyzokonyvek értelmezését vagy alkalmazasat
érintd 1ényeges kérdést vagy egy egyébként altalanos jelentdségii 1ényeges kérdést vet fel.

4. Osszegzés

A kérdés — mint azt a Nagykamara el¢ vitt Delfi-iigy is jol példazza — valoban mindennapos
problémat érint. J6 lenne az érintettek minden kdre szdmara elfogadhatdo megoldast talalni, de
ezt nem biztos, hogy az EJEB-t6l varhatjuk. A hazai bir6i gyakorlat ebben a kérdésben
mindenképpen egységesitésre szorul. Az itélkezés egységességének biztositdsa a Kuria
feladata. Akéarhogy is dont azonban a Kuria ebben a kérdésben, varhatéan nagy visszhangot és
valamelyik tabor ellenérzéseit fogja kivaltani vele.

Ha a Kuria ¢s az EJEB is az objektiv szerkesztoi feleldsség irdnyaba mutatoan foglal allast,
ugy allaspontom szerint komoly csorba esik a véleménynyilvanitas szabadsagan. Amennyiben
a kommentek jogi megitélésére — a notice and take down vagy azzal egyenértékii elv
alkalmazésa nélkiil — a Ptk. szabdlyait kell alkalmazni, Ggy alldspontom szerint a jelenlegi
jogszabdlyi kornyezetet feliil kell vizsgdlni. Egy esetleges sziikségességi-aranyossagi teszten
torténd vizsgalat soran elsOsorban azt tartanam vizsgalandonak, lehetne-e az alkotmanyosan
igazolhat6 személyiségvédelmi cél (sziikségességi oldal) mellett alkalmas, de a jogkorlatozas
mértékeét illetéen enyhébb eszkoz, illetve szabalyozas (aranyossag). Meggydzddésem, hogy az
ismertetett magyar szabdlyozds, az arra épiilé6 — bar nem egységes — biroi gyakorlat és az
EJEB Delfi-ligyben megismert allaspontja hatasukat tekintve aranytalan jogkorlatozashoz,
alapjogsérelemhez vezetnek. A kérdés alkotmanyos szabélyozésa a jogalkoto feladata volna.

19 d.: http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx#{ " itemid":["003-4674833-5667824"]}.
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