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KOMMENTEKÉRT VALÓ SZERKESZTŐI FELELŐSSÉG 
 

Horváth Zsolt⃰ 

 

 

Bevezetés 

 

Az internet elterjedése jelentős változásokat hozott mind a média- és sajtószabályozás, mind 

pedig a személyiségi jogok védelmének gyakorlati kérdései kapcsán. Az elektronikus sajtó 

mellett olyan új jelenségek váltak a mindennapjaink részévé, mint például a fórumok, blogok, 

kommentek, web2, stb. 

Az online felületek jelentősen megkönnyítették a nyilvánossághoz jutás lehetőségét, 

amellyel nem csak a megnyilvánulásoknak nyújtottak szélesebb teret, hanem az esetleges 

sérelmes megnyilatkozások miatti érdeksérelem is jelentősen nőtt. 

Az internet teremtette nyilvánosságra és a megnyilatkozás lehetőségének 

demokratizálódására mindenképpen pozitív jelenségként tekinthetünk. Az internetes 

kommentek és az internetes közösség nagy részére jellemző kritikai attitűd a bírált személyek 

részéről számos negatív hozadékkal is jár. A széles nyilvánosság és az azonnali, akár a 

leghevesebb érzelmek kiváltotta bejegyzések együttesen komoly céltáblává tehetnek szinte 

bárkit. A jelen írás a kommentekért való szerkesztői felelősség kérdését mutatja be. Az írás 

vállaltan nem tér ki a büntetőjogi felelősség kérdésére, illetve a kommentelő polgári jogi 

felelősségére sem. 

 

 

1. Az új média- és sajtószabályozás, „kommentpánik” 

 

Ebben, az internet és a közösségi média korának gyorsan változó közegében született meg a 

magyar média- és sajtószabályozás két új alapköve, a médiaszolgáltatásokról és a 

tömegkommunikációról szóló 2010. évi CLXXXV. törvény (Mttv.),
1
 valamint a 

sajtószabadságról és a médiatartalmak alapvető szabályairól szóló 2010. évi CIV. törvény 

(Smtv.). 

Az új jogszabályok hatályba lépését és a Nemzeti Média- és Hírközlési Hatóság (NMHH) 

Médiatanácsa (Médiatanács) felállítását a nagy nemzetközi médiavisszhang is övezte. A hazai 

internetes portálok egy része is aggódva várta 2011. július 1. napját, amikortól kezdve a 

Médiatanács médiahatósági eljárásokat indíthatott és az Mttv. szerinti szankciókat (185-189. 

§§)  is alkalmazhatott. 

Az új médiaszabályozás ugyan a szerkesztői felelősség szabályain alapvetően nem 

változtatott, mégis számos internetes újság és hírportál jelentette be, hogy 2011. július 1-jétől 

megszünteti a kommentelés lehetőségét.
2
 

                                                 
⃰ Doktorandusz, Széchenyi István Egyetem Állam- és Jogtudományi Doktori Iskola. Email: 

horvathzsolt84@gmail.com.   
1
 A törvény preambuluma szerint az Országgyűlés „a közösség és az egyén érdekeinek felismeréséből, a 

társadalom integritásának előmozdítása, […] a technológiai fejlődés által előidézett körülmények 

figyelembevételével, megóvva a véleménynyilvánítás és a szólás, valamint a sajtó szabadságát, felismerve a 

médiaszolgáltatások kiemelkedő kulturális, társadalmi és gazdasági jelentőségét és a médiapiaci verseny 

biztosításának fontosságát, alkotta meg a médiáról és a tömegkommunikációról szóló törvényt.” 
2
 Ilyen bejelentést tett az egyik legolvasottabb hazai hírportál, a www.index.hu-t és aloldalait üzemeltető 

Index.hu Zrt. és azóta számos más oldal is. 2011. július 1-jétől pedig csak előzetes moderálás után jelentet meg 

hozzászólásokat Lapcom Kft. több regionális hírportálja is (Delmagyar.hu, Kisalfold.hu, Nyugat-magyar.hu 

stb.). 
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A fenti negatív várakozások egyértelműen az új médiaszabályozás és médiahatóság 

kapcsán jelentek meg. Az NMHH szóvivője útján már 2011. július 1. napján igyekezett 

tisztázni a médiahatóság álláspontját, melyben kifejtette, hogy „nem tartoznak például a 

blogok a fórumozás és a kommentek a médiatörvény hatálya alá, mert a médiatörvény a 

médiaszolgáltatásokra és a sajtótermékekre vonatkoznak – és az említettek nem tartoznak 

ezen kategóriákba.”
3
 Néhány nap múlva Koltay András, a Médiatanács tagja az MTI útján a 

következőket mondta: „a komment még akkor sem tekinthető szerkesztett tartalomnak, ha 

moderálják azt, hiszen nem a szerkesztő döntésén múlik, hogy mi kerül ki az internetes 

oldalra.”
4
 

A kommentekért való felelősség megítélése szempontjából tehát az új médiaszabályozás 

nem hozott változást. Arra azonban kevesen számítottak, hogy a bíróságok jóval aktívabbak 

lesznek ebben a kérdésben és az alapvetően nem változó jogszabályi környezet ellenére is 

más-más módon, de a szólásszabadság rovására értékelik a kommentekkel kapcsolatos 

eseteket. 

 

 

2. A hazai bírói gyakorlat 

 

Lássuk, milyen jogi megítélés alá esnek a kommentek és az értük fennálló szerkesztői, polgári 

jogi felelősség a hazai bírói gyakorlatban. Ennek bemutatására vizsgáljuk meg egy konkrét 

ügy
5
 első- és másodfokú ítéletét.

 
Ebben az ügyben az első fokon a Fővárosi Bíróság (akkori 

nevén) járt el.
6
 

 

2.1. Tényállás és a peres felek érvelése 

 

Az ügyben I. II. és III. rendű alperesek is egy-egy honlapot üzemeltettek. I. rendű alperes egy 

fogyasztóvédelemmel is foglalkozó egyesület volt. A felperes két ingatlanhirdetésekkel 

foglalkozó honlap üzemeltetője. I. rendű alperes kritikus hangvételű írást (közleményt) közölt 

felperesnek fogyasztókkal szemben tisztességtelennek gondolt kereskedelmi gyakorlatával 

kapcsolatban, amely közzétételre került a II. rendű alperes cikkében és a III. rendű alperes 

fórumán is. Az írások tájékoztatták továbbá olvasóikat arról, hogy ezen kereskedelmi 

gyakorlattal összefüggésben több eljárás is folyamatban volt, illetve van a Gazdasági 

Versenyhivatalnál, illetve a Fogyasztóvédelmi Hatóság részéről. 

A cikkeket az I. és a III. rendű alperesek oldalain is lehetett kommentelni. Az írások 

mindkét oldalon heves indulatokat váltottak ki az olvasókból. A bejegyzések miatt felperes az 

oldal üzemeltetői felelősségének megállapítását kérte a bíróságtól, hivatkozva a (régi) Ptk. 

78.§ (1)-(2) bekezdésére. Az I. és III. rendű alperesek a vitatott internetes hozzászólásokat a 

felperes kérelmére törölték. 

A felperes részéről úgy ítélték meg, hogy az I. rendű alperes honlapjának közleménye és 

annak további közlései, valamint az egyes hozzáfűzött kommentárok személyiségi jogot 

sértenek, ezért keresettel fordult a bírósághoz. A felperes keresetében kérte annak 

megállapítását, hogy az alperesek honlapjain megjelent közleményeknek az általa 

                                                 
3
 Ld. az NMHH sajtótájékoztatójáról az MTI alapján a www.hvg.hu oldal írása: Médiatanács: a nyomtatott 

sajtóra érvényes elvárások http://hvg.hu/itthon/20110701_mediatanacs_nyomtatott_sajto. 
4
 Vö. az MTI alapján a www.hvg.hu oldal írása: A kommentekre nem vonatkozik a médiatörvény Elérhetősége 

az interneten: http://hvg.hu/itthon/20110703_mediatorveny_kommentek_koltay_gerenyi. 
5
 Az ügyet Nádori Péter hivatkozza meg egyik cikkében. A jelen ismertető az ítéletek anonimizált változatain 

alapul, melyekhez a LEXPERT határozatkeresőn keresztül fértem hozzá. Nádori Péter: Kommentek a magyar 

interneten: a polgári jogi gyakorlat. In Medias Res 2012/2. szám. Elérhetősége az interneten: http://www.media-

tudomany.hu/laparchivum.php?ref=28. 
6
 A Fővárosi Bíróság 19.P.022/2010/7. számon hozott elsőfokú ítéletet. 
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üzemeltetett honlapokra vonatkozó megállapításai nem valósak, sértő tartalmúak, ezáltal 

sértik a felperes jóhírnév védelméhez fűződő személyiségi jogait. 

Az I. és III. rendű alperesek kérték a kereset teljes elutasítását. Álláspontjuk szerint 

társadalmi szervezetként egy jelenséggel kapcsolatban fejtették ki jogi álláspontját, amely 

tényekkel is alátámasztható. A kommentek kapcsán az I. és III. rendű alperesek részéről 

előadták, hogy az elektronikus kereskedelemről szóló 2001. évi CVIII. törvény alapján jártak 

el akkor, amikor kérésre a kifogásolt kommenteket eltávolították, de azok tartalmáért 

értesítésig, illetve a panasz beérkezéséig felelősség őket nem terheli. 

A II. rendű alperes ugyancsak a kereset elutasítását kérte jogalap hiányában. Álláspontja 

szerint olyan közleményt tett közzé, amely az internetes tartalomszolgáltatók által alkotott 

társadalmi szervezet szakmai álláspontját képviselte a véleménynyilvánítás határain belül. 

Alperesek alapvetően az ilyen ügyekben gyakran előforduló érveléssel védekeztek. Az I. és 

III. rendű alperesek előadták, hogy a kommentek (hozzászólások) tartalmáért nem felelősek, 

tekintettel arra, hogy az elektronikus kereskedelemről szóló 2001. évi CVIII. törvény (Ektv.) 

alapján csak közvetítő szolgáltatónak minősülnek, és ebben az esetben csupán arra terjed ki a 

kötelezettségük, hogy kifogásolás esetén a közleményeket eltávolítsák, amely meg is történt. 

 

2.2. Az elsőfokú bíróság döntése 
 

Az elsőfokú bíróság végül azt állapította meg, hogy az alperesek által közzétett közlemény 

véleménynek minősül, és azzal alperesek nem lépték át a véleménynyilvánítás szabadságának 

határait. A közlemény éles véleményt formál ugyan a felperesi honlapok gyakorlatáról, 

azonban mentes a szükségtelen gyalázkodástól vagy megalázó kifejezések használatától. 

A bíróság azonban nem értett egyet alpereseknek az Ektv.-re alapozott jogi érvelésével, 

mely szerint a kommentekért nem felelnek abban az esetben, ha azokat az Ektv. 10.§ szerinti 

eljárásnak megfelelően, felhívásra eltávolítják. Az elsőfokú bíróság szerint a hozzászólások 

(kommentek) tulajdonképpen az eredeti közleményekhez fűzött olvasói levelekkel esnek egy 

tekintet alá, szerkesztett tartalomnak minősülnek, ezért azok tartalmáért az érintett alperesek 

jogi felelősséggel tartoznak. 

A bíróság több az I. és II. rendű alperes oldalain megjelenő komment esetében is 

megállapította, hogy azok túllépik a véleménynyilvánítás megengedett határait, 

kifejezésmódjukban indokolatlanul bántónak, sértőnek minősülnek. Mindezek alapján az 

elsőfokú bíróság nem találta személyiségi jogot sértőnek az I., II. és III. rendű alperesek által 

közzétett közleményeket, ugyanakkor megállapította, hogy I. és III. rendű alperesek az 

oldalaikon megjelenő kommentek útján megsértették felperes személyhez fűződő jogait. 

Az elsőfokú bíróság tehát nem értett egyet azzal, hogy az I. és III. rendű alperesi 

védekezéssel, miszerint az Ektv. szerinti közvetítő szolgáltatói minőségük miatt a kommentek 

tartalmáért nem felelősek. Az elsőfokú bíróság a hozzászólásokat az eredeti közleményhez 

fűzött olvasói levelekkel egy tekintet alá eső, szerkesztett tartalomnak minősítette, amelyért az 

I. és III. rendű alperesek jogi felelősséggel tartoznak. 

 

2.3. Fellebbezés az elsőfokú bíróság döntése ellen 

 

Az elsőfokú ítélet ellen a felperes, valamint az I. és III. rendű alperesek terjesztettek elő 

fellebbezést. A felperes fellebbezésében az elsőfokú bíróság ítéletének részbeni 

megváltoztatását és a keresetének teljes egészében történő helytadását kérte. Alperesek 

rámutattak arra, hogy a felperes sem az I., sem a III. rendű alperest nem szólította fel arra, 

hogy távolítsák el a honlapokon szereplő hozzászólásokat, ezért csak a per megindulásakor, a 

keresetlevél kézhezvételét követően szereztek tudomást a felperes kifogásairól, de annak 

haladéktalanul eleget is tettek. 
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Kiemelték, hogy a hozzászólások elhelyezésének lehetősége nem tekinthető a szerkesztett 

tartalom részének, tehát a sajtó gyakorlatában olvasói levélnek minősülő közlésnek sem. A 

hozzászólás elhelyezéséhez a felhasználók kötelesek magukat regisztrálni és az általuk 

begépelt szövegek és egyéb tartalmak az alperesi közreműködés vagy előzetes ellenőrzés 

nélkül jelennek meg a webes felületen. 

Kifejtették ismételten, hogy az elsőfokú bíróság érvelése az Ektv. és a 2000/31/EK irányelv 

tartalmával is ellentétes. Hangsúlyozták, hogy a III. rendű alperes a felhasználói 

hozzászólások tekintetében az Ektv. 2.§ lc) pontja szerinti közvetítő szolgáltató, és mint ilyen, 

nem köteles a hozzászólások moderálására, ellenőrzésére, szerkesztésére és nem felel azok 

tartalmáért sem. Ha a blog szerkesztett tartalomnak minősülne is, a hozzászólások nem azok. 

A jogsértő tartalmakat csak a szolgáltató jogosult törölni, akár saját észlelése alapján, akár az 

érdekeltek kérésére. Utaltak arra, hogy a Fővárosi Bíróság két hasonló ügyben is kimondta, 

hogy a tárhely-szolgáltató egyértelműen nem felel a felhasználók hozzászólásaiért, 

amennyiben az Ektv.-ben meghatározott eljárási rendet betartja és a jogsértés tudomásra 

jutásakor haladéktalanul törli a kifogásolt tartalmakat. 

Az I. rendű alperes fellebbezésének kiegészítésében állította, hogy rá nem vonatkozik 

semmiféle sajtószabály. Tájékoztató jellegű honlapot működtet, amelyen regisztrációt 

követően kommentálni lehet az írásokat. A moderálás a hozzászólások mennyisége folytán 

nem lehetséges, ezért adja meg az Ektv. azt a lehetőséget, hogy a felszólítást követően 

eltávolított közlések tekintetében nem állapítható meg felelősség. 

 

2.4. A másodfokú bíróság döntése 

 

A másodfokú bíróság a fellebbezéseket nem tartotta alaposnak és az elsőfokú ítéletet 

lényegében helybenhagyta.
7
 Elfogadhatónak tartotta azt az alperesi álláspont, hogy a 

hozzászólások (kommentek) nem minősülnek olvasói levélnek. Az olvasói levél fogalmát 

ugyan jogszabály nem határozza meg, de a sajtójogi gyakorlatból ismert, hogy az olvasói 

levelek közlése előzetes szerkesztői szűrés és döntés alapján történik, míg a hozzászólások 

esetében ilyen döntésre nem kerül sor. Aki regisztrál, jogosult a hozzászólását, véleményét az 

interneten rögzíteni. Arra is hivatkozott, hogy a hozzászólások a Médiatanács álláspontja 

szerint sem minősülnek olvasói levélnek. Az előbb kifejtettek azonban nem azt jelentik, hogy 

a honlap tulajdonosa ne tartozna felelősséggel a hozzászólásokban megvalósuló 

jogsértésekért. 

Nem értett egyet a másodfokú bíróság sem az I. és a III. rendű alperesek védekezésével, 

miszerint az Ektv. értelmében – mint tárhely-szolgáltatók – csak korlátozott felelősséggel 

tartoznak, vagyis mentesülnek, amennyiben az Ektv.-ben írt feltételeket betartják, illetve 

eljárásokat lefolytatják. A perbeli kommentek ugyanis olyan magánjellegű megnyilvánulások 

voltak, amelyek az Ektv. 1.§ (4) bekezdése szerint nem tartoznak a törvény tárgyi hatálya alá. 

Így a közvetítő szolgáltatóra irányadó szabályok alapján az I. és a III. rendű alperesek nem 

mentesülhettek az alábbiak miatt. 

A másodfokú bíróság megállapítása szerint az Ektv. az elektronikus kereskedelemről, 

annak bizonyos aspektusairól kíván rendelkezni. A távollévők között kötött szerződésekre 

utalásból kiderül, hogy az Ektv. elsősorban az internet útján történő vásárlások egyes 

szabályait kívánja rendezni. 

Ebből a másodfokú bíróság szerint az következik, hogy ebben az ügyben szereplő 

kommentek, a sérelmezett magánjellegű hozzászólások tekintetében nem kell, és nem lehet az 

Ektv. szabályait alkalmazni, így szükségtelen a tárhely-szolgáltató, illetőleg a közvetítő 

szolgáltató fogalmának elemzése. 

                                                 
7
 A Fővárosi Ítélőtábla 8.Pf.21.129/2011/4 számon hozta meg másodfokú ítéletét. 
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Az állított jogsértést tehát a (régi) Ptk. rendelkezései szerint kellett elbírálni, ahogy ezt az 

elsőfokú bíróság helyesen tette, vagyis azt kellett vizsgálni, hogy az alperesek valaki más 

személyre vonatkozó, azt sértő, valótlan tényt állítottak, híreszteltek-e vagy való tényt 

feltüntettek-e hamis színben [(régi) Ptk. 78.§ (1)-(2) bekezdései]. 

Az adott esetben valamennyi közlés lényegét tekintve a vélemény kategóriájába tartozik, 

de az elsőfokú bíróság helytállóan különbséget tett az alperesek honlapján megfogalmazott 

közlések és az I. és a III. rendű alperes honlap-tulajdonosok által lehetővé tett hozzászólások 

között, és megalapozottan jutott arra a következtetésre, hogy míg az előbbiek beilleszthetők a 

szabad vélemény-nyilvánítás keretei közé, az utóbbiak közül a meghatározott kommentek 

jogsértőek, tartalmuk miatt alappal igényelhetett a felperes személyiségvédelmet. 

A hírnévrontó közlés lehet közvetlen vagy közvetett, a saját tudomás közlése mellett 

megvalósulhat a mástól szerzett értesülés továbbadásával, mással való közlésével is, azaz 

híreszteléssel. A mástól szerzett értesülés közvetítése éppúgy sérti a személy hírnevét, mint a 

közlő saját állítása. Mivel az I. és a III. rendű alperesek teret adtak a felperesre nézve nem 

vitatottan súlyosan sértő, lealacsonyító hozzászólásoknak, híreszteléssel valósították meg a 

jóhírnév sérelmét. 

Annak, hogy a kommentek eltávolítása, a honlapról való törlés mikor és milyen 

körülmények alapján történt, a Fővárosi Ítélőtábla szerint nem az objektív jellegű jogsértés 

megállapítása körében van jelentősége, hanem egy esetleges kártérítés iránti igény 

érvényesítése során, a felróhatóság alóli kimentést illetően. Mindezek alapján a másodfokú 

bíróság szerint nem volt mód az elsőfokú bíróság ítéletének megváltoztatására. 

 

2.5. A döntés elemzése, kitekintés más bírói gyakorlatra 

 

A fenti jogesetben tehát alapvetően három álláspont jelent meg a kommentek jogi jellegét 

illetően. Az elsőfokú bíróság álláspontja, mely szerint a kommentek tulajdonképpen az eredeti 

közleményekhez fűzött olvasói levelekkel esnek egy tekintet alá, szerkesztett tartalomnak 

minősülnek, ezért azok tartalmáért az érintett alperesek jogi felelősséggel tartoznak.
8
 Ezt az 

álláspontot élesen bírálták az elektronikus sajtó képviselői. A felpereshez hasonlóan arra 

hivatkoztak, hogy a kommentek nem minősülnek szerkesztett tartalomnak, mert ott előzetes 

moderálás nem történik. Éppen ezért téves az olvasói levél analógia. Alperesek az Ektv. és az 

elektronikus kereskedelemről szóló 2000/31/EK irányelv szerinti értesítési-eltávolítási (notice 

and take down) eljárásra hivatkoztak. E szerint ők csupán közvetítő szolgáltatónak 

minősülnek, így amennyiben felhívásra, legkésőbb pedig a keresetlevél kézbesítését követően 

a sérelmezett kijelentés eltávolításra kerül, úgy a szolgáltató nem vonható felelősségre. A 

másodfokú bíróság ugyanakkor elvetette a kommenteknek olvasói levélként történő 

minősítését, főként arra hivatkozással, hogy azok esetében nincs előzetes szerkesztésre 

lehetőség. A Fővárosi Ítélőtábla szerint ugyanis az alperesek, mint a honlapok üzemeltetői 

(szerkesztői) teret adtak a felperesre nézve nem vitatottan súlyosan sértő, lealacsonyító 

hozzászólásoknak, híreszteléssel valósították meg a jóhírnév sérelmét. A bíróság kifejtette, 

annak, hogy a kommentek eltávolítása, a honlapról való törlés mikor és milyen körülmények 

alapján történt az objektív jellegű jogsértés megállapítása körében nincs jelentősége, vagyis a 

komment megjelenésével azonnal megvalósult a jogsértés. 

Mindenképpen meg kell azonban említeni, hogy bár ez az ügy bizonyos szempontból a 

magyar komment-kérdés „állatorvosi lovának” tekinthető, mégsem jelenthető ki, hogy ezzel a 

jogkérdés elvi jelentőséggel eldőlt volna. A bírósági gyakorlat ugyanis korántsem nevezhető 

egységesnek a kérdésben. 

                                                 
8
 Az olvasói levelekért fennálló szerkesztői felelősség bírósági gyakorlata kérdésében lásd: BH 1983. 276. 
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Egy másik, a Pécsi Ítélőtábla által hozott döntés szerint az interneten hozzáférhető honlap 

fenntartója (közvetítő szolgáltató) akkor tartozik polgári jogi felelősséggel a honlapra mások 

által feltöltött ún. kommentek jóhírnevet sértő tartalmáért, ha a tudomásszerzést követően 

haladéktalanul nem intézkedik a jogsértő tartalom eltávolítása iránt.
9
 Az adott esetben tehát a 

bíróság jogerősen is úgy döntött, hogy a honlap üzemeltetője az Ektv. szerinti közvetítő 

szolgáltató, így az értesítési-eltávolítási eljárás alapján mentesülhet a kommentekért való 

felelőssége alól. 

 

 

3. A Delfi-ügy 

 

A kommentek megjelenítése útján megvalósított személyiségi jogsértés problémája nem 

idegen más országok bíróságainak gyakorlatától sem. Szintén nagy médiavisszhangot
10

 váltott 

ki az ún. Delfi-ügy,
11

 melyben egy észt internetes hírportál
12

 cikkéhez fűzött gyalázkodó 

kommentek miatt az érintett a hírportállal szemben indított polgári peres eljárást, kérve 

kártérítés megfizetését.  

 

3.1. A Delfi-ügy tényállása és belső jogi megítélése 

 

Az ügyben az elsőfokú bíróság elfogadta az alperesnek az elektronikus kereskedelemről szóló 

2000/31/EK irányelv szerinti értesítési-eltávolítási (notice and take down) eljárás alapján 

történő mentesülését. Az elsőfokú bíróság szerint ugyanis el kell különíteni a szerkesztett 

tartalomnak minősülő cikk és a hozzá fűzött kommentek jogi megítélését. Ez utóbbi 

vonatkozásában ugyanis a hírportál valóban csak közvetítő szolgáltatónak (tárhely-

szolgáltatónak) minősül, így elegendő, ha tudomásszerzését követően (az adott esetben 

felperes felhívására) eltávolítja a sérelmes bejegyzést. A másodfokú bíróság azonban ezt a 

megközelítést tévesnek találta, így hatályon kívül helyezte a döntést és az elsőfokú bíróságot 

új eljárásra kötelezte. A végül az észt legfelsőbb bíróságig is eljutó ügyben a bíróságok 

megállapították, hogy a Delfi mint alperes felelős az általa szerkesztett cikkhez fűzött 

kommentekért. A döntéssel szemben a Delfi a strasbourgi székhelyű Emberi Jogok Európai 

Bíróságához (EJEB) fordult, arra hivatkozva, hogy sérült a véleménynyilvánítás 

szabadságához fűződő joga. Az észt bíróságok érveit az alábbiakban az EJEB döntéséből 

megismerve ismertetem. 

Az észt bíróságok szerint egy tárhely-szolgáltatónak, amely az észt információs 

társadalommal összefüggő szolgáltatásokról szóló törvény13
 alá esik, sem tudomása sem 

befolyásolási lehetősége nincs azon információk felett, amelyeket közvetít vagy tárol. Ezzel 

ellentétben a szerkesztett tartalommal a szolgáltató irányítja, hogy milyen tartalmakat tárol. A 

jelen esetben az alperes a kommenteket integrálta a szerkesztett tartalmakhoz, és invitálta az 

olvasókat a kommentezésre. A kommentek száma befolyással volt arra is, hogy hányan 

látogatták meg a hírportált, és a kattintások számával arányosan növekedett a hirdetőktől 

befolyt összeg. Ezért a hírportálnak gazdasági érdeke a kommentek minél nagyobb száma. Az 

                                                 
9
 Pécsi Ítélőtábla Pf.VI.20.776/2012/5. számú ítélete. A döntés BDT 2013.2904 számon is közzétételre került. 

10
 Az üggyel foglalkozott a Médiatudományi Intézet is: Az online hírportálok felelőssége a kommentekért az 

EJEB értelmezésében. A Delfi A.S. v Észtország ügyben hozott ítélet margójára. Ld.: Médiatudományi Intézet 

http://mtmi.hu/cikk/428/Az_online_hirportalok_felelossege_a_kommentekert_az_EJEB_ertelmezeseben_A_Del

fi_AS_v_Esztorszag_ugyben_hozott_itelet_margojara. 
11

 Case of Delfi AS V. Estonia (Application no. 64569/09) Az ítélet elérhető angol nyelven az alábbi linken: 

http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-126635#{"itemid":["001-126635"]} 
12

 http://www.delfi.ee/. 
13

 Gyakorlatilag az észt elektronikus kereskedelemről szóló törvény, amit szintén a vonatkozó EK-irányelv 

alapján született. 
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a tény, hogy az alperes nem maga írta a kommenteket, nem jelenti azt, hogy nincs kontrollja a 

kommentek felett: szabályokat alkotott a kommentelésre, és levette őket, ha azok a 

szabályokat megsértettek. A kommentelők azonban nem tudták megváltoztatni, vagy kitörölni 

a kommenteket, amelyeket feltöltöttek. A kommentelők csak jelenteni tudták, ha jogsértő 

tartalomra akadtak. Ezért a hírportál döntötte el végül, hogy mely kommenteket jelentet meg 

és melyeket nem. Az, hogy nem használta ezt a lehetőséget, az észt legfelsőbb bíróság szerint 

nem jelenti azt, hogy nincs kontrollja a kommentek felett. Az észt legfelsőbb bíróság szerint 

mind a kommentelők, mind az alperes a kommentek kiadója. Az alperes gazdasági érdekei 

miatt az alperes úgy tekinthető, mint egy nyomtatott média kiadója. Az észt legfelsőbb 

bíróság szerint a felperes dönthetett, hogy a kommentelő vagy az alperes ellen perel. Az észt 

legfelsőbb bíróság szerint az alperes felelőssége megakadályozni az egyértelműen jogsértő 

kommentek publikálását. A publikálásuk után az alperes ezen kívül elmulasztotta azokat 

eltávolítani, pedig tudnia kellett volna arról, hogy ezek jogsértő tartalommal bírnak. 

 

3.2. Az EJEB döntése 

 

Az EJEB döntésében már azt vizsgálta, hogy az észt állam megsértette-e a panaszos (Delfi) 

véleménynyilvánítás szabadságához fűződő és az Emberi Jogok Európai Egyezményének 10. 

cikkében biztosított jogát,
14

 illetve, hogy a véleménynyilvánítás szabadságának korlátozása 

arányban áll-e a sértett személyiségi jogának védelmével.
15

 

Fontos tehát hangsúlyozni, hogy az EJEB a véleménynyilvánítás szabadságának sérelme 

fennállást vizsgálta, nem pedig a kommentekért való felelősség kérdését általában. Az EJEB 

az ügyet hét bíróból álló kamarában bírálta el. Döntésével lényegében osztotta az észt 

bíróságnak az érveit, melyet azzal egészített ki, hogy a cikk alapján számíthattak volna a 

reakciók hevességére,
16

 a portál által alkalmazott automatikus szűrő, illetve a notice and take 

down rendszer – mivel az a sértett fél aktivitásához kötött – nem tekinthető elégségesnek,
17

 

illetve csak a portálnak volt technikai lehetősége a kommentek módosítására, törlésére. A 

Kamara hivatkozott arra is, hogy a portálnak kereskedelmi érdeke fűződik a kommentek 

számához és az olvasottsághoz, így az ő kötelessége gondoskodni arról, hogy a harmadik fél 

személyiségi jogait sértő szövegek a kommentek közt se jelenjenek meg. Megállapították azt 

is, hogy a Delfi lehetővé tette az olvasói számára, hogy regisztráció nélkül tegyenek 

bejegyzéseket, kommenteket, így a sérelmes bejegyzésekkel érintett félnek aránytalanul nehéz 

lett volna közvetlenül a kommentelőket perelnie. A portál tehát maga tette nehezebbé a 

jogsértők azonosítását.
18

 

Mindezeket figyelembe véve a Kamara az észt bíróság által megítélt, mindössze 320 euró 

összegű kártérítést a hírportál nagyságát tekintve nem tartotta aránytalannak. 

 

3.3. Delfi-ügy a Nagykamara előtt 

 

Az első-, másodfokú észt bírósági ítéletek, majd az észt legfelsőbb bíróság és az EJEB hét 

bíróból álló Kamarája után a Delfi kérte az ügynek az EJEB tizenhét tagú Nagykamarája elé 

                                                 
14

 Ld. EJEB döntés 77. szakasz. Idézi még: Bartóki-Gönczy Balázs: Az online hírportálok felelőssége a 

kommentekért az EJEB értelmezésében. A Delfi A.S. v Észtország ügyben hozott ítélet margójára, 

Médiatudományi Intézet, blogbejegyzés 2013.10.15. 15:18.7 

http://mtmi.hu/cikk/428/Az_online_hirportalok_felelossege_a_kommentekert_az_EJEB_ertelmezeseben_A_Del

fi_AS_v_Esztorszag_ugyben_hozott_itelet_margojara. 
15

 Uo. 83. szakasz. 
16

 Uo. 86. szakasz. 
17

 Uo. 87. szakasz.  
18

 Uo. 89. szakasz.  
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terjesztését, amelynek 2014. február 17. napján helyt is adtak.
19

 Erre csak kérelemre, kivételes 

esetekben, a Nagykamara öt bíróból álló kollégiumának döntése alapján van lehetőség, ha az 

ügy az Egyezmény vagy az ahhoz kapcsolódó jegyzőkönyvek értelmezését vagy alkalmazását 

érintő lényeges kérdést vagy egy egyébként általános jelentőségű lényeges kérdést vet fel. 

 

 

4. Összegzés 

 

A kérdés – mint azt a Nagykamara elé vitt Delfi-ügy is jól példázza – valóban mindennapos 

problémát érint. Jó lenne az érintettek minden köre számára elfogadható megoldást találni, de 

ezt nem biztos, hogy az EJEB-től várhatjuk. A hazai bírói gyakorlat ebben a kérdésben 

mindenképpen egységesítésre szorul. Az ítélkezés egységességének biztosítása a Kúria 

feladata. Akárhogy is dönt azonban a Kúria ebben a kérdésben, várhatóan nagy visszhangot és 

valamelyik tábor ellenérzéseit fogja kiváltani vele. 

Ha a Kúria és az EJEB is az objektív szerkesztői felelősség irányába mutatóan foglal állást, 

úgy álláspontom szerint komoly csorba esik a véleménynyilvánítás szabadságán. Amennyiben 

a kommentek jogi megítélésére – a notice and take down vagy azzal egyenértékű elv 

alkalmazása nélkül – a Ptk. szabályait kell alkalmazni, úgy álláspontom szerint a jelenlegi 

jogszabályi környezetet felül kell vizsgálni. Egy esetleges szükségességi-arányossági teszten 

történő vizsgálat során elsősorban azt tartanám vizsgálandónak, lehetne-e az alkotmányosan 

igazolható személyiségvédelmi cél (szükségességi oldal) mellett alkalmas, de a jogkorlátozás 

mértékét illetően enyhébb eszköz, illetve szabályozás (arányosság). Meggyőződésem, hogy az 

ismertetett magyar szabályozás, az arra épülő – bár nem egységes – bírói gyakorlat és az 

EJEB Delfi-ügyben megismert álláspontja hatásukat tekintve aránytalan jogkorlátozáshoz, 

alapjogsérelemhez vezetnek. A kérdés alkotmányos szabályozása a jogalkotó feladata volna. 
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 Ld.: http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx#{"itemid":["003-4674833-5667824"]}. 


