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Bevezetés 
 

A jog alapvető értékei közé soroljuk a II. világháború után kialakított alapjogi 

jogintézményeket, valamint az alapjogok védelmét. Gyakorta születnek tanulmányok az 

állampolgárokat érintő jogsérelmekről és az azokra vonatkozó bírói döntéseket illetően, még a 

munkajog is számos olyan jogesettel dolgozik, amelynek léte valamely alapjog sérelmére 

vezethető vissza. Kevés szó esik azonban arról, hogy az ENSZ, az Európa Tanács vagy az 

Európai Unió tisztviselői munkaügyi jogvitáikban milyen alapjogi védelemben részesülnek. 

Két fő forrást használhatunk ennek a kérdésnek megválaszolásához: egyfelől az egyes 

nemzetközi szervezetek személyzeti szabályzatait, másfelől a szervezetek mellett működő 

adminisztratív bíróságok ítélkezési gyakorlatát és az általuk lefektetett jogelveket. Hasonlóan 

érdekes összehasonlítási alapot képez az is, hogy egy haza jog, a belső jog – esetünkben a 

magyar jog – hogyan biztosítja a jogszabályi háttér révén a közszolgálati tisztviselők jogait. 

 

 

1. Az adminisztratív bíróságok és a nemzeti fórumok 
 

Adminisztratív bíróságoknak nevezzük azokat a fórumokat, amelyek a nemzetközi 

szervezeteknél foglalkoztatási jogviszonyban álló tisztviselők munkajogi vitáit hivatott 

elbírálni. Szinte minden nemzetközi szervezet önálló törvényszékkel működik, így 

megkülönböztetjük többek között az Európai Unió, az Európa Tanács, a Nemzetközi Valuta 

Alap (IMF), a Világbank, Európai Újjáépítési és Fejlesztési Bank (EBRD) adminisztratív 

bíróságát. Ezzel szemben állami szinten nincsenek az egyes közigazgatási szerveknél önálló 

bíróságok, az kormányzati szolgálati és közszolgálati jogviszonyból származó jogkérdésekben 

a munkaügyi bíróságokhoz lehet fordulni.
1
 

 

 

2. Jogforrások 
 

Az adminisztratív bíróságok ítélkezési gyakorlatának alapját nemzetközi jogelvek, az ún. 

személyzeti szabályzatok (staff regulations) és az ítélkezési gyakorlat adja. Tekintettel arra, 

hogy előbbi minden nemzet és modern jogelvek alapján működő szervezet jogalkalmazási 

gyakorlatát köti, e tanulmány utóbbi kettő elem meglétét vizsgálja az egyes szervezeteknél: 

 

2.1. Személyzeti szabályzat 
 

A személyzeti szabályzatok jelentősége és szerepe elsősorban abban áll, hogy lefektetik 

azokat az alapvető jogosultságokat és kötelezettségeket, amelyek az adott nemzetközi 

szervezet tisztviselőire vonatkoznak. Fontos megjegyeznünk, hogy nem kizárólag a 
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munkavégzésre vonatkozóan tartalmaznak előírásokat, hanem általában mindegyikben 

kiterjedt szabályozást találhatunk a munkaerő-pótlásra vonatkozóan is. Mivel a nemzeti 

jogalkotásban és törvénykezésben ismeretlen jogforrás a személyzeti szabályzat, érdemes 

külön is megvizsgálnunk ezek helyzetét az egyes nemzetközi szervezetekben, hiszen a 

munkavégzés alapszabályzata sokat elárul arról a szervezetről, amelyhez tartozik. 

 

2.1.1. Európai Unió 
 

Magyarország politikai és gazdasági helyzetére legnagyobb hatással jelenleg az uniós tagság 

van, így elsőként e szervezet személyzeti szabályzatát tesszük vizsgálat tárgyává. A 

dokumentum legutóbbi módosítására 2013. október 22-én került sor, a 1023/2013/EU 

rendelettel. 1968-tól a legutóbbi kiadásig összesen kilencvenhét módosítást élt meg a 

szabályzat. Egyes tisztviselők tapasztalata szerint 2004-ben több olyan rendelkezést 

elfogadott az Unió, amely lassítja a tisztviselők előmenetelét – itt felvetődik a kérdés, hogy 

vajon mennyire volt olyan politikai indíttatású ez az átalakítás, amely a frissen csatlakozott 

kelet-közép európai tagállamokból érkező tisztviselők előmeneteli lehetőségeit érintette. 

 

2.1.2. Egyesült Nemzetek Szervezete 
 

Az Egyesült Nemzetek Szervezetének személyzeti szabályzatát 1952-ben hozták létre, ettől az 

időponttól kezdve több mint hetven módosításra került sor. A legutóbbi változtat 2009. 

október 21. óta van hatályban. 

 

2.1.3. Nemzetközi Munkaügyi Szervezet (ILO) 
 

Minthogy témánk nemzetközi jogi és munkajogi határterületen mozog, különösen érdemes 

kitérnünk az ENSZ szakosított szervének, a Nemzetközi Munkaügyi Szervezetnek 

szabályozására. A 2010 januárjától alkalmazandó legfrissebb módosítás nem minden 

tisztviselőre alkalmazandó – ugyanis aki egy évnél rövidebb ideig dolgozik itt, arra a 

főigazgató által megállapított szabályok vonatkoznak (a Közös Tárgyalási Bizottsággal való 

egyeztetés után).
2
 

 

2.2. Ítélkezési gyakorlat 

 

Minden esetben a nemzetközi szervezet személyzeti szabályzata adja azt a normatív alapot, 

amely alapján az adminisztratív/munkaügyi bíróságok, törvényszékek eljárnak. Esetjog nincs, 

azaz nem kötelesek magukat tartani a bírák előző ítéleteikhez. Ugyanakkor a megelőző 

döntések mindig tartalmazhatnak olyan irányt mutató döntéseket, elveket, amelyeket később 

is figyelembe vesznek az ítélkező szervek. 

Nagyon sok jogelvet, amely mentén az ítélkezés folyik, vagy az ENSZ adminisztratív 

bírósága fektetett le (pl. „elképzelhető, hogy a nemzetközi tisztviselő a tisztességes szándékai 

ellenére rossz helyzetfelismerés miatt vagy balszerencse folytán olyan helyzetbe kerül, amely 

elegendő ahhoz, hogy elfeledtesse a tisztviselő addigi érdemeit és igazolja a felmentését.”
3
), 

vagy sok esetben a Nemzetközi Munkaügyi Szervezet (ILO) adminisztratív bírósága (pl. a 

hosszantartó igazolatlan távollét, amennyiben azt az alkalmazási szerződés megszegésének 

                                                 
2
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3
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(szerk.): Betekintés a kandidátusi értekezések műhelymunkáiba. Közigazgatási Füzetek 9. Budapest, 1993. 119.  
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tekintik, okot szolgáltathat a „szerződés felbontására”, vagyis a szolgálati jogviszony 

megszüntetésére fegyelmi eljárás nélkül.
4
) 

A magyar munkaügyi bíróság kormányzati szolgálati és közszolgálati jogviszonyból 

származó jogkérdésekben nem belső szabályzatok alapján jár el, hiszen ezeknek a jogforrási 

hierarchia alapján nincs törvényrontó hatálya – azaz részletkérdésekben eligazítást adhatnak, 

azonban ítéletet nem alapíthat rájuk az eljáró fórum. Az alkotmányos alapjogok 

megítélésében elsődleges jogforrásként tehát az Alaptörvény szolgál, ezen felül a speciális 

szabályokat a közszolgálati tisztviselőkről szóló 2011. évi CXCIX. törvény, 

háttérjogszabályként pedig a Munka Törvénykönyve (2012. évi I. tv.) rendezi. Sajátos 

helyzetet teremt a munkavállaló közigazgatási szervnél való foglalkoztatása, amelyet a 

közszolgálati tisztviselőkről szóló törvény ötödik része szabályoz. Itt alapvetően a Munka 

Törvénykönyve rendelkezéseit kell alkalmazni, de a speciális szabályban foglalt eltérésekkel. 

 

 

3. A joggyakorlat szerepe az adminisztratív bíróságok működésében 
 

A következőkben adminisztratív bíróságok néhány olyan ítéletet ismertetjük, amelyek 

valamilyen szempontból sarkalatos elveket mondtak ki a későbbi ítélkezési, vagy 

szabályozási gyakorlatra nézve. Ezek a korántsem az esetek teljességére törekvő példák a 

magyar jogi háttérrel való összehasonlításban kerülnek bemutatásra. 

 

3.1. Véleménynyilvánítás szabadsága az ENSZ esetében – az 1953-as ún. Crawford-ügy 
 

Az amerikai állampolgárságú Crawfordnak megszüntették a WHO-ban fennálló jogviszonyát. 

Az ENSZ adminisztratív bírósága úgy találta, hogy a főtitkár mindössze azon az alapon hozta 

meg döntését, hogy úgy tudta, az illető hölgy egy éven át a kommunista párt tagja volt. A 

szabályzat már akkoriban is kimondta, hogy a személyzetnek nem kell feladnia politikai 

álláspontját. 

A véleménynyilvánítás eme szabadságát ma sem korlátozza a személyzeti szabályzat.
5
 A 

dokumentum kimondja, hogy addig, amíg a szabályzattal ellentétes cselekményt nem követel 

meg a politikai szervezetben való tagság, az ilyen tevékenység engedélyezett. Ugyanebbe a 

kategóriába tartozik a politikai párt számára juttatott támogatás is.
6
 

A szabályzat 1.2-es rendelkezésének (f) pontja kimondja: „a tisztviselők egyéni nézetei és 

meggyőződései – így politikai és vallási meggyőződéseik – sérthetetlenek, amíg a tisztviselők 

garantálják, hogy ezen nézetek nem befolyásolják hivatali kötelezettségeik teljesítését, 

valamint az ENSZ érdekeit.” 

Az ILO szabályzata annyival egészíti ki ezt a szabályozást, hogy a főtitkár előzetes 

engedélyéhez köt minden egyes, szervezeten kívüli tevékenységet.
7
 

A WHO szabályzata annyiban szigorúbb, hogy bár politikai és vallási nézeteiket nem 

kötelesek feladni a tisztviselők, amennyiben bármely tisztviselő politikai tisztséget készülne 

betölteni, akkor le kell mondania a Titkársági pozíciójáról.
8
 

Hazai szabályozásunk szerint az összeférhetetlenségi szabályok megállapítása alapvető 

munkáltatói jognak tekinthetők, és ha a kormánytisztviselő kinevezése testület hatáskörébe 

tartozik, az összeférhetetlenség megállapítását a testület nem ruházhatja át. A szabályok 

törvényes minimumát azonban tartalmazza a törvény a következő formában: 

                                                 
4
 ILO AT Judgment No. 392 (1980) és Mihajlov: i. m. 87.  

5
 UN Staff Regulation Rule 1.3. (s).  

6
 Uo.  

7
 ILO Staff Regulations Art. 1.2.  

8
 WHO Staff Regulations Art I. 1.8.  
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A Magyar Kormánytisztviselői Kar (MKK) tisztségviselője, illetve az ügyintézői testületek 

nem tisztségviselő tagja nem lehet politikai párt tagja, állami vezető, valamint a hivatali szerv 

vezetője, illetve más kamara tagja.
9
 

Külön címben rendelkezik a törvény a mindenkire vonatkozó együttalkalmazási tilalomról 

és összeférhetetlenségi szabályokról.
10

 Eszerint – csakúgy, mint a nemzetközi szervezeteknél 

– a tisztviselő természetszerűleg nem folytathat olyan tevékenységet, illetve nem tanúsíthat 

olyan magatartást, amely hivatalához méltatlan, vagy amely pártatlan, befolyástól mentes 

tevékenységét veszélyeztetné. Ehhez kapcsolódik, hogy pártban tisztséget nem viselhet, párt 

nevében vagy érdekében közszereplést nem vállalhat, illetve főszabály szerint nem lehet 

gazdasági társaságnál vezető tisztségviselő, vagy felügyelőbizottsági tag. Érdekes, hogy az 

Európai Unió személyzeti szabályzata a gazdasági társaságnál való tisztség betöltését 

szűkítően értelmezi: csak azon társaságok jelentenek összeférhetetlenséget, amelyek a 

szervezet vagy egységének működésével kapcsolatban állhatnak.
11

 

Magyarországon amennyiben a kormánytisztviselő az összeférhetetlenséget a felszólítás 

kézbesítésétől számított harminc napon belül nem szünteti meg, kormányzati szolgálati 

jogviszonya megszűnik – ilyen módon az összeférhetetlenséghez kapcsolódó 

jogkövetkezmények nagyjából hasonlóak nemzetközi és nemzeti szinten. 

 

3.2. Jogorvoslathoz való jog az ENSZ esetében 
 

Amennyiben a tisztviselői jogviszony megszűnésével kapcsolatban bármilyen panasza lenne a 

tisztviselőnek, úgy elsőként felettes vezető szervéhez kell fordulnia, nem adhat be keresetet az 

adminisztratív bírósághoz. Ennek a döntésnek nagy jelentősége van a tájékoztatási és 

együttműködési kötelezettség konkretizálásának szempontjából, hiszen két okból is fontos a 

felek közötti tárgyalás: egyrészről segít elkerülni, illetve felülvizsgálni az esetleges hibás 

döntéseket, valamint a bírósági ügyteher mérséklésében is szerepet kap. 

Miután a tárgyalásnak fontos szerep jut egy-egy jogvita esetén, feltehetjük a kérdést, hogy 

vajon lehetséges volna-e a modern jog eszközeként egyre inkább elterjedőben lévő mediációt 

alkalmazni az álláspontok közelítéséhez. Több fontos kérdés is felmerülhet ezzel 

kapcsolatban: egyfelől a közvetítői eljáráshoz szükségszeren kell egy független közvetítő. A 

hangsúly mindenképpen a függetlenségen van, hiszen ez a körülmény azt feltételezi, hogy 

kívülről kell érkeznie a szóban forgó szakembernek. Ugyanakkor egyetlen nemzetközi 

szervezet sem engedheti meg magának azt, hogy szervezeten kívüli személyek akár egy 

konfliktuskezelés útján is betekintést nyerhessenek belső ügyek dokumentációs állományába. 

A probléma feloldásaként lehetőség nyílhat arra, hogy a nemzetközi szervezet állandó 

megbízást ad egy mediátornak vagy egy mediációval foglalkozó szervezetnek – ugyanakkor 

kérdés, hogy maradhat-e független egy állandó alkalmazásban álló mediátor? Mindezek 

fényében elmondható, hogy bár sokszor igen fontos lenne az erőviszonyok egyenlősége 

érdekében, hogy egy szakképzett tárgyaló részt vegyen az egyeztetési folyamtokban, erre 

nehezen kerülhet sor. Végső kérdésként feltehetjük, hogy az elmondottak értelmében a 

nemzetközi szervezetek tisztviselői egyszerűen meg vannak fosztva attól a lehetőségtől, 

amely egyébként a legtöbb országban adott a munkavállalók számára? 

                                                 
9
 2011. évi CXCIX. törvény 34.§ (3) bek.  

10
 Uo. 84-87. §§.  

11
 EU Staff Regulation Art. 11(a) (96). A szerző véleménye szerint a személyzeti szabályzat teret enged a 

szubjektív megítélésnek, amikor emberi belátásra bízza annak eldöntését, hogy egy gazdasági társaság a jövőben 

bármikor, bármilyen helyzetben képes lehet-e bármilyen szempontból befolyást bírni a nemzetközi szervezetre. 

Biztosabb lenne a magyar szabályozáshoz hasonlóan főszabályként kizárni az ilyen tisztség betöltését, és esetleg 

kézzel fogható kivételekkel ki lehetne egészíteni a tilalmat. 
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A magyar közszolgálati tisztviselőkről szóló törvény nem ír elő előzetes egyeztetést, a 

köztisztviselő tehát a közszolgálati jogviszonyból származó igényének érvényesítése 

érdekében közvetlenül a bírósághoz fordulhat.
12

 A mediáció lehetőségének közvetetten 

lehetőséget ad a törvény, amikor az elévülésről szóló részben rögzíti, hogy a külön törvény 

szerinti közvetítő vagy békéltető igénybevételének kezdeményezése az elévülést 

megszakítja.
13

 

 

3.3. Az egyenlő bánásmód követelménye 
 

a) EU 
 

2013. november 5-én kelt a legújabb magyar vonatkozású Közszolgálati Törvényszéki 

döntés,
14

 amelynek előzménye egy 2008-as döntésre vezethető vissza. A felperes Bartha Úr 

akkoriban sérelmezte a versenyvizsga eredményét, amelyet a Törvényszék meg is 

semmisített, és a kérelmező irányában megnyitotta az eljárást. Bartha azonban az egyenlő 

bánásmód megsértésére hivatkozva megtámadta ezt a határozatot. Úgy érvelt, hogy a felvételt 

vezető bizottság ismerheti a legjobb eredménytelért jelentkezők pontszámait, azaz az ő 

versenyvizsgájának értékelését alakíthatják úgy, hogy ő bekerüljön, vagy éppen ellenkezőleg, 

ne legyen helye a tisztviselők között. 

A Közszolgálati Törvényszék másodszorra már elutasította Bartha kérelmét, hiszen úgy 

találta, hogy a felperes érvelése nem megalapozott. Az ítélet önmagában azért érdekes, mert 

az Európai Unió különösen nagy gondot fordít a diszkriminációtilalom minél teljesebb körű 

érvényesítésére. Ebben az ügyben azonban annak a félnek kellett bizonyítani a sérelmet, aki 

elszenvedte azt, nem pedig annak a félnek, amely elkövette a sértő magatartást. Érdekes ez, 

hiszen példának okáért Magyarországon a diszkriminációs ügyekben a kérelmező félnek 

mindössze valószínűsítenie kell a sérelmet, és az eljárás alá vont félnek kell bizonyítania, 

hogy eljárása a törvényes feltételeknek megfelelt.
15

 

 

b) EU 
 

A háztartási támogatás témájában felmerült W-ügyben
16

 a Közszolgálati Törvényszék arról 

döntött, hogy a szabályok kiterjesztését úgy kell értelmezni, hogy az biztosítsa e szabályok 

jobb érvényesülését oly módon, hogy a kérdéses jog nem marad elméleti vagy illuzórikus. 

 

c) Európa Tanács (ET) 
 

1974-ben egy érdekes, nemi alapú diszkrimináción induló üggyel került szembe az Európa 

Tanács adminisztratív bírósága. A Leguin-ügyben
17

 elutasította a bíróság a keresetet, ám az 

ügy számos tanulsággal szolgálhat. Egy angol állampolgárságú asszony a strasbourgi 

székhelyű szervezetnél vállalt munkát, így letelepedési támogatást kapott a hazájától távol 

végzett munka kompenzálásaként. Amikor egy francia állampolgárságú férfihoz feleségül 

ment 1972-ben, a francia polgári törvénykönyv, a Code Civil alapján automatikusan megkapta 

a francia állampolgárságot,
18

 és az ET megtagadta tőle a letelepedési támogatás további 

                                                 
12

 2011. évi CXCIX. tv. 238.§ (1) bek.  
13

 Uo. 192.§ (7) bek.  
14

 C-104/11 Bartha v. Commission.  
15

 2003. évi CXXV. törvény (Ebtv.) 19.§.  
16

 F-86/09.  
17

 Appeal No. 32/1974.  
18

 Itt jegyezzük meg, hogy egy évvel később a Code Civil alapján már nem lehetett automatikusan 

állampolgárságot szerezni házassággal – az ügy ebben az esetben valószínűleg meg sem történt volna.  
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folyósítását. Bár a felperes nemi diszkriminációra hivatkozott sikertelenül, egy másik védett 

tulajdonságot is felhozhatott volna: a házasságot. Ennek oka, hogy az együttélési formát 

választók ilyen problémával nem találkoztak, pedig a házasság nem feltétlenül teszi az idegen 

országban történő munkavállalást olyan szinten komfortosabbá, hogy a támogatást tovább 

lehessen folyósítani az egyik esetben és meg kelljen tagadni a másikban. 

 

3.4. Emberi méltósághoz való jog 
 

a) ILO 
 

Rágalmazás kapcsán hozott döntés:
19

 a Nemzetközi Munkaügyi Szervezet Adminisztratív 

Bírósága úgy határozta meg a rágalmazást, mint olyan magatartást, amely nem csupán attól 

függ, hogy egy állítás sérti valamely személy méltóságát vagy jóhírnevét(1), de attól is, hogy 

fennáll-e valamilyen mentő vagy enyhítő körülmény(2). Általános szabályként kimondható, 

hogy egy állítás – még ha meg is felel a becsületsértés kritériumainak – akkor sem 

eredményezhet felelősségre vonást, ha (a) személyét illető kritikára adott válaszként hangzik 

el attól a személytől, akit a becsületsértés ért, illetve ha (b)a címzettek jogos érdekét érinti az 

állítás – feltéve, ha a közlemény az összes körülményt figyelembe véve indokolt alapokon 

nyugszik. 

Magyarországon a rágalmazás büntetőjogi tényállás, amely a becsület csorbítására való 

alkalmasságától teszi függővé, hogy egy magatartás tényállásszerű-e.
20

 Az ILO értelmezése 

szerinti rágalmazás közel áll a magyar polgári jogban ismert nem vagyoni kárhoz is, avagy az 

új Polgári Törvénykönyv szerinti sérelemdíjat megalapozó személyiségi jogi sérelemhez. A 

hazai jogunk alapvetően a személyes vélemény közlését tekinti olyan magatartásnak, amely 

bizonyos körülmények között mentesíthet a felelősségre vonás alól. 

 

b) ILO 
 

Zaklatás tényállásában hozott döntés:
21

 Az eset panaszosát a kereset szerint szexuálisan 

zaklatta csoportvezetője, és a hölgy azt kérte a Bíróságot, hogy kompenzációként léptesse elő. 

Az eljáró fórum döntésében kijelentette: az egyéni sérelmek kártérítést érdemelnek, de 

ennek nem szükséges magasabb fokozatba való besorolásban megnyilvánulnia. Az 

előléptetésnek attól kell függenie, hogy adott tisztviselő alkalmas-e a feladat elvégzésére, 

illetve személyes kompetenciái méltóvá teszik-e arra, hogy betöltse a magasabb tisztséget. A 

bíróság rámutatott, hogy e követelmény semmilyen összefüggésben nem áll azzal a jogos 

igénnyel, hogy a szervezet tisztviselőjét érő – akár vagyoni, akár nem vagyoni – kárt meg kell 

téríteni. 

 

3.5. Szervezkedés szabadsága  
 

a) ILO  
 

                                                 
19

 ILO Judgment 3106.  
20

 2012. évi C. tv. (Btk.) 226.§ Aki valakiről más előtt a becsület csorbítására alkalmas tényt állít, híresztel, vagy 

ilyen tényre közvetlenül utaló kifejezést használ. Minősített esete, ha aljas indokból, nagy nyilvánosság előtt 

vagy jelentős érdeksérelmet okozva követik el.  
21

 ILO Judgment 2706. (Az Európai Unió személyzeti szabályzata az ilyen ügyeket az egyenlő bánásmód 

követelményének megsértése körébe vonja, személy szerint azonban indokoltnak tartom az emberi méltóság 

megsértésének tágabb kategóriáját, hiszen nem feltétlenül nyilvánul meg hátrányos megkülönböztetésben a 

zaklatás.)  



Doktori Műhelytanulmányok 2014. 

84 
 

Egy sztrájkkal kapcsolatos ügyében
22

 az ILO adminisztratív bírósága a nemzeti jogalkotáshoz 

is visszanyúlt, ezzel bizonyítva, hogy az államokban és a nemzetközi szervezetekben hatályos 

jogi háttér nem teljesen válik és választható el egymástól – alapvetően pontosan azért, mert 

mindegyik a nemzetközi jogelvekre vezethető vissza. A Bíróság tehát kijelentette: „vitán felül 

áll, hogy akár bármely nemzeti közszolgálati rendszernek, a nemzetközi szervezeteknek is 

joga, sőt kötelessége, hogy amikor tisztviselői sztrájkolnak, biztosítsa a munka folytonosságát 

és a feladatok ellátását.” 

 

b) ET 
 

Érdekességképpen megemlítjük, hogy az Európa Tanács hozzáférhető ítéletei között egyetlen 

sztrájkkal, és szervezkedés szabadságával kapcsolatos jogesetet sem találunk. Az ítélkezési 

gyakorlat jellemzően az egyenlő bánásmód különböző aspektusait dolgozza fel. 

 

3.6. Visszaható hatály tilalma  
 

a) ILO  
 

A Nemzetközi Munkaügyi Szervezet Adminisztratív Bírósága egy ügyben a visszaható 

hatályról is döntött.
23

 Hivatkozott ítélkezési gyakorlatára, amely szerint „az eljáró szervnek a 

döntés meghozatalakor hatályban lévő szabályozásra kell alapítania ítéletét. Azaz nem veheti 

figyelembe azt a szabályozást, amely a kereset benyújtásakor volt hatályban.” Hozzátette, 

hogy „a fenti szabály nem alkalmazható, ha új rendelkezések azt kizárják, sértené a 

jóhiszeműség és tisztesség elvét, a visszaható hatály tilalmának elvét, vagy a szerzett jogok 

védelmének elvét.”
24

 

A Bíróság döntése több szempontból is érdekes: egyfelől főszabályként veszi a kivételes 

esetet, hiszen azzal kezdi, hogy ha egy eset nem sért alapelveket, akkor mi lesz az eljárás 

alapja – azaz nem magyarázza meg a szöveg kezdetén, hogy alapesetben mely alapelvekhez 

kell tartania magát az eljáró fórumnak. Érdekes továbbá azért is, mert a speciális esetben is 

két szokatlan időpontot jelöl meg: a döntés meghozatalának pillanatát, valamint a kereset 

benyújtásának idejét. Általában – így a nemzeti szabályozásokban és a nemzetközi 

joggyakorlatban is – a jogkérdéseket azok felmerülésének időpontjában hatályban lévő 

szabályozás alapján kell elbírálni. 

 

 

4. Összegzés 
 

A fentiekből jól látható, hogy az adminisztratív bíróságok is végeznek egyfajta jogfejlesztő 

tevékenységet – jóllehet, eredményeik többnyire szervezeten belül maradnak, illetve sok 

esetben nem is önálló „találmányok”, hanem a nemzetközi jog jogelveit alkalmazzák. Az 

mindenesetre megállapítható, hogy kifejezetten nemzetközi szervezetekre vonatkozó 

joganyag és ahhoz kapcsolódó joggyakorlatról nem tudunk beszámolni, sokkal inkább a 

meglévő általános nemzetközi bírósági gyakorlat specializációját figyelhetjük meg. 

 

 

 
  

                                                 
22

 ILO Judgment 805.  
23

 Uo. 3214.  
24

 Ld. továbbá: Judgment 2459, Judgment 2986 és Judgment 3034.  


