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ALAPJOGOK VEDELME A NEMZETKOZI ES HAZAI
TISZTVISELOK MUNKAUGYI JOGVITAIBAN — EGY-EGY
JOGESET BEMUTATASAN KERESZTUL

Hrecska Rendta™

Bevezetés

A jog alapvetd értékei kozé soroljuk a II. vildghdbori wutan kialakitott alapjogi
jogintézményeket, valamint az alapjogok védelmét. Gyakorta sziiletnek tanulmanyok az
allampolgarokat érint6 jogsérelmekrol és az azokra vonatkozd birdi dontéseket illetden, még a
munkajog is szamos olyan jogesettel dolgozik, amelynek léte valamely alapjog sérelmére
vezethetd vissza. Kevés sz6 esik azonban arrdl, hogy az ENSZ, az Eur6épa Tanacs vagy az
Europai Uni6 tisztviseldi munkaiigyi jogvitdikban milyen alapjogi védelemben részesiilnek.
Két f6 forrast hasznadlhatunk ennek a kérdésnek megvalaszoldsdhoz: egyfell az egyes
nemzetkozi szervezetek személyzeti szabalyzatait, masfeldl a szervezetek mellett miikédo
adminisztrativ birosagok itélkezési gyakorlatat és az altaluk lefektetett jogelveket. Hasonl6an
érdekes Osszehasonlitasi alapot képez az is, hogy egy haza jog, a bels6 jog — esetiinkben a
magyar jog — hogyan biztositja a jogszabalyi hattér révén a kozszolgalati tisztviselok jogait.

1. Az adminisztrativ birésagok és a nemzeti forumok

Adminisztrativ  birésagoknak nevezzilk azokat a forumokat, amelyek a nemzetkozi
szervezeteknél foglalkoztatasi jogviszonyban 4allo tisztviselok munkajogi vitdit hivatott
elbirdlni. Szinte minden nemzetkdzi szervezet O©nallé torvényszékkel mikodik, igy
megkiilonboztetjiik tobbek kozott az Eurdpai Unid, az Eurdpa Tanacs, a Nemzetkozi Valuta
Alap (IMF), a Vilagbank, Eurépai Ujjaépitési és Fejlesztési Bank (EBRD) adminisztrativ
birosagat. Ezzel szemben éallami szinten nincsenek az egyes kozigazgatasi szerveknél 6nalld
birésagok, az kormanyzati szolgalati és kozszolgalati jogviszonybdl szarmazoé jogkérdésekben
a munkatigyi birdsagokhoz lehet fordulni."

2. Jogforrasok

Az adminisztrativ birosagok itélkezési gyakorlatdnak alapjat nemzetkozi jogelvek, az un.
személyzeti szabalyzatok (staff regulations) és az itélkezési gyakorlat adja. Tekintettel arra,
hogy eldbbi minden nemzet és modern jogelvek alapjan miikoddé szervezet jogalkalmazasi
gyakorlatat koti, e tanulméany utobbi kettd elem meglétét vizsgalja az egyes szervezeteknél:

2.1. Személyzeti szabalyzat
A személyzeti szabalyzatok jelentOsége ¢és szerepe elsOsorban abban all, hogy lefektetik

azokat az alapvetd jogosultsdgokat és kotelezettségeket, amelyek az adott nemzetkozi
szervezet tisztviseldire vonatkoznak. Fontos megjegyezniink, hogy nem kizarélag a

* Doktoranda, Pdzmdny Péter Katolikus Egyetem Jog- és Allamtudomdnyi Doktori Iskola. Email:
renazola@gmail.com.
11952, évi III. tv. (Pp.) 349. §.
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munkavégzésre vonatkozoan tartalmaznak eldirdsokat, hanem 4altaldban mindegyikben
kiterjedt szabalyozast talalhatunk a munkaerd-potlasra vonatkozoan is. Mivel a nemzeti
jogalkotasban és torvénykezésben ismeretlen jogforras a személyzeti szabalyzat, érdemes
kiilon is megvizsgalnunk ezek helyzetét az egyes nemzetkdzi szervezetekben, hiszen a
munkavégzés alapszabalyzata sokat elarul arrdl a szervezetrdl, amelyhez tartozik.

2.1.1. Europai Unié

Magyarorszag politikai ¢s gazdasagi helyzetére legnagyobb hatassal jelenleg az unids tagsag
van, igy elséként e szervezet személyzeti szabalyzatit tessziilk vizsgalat targyava. A
dokumentum legutobbi modositasara 2013. oktober 22-én keriilt sor, a 1023/2013/EU
rendelettel. 1968-t6] a legutobbi kiadasig Osszesen kilencvenhét modositast €It meg a
szabalyzat. Egyes tisztviselok tapasztalata szerint 2004-ben t6bb olyan rendelkezést
elfogadott az Unid, amely lassitja a tisztvisel6k eldmenetelét — itt felvetddik a kérdés, hogy
vajon mennyire volt olyan politikai indittatasti ez az atalakitas, amely a frissen csatlakozott
kelet-k6zép eurdpai tagallamokbol érkezd tisztviselok elomeneteli lehetdségeit érintette.

2.1.2. Egyesiilt Nemzetek Szervezete

Az Egyesiilt Nemzetek Szervezetének személyzeti szabalyzatat 1952-ben hoztak 1étre, ettdl az
id6ponttol kezdve tobb mint hetven moddositasra keriilt sor. A legutobbi valtoztat 2009.
oktober 21. 6ta van hatalyban.

2.1.3. Nemzetkozi Munkaiigyi Szervezet (ILO)

Minthogy témank nemzetkozi jogi és munkajogi hatarteriileten mozog, kiillondsen érdemes
Kitérniink az ENSZ szakositott szervének, a Nemzetkdzi Munkaiigyi Szervezetnek
szabalyozasara. A 2010 januarjatdl alkalmazandd legfrissebb moddositds nem minden
tisztviselére alkalmazandé — ugyanis aki egy évnél rovidebb ideig dolgozik itt, arra a
foigazgato altal megallapitott szabalyok vonatkoznak (a Ko6zos Targyalasi Bizottsaggal valo
egyeztetés uta’m).2

2.2. itélkezési gyakorlat

Minden esetben a nemzetkozi szervezet személyzeti szabalyzata adja azt a normativ alapot,
amely alapjan az adminisztrativ/munkatigyi birésagok, torvényszékek eljarnak. Esetjog nincs,
azaz nem kotelesek magukat tartani a birdk el6zé itéleteikhez. Ugyanakkor a megel6z6
dontések mindig tartalmazhatnak olyan irdnyt mutatd dontéseket, elveket, amelyeket késébb
is figyelembe vesznek az itélkezo szervek.

Nagyon sok jogelvet, amely mentén az itélkezés folyik, vagy az ENSZ adminisztrativ
birosaga fektetett le (pl. ,,elképzelhetd, hogy a nemzetkozi tisztviseld a tisztességes szandékai
ellenére rossz helyzetfelismerés miatt vagy balszerencse folytan olyan helyzetbe kertil, amely
elegendd ahhoz, hogy elfeledtesse a tisztviseld addigi érdemeit és igazolja a felmentését.”3),
vagy sok esetben a Nemzetkdzi Munkaiigyi Szervezet (ILO) adminisztrativ birdsaga (pl. a
hosszantartd igazolatlan tavollét, amennyiben azt az alkalmazési szerz6dés megszegésének

2 |LO Staff Regulation Art. 0.2 (b).
¥ UN AT Judgment No. 71. (1958) és Mihajlov Dobromir: A nemzetkézi tisztvisel6k jogdlldsa. In: Balazs Istvan
(szerk.): Betekintés a kandiddtusi értekezések mithelymunkdiba. Kozigazgatdsi Fiizetek 9. Budapest, 1993. 119.
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tekintik, okot szolgaltathat a ,,szerzddés felbontdsara”, vagyis a szolgélati jogviszony
megsziintetésére fegyelmi eljaras nélkiil.*)

A magyar munkaiigyi birésag kormanyzati szolgalati és kozszolgalati jogviszonybol
szarmazo jogkérdésekben nem belsd szabalyzatok alapjan jar el, hiszen ezeknek a jogforrasi
hierarchia alapjan nincs torvényront6 hatalya — azaz részletkérdésekben eligazitast adhatnak,
azonban itéletet nem alapithat rajuk az eljar6 forum. Az alkotmanyos alapjogok
megitélésében elsddleges jogforrasként tehat az Alaptorvény szolgal, ezen feliil a specialis
szabalyokat a kozszolgalati  tisztviselokrol —szolo  2011. évi CXCIX. torveény,
hattérjogszabalyként pedig a Munka Torvénykonyve (2012. évi 1. tv.) rendezi. Sajatos
helyzetet teremt a munkavallalo kozigazgatasi szervnél vald foglalkoztatdsa, amelyet a
kozszolgalati tisztviselokrdl szolo torvény 6todik része szabalyoz. Itt alapvetéen a Munka
Torvénykonyve rendelkezéseit kell alkalmazni, de a specidlis szabalyban foglalt eltérésekkel.

3. A joggyakorlat szerepe az adminisztrativ birésagok miikodésében

A kovetkezokben adminisztrativ birésagok néhany olyan itéletet ismertetjiik, amelyek
valamilyen szempontbol sarkalatos elveket mondtak ki a késébbi itélkezési, vagy
szabalyozasi gyakorlatra nézve. Ezek a kordntsem az esetek teljességére torekvd példak a
magyar jogi hattérrel vald dsszehasonlitasban keriilnek bemutatésra.

3.1. Véleménynyilvanitas szabadsaga az ENSZ esetében — az 1953-as uin. Crawford-iigy

Az amerikai allampolgarsagi Crawfordnak megsziintették a WHO-ban fennall6 jogviszonyat.
Az ENSZ adminisztrativ birésaga ugy talalta, hogy a f6titkar minddssze azon az alapon hozta
meg dontését, hogy gy tudta, az illetd holgy egy éven at a kommunista part tagja volt. A
szabalyzat mar akkoriban is kimondta, hogy a személyzetnek nem kell feladnia politikai
allaspontjat.

A véleménynyilvénitas eme szabadsagat ma sem korlatozza a személyzeti szabalyzat.”> A
dokumentum kimondja, hogy addig, amig a szabalyzattal ellentétes cselekményt nem kovetel
meg a politikai szervezetben vald tagsag, az ilyen tevékenység engedélyezett. Ugyanebbe a
kategoridba tartozik a politikai part szamara juttatott tdimogatas is.

A szabalyzat 1.2-es rendelkezésének (f) pontja kimondja: ,,a tisztviselok egyéni nézetei és
meggyozodései — igy politikai és vallasi meggyozodéseik — sérthetetlenek, amig a tisztviselok
garantaljak, hogy ezen nézetek nem befolydsoljik hivatali kotelezettségeik teljesitését,
valamint az ENSZ érdekeit.”

Az ILO szabdlyzata annyival egésziti ki ezt a szabalyozast, hogy a fOtitkar eldzetes
engedélyéhez kot minden egyes, szervezeten kiviili tevékenységet.”

A WHO szabalyzata annyiban szigorubb, hogy bar politikai €s vallasi nézeteiket nem
kotelesek feladni a tisztvisel6k, amennyiben barmely tisztviseld politikai tisztséget késziilne
betdlteni, akkor le kell mondania a Titkarsagi poziciojarol.?

Hazai szabalyozasunk szerint az Osszeférhetetlenségi szabalyok megéllapitasa alapvetd
munkaltatoi jognak tekinthetok, és ha a kormanytisztviseld kinevezése testiilet hataskorébe
tartozik, az Osszeférhetetlenség megallapitasat a testiilet nem ruhdzhatja at. A szabalyok
térvényes minimumat azonban tartalmazza a térvény a kovetkez6é formaban:

*ILO AT Judgment No. 392 (1980) és Mihajlov: i. m. 87.
% UN Staff Regulation Rule 1.3. (5).

®Uo.

" ILO Staff Regulations Art. 1.2.

8 WHO Staff Regulations Art I. 1.8.
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A Magyar Kormanytisztviseloi Kar (MKK) tisztségviseldje, illetve az ligyintézoi testiiletek
nem tisztségviseld tagja nem lehet politikai part tagja, allami vezetd, valamint a hivatali szerv
vezetdje, illetve mas kamara tagja.9

Kiilon cimben rendelkezik a térvény a mindenkire vonatkoz6 egylittalkalmazasi tilalomrol
¢és Osszeférhetetlenségi szabélyokrc')l.lo Eszerint — csakigy, mint a nemzetkozi szervezeteknél
— a tisztviseld természetszerlileg nem folytathat olyan tevékenységet, illetve nem tanusithat
olyan magatartast, amely hivatalahoz méltatlan, vagy amely partatlan, befolyastél mentes
tevékenységét veszélyeztetné. Ehhez kapcsolodik, hogy partban tisztséget nem viselhet, part
nevében vagy érdekében kozszereplést nem vallalhat, illetve foszabaly szerint nem lehet
gazdasagi tarsasagnal vezetd tisztségviseld, vagy feliigyelbizottsagi tag. Frdekes, hogy az
Europai Uni6 személyzeti szabalyzata a gazdasagi tarsasagnal vald tisztség betoltését
sziikitéen értelmezi: csak azon tarsasagok jelentenek Osszeférhetetlenséget, amelyek a
szervezet vagy egységének miikodésével kapcsolatban allhatnak.*

Magyarorszdgon amennyiben a kormanytisztviseld az Osszeférhetetlenséget a felszolitas
kézbesitésétol szamitott harminc napon beliill nem sziinteti meg, kormanyzati szolgélati
jogviszonya megsziinik — ilyen moédon az  Osszeférhetetlenséghez  kapcsoldodod
jogkdvetkezmények nagyjabol hasonldak nemzetkdzi €s nemzeti szinten.

3.2. Jogorvoslathoz valo jog az ENSZ esetében

Amennyiben a tisztviseldi jogviszony megsziinésével kapcsolatban barmilyen panasza lenne a
tisztviselnek, ugy elsoként felettes vezetd szervéhez kell fordulnia, nem adhat be keresetet az
adminisztrativ birésaghoz. Ennek a dontésnek nagy jelentdsége van a tdjékoztatdsi és
egylttmiikodési kotelezettség konkretizalasdnak szempontjabol, hiszen két okbol is fontos a
felek kozotti targyalds: egyrészrol segit elkerdilni, illetve feliilvizsgalni az esetleges hibéas
dontéseket, valamint a birdsagi tigyteher mérséklésében is szerepet kap.

Miutan a targyalasnak fontos szerep jut egy-egy jogvita esetén, feltehetjiik a kérdést, hogy
vajon lehetséges volna-e a modern jog eszkdzeként egyre inkabb elterjedében 1évé mediaciot
alkalmazni az allaspontok kozelitéséhez. Tobb fontos kérdés is felmeriilhet ezzel
kapcsolatban: egyfeldl a kozvetitéi eljarashoz sziikségszeren kell egy fliggetlen kozvetitd. A
hangsuly mindenképpen a filiggetlenségen van, hiszen ez a koriilmény azt feltételezi, hogy
kiviilrdl kell érkeznie a szoban forgd szakembernek. Ugyanakkor egyetlen nemzetkozi
szervezet sem engedheti meg magéanak azt, hogy szervezeten kiviili személyek akar egy
konfliktuskezelés utjan is betekintést nyerhessenek belsé ligyek dokumentacios allomanyaba.
A probléma feloldasaként lehetdség nyilhat arra, hogy a nemzetkdzi szervezet allando
megbizast ad egy mediatornak vagy egy mediacioval foglalkozo szervezetnek — ugyanakkor
kérdés, hogy maradhat-e fiiggetlen egy alland6 alkalmazéisban 4ll6 medidtor? Mindezek
fényében elmondhatd, hogy bar sokszor igen fontos lenne az erdviszonyok egyenldsége
érdekében, hogy egy szakképzett targyald részt vegyen az egyeztetési folyamtokban, erre
nehezen keriilhet sor. Végsé kérdésként feltehetjiik, hogy az elmondottak értelmében a
nemzetkdzi szervezetek tisztviseldi egyszerlien meg vannak fosztva attdl a lehetdségtol,
amely egyébként a legtobb orszagban adott a munkavallalok szaméra?

% 2011. évi CXCIX. torvény 34.§ (3) bek.

%Yo 84-87. §8.

' EU Staff Regulation Art. 11(a) (96). A szerz véleménye szerint a személyzeti szabélyzat teret enged a
szubjektiv megitélésnek, amikor emberi belatasra bizza annak eldontését, hogy egy gazdasagi tarsasag a jovében
barmikor, barmilyen helyzetben képes lehet-e barmilyen szempontbol befolyast birni a nemzetkdzi szervezetre.
Biztosabb lenne a magyar szabalyozashoz hasonldan fo6szabalyként kizarni az ilyen tisztség betoltését, és esetleg
kézzel foghatd kivételekkel ki lehetne egésziteni a tilalmat.
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A magyar kozszolgalati tisztviselokrdl szold torvény nem ir eld eldzetes egyeztetést, a
koztisztviseld tehat a kozszolgalati jogviszonybdl szarmazd igényének érvényesitése
érdekében kozvetleniil a birésaghoz fordulhat.’* A medidcid lehetéségének kozvetetten
lehetdséget ad a torvény, amikor az eléviilésrdl szold részben rogziti, hogy a kiilon térvény
szerinti kozvetitdé vagy békéltetd igénybevételének kezdeményezése az eléviilést
megszakitja.'®

3.3. Az egyenl6 banasmod kovetelménye
a) EU

2013. november 5-én kelt a legjabb magyar vonatkozast Kozszolgalati Torvényszéki
dontés,™ amelynek eldzménye egy 2008-as dontésre vezetheté vissza. A felperes Bartha Ur
akkoriban sérelmezte a versenyvizsga eredményét, amelyet a ToOrvényszék meg is
semmisitett, és a kérelmezd iranyadban megnyitotta az eljarast. Bartha azonban az egyenld
banasmod megsértésére hivatkozva megtamadta ezt a hatdrozatot. Ugy érvelt, hogy a felvételt
vezetd bizottsdg ismerheti a legjobb eredménytelért jelentkezOk pontszamait, azaz az O
versenyvizsgdjanak értékelését alakithatjak ugy, hogy 6 bekeriiljon, vagy éppen ellenkezdleg,
ne legyen helye a tisztviselok kozott.

A Kozszolgalati Torvényszék masodszorra mar elutasitotta Bartha kérelmét, hiszen ugy
talalta, hogy a felperes érvelése nem megalapozott. Az itélet onmagédban azért érdekes, mert
az Europai Unio6 kiilondsen nagy gondot fordit a diszkriminacidtilalom minél teljesebb kora
érvényesitésére. Ebben az ligyben azonban annak a félnek kellett bizonyitani a sérelmet, aki
elszenvedte azt, nem pedig annak a félnek, amely elkdvette a sérté magatartast. Erdekes ez,
hiszen példanak oké&ért Magyarorszagon a diszkrimindcios iligyekben a kérelmezd félnek
mindOssze valdszinlsitenie kell a sérelmet, és az eljaras ald vont félnek kell bizonyitania,
hogy eljarasa a torvényes feltételeknek megfelelt.

b) EU

A haztartasi tdmogatas témajaban felmertiilt W-iigyben16 a Kozszolgalati Torvényszék arrol
dontott, hogy a szabalyok kiterjesztését uigy kell értelmezni, hogy az biztositsa e szabalyok
jobb érvényesiilését oly mdodon, hogy a kérdéses jog nem marad elméleti vagy illuzorikus.

¢) Eurdopa Tanacs (ET)

1974-ben egy érdekes, nemi alapu diszkriminacidon indul6 liggyel keriilt szembe az Eurdpa
Tanacs adminisztrativ birdsaga. A Leguin-iigyben'’ elutasitotta a birdsag a keresetet, am az
gy szamos tanulsaggal szolgalhat. Egy angol allampolgarsagi asszony a strasbourgi
sz€khelyli szervezetnél vallalt munkat, igy letelepedési tdmogatast kapott a hazajatol tavol
végzett munka kompenzalasaként. Amikor egy francia allampolgarsagu férfihoz feleségiil
ment 1972-ben, a francia pol%éri torvénykonyv, a Code Civil alapjan automatikusan megkapta
a francia étllampolgslrsélgot,l ¢s az ET megtagadta téle a letelepedési tamogatas tovabbi

22011. évi CXCIX. tv. 238.§ (1) bek.

3 Uo. 192.§ (7) bek.

14 C-104/11 Bartha v. Commission.

52003. évi CXXV. térvény (Ebtv.) 19.§.

'° F-86/09.

7 Appeal No. 32/1974.

" Itt jegyezzilk meg, hogy egy évvel késébb a Code Civil alapjan mar nem lehetett automatikusan
allampolgarsagot szerezni hazassaggal — az iigy ebben az esetben valoszinlileg meg sem tortént volna.
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folyositasat. Bar a felperes nemi diszkriminaciora hivatkozott sikertelentil, egy masik védett
tulajdonsagot is felhozhatott volna: a hazassagot. Ennek oka, hogy az egyiittélési format
valasztok ilyen problémaval nem taldlkoztak, pedig a hazassag nem feltétleniil teszi az idegen
orszagban torténd munkavallalast olyan szinten komfortosabba, hogy a tamogatast tovabb
lehessen folydsitani az egyik esetben és meg kelljen tagadni a masikban.

3.4. Emberi méltésaghoz valé jog
a) ILO

Ragalmazas kapcsan hozott dontés:™® a Nemzetkozi Munkatigyi Szervezet Adminisztrativ
Birosaga gy hatdrozta meg a ragalmazast, mint olyan magatartast, amely nem csupan attol
fligg, hogy egy allitas sérti valamely személy méltosagat vagy johirnevét(1), de attol is, hogy
fennall-e valamilyen mentd vagy enyhité koriilmény(2). Altalanos szabalyként kimondhato,
hogy egy allitas — még ha meg is felel a becsiiletsértés kritériumainak — akkor sem
eredményezhet feleldsségre vonast, ha (a) személyét illetd kritikara adott valaszként hangzik
el attol a személytdl, akit a becsiiletsértés ért, illetve ha (b)a cimzettek jogos érdekét érinti az
allitas — feltéve, ha a kozlemény az Osszes koriilményt figyelembe véve indokolt alapokon
nyugszik.

Magyarorszdgon a ragalmazas biintetéjogi tényallas, amely a becsiilet csorbitdsara vald
alkalmassagatol teszi fiiggdveé, hogy egy magatartas tényéllésszerﬁ-&zo Az ILO értelmezése
szerinti ragalmazas kozel all a magyar polgari jogban ismert nem vagyoni karhoz is, avagy az
Uj Polgari Torvénykodnyv szerinti sérelemdijat megalapozo személyiségi jogi sérelemhez. A
hazai jogunk alapvetéen a személyes vélemény kozlését tekinti olyan magatartasnak, amely
bizonyos koriilmények kozott mentesithet a feleldsségre vonds alol.

b) ILO

Zaklatas tényallasdban hozott dontés:** Az eset panaszosat a kereset szerint szexualisan
zaklatta csoportvezetdje, €s a holgy azt kérte a Birosagot, hogy kompenzacidként 1éptesse elo.

Az eljar6 forum dontésében kijelentette: az egyéni sérelmek kartéritést érdemelnek, de
ennek nem sziikkséges magasabb fokozatba vald besorolasban megnyilvanulnia. Az
eldléptetésnek attol kell fiiggenie, hogy adott tisztviselé alkalmas-e a feladat elvégzésére,
illetve személyes kompetenciai méltova teszik-e arra, hogy betodltse a magasabb tisztséget. A
birdsag ramutatott, hogy e kovetelmény semmilyen Osszefiiggésben nem all azzal a jogos
igénnyel, hogy a szervezet tisztvisel§jét éré — akar vagyoni, akar nem vagyoni — kart meg kell
tériteni.

3.5. Szervezkedés szabadsaga

a) ILO

91LO Judgment 3106.

202012. évi C. tv. (Btk.) 226.§ Aki valakirSl mas elétt a becsiilet csorbitasara alkalmas tényt allit, hiresztel, vagy
ilyen tényre kozvetleniil utalo kifejezést hasznal. Mindsitett esete, ha aljas indokbol, nagy nyilvanossag el6tt
vagy jelentds érdeksérelmet okozva kovetik el.

L ILO Judgment 2706. (Az Eurépai Uni6 személyzeti szabélyzata az ilyen iigyeket az egyenld banismod
kovetelményének megsértése korébe vonja, személy szerint azonban indokoltnak tartom az emberi méltosag

s

zaklatas.)
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Egy sztrajkkal kapcsolatos 1'igyében22 az ILO adminisztrativ birdsaga a nemzeti jogalkotashoz
is visszanyult, ezzel bizonyitva, hogy az allamokban és a nemzetkdzi szervezetekben hatalyos
jogi hattér nem teljesen valik és valaszthatd el egymastol — alapvetden pontosan azért, mert
mindegyik a nemzetkozi jogelvekre vezethetd vissza. A Birosag tehat kijelentette: ,,vitan feliil
all, hogy akar barmely nemzeti kdzszolgalati rendszernek, a nemzetkozi szervezeteknek is
joga, sot kotelessége, hogy amikor tisztviseldi sztrajkolnak, biztositsa a munka folytonossagat
¢s a feladatok ellatasat.”

b) ET

Erdekességképpen megemlitjiik, hogy az Eurdpa Tanacs hozzaférhetd itéletei kozott egyetlen
sztrajkkal, és szervezkedés szabadsagaval kapcsolatos jogesetet sem talalunk. Az itélkezési
gyakorlat jellemzden az egyenld banasmod kiilonbozé aspektusait dolgozza fel.

3.6. Visszahaté hataly tilalma
a) ILO

A Nemzetkozi Munkaiigyi Szervezet Adminisztrativ Birdsadga egy tligyben a visszahatd
hatalyrol is dontott.” Hivatkozott itélkezési gyakorlatara, amely szerint ,,az eljard szervnek a
dontés meghozatalakor hatdlyban 1évd szabalyozasra kell alapitania itéletét. Azaz nem veheti
figyelembe azt a szabalyozast, amely a kereset benyujtasakor volt hatdlyban.” Hozzatette,
hogy ,,a fenti szabdly nem alkalmazhato, ha 1 rendelkezések azt kizarjak, sértené a
johiszemiség és tisztesség elvét, a visszahatd hatdly tilalmanak elvét, vagy a szerzett jogok
védelmének elvét.”?*

A Birdsag dontése tobb szempontbdl is érdekes: egyfeldl foszabalyként veszi a kivételes
esetet, hiszen azzal kezdi, hogy ha egy eset nem sért alapelveket, akkor mi lesz az eljaras
alapja — azaz nem magyarazza meg a szoveg kezdetén, hogy alapesetben mely alapelvekhez
kell tartania magét az eljaré forumnak. Erdekes tovabba azért is, mert a specialis esetben is
két szokatlan idépontot jelol meg: a dontés meghozatalanak pillanatat, valamint a kereset
benytjtisdnak idejét. Altaldban — igy a nemzeti szabdlyozasokban és a nemzetkozi
joggyakorlatban is — a jogkérdéseket azok felmeriilésének idOpontjaban hatalyban 1évo
szabalyozas alapjan kell elbiralni.

4. Osszegzés

A fentiekbdl jol lathatod, hogy az adminisztrativ birésagok is végeznek egyfajta jogfejlesztd
tevékenységet — jollehet, eredményeik tobbnyire szervezeten beliil maradnak, illetve sok
esetben nem is 6nallo ,taldlmanyok”, hanem a nemzetkdzi jog jogelveit alkalmazzak. Az
mindenesetre megallapithatd, hogy kifejezetten nemzetkdzi szervezetekre vonatkozo
joganyag és ahhoz kapcsolodd joggyakorlatrol nem tudunk beszamolni, sokkal inkabb a
meglévo altalanos nemzetkdzi birdsagi gyakorlat specializacidjat figyelhetjiik meg.

22 |LO Judgment 805.
% Uo. 3214.
? Ld. tovabba: Judgment 2459, Judgment 2986 és Judgment 3034.
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