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TARSADALMI MOBILITAS ES A SZULOI FELUGYELETI
JOG AZ EUROPAI UNIOBAN

Kovdcs Gabriella®

1. Bevezetés
1.1. A tarsadalmi mobilitas és a sziil6i feliigyeleti jog

A tarsadalmi mobilitas a tarsadalmi szerkezetnek, a vandorlas (migracio) pedig a népesség
vérosok és kozségek, telepiilések kozotti megoszlasanak dinamikajat jelenti.! A tarsadalmi
mobilitds az egyének ¢és csaladok mozgésa a tarsadalmi osztalyok €s rétegek kozott, példaul a
parasztbdl munkas vagy a munkasbdl értelmiségi lesz. A belsé vandorlés pedig az egyének és
csalddok mozgasa a telepiilések kozott, azaz olyan lakdhelyvaltozas, amely telepiiléshatar
atlépésével jar.

A nemzetkdzi vandorlas volumene vilagszerte, kiilondsen a fejlett orszagokban jelentdsen
megno6tt. Napjainkban né az a tendencia, mely szerint egyre tobben bontjak fel a hazassagot,
szlintetik meg az ¢életkdzdsséget, melynek kovetkeztében nd az in. csonka csalddok szédma.
Ha olyan hazassag ér véget, vagy olyan élettarsi kapcsolat szakad meg, amelybdl gyermek is
szdrmazott, a gyermek, illetve a sziilok szdmara kritikus jelentésége van annak, hogy hogyan
rendezik a kiskora gyermek esetében a sziil6i feliigyelet kérdését, melyik sziildvel fog a
gyermek egyiitt élni, egyiitt lakni és miként tartja a kapcsolatot a kiilonélé sziilével." Ezek a
tényezOk indokoljak a kiilonéld sziildk jogainak megerdsitését, garantalasat, hogy az egyik
szlilé ne foszthassa meg a masikat g,yermeké‘[('il.2 Gyakran a hazassag felbontasa, az élettarsi
kapcsolat megsziinése esetén a sziilok nem veszik tudomasul, hogy a gyermekiiknek
mindketten valtozatlanul a sziilei maradnak, nem képesek ésszerli kompromisszumot kotni.?

A korabbi gyakorlat szerint a héazassdg felbontasat kovetden a gyermekek az egyik
szlildvel, jellemzden az anydval maradtak, mig az apa kiilonélé sziildként kapcsolatot
tarthatott a gyermekkel. Evek, évtizedek elteltével egyre kevésbé felelt meg ez a megoldas
azon kiilonélo sziilék (jellemzden az apék) igényeinek, akik tobb id6t kivantak a gyermekkel
tolteni, €s nagyobb mértékben részt venni életében. Ezzel egyidejiileg elismerést nyert a
sziillok egyenjogusaganak elve, mely szerint a szliloknek azonos jogaik és kotelezettségeik
vannak, ez nem valtozik akkor sem, ha mar nem ¢€lnek egyiitt. A kérdés jogi megoldasat a
kozos sziiléi feliigyelet fenntartisa jelentette.* A helyzet jobbitasa érdekében szamos
orszagban lehetdvé valt az, hogy kiterjedt kapcsolattartasi jogot biztositanak a kiilonélo sziilo
szamdra, biztositva azt, hogy a kiilonéld sziild kapcsolattartds cimén tobb 1d6t tdltson
gyermekével.

A fizikai értelemben is koz0s sziildi feliigyelet megvaldsithatdsadga érdekében vezették be
tobb eurdpai jogrendszerben az Un. vdltott elhelyezés intézményét. E vonatkozasban mar nem
kapcsolattartasrol, hanem teljes értékii sziildi feliigyeleti jogrol beszéliink: a gyermek idejének
felét anyai, idejének masik felét apai gondoskodasban tolti.

*  Doktoranda, ~ Széchenyi Istvin — Egyetem  Allam- és Jogtudomdnyi Doktori Iskola. Email:

kovacsgabriellavp@gmail.com.

! Szeibert Orsolya: A csaladjog jovbje — egyiitt a hézassag felbontésa utan is? A kozos sziildi feliigyelet és a

valtott elhelyezés eurdpai tendenciai. Csaladi jog, X. évfolyam (2012) 4. szam, 1.

2 Csiky Ott6 — Filo Erika: Csalddjog II. Janus Pannonius Tudoméanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, Pécs,

1998. 49.

¥ Bir6 Eszter: A kozos sziil6i feliigyelet és a kiilonél§ sziild jogai. Studia juvenum, Vol. 3 (2009) No. 1, 85.
Szeibert: 4 csaladjog jovdje... 1.
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1.2. Problémafelvetés: cstiicson a migraciot tervezok aranya

Az Eurépai Uni6 az elmult években célul tlizte ki, hogy a nemzetkozi csaladjog teriiletén
megerdsiti a tagallamok kozotti egyiittmiikodést. Ennek legfébb oka az, hogy a bels6 hatarok
nélkiili térségben a személyek szabad migracioja kovetkeztében kiilonbozo tagallamok
allampolgarai kozott megnétt azon kapcsolatok szama, amelyek csaladjogi relevanciaval
birnak. A nemzetkdzi maganjogi ¢és eljarasjogi harmonizacio a személyek Union beliili szabad
mozgasanak Dbiztositasa mellett eldsegiti a csaladjog teriiletén a jogbiztonsagot, a
kiszamithatdsagot és a rugalmassagot. Mindezeknek kdszonhetéen a nemzetko6zi csaladjog ma
egyike az Uni6 legdinamikusabban fejlodo jogteriileteinek.5

Mara tarsadalmi jelenséggé valt Magyarorszagon az id6szakos kiilf6ldi munkavallalas és a
kivandorlas, azaz a végleges kiilfoldre koltozés. Mara minden 6todik magyar felndtt tervezi,
hogy rovid- vagy hossztavon kiilfoldon vallal munkat, vagy véglegesen kivandorol, tovabba
2010 ota masfélszeresére nott a kiilfoldi munkavallalast vagy kivandorlast tervezok aranya.
Ez a tendencia egyre tobb ,iligyet” eredményez a csalddjog teriiletén is, hiszen egyre tobb
hataron atnyul6 csaladi, hazassagi kapcsolat jon 1étre. A hatdron atnyulo csaladi kapcsolatok
szamanak novekedésével a hataron atnyald hazassagok bontasa is egyre gyakoribb. Europai
szinten felvetddnek kiilonb6zd kérdések, mennyiben lehet, mennyiben kell kiszdmithatéva
tenni a hazassagi bontdjogot, kiilonésen azon parok szamara, akiknek hazassagaban, és igy
annak felbontdsdban is nemzetkozi elem szerepel. A kérdések megvalaszolasa és megfeleld
szabalyozasa érdekében a csalddjog terén gyors valtozas zajlik, ez szamos eurdpai
jogrendszerben a csaladjogi vonatkozasii rendelkezések, a bontdjogi szabalyok
feliilvizsgalatahoz, azok atalakitasdhoz, modosithatosag vizsgalatihoz vezet, illetve vezetett.’

Masik gyakori jelenség az, amikor a valassal érintett személyeknek kiskort gyermekiik
van, akit az egyik fél kiilfoldi letelepedés szdndékéaval vinne magéval kiilfoldre. Ez tovabbi
problémédhoz vezet a hdzassag felbontdsa soran, ugyanis minden esetben szamolni kell a
masik sziilovel is, akinek lathatasi, és kapcsolattartasi joga van a kiskoraval, valamint a
kiskoru kiilfoldre vitele esetén sziikséges az engedélye is. Mindebbdl adodik, hogy egy
konkrét ligy megoldasahoz ma mar sok esetben tobb unids rendeletet is alkalmazni kell. A
legtobb hatiron atnytlé ligyben hivatkozni kell az un. Briisszel 1L rendeletre,’ vagy a 2011.
Junius 18- at kovetden indult perekben az 1 tartasi rendeletre.®

2. A sziildi feliigyelet
2.1. A csalad és a csaladi élet fogalma
Csalad alatt értjiik bizonyos személyeknek vérségi kapcsolaton alapuld, erkolcsi, érzelmi és

kiils6é vonatkozasaiban jogilag is elismert, védett, szabalyozott k6zosségét. A csalddnak ez a
meghatarozasa egyezik a romai jog ,,kognat csalad” fogalmaval. A kognat csalad magéaba

® Kozék Henriett: Joggyakorlat, Gyakorlati kalauz a nemzetkdzi csaladjog egyes kérdéseihez. Csalddi jog, X.
évfolyam (2012) 1. szam, 15.

® Szeibert Orsolya: Az eur6pai harmonizacié lehetdsége a hazassag felbontisa kérdésében. Jogtudomdnyi
Kozlény, Vol. 68 (2013) No. 10, 481.

" A Tandes 2201/2003 EK rendelete (2003. november 27.) a hézassagi iigyekben és a sziildi feleldsségre
vonatkozo eljarasokban a joghatdsagrol, valamint a hatarozatok elismerésérdl és végrehajtasarol, illetve az
1347/2000/EK rendelet hatalyon kiviil helyezésérdl.

8 A Tandcs 4/2009 EK rendelete (2008. december 18.) a tartassal kapcsolatos iigyekben a joghatosagrol, az
alkalmazand6 jogrol, a hatdrozatok elismerésérél és végrehajtdsarol, valamint az e teriileten folytatott
egylittmitkdésrol.
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foglalja a szlikebb értelembe vett sziiloket és a toliikk torvényes hazassagban leszarmazott
gyermekeket, tagabb értelemben a tavolabbi rokonokat (cognati) is.’

A romai civiljog altal ismert Un. ,,agnat csalad” kizardlag egyetlen jogi elven épil fel, a
pater familias hatalman. A sziikebb értelemben vett csaladot (domus) alkottak a pater familias
¢és a hatalma (manus) alatt alloé személyek. A férji hatalom alatt a feleségek (uxor in manu), a
gyermekek (filia familias), a filius familias felesége, aki az unoka helyzetében volt, az unokak
(nepos, nepis), etc. Tagabb értelemben a familiaba beletartozott minden olyan személy, aki
valaha ugyanazon patria potestas alatt allt, vagy 4llna, ha a kozos 6s még élne. '

Napjaink tarsadalmaban a hagyomanyos tobbgeneracios nagycsalad 1ényeges valtozason
ment keresztiil. Korunkban altalanossa valt az an. ,nukledris csalad”, emellett azonban a
jelentds szamu valas, €és 1Uj parkapcsolatok kovetkezményeként mas csaladformak is
jelentkeznek. A modern nuklearis csalddok mellett kell megemliteniink az 0j csaladi
egyesiilési formakat: hazassagkotés nélkiil egyiitt ¢l6 parok gyermekkel, bontds utani
csaladok, egysziilds csaladok, ujjdalakult csaladok, orokbefogadassal alakult csaladok,
neveldcsaladok, mesterséges megtermékenyités utjan alakult csaladok.™ A sziil8i hatalmat
napjaink jogrendszereiben mindkét szilé egylittesen gyakorolja. A hézastarsak
egyenjogusaganak elvébdl kovetkezik, hogy a sziiléi jogok és kotelességek gyakorlasa
egyenjogu felekként kdzosen illeti meg a sziiloket.

A Ptk. Csaladjogi Konyve a csalad fogalmat nem hatdrozza meg, a csalad védelmeének elve
azonban a teljes és a csonka csaladokra is kiterjed, tovabba a vérségi, vagy az annak mintajara
létrejott orokbefogadasi kapcsolatokra és példaul neveld sziil6-nevelt gyermek kapcsolatban
is érvényesiil. 2

2.2. A sziil6-gyermek jogviszony

A csalad széles kort funkciérendszere koziil a gyermek szempontjabol elsddleges a csalad, a
sziilok gondozo, neveld, szocializald és érzelmi egyensulyt biztositd funkcidja. A sziilo-
gyermek koOzotti jogviszony alapjat részben a vér szerinti leszarmazds ténye, vagy az
orokbefogadas, részben a gyermeknek a gondviselésre, oltalmazasra vald jogosultsaga teremti
meg.

A magyar csaladjogi szabéalyozas a sziil6 és gyermek kapcsolatdban meghatarozza a sziili
jogokat, valamint az altalanos kotelezettségeket. A sziiléi jogok kizardlag a gyermek
érdekében gyakorolhatok. A gyermek érdeke testi, értelmi és erkolesi fejlddésének, valamint
személyi €s vagyoni jogainak ¢€s jogos érdekeinek biztositdsa. A sziildi feliigyeletet a sziilok
egyiittesen gyakoroljak, akkor is, ha mar nem élnek egylitt. A sziiléi feliigyeletnek a gyermek
ér(}gkében torténd gyakorldsa mindkét sziild joga és kotelessége, azt a sziilok kozdsen latjak
el.

A Csaladjogi Konyv alapjan nincs elhagyatott gyermek, nagykortsagaig sziiloi feliigyeletet
gyakorl¢ sziil6, vagy gyam gondoskodik rola, teljesiti a vele kapcsolatos kotelezettségeket, és
ellatja az ebbdl a helyzetbdl eredd jogokat. A jogszabaly értelmében tehat nem fordulhat eld,
olyan eset, hogy a kiskorti gondviseld nélkiil marad.* A gyermek életkoranal fogva raszorul
erre a gondozasra, tdmogatdsra, amely részben jelenti a gyermek gondozasat-nevelését,

% Somfai Balazs: Kapcsolattartds, mint a gyermek emberi joga. HVG ORAC Lap- és Konyvkiado Kft.,
Budapest, 2008. 47.

9 Marton Géza: A rémai magdnjog elemeinek tankinyve. Tankonyvkiado, Budapest, 1958. 241- 242.

L Somfai: i. m. 48.

12 Csiki Otté — Filo Erika: Csalddjog I. Janus Pannonius Tudoméanyegyetem, Pécs, 1999. 13. és Somfai: i. m. 48.
B3 ptk. Csaladjogi Konyv, 4: 147.§ (1)- (2) bekezdések.

1 Makai Katalin: A sziil6i feliigyelet altalaban. In: Kéros Andras (szerk.): A csalddjog kézikonyve. Budapest,
2007. 626.
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részben pedig a gyermek jogi képviseletét és egyes alapvetd feladatok ellatasat. A sziiloknek
kotelezettsége, ugyanakkor joga is, hogy ezeket a feladatokat ellassak.

A sziil6i felligyelet altaldban az anyai, illetve az apai poziciora tekintettel, a térvény
erejénél fogva jon létre, az a sziil6 latja el, amelyik a sziildi statuszt betolti. A csaladi jogallas
keletkezésére iranyado rendelkezések szerint a gyermek anyja az, aki megsziilte a gyermeket,
az apja pedig az, akit valamely apasagi vélelem alapjan apanak kell tekinteni.™ Ezt a jogallast
betolti az 6rokbefogado sziilo is.

A sziil6i statuszrol és a sziiloi feliigyeletrdl nem lehet lemondani, ugyanakkor a titkos
orokbefogadéasnak az az esete, amikor a sziil6 a gyermek 6rokbefogadasahoz az 6rokbefogado
sziillok személyének ismerete nélkiill hozzéjarul, 1ényegében a sziiloi feliigyeletrdl torténd
lemondast jelenti.16

Fdszabaly szerint a sziil6 gyakorolja a sziil6i feliigyeleti jogokat, és teljesiti az ezzel jar6
kotelezettségeket. Ugyanakkor eldallhat olyan helyzet, melynek kovetkeztében a sziildi
feliigyeleti jog sziinetel, azonban ilyen esetben sem fordulhat eld, hogy a kiskoru gondviseld
nélkiil marad. Az a sziilo, akinek a sziil6i feliigyeleti joga sziinetel, rendelkezik jogokkal és
kotelezettségekkel a gyermek vonatkozaséban, azonban ezek a jogok és kotelezettségek sziik
korre szoritottak. A sziild feliigyeleti jog sziinetelése lehet olyan helyzet kovetkezménye,
amely a sziiloknek felrohatéan allt be, de lehetséges, hogy nem felrohatdéan keriilt a sziild
ebbe a szitudcioba. A sziildi feliigyeleti jog megsziinésére is van lehetdség, ennek is tobb
alaphelyzete lehetséges.'” A sziil6i feliigyelet megsziinése nem minden esetben vonja maga
utan a gyamsagot. Gydmsag ald a gyermek csak akkor tartozik, ha mindkét sziilé sziiloi
feliigyeleti joga megsziint, vagy sziinetel. A kiskora szdmara gyamsag akkor jon létre, ha a
gyamhatosag gyamot rendel.’®

2.2.1. A kozos sziiloi feliigyelet egyiittélo sziil6k esetében

A csaladjogi szabalyok egyik legfobb célja az, hogy biztositsa a csaladi életben a hdzastarsak
egyenjogusagat,” a kozos iigyekben kozdsen kell donteniiik. Alapvetd kozos ligy a kiskoru
gyermekiik gondozédsa, nevelése. A sziiloi feliigyelet mindkét sziildt megilleti, jogaik és
kotelezettségeik egyenlOk, tovabba a sziilok a sziiléi feliigyeletet a gyermek megfeleld testi,
szellemi ¢és erkolesi fejlodésének érdekében, egymadssal egyiittmiikodve kotelesek
gyakorolni.?® Kovetkeztetésképpen a sziili feliigyelet mindkét sziildt megilleti fiiggetleniil
attol, hogy hazassagban élnek, vagy sem.

2.2.2. A kiilonéld sziilok altal gyakorolt kozos sziildi feliigyelet

1995 o6ta a csalddjogi rendelkezések szerint a sziildi felligyeletet a sziilok egyiittesen
gyakoroljak — ellentétes megallapodés hianyaban akkor is, ha mar nem élnek egyﬁtt.z1 Ez a
szabaly kiterjed mind a hazassagi kapcsolatot, mind az élettarsi kapcsolatot megszakito
sziilokre.

A sziiloi feliigyeleti jogok kozos gyakorlasdra nem csak egyiitt €16 sziildk esetén van
lehetdség, hanem kiilonélésiik esetén is megallapodhatnak ebben. A {6 kérdés tehat az, hogy a
sziilo1 feliigyeletet egyiitt gyakoroljak-e, vagy sem. Annak ellenére, hogy a sziilok mar nem

15 Csiky Otto: A csaladi jogallas. In: Kéros Andras (szerk.): A csalddjog kézikényve. Budapest, 2007. 354.
16 Makai: i. m. 627.

17 Szeibert Orsolya: Csalddi jog. ELTE E6tvés Kiado, Budapest, 2012. 168.

18 Makai: i. m. 626.

Y ptk., Csaladjogi Kényv 4:3.§ [A hazastarsak egyenjoglisiganak elve]

2 Uo. 4:147.§ (1)-(2) bekezdések.

21 Uo. 4:164.§ (1) bekezdés.
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¢lnek egyiitt, tovabbra is a gyermek sziilei és mindketten részt vesznek a gyermekkel
kapcsolatos dontések meghozatalaban. K6z0s sziildi feliigyelet esetén az anya és az apa is
rendelkezik sziiloi felelosséggel, a sziiloi feliigyeleti jogok és kotelezettségek egyformén
illetik meg, és terhelik 6ket.”* Fészabaly szerint, a kiilonéld sziilék esetén, ha a hazassag
felbontdsa vagy a gyermek elhelyezése iranti perben a gyermeket a sziilok megegyezése, vagy
a birosag dontése alapjan valamelyik sziilénél elhelyezték, a felligyeletet ez a sziild
gyakorolja. Ilyen dontés hianyaban elvileg egyiittesen gyakoroljak, ha kiilon ¢Ilnek, akkor is.
A valdsagban azonban, ha a sziilék nem élnek egyiitt, ténylegesen csak az egyik sziild
gyakorolja a jogok Osszességét, a masik sziilé jogai sziinetelnek.?

Kutatdsom soran megéllapitottam, hogy sok esetben vitas a kozds sziildi feliigyelet bontas
utani elsddlegessége. Amikor a felek allapodnak meg a kozos sziildi feliigyeletben, nagyobb
eséllyel lehet bizni abban, hogy az valdban betolti rendeltetését, mint akkor, amikor a birosag
rendeli el. Europa szdmos orszagaban a birosag kotelezden elrendelheti az egyik fél
tiltakozasa ellenére is a kozos sziildi feliigyeletet. A hazai birdsdgok nem rendelhetik el a
bontas utani kozdos sziiloi feliigyeletet, ha az egyik sziild tiltakozik ellene.

Szamos europai rendszerben a birdsagnak akkor kell elsédlegesen elrendelni a kdzos sziiléi
feligyeletet, amikor az egyik fél, vagy akar mindketten ezt ellenzik, de nem éllapithaté meg,
hogy a gyermek érdekével a kozos sziildi felelésség fennmaradasa ellentétes lenne. Ilyen
esetekben fennall az esélye annak, hogy olyan sziilok k6zott marad fenn ez a viszony, akik
egymassal esetleg beszéld viszonyban sincsenek mar. A kozos sziil6i feliigyelet gyakorlasa
soran ez kiilonds probléma, mert a k6zos sziiloi feliigyelet nem egyszerti ,,besz€ld viszonyt”
igényel, hanem e%yﬁttmﬁkédési hajlandosagot a sziildk részérdl. Ez sok esetben nehézséget
okoz a sziil6knek.**

Az a kérdés, hogy a valast kovetden miként alakul a gyermek tartdzkodasi helye, a
kapcsolattartas, illetve ki gyakorolja az egyes konkrét jogokat, fiigg az adott jogrendszer
szabalyaitol, illetve a vonatkozo6 itélkezési gyakorlattol.

2.2.3. Kapcsolattartas

Tovabbi kérdés az, hogy a kozos sziiloi feliigyelet mellett kell-e szabalyozni a
kapcsolattartast. Kiilonb6zé nézetek 1éteznek. Van olyan megoldés, amely szerint a kozos
szilo1 felligyeletnek az az egyik lényegi vonasa, hogy nincs konkrétan meghatarozott
kapcsolattartds, hanem mindkét sziilé tobbé-kevésbé kotetleniil lehet egyiitt a gyermekkel.
Mas esetben a kozos sziildi feliigyelet nagyon szélesre engedett kapcsolattartassal jar egyiitt.
Egy konkrét kérdésekben valé dontés vonatkozasaban, lehetséges, hogy nincs részletesen
szabalyozva, hogy mikor donthet a gyermeket otthonaban neveld sziild, és mikor a kiilonéld
sziild, és mikor rendelkeznek kozos dontési joggal. A masik megoldas az, hogy a jogszabaly
tekintettel van arra a tényre, hogy a mindennapokban csak az egyik sziil6 ¢l a gyermekkel, igy
0 donthet a mindennapi kérdésekben.?

Hazankban a kapcsolattartds jogi szabalyozasat részint a Csaladjogi Konyv, részint a
gyvamhatosagokrol, valamint a gyermekvédelmi és gyamiigyi eljarasrol szolo 149/1997. (IX.
10.) Korm. r. (Gyer.) tartalmazza. A szabalyok értelmében a gyermeknek joga, hogy kiilonéld
sziilgjével személyes €s kozvetlen kapcsolatot tartson. A kapcsolattartds tovabbi részletes
szabdlyait a Gyer. tartalmazza. A kapcsolattartds szabalyai mindkét sziildre kotelezettséget
ronak. Az egyik, rendszerint a kiilonéld sziild tartson fenn kapcsolatot a gyermekkel, a masik,
gyermekkel egyiitt €16 sziild pedig tegye lehetévé a gyermekkel vald kapcsolattartast. A Gyer.

22 Bir6 Eszter: A kozos sziildi feliigyelet és a kiilonéld sziilé jogai. Studia juvenum, Vol. 3 (2009) No. 1, 84.
23
Uo. 84.
?* Szeibert: A csalddjog jovdje... 1.
» Uo. 2.
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szerint a kapcsolattartas célja, hogy a csaladi kapcsolatot fenntartsa, tovabba, hogy a
kapcsolattartasra jogosult sziilé a gyermek nevelését, fejlédését figyelemmel kisérje, tdle
telhetéen segitse.26 Az olyan kapcsolattartasi ligyben, amikor a biroi gyakorlattol eltérd
rendszer helytallosagarol szeretnénk meggydzni a birdsagot, ezzel a szokdsos gyakorlattol
eltér6é egyedi dontést szeretnénk, a legfontosabb szempont, amire hivatkozni kell, a gyermek
biztonsagérzete. Eletkortol fiiggetleniil minden gyermeknek ez az elsédleges igénye.
Eletkoronként mas és mas, hogy mi nyujt biztonsagérzetet a gyermek szamaéra. Sziikséges
megjegyezni, a gyermek egy éves kora alatt indokolt, hogy az édesapa akar kétnaponta
latogassa a gyermeket, ugyanis a gyermek rovidtdvii memoridja miatt csak igy alakulhat ki a
valos kapcsolat. Az elvitel joganak gyakorlasa a gyermek harom éves koraig nem javasolt,
mert a targyallanddsag fogalma csak ekkor alakul ki. A gyermek ekkor mar tudja, hogy ha
valamit nem lat, attol még létezik. Ha a hdrom éves kor alatti gyermek tobb napot tolt tdvol az
édesanyjatol, nagy eséllyel alakul ki néla szorongas, valamint a dackorszakra jellemzden
ebben az esetben gyakrabban dsszeveszik a sziileivel.”” Osszességében tehat a kapesolattartasi
rend kialakitasaban a gyermek biztonsagérzetét kell alapul venniink, ami pedig életkoronként
mas és mas.

2.2.4. A kozos sziiloi feliigyelet foszaballya valasa az eurdpai jogrendszerekben — a
valtozas okai

Napjainkra Europa legtobb orszagaban a sziiloi feleldsség, illetve sziildi feliigyelet a torvény
erejénél fogva fennmarad akkor is, ha a szilék felbontjak héazassagukat, illetve véget ér
élettarsi kapcsolatuk.?® Ez a folyamat azzal vette kezdetét, hogy a sziilknek lehetdségiik nyilt
arra, hogy a hazassag felbontasa utan fenntartsak a kozos sziiloi feliigyeletet. Ehhez a sziilok
konkrét megallapodésara volt sziikség, a kozds sziildi feliigyelet nem maradt fenn
autoglatikusan. Svédorszagban erre mar 1976-ban sor keriilt, Németorszagban csak 1997-
ben.

A sziil6k kozott nem tehetiink kiilonbséget, egyenlok a gyermekkel kapcsolatos jogaik és
kotelezettségeik — a kozos sziildi feliigyelet esetén minden orszagban egyenld a sziilok
helyzete, ugyanolyan jogaik és kotelezettségeik vannak.

Amig a sziilék egyiitt ¢élnek, a kozos sziildi feliigyelet beleépiil a sziilok mindennapi
rutinjaba, minden csaldd masként rendezi az anyai €s apai hataskoroket. Kiilon€ld sziiloknél
ennek megvaldsitasa nehezebb, és kérdés, hogy a kdzos sziiloi feleldsség valdoban azt jelenti-
e, hogy a sziiloknek mindig minden kérdésben kozosen kell dontenitik. E kérdést a kiilonb6zd
eurdpai orszagok eltéréen szabalyozzak. Szamos jogrendszer azt a megoldast alkalmazza,
hogy a gyermeket érintd fontos ligyekben csak kozosen donthetnek a sziilék, a mindennapi
kérdésekben pedig Onalldan jarhat el az egyik sziild. Fontos {ligy jellemzden a gyermek
iskoldztatasaval, tartozkodasi helyének kijeldlésével, annak megvaltoztatasdval kapcsolatos
kérdés.

Mas orszagok jogrendszere arra vonatkozodan ad szabalyozast, hogy melyek azok az tigyek,
amelyek terén egyik sziild onalldan jarhat el, €s azokon kiviil a sziilok k6zds eljarasara van
sziikség.

Egyes jogrendszerek kiilon rendezik az 6nallo eljaras lehetdségét a siirgds ligyekben, azzal,
hogy errdl a masik sziil6t minél hamarabb értesiteni kell. Létezik olyan jogi megoldas is, hogy
amennyiben a sziilok kozotti kommunikacio nem megfeleld, az egyik sziildnek a tervezett

2 Gyer. 27.§ (1) bekezdés.

2 l1és Bianka: A csaladjog pszichologiai vetiilete. Ugyvédek Lapja, 2013/1. 23.

%8 Boele-Woelki, Katharina et al.: Principles of European Family Law Regarding Parental Responsibilities.
Antwerpen-Oxford, 2007. 79-80.

2 Szeibert: A csalddjog jovdje... 5.
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dontésérdl idoben tajékoztatni kell a masik felet, aki meghatarozott hataridén beliil

ellentmondassal ¢lhet, de ha hataridén belil nem ellenzi, a dontést tervezé fél jogosult
o230

eljarni.

2.2.5. Mi a gyermek érdeke szerinti legszerencsésebb megoldas?

Kétségtelen, hogy a gyermek szamara az a legszerencsésebb megoldés, ha a sziilei a partner-
kapcsolatuk felbontdsa, megszakitasa utan, tovabbra is felelds, gondoskodo, egymas sziil6i
mindségét tiszteletben tartd sziilok maradnak, és képesek a mindennapokban a gyermek
érdekét ténylegesen eldtérbe helyezni. Ha a gyakorlatban a k6zos sziildi feliigyelet mint jogi
megoldas eldsegiti a gyermek érdekeinek tényleges eldtérbe helyezését, akkor tdmogatasra
érdemes intézmény.

Kérdésként felmeriilhet, hogy a kozos sziiléi feliigyelet milyen hatast gyakorol a
csaladtagokra, azaz a gyermekre, az anyara, illetve az apéara. A kérdés vonatkozasaban kevés
eredmény 4all rendelkezéslinkre, ugyanakkor ismeriink olyan vizsgalatokat, amelyek
vizsgaltak azt, hogy a bontést kdvetéen miként alakul az apa és gyermek kapcsolata. Az elso
eredmények igazoltak azt, hogy minél hosszabb ideje tart a sziil6k kiilonélése, annal
gyengébb az apa és a gyermek kozotti kapcsolat. A kérdés vonatkozasaban jelendsége van
annak is, hogy az apa korabban k6zds haztartasban ¢élt-e a gyermekkel. Annak azonban nincs
jelentésége, hogy a sziilok hazastarsakként, vagy élettarsakként éltek-e egyiitt. A kutatas
eredménye kimutatta, hogy a bontas utani kozos sziildi feliigyelet jobb apa-gyermek
kapcsolatot eredményez.*

2.2.6. Valtott elhelyezés — eurdpai trend

Noha a kozos sziiloi feliigyelet jogilag teljes egyenldséget teremt a sziilok kozott, nem
feltétleniil garantalja az azonos sziildi feleldsség tényleges megvaldsulésat. Ez vezetett arra,
hogy ne csak jogilag, hanem fizikai értelemben is teljes legyen a sziilok kozotti egyenldség.
Ennek megvalosulasi médja a modern megoldéasként aposztrofalhatd valtott elhelyezés, ami
ujabb eszkdze annak, hogy egyik sziild se szakadjon el gyermekétol.

A valtott elhelyezés lehetdséget biztosit arra, hogy a bontds utan k6zds sziildi feliigyeletet
gyakorl¢ sziilok kossenek olyan megallapodast, vagy a birdsag elrendelje azt, hogy a gyermek
felvaltva lakjon megkdzelitleg azonos iddtartamban az anyanal, majd az apanal, igy mindkét
sziild érdemben azonos 1ddt tolt a gyermekkel. Ennél fogva a valtott elhelyezés modot ad arra,
hogy mindkét sziild otthona a gyermek tartdzkodasi helyéiil szolgaljon. A gyakorlatban a
valtasra kiilonb6zé megoldasok 1éteznek. Lehetséges a napi, kétnapi, kéthavi, vagy féléves
valtas is. Egyes eurdpai orszagokban nem ritka a harom-négynapi valtés, illetve az, hogy a
gyermek egy hetet tolt az egyik, majd ugyanannyi id6t a masik sziilénél. Vannak olyan
orszagok is, ahol a kéthetente torténd valtas valt gyakorlatté.32

Az eurodpai tendencidkat tekintve egyes jogrendszerek masként viszonyulnak a valtott
elhelyezés intézményéhez. Vannak olyan orszagok, ahol a valtott elhelyezés foszabalynak
tekinthetd, vagyis az egyik sziil6 ellenzése esetén is elrendelhetd. Ezzel ellentétben vannak
olyan orszagok is — példaul Bulgéaridban és Danidban — ahol egyaltalan nincs mod a gyermek
valtott elhelyezésére. Egyes jogrendszerek ugyan lehetdvé teszik a valtott elhelyezést, de
ritkdn keriil rd4 sor (ilyen rendszer uralkodik példdul Németorszagban, Oroszorszagban,

%0 Szeibert: 4 csalddjog jovdje. .. 6. és Boele-Woelki et al.: i. m. 87-89.
31 Szeibert: A csalddjog jovdje... 6.
% Uo. 2.
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Spanyolorszagban ¢és Svajcban), illetve Iétezik olyan megoldas — Finnorszégban és
Norvégiaban — amely szerint csak megegyezés esetén lehetséges a valtott elhelyezés.®

Europaban legkorabban Svédorszagban, 1998-ban vezették be a wvaltott elhelyezést
intézményét azzal a megoldéassal, amely szerint a sziilok megegyezésének hidnydban is
elrendelhetd, amennyiben ez szolgdlja a gyermek mindenekfelett allo érdekét. >
Franciaorszagban 2002 ota, Belgiumban 2006 ota a valtott elhelyezés lehetdségének
vizsgélata az elsddleges a héazassdg bontasa esetén.® Anglidban és Walesben torvényi
bevezetésre nem keriilt sor, azonban az itélkezési gyakorlat alkalmazza a valtott elhelyezés
intézményét.36

Annak ellenére, hogy a bontas utani kozos sziildi feliigyelet szolgalja leginkabb a gyermek
érdekét, hiszen jogilag mindkét sziildvel garantidlja a kapcsolat lehetdségek szerinti
teljességét, mégis vitat valt ki. Ennél 1ényegesen tobb vitat general, és megosztja a jogaszi
kozvéleményt a valtott elhelyezés intézménye. Sokan nehezményezik az intézményt arra
hivatkozassal, hogy a gyermek szdmara megterheld a rendszeres koltozkodées, valtas, melynek
kovetkeztében szinte allandd otthon nélkiil né fel. Elényei azonban nem kérdésesek. A
gyermek mindkét sziilével szoros kapcsolatban maradhat, ami a gyermek mindenekfelett allo
érdekét szolgéalhatja. E megoldas nemcsak a gyermek, hanem a sziilok érdekét is szolgdlja,
hiszen egyik sem valik kirekesztetté a gyermek életébl.%”

3. Konkluzio6 helyett — a kozos sziil6i feliigyelet nemzetkozi hattere
3.1. Az 1989-es new yorki gyermekjogi egyezmény

A gyermekjogi egyezmény atfogoan rendezi a gyermeki jogokat, és a sziilok ko6z0s
feleldsségének elismerése mellett foglal allast. Az egyezményben részes allamoknak a 18.
cikk értelmében azon kell lenniiik, hogy biztositsdk annak az elvnek az elismerését, amely
szerint a sziiloknek kozos a felelossége a gyermek neveléséért és fejlodésének biztositasaért.
Ez a rendelkezés két oldalrdl, részben a gyermek, részben a sziilok, kiilondsen a kiilonéld
szilo oldalarol kozelithetd meg. A gyermek mindenekfelett allo érdeke az, hogy mindkét
sziild részt vegyen a nevelésében, €s eldsegitse fejlddését. A sziil6k oldalan a férfiak és ndk
kozotti egyenldség, vagy annak hidnya jelentkezik problémaként. Az ENSZ Gyermekjogi
Bizottsaga ezzel kapcsolatban hangsulyozza az anydk és apak azonos jogait, kiilondsen arra
tekintettel, hogy szamos orszag jogszabdlya, illetve itélkezési gyakorlata a sziilok kiilonvalasa
esetén automatikusan az anyanak, vagy az apanak itéli a gyermeket. A Bizottsag allaspontja
szerint a gyakorlatnak olyannak kell lennie, amely mentes a rugalmatlansagtol, nem alkalmaz
sem az anyak, sem az apak javara elc’inyt.38 Az egyezmény értelmében a sziilOknek akként kell
gyakorolniuk sziil6i feleldsségiiket, hogy az megfeleljen a gyermek mindenekfelett allo
érdekének. A sziillok kozos feleldssége azt a sziildi kotelezettséget jelenti, hogy a gyermek
¢letében mindketten részt Vegyenek.39

A sziil6i feliigyelet kérdéséhez kapcsolodik a gyermekjogi egyezmény tobb cikke is. Az
egyezmény 9. cikke értelmében a részes allamok gondoskodnak arrdl, hogy a gyermeket
sziileitdl akarata ellenére, ne valasszak el, kivéve — a megfeleld eljarasi szabalyok betartasaval

%3 Szeibert: 4 csalddjog jovdje... 8. és Boele-Woelki et al.: i. m. 132.
34 Szeibert: 4 csalddjog jovdje... 8. és Boele-Woelki et al.: i. m. 132.
% Szeibert: 4 csalddjog jovdje... 8. és Boele-Woelki et al.: i. m. 132.
% Szeibert: 4 csalddjog jovdje... 8. és Boele-Woelki et al.: i. m. 132.
%7 Szeibert: A csalddjog jovdje... 8

% Kézikényv a gyermekjogi egyezmény alkalmazdsihoz. UNICEF, 2007. (a magyar kiadast szerkesztette:
Herczog Maria), Csalad, Gyermek, Ifjasag Egyesiilet, Budapest, 2009. 172-173.
% Szeibert: A csalddjog jovdje... 4.
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— ha a gyermek mindenekfelett allo érdeke indokolja. Az egyezmény két példat emlit, az
egyik az, ha a sziilok kiilonvaltan élnek, és donteni kell a gyermek elhelyezésérdl. Ebben az
esetben elkeriilhetetlen lehet az, hogy a gyermek az egyik sziil6tél ebben az értelemben
elvélasztva kénytelen élni, és ezért az allam feleldsséget vallalni nem tud. A Gyermekjogi
Bizottsag felhivta a figyelmet arra, hogy nagyobb tajékoztatast adjanak arrél, hogy a valas
milyen hatast gyakorol a gyermekre.*?

3.2. Egyéb nemzetko6zi dokumentumok

A Polgari és Politikai Jogok Nemzetkézi Egyezségokmdnya (1966), valamint a ndékkel
szembeni megkiilonboztetés minden formajanak felszamoldsarol szolo 1979. évi new yorki
egyezmény a férfiak és nék kozotti megkiilonboztetés tilalmabol, illetve abbol indul ki, hogy
a héazassag felbontasa utan, illetve sziil6i szerepiikben jogaik ¢€s kotelezettségeik egyenlok,
sziloi felelosségiik kozos alarendelve a gyermek érdekének.

A Hagai Nemzetk6zi Maganjogi Konferencia altal elfogadott a sziil6i felelosséggel és a
gyermekek védelmét szolgald intézkedésekkel kapcsolatos egylittmiikddésrdl, valamint az
ilyen iigyekre irdnyadd joghatdsagrdl, alkalmazando jogrol, elismerésrdl és végrehajtasrol
sz6l6 1996. évi egyezmény nemzetkdzi maganjogi €s nemzetkdzi polgari eljarasjogi
rendelkezéséket tartalmaz és leszogezi a gyermek mindenekfelett 4116 érdekének elsdbbségét
¢s a gyermek védelme érdekében vald egylittmiikddés sziikségességét.

Az Eurépa Tanacs 2002-ben elfogadott, a sziiléi jogallas keletkezésérdl és annak
jogkdvetkezményeirdl szolo Fehér Konyve* elveket fogalmaz meg, tSbbek kozott a sziil6i
felelosség tartaménak €s annak sziilok altali, lehetdség szerinti kozos gyakorlasardl. A Fehér
Konyvben foglalt elvek értelmében célszeri, hogy a szildéi felelésség mindkét sziilot
megillesse. Amennyiben mindkét sziild rendelkezik sziil6i feleldsséggel, azonos jogok illetik
meg Oket a szildi felelosség gyakorlasa soran és amennyiben lehetséges, kozosen kell
gyakorolniuk, kivéve, ha ez ellenkezik a gyermek mindenekfelett all6 érdekével. A sziil6i
feleldsséget gyakorolhatja egyediil az egyik sziild is, ha a gyermek mindenekfelett 4116 érdeke
ezt indokolja, vagy a sziil6i feleldsséggel egyiitt jard jogok megoszthatok a sziil6k kézott akar
a hataskorrel rendelkezd birdsag, akar a felek megallapodasa eredményeként.

A Fehér Konyvben foglalt, a sziiléi felelésség gyakorldsara vonatkozo elvek
kiinduldpontja a kozosen gyakorolt sziildi felelosség, amely a gyermek mindenekfelett allo
érdekét szolgalja. Az elvek olyan rendszer megvalositasat tekintik idealisnak, amikor a kdzds
sziloi feleldsség akkor is fennmarad, ha a sziildk nem élnek egyiitt, kivéve, ha ez nem felel
meg a gyermek mindenekfelett 4116 érdekének.

Az 1950-ben alairt Emberi Jogok Eurdpai Egyezmény 8. cikke értelmében a gyermeknek
¢s sziileinek egyarant joguk van arra, hogy a csaladi életbe valé indokolatlan beavatkozastol
az allam tartézkodjon, ugyanakkor az allamnak eld kell segiteni a csaladi élet megfeleld
fenntarthatosagat (8. cikk).

Az FEur6pa Tandcs 1996-ban fogadta el a gyermek jogainak gyakorlasarol szolo
egyezményt,42 amely a gyermek mindenekfelett allo érdekének érvényre juttatasa érdekében
szlikségesnek tartja azt, hogy a gyermek valoban gyakorolhassa jogait az 6t érintd, kiilondsen
csalddjogi vonatkozasu eljarasokban. Ennek érdekében sziikséges az is, hogy a gyermek
megfeleld informaciokkal rendelkezzen ¢és modja legyen arra, hogy kinyilvanithassa
véleményét.

0 Kézikonyv a gyermekjogi Egyezmény alkalmazdsdahoz. UNICEF, 2007. 86.
*I White Paper on Principles Concerning the Establishment and Legal Consequences of Parentage, 2002.
*2 Convention on the Exercise of Children’s Rights (CETS n 160.) 1996.
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A gyermek kapcsolattartasardl szolo egye:zmény43 2003-ban keriilt elfogadéasra. Az
Egyezmény a gyermek érdekének elsddlegessége érdekében célozza a gyermek és azon
csaladtagja, elsésorban sziiloje kozotti kapcsolattartast, aki a gyermekkel él egyiitt. A
preambulumban foglaltak rogzitik a kapcsolattartas rendszerességének, kozvetlenségének,
személyességének kovetelményét.

3.3. A sziiloi feliigyelet uniés megkozelitése

Az Europai Unid a csaladjog anyagi jogi kérdéseit nem szabalyozza. Egyre tobb csaladjogi
viszonyokkal kapcsolatos, kiilfoldi elemet tartalmazo vitdnak a joghatdsagi, hatarozatok
elismerésére, végrehajtasara vonatkozo, illetve kollizids jogi kérdéseit rendezi az unids jog, a
csaladjog anyagi jogi szabélyai nemzeti szabalyok.**

Az Eurdpai Unidrol szold szerzodés 3. cikk (3) bekezdése értelmében az Eurdpai Unid
elémozditja a ndk és férfiak kozotti egyenlSséget, tovabba a gyermekek jogainak védelmét.*
Az Eurdpai Unié Alapjogi Chartaja rogziti a nék és férfiak kozotti egyenléséget,* valamint
sz0l a gyermekek jogairol.*’ A gyermekjogok korében a Charta az 1989-es gyermekjogi
egyezményt alapul véve hangstlyozza azt, hogy a gyermekeknek joguk van a jolétiikhoz
szlikséges védelemhez ¢és gondoskodashoz, tovabba kifejezi azt, hogy a gyermek
mindenekfelett allo érdeke az elsdleges szempont, amelynek érvényesiilnie kell mind a
hat6sagok, mind a maganintézmények gyermekekkel kapcsolatos tevékenységében. A Charta
megismétli a gyermekjogi egyezménynek a sziild és gyermek kozotti kapcsolattartasra
vonatkoz6 rendelkezést, azaz a személyes €s kozvetlen kapcsolat fenntartasara vonatkozo
eldirast, a sziiloi felligyelet gyakorlasaval kapcsolatban nem tartalmaz rendelkezést.*®

Az Eurdpai Bizottsag 2011 februdrjaban terjesztette eld az EU gyermekjogi iitemtervét,
amelyben a Chartaval 6sszhangban fogalmaz meg a gyermekek érdekét védd intézkedéseket,
terveket. A sziil6i feliigyelettel kapcsolatban utal arra, hogy a csalddjogi vitak jelentds
mértékben megterhelik a gyermeket és kiilondsen a sziiloi feleldsséggel kapcsolatos
kérdésekben folyo, hatarokon atnyulo csaladi kapcsolatokat érinté perek valhatnak terhessé a
gyermek szamara. Az Eurdpai Bizottsag a gyermek azon joganak tulajdonit jelentdséget, hogy
mindkét sziilojével kapcsolatot tarthasson. Az ilyen kérdésekben hozott itéletek kolcsonds
elismerése és végrehajtasa sziikséges. A sziildi feliigyelettel kapcsolatos kérdésekben a
kolcsonds elismerés és végrehajtas kérdésérdl rendelkezik a Briisszel IIA rendelet.*®

* Convention on Contact Concerning Children (CETS n 192) 2003.

* Szeibert: 4 csalddjog jovdje. .. 5.

> Az Eurépai Uniorol sz616 Szerz6dés 3. cikk (3) bekezdés.

*® Az Eurdpai Uni6 Alapjogi Chartja, 23. cikk.

*"Uo. 24. cikk

*8 Szeibert: A csalddjog jovdje. .. 5.

* A Tanacs 2201/2003 EK rendelete (2003. november 27.) a hazassagi tigyekben és a sziiléi feleldsségre
vonatkozo eljarasokban a joghatdsagrol, valamint a hatarozatok elismerésérdl és végrehajtasarol, illetve az
1347/2000 EK rendelet hatalyon kiviil helyezésérdl. A Briisszel 1A rendelet a sziildi felel6sséggel kapcsolatos
kérdésekben a joghatosag, illetve a hatarozatok elismerése és végrehajtasa kérdését rendezi, ezek azonban
eurdpai nemzetkdzi polgari eljarasjogi kérdések, igy a rendelet a csaladjog anyagi jogi rendelkezéseit nem érinti.
A rendelet hatarozottan tamaszkodik a gyermekjogi egyezmény alapvetd kovetelményeire, igy a rendelet
alkalmazasa soran is elétérben all a gyermek elsédleges érdeke.

104



