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1. Bevezetés

Az 1980-as évektdl, vagyis a kombinalt fuvarozads technikai-miiszaki és jogi-szervezési
struktarajanak kialakulasatol fokozottan keriiltek eldtérbe az aruszallitas lancolatdban a
helyhez kotott tevékenységek, valamint az azokhoz kapcsolodd feleldsségi kérdések
problémai.

A fuvarozas — kiilonosen a nemzetkdzi arutovabbitas — ugyanis a legritkabb esetben
bonyolithaté le egyetlen kozlekedési aldgazatban, a gyakorlatban tobb egymast kovetd
szakaszbol 4ll a fuvarozési lanc, melynek végén az 4ru megérkezik rendeltetési helyére.
Ekozben altalaban sziikség van az aru egyik kozlekedési eszkozrol masikra torténd atrakasara,
atcsomagolasara vagy raktdrozésara, illetve az azokhoz kapcsolodo jarulékos tevékenységek
elvégzésére.

Az arutovabbitas folyamataban igy meg kell kiilonboztetni azokat a miiveleteket,
amelyeket az aru foldrajzi helyek kozotti fuvarozasa (tovabbitasa) soran végeznek, illetve a
helyhez kotott, azaz csomoOponti tevékenységeket.

A struktura szabalyozottsagat illetden elmondhatjuk, hogy a foldrajzi helyek kozotti
belfoldi 4arutovabbitas kozlekedési aldgazatok szerinti valtozatai Magyarorszagon
kormanyrendeleti szinten? részletesen szabalyozottak, a terminalokon, tehat a csomdpontokon
végzett tevékenységekre viszont nincs egységes, Osszefliggd szabalyozds. A fuvarjogi
szabalyozas szerkezete nemzetkdzi szinten is hasonld képet mutat, hiszen egyezmények
szabalyozzédk a nemzetkozi kozati,® vasati* és légi® arutovabbitas folyamatat, melyeknek
hatalya azonban nem terjed ki a helyhez kotott tevékenységekre.

Nemzetkozi relacioban a csomopontokon, vagyis a terminalokon végzett tevékenység jogi
szabalyozéasa — habar el0rébb jart, azonban egészen az utdbbi idOkig — nem volt egységes,
kiilondsen a feleldsségi szabalyokat illetden meriiltek fel nehézségek. Az ENSZ nemzetkozi
kereskedelmi jogot érinté problémakkal foglalkozo szakositott szervei erre figyelemmel
kezdeményezték egy erre vonatkozd konvenci6 el6készitését és megalkotasat.

Az ENSZ Nemzetkozi Kereskedelmi Jogi Bizottsaga (United Nations Commission on
International Trade Law — UNCITRAL) hossza el6készité munkaja eredményeként ezen a
teriileten egy jelentds nemzetkdzi egyezmény keriilt elfogadasra: 1991. 4prilis 17-én egy
sokoldalt nemzetk6zi konferencian elfogadtak, majd Bécsben alairtak a United Nations
Convention on the Liability of Operators of Transport Terminals in International Trade (a
tovabbiakban: Konvencid). Az egyezményt eddig 9 allam irta ald, melynek jelenleg nem
részese Magyarorszag.

*  Doktoranda,  Széchenyi Istvin  Egyetem Allam- és Jogtudomdnyi —Doktori Iskola.  Email:

dr.viktoria.kovacs@gmail.com.

! példaul a kiildemény allaganak megovasa érdekében végzett hiitd-fiitd, szellszeté miiveletek.

22/1981. (1. 31.) MT rendelet a koziti arutovébbitasi szerzédésekrsl (KASZ), 153/1996. (X. 15.) Korm. r. a
vasiti arufuvarozasi szerzOdésekrél (VASZ), 26/1999. (1. 12.) Korm. r. a légi arufuvarozas szabalyairdl
(LASZ).

3 Nemzetkizi kéziiti drufuvarozasi szerzédésrél szo16 egyezmény (CMR). 1956. majus 19.

* COTIF-CIM Egyezmény a vasiiti nemzetkozi drufuvarozasrol, SZMGSZ megdllapodds a vasiti nemzetkizi
drufuvarozdsrol.

® Varséi Egyezmény a nemzetkizi 1égi fuvarozdsrol.
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A szerz6dés elfogadasanak jelentds elézménye volt az, hogy az UNIDROIT (International
Institute for the Unification of Private Law — Institut international pour ['unification de droit
privé) Kormanyzotanacsa 1983-ban eclfogadta a tarolasi (bailment) és raktarozasi
(warehousing) szerzédésekre vonatkoz6 a munkaanyagot, amely egy évvel késdbb a terminal-
szolgaltatok felelosségérdl szold eldzetes egyezménytervezet szovegeként keriilt az
UNCITRAL elé. Ennek megfogalmazott célja az volt, hogy egy U] egyezmény
megalkotasaval kitoltse a nemzetkdzi fuvarozas-széllitmanyozas lancolatdban meglévo
szabalyozasi Uroket, amelyek elsésorban a kikotdk, a fuvarozashoz-szallitmanyozashoz
kapcsolodo raktarozas, €s egyéb szolgaltatasok szabalyozasanak hidanyaban mutatkoztak meg.

Mivel az 0j Ptk. hatdlyba 1épése amugy is sziikségessé teszi a hazai, kozlekedési
kinalkozik arra, hogy a kordbban nem szabalyozott ezen viszonyokat rendezzék. Ez amiatt is
halaszthatatlan, mert a nemzetkdzi kollizids maganjog kozvetitése révén a magyar jog
alkalmazasa a nemzetkozi gazdasagi kapcsolatokban is gyakran felmertil.

A tovabbiakban azokat az indokokat tekintjiik at, amelyek a Konvencidé megalkotasdnak
elokészitését indokoltta tették, majd ismertetjiik azokat a jogintézményeket, rendelkezéseket,
melyek a belfoldi szabalyozas szempontjabol relevansak lehetnek.

2. Az UNIDROIT el6zetes egyezménytervezetének elokérdései

Az egyezmény-tervezet a terminalok tevékenységére és feleldsségi viszonyaira vonatkozik. A
termindlok a tervezet szerint olyan kereskedelmi (lizleti) vallalkozasok, amelyek
tevékenysége elkiiloniil a fuvarozé tevékenységétol. Ezért eltérd szabalyokra van sziikség az
aruban a raktirozas — mint a termindl fOkotelezettsége — korében bekovetkezett
elveszés/megsériilés miatti feleldsség tekintetében, mint a fuvarozds kdézben bekodvetkezd
karok esetében.

2.1. Az egyezmény hatalya

A szabalyozés targyat azok a tevékenységek képezik, melyeket a termindlok végeznek a
fuvarozas eldtt, kozben vagy azt kovetden, igy kiilondsen az aru ki-€s berakasat, raktarozasat,
rakodasat, elhelyezését és rogzitését, valamint a rakomanyigazitast. E szolgaltatasokat vagy a
feladdval, vagy a fuvarozoval, vagy az atvevovel kotott szerzodeés alapjan végzik.

A szabalyozas targyi hatalyat illetd els6 kérdésként az mertil fel, hogy az aruszallitashoz
kapcsolodo tevékenységeket egyaltalan sziikséges-e nemzetkdzi szabalyokkal regulélni, és ha
igen, az erre vonatkozd egyezmény vonatkozzon-e a termindlok olyan tevékenységére is,
amelyek nem allnak kozvetleniil 0sszefliggésben a nemzetkdzi arutovabbitassal (pl. tartds
raktarozas, belfoldi fuvarozashoz kapcsolodo tevékenységek).

A tervezetet el6készitd munkacsoport vitaanyagaban megfogalmazott egyik allaspont
szerint az egyezményt a terminalok nemzetkdzi aruszallitassal kozvetlen kapcsolatban nem
all6 miveleteire is alkalmazni kellene, ugyanis az egyes tevékenységek megkiilonboztetése
nehézséggel jarhat a Konvencié hatdlyanak szempontjabol. Ez kiilondsen abban az esetben
jelenthet problémat, amikor a megbiz6 az 4ru termindlon valo elhelyezésének idépontjaban
még nem nyilatkozott arrol, hogy kiilfoldon vagy belfoldon kivanja-e értékesiteni az arut,
azaz még nem lathato a fuvarozés-szallitds nemzetkozi jellege.

Abban az esetben viszont, ha az aruszallitas bizonyosan belf6ldon torténik, vagy ha a vevo
tajékoztatasi kotelezettsége ellenére nem tudatja a terminéllal, hogy nemzetkdzi szinten
kivanja fuvarozni az arut, a terminal tevékenységére nem lennének alkalmazhatok az
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egységes szabalyok, ugyanis a harmonizalt jog alkalmazéasanak feltétele a terminal elézetes
tudomasa arrdl, hogy nemzetk6zi arutovabbitas céljabol helyezték el nala a rakomanyt.

A munkacsoportban kialakult masik allaspont szerint azonban abban az esetben, ha az aru
tarolasa nem, vagy csak érint6legesen kapcsoldédik a nemzetkozi transzporthoz, illetve ha
helyi jellegli szallitashoz kotddik — és igy nem tartalmaz kiilfoldi elemet —, ezen a teriileten
nem sziikséges a jogharmonizacid, és tovabbra is a kiilonb6zé nemzeti jogrendszerek
szabalyozzak e tevékenységi kort.

A Dbizottsag végil arra a dontésre jutott, hogy az egységes szabalyok alkalmazasat a
nemzetkozi szallitdssal-fuvarozassal kapcsolatos tevékenységekre korlatozzak, tehat csak
olyan miiveletekre terjedjen ki az egyezmény hatdlya, amelyek olyan fuvarozassal
(szallitassal) kapcsolatosak, ahol a feladasi hely és a rendeltetési allomas két kiilonb6zo
allamban van, vagyis nemzetkozi elemet hordoz.

2.2. A terminal feleldsségének alapkérdései

A tervezett Konvencid el6készitd elemzéseinek masik témakdre a termindl feleldsségének
kérdése volt. A termindl felelossége abban az idésdvban johet szoba, amely akkor kezdddik,
amikor a felado atadja az arut a fuvarozénak az egyik allamban, és addig tart, amig ki nem
szolgéltatja azt az atvételre jogosult személynek a masik allamban. Ezen iddszakban a
terminal feleldsséggel tartozik az éltala végzett raktarozas kozben az aruban bekovetkezett
elveszésért/karosodasért, tovabba az olyan karért is felelosséggel tartozik, amelyek az
operator raktarozassal Osszefiiggésben végzett egyes tevékenységei kozben torténnek. Ez
megegyezik a fuvarozé feleldsségét szabdlyozo egyezmények megoldasaval. A termindl az
»alap” felelosségi idon thl is felelosséggel tartozik az aruért, amennyiben kezelés céljabol
(kirakodas, berakodas, raktarozas) mar ez elott atvette az arut.®

2.3. Az un. kozremiikod6k problémaja

A munkacsoport kérdésként vetette fel azt, hogy az egyezmény hatdlya kiterjedjen-€ a
kozremtikodok (pl. rakodasi vallalkozok) (intermediary) altal elvégzett tevékenységekre.

A kozremiik6dok — a tervezet szerint — olyan kereskedelmi (iizleti) vallalkozasok az
arutovabbitas folyamataban, amelyek az arunak a fuvarozas eldtti, utani vagy kozbeni
kezelését végzik, de tevékenységiilknek nem része az aru tarolasa (safekeeping), igy a
csomagolas, rakodés, egységrakomany- €s konténerképzés, stb.

Eredetileg e tekintetben is két allaspont titk6zott Az egyik nézet szerint egy olyan egységes
szabalyozasi rendszer indokolt, amely az 4ru mindenfajta, tehat a fuvarozas eldtti, kozbeni
vagy utani kezelését végzOkre egyarant vonatkozik, attol fliggetleniil, hogy ezek a miiveletek
kapcsolodnak-e a taroldshoz mint a termindl fokotelezettségéhez, vagy sem. A masik
nézopont szerint az egységes szabalyokat kizardlag a terminal fOkdotelezettségére, vagyis a
tarolasra kell alkalmazni, a més kdzremiikodok egyéb tevékenységeire nem.

Az el6készitd munkacsoport ugy foglalt allast, hogy az elézetes egyezmény ne legyen
alkalmazand6 a kozremiikodokre. A munkacsoport erre vonatkozé indokoldsa szerint ugyanis
nem indokolt egy mindenfajta arukezelésre kiterjedd hatalyl egységes szabalyozasi rendszer.
A tervezet alkalmazdsa azonban nem korlatozhatd kizardlag az aru tarolasara, hiszen a cél
éppen annak a kikiiszobdlése, hogy a termindl kikeriilje a Konvencio alkalmazasat az aru
kezelése kozben bekovetkezett karért valo feleldsség tekintetében, tehat az altala végzett,
illetve a raktarozashoz kapcsolodo tevékenységekre a Konvencio alkalmazando.

® Text of preliminary draft convention on operators of transport terminals — elézetes egyezménytervezet 3. cikk
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2.4. A szallitmanyozok helyzete

A kozremiikodokre kiterjedd hatalyossagi kérdésekkel osszefiiggésben kiilon emlitést érdemel
a szallitmanyozok helyzete. A széllitmanyoz6 a tervezet szerint olyan kdzvetitd, amely a
feladd vagy a cimzett részére végzi el az arutovabbitast vagy ennek szervezését, illetve mas
tevékenységet is ellathat a fuvarozas-szallitas lancolataban.

A szallitméanyozoval kapcsolatban kérdésként meriilhet fel, hogy az altala elvégzett tarolas,
¢s az ahhoz kapcsolddd jarulékos tevékenységek a harmonizalt szabdlyok hatalya alatt
alljanak-e. A kérdés kifejtéséhez kiillonbséget kell tenni azon szallitmanyozok kozott, akik
mintegy fuvarozoként jarnak el az arutovabbitds rendszerében, illetve azok kozott, akik a
feladé vagy sajat neviikben szerzddéses kapcsolatba lépnek a fuvarozoval, de csupan
szervezik a szallitast.

A kvazi fuvarozoként eljaréd szallitmanyozo tevékenységét a Szallitmanyozd Szovetségek
Nemzetkozi Foderacidja, a FIATA (Fédération Internationale des Associations de
Transitarties et Assimilés) FIATA altal kibocsatott FIATA Combined Transport Bill of Lading
(kombinalt arutovabbitasi dokumentum) szabalyozza; mitkodése a Multimodalis Konvencio’
hatalya alatt all, ezért sziikségtelen volna tevékenységét a harmonizalt szabalyok hatalya alé
vonni. Ebben a tekintetben fontos megjegyezni, hogy az eldzetes egyezménytervezet eleve
kizarja alkalmazhatosagat a fuvarozokra, illetve a fuvarozok olyan feleldsségére, amelyek
mas konvencidk hatdlya alatt allnak. Hasonlo érvek alapjan az egységes szabdlyok kizarjak
alkalmazasi koriikbdl azokat a szallitmanyozodkat is, akik valdjdban fuvarozoként jarnak el, és
igy mas nemzetkozi szerzddés hatélya alatt allnak.

Viszont az a szallitmanyozd, aki pusztan megszervezi az aruszallitast a feladd részére, és
idélegesen raktarozza az arut sajat telephelyén, nem tartozik a nemzetkdzi transzport
konvenciok hatdlya ald, ezért sziikségszerii volna tevékenységiiket — a raktarozast és az ahhoz
kapcsolodo tevékenységeket is — az egységes szabalyok hatdlya ald vonni. A munkacsoport
ajanlasa szerint azért célszerli a szallitmanyozo6 fent emlitett tevékenységeire kiterjeszteni a
harmonizalt szabalyokat, mert neki nem elsédleges feladata a raktirozas, ezért nala még
nagyobb eséllyel fordulhat eld az aru esetleges karosodésa.

3. A terminalok tevékenységéhez kapcsolodo sajatos okmanyok

Amellett, hogy a fent emlitett kérdések Osszefliggésében nem egységes a nemzetkozi
kereskedelmi jogi gyakorlat, illetve azok nagy része nem all uniformizalt nemzetko6zi jogi
szabalyok hatdlya alatt, az &ru atvételét igazolé6 dokumentumok kiadasat, tartalmat, illetve
atruhdzhatosagat tekintve is eltérések vannak az egyes nemzeti jogrendszerek kozott.

3.1. Egységes okmanyok alkalmazasanak kérdése

Vannak olyan allamok, ahol nem kotelez6 az atvételt igazolo dokumentum kibocsatasa,
azonban mas jogrendszerek megkovetelik azt. Az okiratok kotelezd kibocsatasat illetden
eltérések lehetnek a kiillonbozd jogrendszerek kozott a kibocsatas idejének, tartalmanak és
fajtajanak tekintetében is. A nemzeti jogszabalyok kozotti effajta kiilonbség komoly
asszimetridt okoz, ezért a terminalok felelosségérol szold eldzetes egyezménytervezet
szovegeként az UNCITRAL elé keriild tarolasi és raktarozési szerzOdésekre vonatkozo
munkaanyagot elokészitd bizottsag sziikségesnek vélte ennek a kérdésnek a rendezését.

" United Nations Convention on International Multimodal Transport of Goods (Multimodal Convention).
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A bizottsag el0készitd munkaja soran azt az allaspontot képviselte, hogy az okmanyok
kotelezd  kibocsatasa eleve akaddlyoznd a gyors darutovabbitdst, masrészrol a
dokumentéacionak semmiféle jelentésége nincs a termindl felelésségnek megallapitasa
szempontjabol.

Egy masik nézdépont szerint azonban tobb érv is amellett sz6l, hogy a terminalt az aru
birtokba vételét igazolé dokumentum kiadasara kell kotelezni. Ez ugyanis hasznos lehet az
aru ellenértékének megszerzésében, valamint az aru elveszése vagy megkarosodasa miatti
kereset érvényesitésének tigyében is.

Az elézetes egyezménytervezet elokészitéi kompromisszumos megoldast javasoltak: a
terminalt csak a megbizd kérésére kotelezik atvételi dokumentumok kibocsatasara. Ebben az
esetben azonban tovabbi problémat vethet fel az a koriilmény, hogy nincsenek egységesen
szabalyozva a kovetkezd kérdések: a termindl milyen id6tartamon beliil koteles kiallitani a
dokumentumot, illetve milyen szankciok alkalmazhatok akkor, ha meghatarozott idén beliil
nem tesz eleget e kotelezettségének. Erre az esetre — a bizottsag szerint — megfeleld szankciod
lehetne kartéritési igény elOterjesztése a megbizd részérdl. A joghatrany ebben az
Osszefliggésben azt a veszteséget kompenzalnd, amit a terminal okozott a dokumentum
kibocsatasanak elmulasztasaval. Tovabbi szankciot jelenthet az a vélelem is, amely szerint a
terminalra jo allapotban szallitottak be az arut.

3.2. A dokumentumok tartalma

Egységes allaspont fogalmazodott meg az okmanyok tartalma tekintetében. E szerint az aru
atvételének igazolasaként kibocsatott — és bizonyitd erével rendelkez6 — dokumentumnak
minden esetben tartalmaznia kell az aru Aatvételének id6pontjat, valamint az aru
hidnyossdgaira vagy nem megfeleld voltara vonatkozd észrevételt. Ez aldl kivételt jelent
azonban a konténerben val6 szallitas, itt ugyanis nem lehetséges a benne 1évé kiildemény
allapotdnak megvizsgaldsa, ezért a terminal feleléssége csak a konténer allapotanak
megallapitasara szoritkozik.

4. Az atruhazhatosag kérdése (negotiable or not negotiable)

A kibocsatott dokumentummal kapcsolatban tovabbi relevans, és egyben vitatott kérdés annak
atruhdzhatosdga. A vita az atruhdzhato iratok gazdasagossagi igényén alapul. Ebben a
vonatkozasban tobb érv szol amellett, hogy a terminidl ne adhasson ki &truhazhaté
dokumentumot, ezért a tervezet szerint az csak abban az esetben bocsathato ki, ha a felek igy
allapodnak meg, vagy az alkalmazand6 nemzeti jog azt lehetdvé teszi.

A bizottsag allaspontja szerint a modern nemzetkozi arufuvarozés elterjedése életre hivta
ugyan az atruhdzhato iratokat, sok esetben azonban nincs sziikség annak atruhazhat6 voltara.
Problémat okoz ugyanis az atruhazhatd értékpapirokkal torténd csaldas napjainkban egyre
novekvo tendencidja, aminek esélyét tovabb ndvelheti a terminal altal kiallitott atruhazhato
okmany is. Ezen tul sok esetben akadalyat jelentheti az aru termindlrdl torténd
,kidramlasanak” is, példaul abban az esetben, amikor az egyiitt elhelyezett arukat kiilonb6z6
idében vagy kiilonb6z6 személyeknek kell rendelkezésre bocsatani. Ennek ellenére a tervezet
szerint, ha8a vevonek sziiksége van atruhdzhaté dokumentaciora, a terminal kotelezhetd annak
kiadasara.

8 Elgzetes egyezménytervezet, 4. cikk (4) bekezdés.
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5. A terminal felel6sségének alapkérdései

Mint ahogy az el6zOekben emlitette a tanulméany, a termindlok olyan kereskedelmi
vallalkozédsok, amelyek az aru fuvarozéasa el6tti, utani vagy kozbeni kezelését végzik. Az ez
alatt értend0 — korabban mar definidlt — szolgaltatasok jogi szabalyozéasa, kiilondsen a
feleldsségi szabalyok viszont nem egységesek a nemzetkozi kereskedelmi jogban, s a teljes
mell6zéstdl a nagyon részletes regulélasig terjednek.

Vannak olyan éallamok, ahol a terminal szigoru felel0sséggel tartozik az arukért, és csak
bizonyos, sziik korti mentesitd koriilmények fennallasa esetén mentesiilhetnek a felel0sség
alol (fokozott feleldsség).” Mas jogrendszerekben a terminal a hanyagsagért is felelds, vagyis
felel, ha nem tanusitja az elvarhato gondossagot az aru kezelése soran.™

Szamos nemzeti szabalyozas kizardlag a felekre bizza — a szerzOdési szabadsag elve
alapjan — a szolgaltatds mindségére, illetve a felelosségre vonatkozo szabalyok
meghatarozasat. Mivel a felek a kozottiik 1étrejovo szerzodésben, maguk szabalyozhatjak a
szolgaltatok feleldsségét is, egyes termindlok természetesen kihasznaljak ezt a szabadsagot, ¢és
altalanos szerzodési feltételekbe foglaljak az arukért valo feleldsség jelentOs korlatozasat,
esetenként kizarasat.

Néhany nemzeti szabdlyozas viszont — ezzel ellentétben — behatarolja a szolgaltatok
felelosségkorlatozasra vonatkozé szabadsagat. A jellemzd az, hogy — a fentiekbdl is lathatéan
— altalaban a szolgaltatok hatarozzak meg altalanos szerzodési feltételekben a szolgaltatas
tartalmat, a szolgaltatdo alkalmazottai vagy ligynokei tevékenységéért vald feleldsséget, a
szolgaltatd feleldsségét megalapitd koriilmények (események) bizonyitasi terhét (melyet
jellemzden az igényjogosultra helyeznek), rovid eléviilési id6t kotnek ki, illetve alacsony
Osszegszerl feleldsségkorlatozast alapitanak. Az Osszegszerii felel0sségkorlatozas gyakran
annyira alacsony, hogy a legtobb arufajtara a korlatozas szerinti fels¢ hatar is csak egy
toredéke az aktualis karnak. ™

Az ilyen széleskorii feleldsségkorlatozas és a feleldsség kizarasa komoly aszimmetriat
okoz. Elvi megalapozdsbdl sem célszeri az elveszés vagy karosodas kockéazatat a
szolgéltatordl a rakomany tulajdonoséra telepiteni, ugyanis a szolgaltatd az, aki maga képes a
legtobbet tenni az aruk biztonsaga érdekében; ezzel szemben a rakomany tulajdonosanak csak
korlatozott befolyasolési lehetdsége van a kdrosodas vagy elveszés megeldzésére.

A felel6sség kizarasa és/vagy korldtozadsa — hosszabb tavon — csokkenti a szolgaltatok
motivacidjat is a tekintetben, hogy az aruk elveszésének vagy megsériilésének elkeriilése
érdekében e tevékenységeket fokozott figyelemmel kisérjék, illetve végezzék-e azokat. Ezen
tul, a rakomany tulajdonosanak csekély lehetdsége van a kar eredetére vonatkozd
informéciokhoz vald hozzaférésre, a szolgaltato felelésségének bizonyitasara.

A fenti problémak tettek sziikségessé a tervezet megalkotasat és késobbi elfogadasat.

5.1. A felelésség alapja

A Konvencid, és az annak alapjaul szolgéld elézetes egyezménytervezet megalkotasa soran
vita folyt a termindl feleldsségének alapjat illetden, amelynek eredményeként kiilonbozo
allaspontokat fogalmazott meg az elokészitd bizottsag.

A bizottsadg egy része szerint a termindlra ugyanazt a feleldsségi mércét kell alkalmazni,
mint arra az arutovabbitasra, amelyhez tevékenysége kapcsolodik. Ez a megoldés eldsegitené

% A termindlok felelésségérdl sz616 ENSZ Konvencié indokoldsa, 3. fejezet, 8. bekezdés (Explanatory note by the
UNCITRAL Secretariat on the United Nations Convention on the Liability of Operators of Transport Terminal
sin International Trade).

Yo.

" Uo.
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ugyan a fuvarozd termindllal szembeni Un. regressz-igényének érvényesitését, azonban
nehézségekhez vezethet abban az esetben, ha két vagy tobb kiillonb6z6 kozlekedési alagazaton
keresztiil végzik a fuvarozast.

Ennek tiikrében tobb érv is amellett sz6lt, hogy sziikséges volna a terminal mindenfajta
tevékenységét lefedd egységes felel0sségi mércét alapitani a harmonizalt szabalyok révén. Ez
felelosségi mérce a termindl — elézetes egyezménytervezetben meghatarozott — Un. vélelmezett
mulasztasan alapul, amit a terminal mindenfajta tevékenységére alkalmazni kell fliggetlentil
attol, hogy mely szallitdsi modhoz kapcsolodik a tevékenysége.

Ez alapjan a terminal vélelmezett mulasztasa, €s az ezért fennallo felel0ssége az €sszertien
elvarhato intézkedések elmulasztdsan alapul. E szerint a termindl ,,felelosséggel tartozik az
aru elveszésébdl vagy megkarosodasabol eredd karért, kivéve ha bizonyitja, hogy 6 maga,
teljesitési segédje vagy megbizottja megtett minden ésszerlien elvarhatd intézkedést az
esemény ¢és a kovetkezmény elkeriilése érdekében.”*?

Ez a felelosségi klauzula 1ényegében az 1978-ban elfogadott Hamburgi Egyezmény és a
Varsoi Egyezmeény (1929) felelosségi formulajat koveti. A Hamburgi Egyezmény feleldsségre
vonatkozo rendelkezései szerint a fuvarozo akkor mentesiil, ha bizonyitja, hogy minden
ésszertien elvarhato intézkedést megtett a kovetkezmény elkeriilése érdekében.™ A Varsoi
Egyezmény a sziikséges intézkedések megtételét kdveteli meg a fuvarozotol a feleldsség aloli
mentesiiléshez: mentesiil, ha bizonyitja, hogy minden sziikséges intézkedést megtett a kar
elkeriilése érdekében.’® Ennek a megoldasnak lényeges elénye, hogy a terminalt terheli a
bizonyitasi teher arra vonatkozdan, hogy az 4aru elveszése vagy megsériilése nem az O
,,hibdjabol” kovetkezett be.

A feleldsségi szabalyok harmonizalasa kapcsan fontos megemliteni azt az eldnyt is, ami
szerint a bizottsag tobbsége altal elényben részesitett és elfogadott vélelmezett mulasztas
formuldja a Hamburgi Egyezmény és a Multimodalis Konvencio feleldsségi rendszerének is
alapjat jelenti. Ez azért fontos, mert a tengeri szallitas kivételével elfogadott gyakorlat, hogy a
fuvaroz6 a termindl helyett inkabb sajat telephelyén raktirozza az 4arut, mig a tengeri
arutovabbitas soran a tarolas, arukezelés a terminalokon torténik, ezért az uniformizalt
szabalyok sokkal inkébb alkalmazhatdk lesznek a tengeri fuvarozasra vagy a multimodalis
transportra vonatkoz6 tevékenységre, mint mas kozlekedési aldgazati miikddésre. Ennek
figyelembevételével célszerli tehat a tengeri fuvarozas és a multimodalis transzport feleldsségi
mércéjét alkalmazni a terminalon végzett miiveletekre is.

5.2. Felel6sség a késedelemért

Kiilon emlitést érdemel a késedelemért vald feleldsség kérdése, ugyanis az eldzetes
egyezménytervezet fent idézett szovege — az 1991-ben elfogadott Konvencidoval szemben —
nem terjeszti ki hatdlyat a szolgéltatonak az 4aru késedelmes kiszolgaltatasabol eredd
feleldssegére.

Az eldkészitd bizottsag azt az allaspontot képviseli ezzel kapcsolatban, hogy a késedelem
kérdése wvalojaban az aru széllitdsa-mozgatasa kapcsadn bir relevanciaval, semmint a
terminalon valo tarolas tekintetében. Ezért indokolatlannak itéli a kérdés egységes nemzetkozi
szabalyokkal vald rendezését, €s tovabbra is a nemzeti szabalyok, vagy olyan altalanos
feltételek alkalmazasat latjak célszertinek ezen a teriileten, amelyek jelentdsen korlatozzak a
szolgaltato késedelemért valo felelosségét.

5.3. A felelosségkorlatozas problémaja

2 Elézetes egyezménytervezet 6. cikk (1) — [Preliminary draft Convention, Article 6 (1)].
3 Article 5 (1).
 Article 20 (2).
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Ami a terminal felel0sségét illeti, a fentiekbdl jol lathatd, hogy egy olyan feleldsségi rendszert
kivant ezzel felallitani az elokészitdé bizottsdg, ami a szolgaltatd mindenfajta miiveletére
alkalmazhat6. A  felelosségi  kérdésekhez kapcsoloddéan fontos megtargyalni a
felelosségkorlatozas indokoltsagat és annak mértékét, ugyanis a tervezet, illetve az elfogadott
Konvenci6 szerint a szolgaltatd aru elveszésébdl vagy megsériilésébol eredd karfelelossége
korlatozott.®

Ez azt jelenti, hogy az operatornak az aru elveszésébdl vagy megsériilésébdl eredd
felelossége az elveszett vagy megsériilt aru brutté tomegének minden kilogrammja utan
szamitott 2,75 elszamolasi egységnek (specialis lehivasi jog — Special Drawing Rights —
SDR)'® megfeleld dsszeg.

Azzal, hogy a munkacsoport 2,75 SDR-ben hatdrozta meg a felelésségkorlatozas (a
kartérités) mértékét, nézete szerint jO alapot jelenthet egy magasabb, nehezen attérhetd
felelésségi  mércére  vonatkozd  konszenzus  kialakitdsdban. Az  UNIDROIT
felel0sségkorlatozasra vonatkozd koncepcidjaval Iényegében atveszi a Multimodalis
Konvencioban alkalmazott limitet, ami azon az alapon is megallja a helyét, hogy az aru
fuvarozasa el6tti, utani vagy kozbeni kezelését leggyakrabban a tengeri vagy multimodalis
aruszallitas soran, a kikotokben végzik.

A tervezet még nem tartalmaz a kiilonb6zé kozlekedési alagazatokra vonatkozo
megkiilonboztetést a felelosség mértékének korlatozasa tekintetében, azaz nem kiilonbozteti
meg egymastdl a vizen vagy mas modon szallitott kiildeményt.'” Fontos ezen tul
megjegyezni, hogy a felek — a szerz6dési szabadsag elve alapjan — megallapodhatnak egy
magasabb szintli felel6sségkorlatozasban is.

A tervezet felel6sségkorlatozd klauzuldja nem alkalmazhaté — és a karok teljes
megtéritésére kotelezi a termindlt — abban az esetben, ha a kar olyan tevékenységébdl vagy
mulasztasabol szarmazik, amit a karokozas vagy elveszés szandékaval kovetett el, vagy
sulyos gondatlansaggal jart el, illetve ha tudta, hogy a kér vagy elveszés valdsziniileg be fog
kovetkezni™® (elérelathatosag). Mas kérdés lehet egy esetleges teljes feleldsségkorlatozas
egyezménybe iktatdsdnak lehetdsége, ami mentesiti a termindlt a bekdvetkezett karok
megtéritésének kotelezettsége alol. Ez azokban az esetekben birhat relevanciaval, melyekben
lehetetlen, vagy koltséges a bizonyitas — példaul tliz vagy robbanas esetében.

Az el6készitdé munkalatok soran a Hamburgi Egyezmény és a Multimodélis Konvencio
mintajara vetodott fel az a vitds kérdés is, hogy tervezetben hasznalt per-kilogramm limit
helyett per-csomag limitet alkalmazzanak-e a feleldsség mértékének megallapitasara. Ezt a
megoldast a bizottsdg nem fogadta ez azon az alapon, hogy legtobb esetben csomagban
érkezik az 4ru a termindlra, majd szétcsomagolva szallitjdk tovabb a kiilonboz6
célallomasokra.

Az alabbi tablazatban bemutatasra keriilnek azon uj drutovabbitdsi konvenciok felel6sségi
rendszerei, amelyek hatassal voltak az elézetes egyezménytervezet megalkotdsara.

5 Elézetes egyezmenytervezet, 7. cikk (1); Konvencio 6. cikk (1) a).

16 A Nemzetkozi Valutaalap altal megéllapitott kiilonleges lehivasi jog, amit az itélethozatal napjan vagy a felek
altal meghatarozott idépontban érvényes 0sszeg szerint nemzeti pénznemben kell kifejezni.

" Az 1991-ben elfogadott Konvencié azonban mar — a kiildemény min3ségének alapjan — kiilonbséget tesz a
tengeri vagy belvizi, illetve a kozuti arufuvarozas kozott, amely megkiilonboztetés a feleldsségkorlatozas eltérd
mértékének alapjat is jelenti.

18 Elgzetes egyezménytervezet, 9. cikk.
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Az aru elvesztésébol
vagy karosodasabol

Szerzodés A felelosség alapja eredo felelosség Eléviilési id6
korlatozasa (per
kilogramm)
A fuvarozd felelds,
hacsak nem
bizonyitja, hogy 6
maga, teljesitési | 2,5 SDR (6. cikk (1))
segédje vagy | (nem IMF tagoknak,
Hamburgi megbizottja  megtett | akik nem alkalmazzak

Egyezmény (1978) | minden ésszerlien az SDR-t, 37,5 2 év (20. cikk)

elvarhatd intézkedést “pénzegység” (26.

az eset és a cikk)
kovetkezmény

elkeriilése érdekében

(5. cikk (1))

A fuvaroz6 felel,
kivéve ha bizonyitja,
hogy megtett minden

sziikésges intézkedést 250 Poincare francs

Varso6i Egyezmény 2 6v (29. cikk)

(1929) a kar  elkeriilése (2. cikk (2))
érdekében... (18. cikk
(1)).
Multimodal Lényegében ugyanaz, 2’?%; ?r?er(:flgl\/(l; ||:kk
Convention (1980) mint a Hamburgi ' 2 év (25. cikk)

tagoknak 41,25

(még nincs hatadlyban) | Egyezmény esetében pénzegysée) (31. cikk)

Forras: szerzd sajat gyiijtése.

A tablazatbol jol athatd, hogy az 0j nemzetkdzi szabalyozasok meglehetdsen egységes
felfogast, sot egy 1) jogfejlédési tendenciat tiikroznek.

6. Az eléviilési ido

A tervezet két éves eléviilési idOt hatdroz meg a szolgaltato elleni keresetinditasra. Ez a
hataridé fOészabaly szerint akkor kezdddik, amikor az operator az arut az arra jogosult
személynek rendelkezésére bocsatotta, azaz amikor kikertilt ellendrzési korébol.

Azaltal, hogy terminal elleni eljaras meginditasara két éves eléviilési ir eld a tervezet, el
kivanja keriilni azt a helyzetet, amelyben a fuvarozé vagy nehezen, vagy egyaltalan nem
tudna regressz-igényt elGterjeszteni az operator ellen.

Az eléviilési idével kapcsolatban tovabbi problémat jelent, hogy nincsenek harmonizalt
szabalyok az eléviilési id0 félbeszakadasara, sziinetelésére, és az azokhoz kapcsolodd
jarulékos kérdésekre vonatkozoan. Ennek megolddsaként néhidny nemzeti jogrendszer
lehetévé teszi sajat szabalyainak alkalmazasat, de vannak olyan jogrendszerek is, amelyek
uniformizalt szabalyok hidnyaban Ugy tekintik, hogy az eléviilési id6 nem szakadhat meg,
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vagy nem sziinetelhet. A nemzetkozi arufuvarozésra-szallitdsra vonatkozo szabalyok
egységesitése céljabol azonban érdemes volna eldonteni, hogy egységes szabalyokban
szabalyozzak-e azokat, vagy tovabbra is hagyjak érvényesiilni a nemzeti jogot.

7. A terminalt megilleto biztositéki jogok

A szolgaltatot — a tervezet szerint — a birtokaba vett arura az aruval, dijakkal vagy
raktarozéassal kapcsolatban felmeriilt koltségei €s kovetelései biztositasa érdekében aru-
visszatartdsi jog illeti meg. A terminalt azonban nem illeti meg az emlitett biztositék, ha a
kovetelt Osszegre megfeleldé mértékii garanciavallalds all rendelkezésre, vagy megfeleld
Osszeget helyeztek letétbe egy kolcsondsen elfogadott harmadik személynél, vagy annak az
allamnak a hivatalos intézményében, ahol azokat a tevékenységeket végzik, amelyekére az
operator felelésséggel tartozik.™

Az eldzetes tervezet — a Konvencidval ellentétben — az aru eladasi jogat nem hatarozza
meg (mint a szolgaltatot megilletd biztositéki jogot), azonban a Konvencio is csak annyiban
foglalkozik majd az aru eladdsénak jogaval, amennyiben a visszatartott aru olyan allamban
van, amely nemzeti szinten lehetévé teszi az aru eladésat.

8. A tervezetben nem szabalyozott vitas kérdések

Az UNIDROIT Kormanyzotanacsa altal 1983-ban elfogadott tarolasi és raktarozasi
szerzddésekre vonatkozd munkaanyag, amely késobb a termindl-szolgéltatok felelosségérol
sz0l0 eldzetes egyezménytervezet szovegeként keriilt az UNCITRAL elé, azt az elsddleges
célt fogalmazta meg a tervezettel Osszefliggésben, hogy egy attekintést nydjtson azokrol a
szabalyokrol, amelyek meghatarozzak az operator tevékenységét ¢és feleldsségét.
Elérebocsatottak azonban, hogy a tervezetbdl esetlegesen kihagyott vitatott kérdések is
belefoglalhatok a szovegbe.

Ennek kapcsan meg kell jegyezni, hogy az UNCITRAL eldkészit6 munkédja sordn
megtargyalta és el6készitette a tervezetbdl hianyzé, de relevans kérdéseket. Igy a Konvencié
1991-ben elfogadott szévege mar magaban foglalja a termindl késedelmes kiszolgaltatasaért
valo feleldsségének kérdését, illetve részleteket tartalmaz a megbizd kotelezettségeire
vonatkozoan. Ilyen kotelezettségként hatdrozza meg a megbizo veszélyes aruk természetére
vonatkozo tajékoztatasi kotelezettséget, a raktarozasra vonatkozd utasitasi jogot, valamint a
terminal koltségeinek megfizetésével kapcsolatos kotelezettséget.

9. Az egységes szabalyok természete

Az uniformizalt szabalyok természetével kapcsolatban kérdésként tehetd fel, hogy azok
valamennyi termindlra alkalmazhatok-e abban az 4llamban, amely részese az egyezménynek.
Az UNIDROIT azt az allaspontot képviseli ezzel kapcsolatban, hogy az egységes szabalyok
valamennyi szolgaltatora legyenek kotelezden alkalmazandok.

Van azonban olyan javaslat is, amely szerint a harmonizalt szabalyokat csak azon
operatorokra kellene alkalmazni, akik vallaljak annak kotelezd érvényét. Ezen allaspont
szerint az egységes feleldsségi rendszer, a feleldsségkorlatozas nehezen attorhetd mérteke,

Y Elgzetes egyezménytervezet, 5. cikk (1)-(2) bekezdések.
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valamint a szolgéltatot megilletdé zalogjog motivaciot jelent az egységes szabalyok
alkalmazéséra, vagyis az eldirasok onkéntes vallalasara.

A munkacsoport végiil ugy hatarozott, hogy ezzel a kérdéssel ne foglalkozzanak addig,
amig az el6készitd munkalatokkal megbizott csoport nem fejezi be a munkajat.

10. Osszefoglalas

Az UNIDROIT a terminalok feleldsségérdl szolo Konvencid eldkészitésével hangstlyozza a
nemzetkozi kereskedelmi jog harmonizdlasdnak sziikségességét a nemzetkozi drudramlasra
vonatkozoan. Az egységesités kovetelményét a kordbban részletesen kifejtett szabalyozasi tir
adja, ami elsésorban a kikotok, a fuvarozashoz-szallitmanyozashoz kapcsolodo raktarozas,
egyéb szolgaltatasok szabalyozasanak, illetve az azokhoz kapcsolodo felel0sségi kérdések
szabalyozasanak hianydban mutatkoznak meg.

Az egységesités hazank szempontjabdl is fontos, hiszen ez altal, valamint az egyes
kozlekedési alagazatok szerinti kormanyrendeletek teljes revizidja Gtjan lehetdség kindlkozik
a kordbban nem szabalyozott — fent emlitett — életviszonyok rendezésére.

Az elOkészitd bizottsag tobb vitas kérdést targyalt meg a termindlok tevékenységét és
felelosségét illetden. Az egyeztetd munka eredményeként tobb kérdésben dontés sziiletett,
azonban nem minden problémat sikeriilt kompromisszummal zarni.

Az egyezmény hatalyat illetden arra az allaspontra jutott a bizottsag, hogy az uniformizalt
szabalyok alkalmazasat a nemzetkozi szallitassal-fuvarozassal kapcsolatos tevékenységekre
korlatozzak, tehat csak olyan miiveletekre terjed ki az egyezmény hatdlya, amelyek olyan
fuvarozassal kapcsolatosak, ahol a feladasi hely és a rendeltetési allomas két kiilonbozo,
részes allamban van.

A munkacsoport eldkészitd tevékenysége soran problémaként vetddott fel az aru atvételét
igazoldo okmany kotelezd kibocsatasanak kérdése. Ezzel kapcsolatban kompromisszumos
megoldast javasolt a bizottsdg: a terminalt csak a megbizo kérésére kotelezik iratok
kibocsatdsara, amelynek minden esetben tartalmaznia kell az 4ru éatvételének idépontjat,
valamint — ha sziikséges — fel kell hivnia az aru, csomagolas, stb. nem megfeleld voltara. Az
okiratokkal kapcsolatos tovabbi vitatott kérdés, annak gazdasdgossagi igényén alapulod
atruhazhatosaga. Mivel tobb érv szolt amellett, hogy a terminal ne bocsathasson Ki
atruhdzhatdo dokumentumot, a tervezet szerint az csak akkor adhaté ki, ha a felek igy
allapodnak meg, vagy az alkalmazand6 nemzeti jog lehetdvé teszi.

A tervezet egyik leglényegesebb eredménye a termindl felelosségének részletes
szabalyozasa. A vita soran tobb érv szolt amellett, hogy sziikséges volna a terminal
mindenfajta tevékenységét lefedd egységes feleldsségi mércét alapitani harmonizalt szabalyok
révén. Ez a feleldsségi mérce a termindl un. vélelmezett mulasztasan alapul, amit a terminal
mindenfajta tevékenységére alkalmazni kell, és csak akkor mentesiilhet a felel6sség alol, ha
bizonyitja, hogy minden ésszerlien elvarhatdo intézkedést megtett az esemény és a
kovetkezmény elkertilése érdekében.

A Kkartérités mértéke azonban korlatozott, ami azt jelenti, hogy az operatornak az aru
elveszésébdl vagy megsériilésébdl eredd feleldossége az elveszett vagy megsériilt aru brutto
tomegének minden kilogrammja utdn szamitott 2,75 elszdmolasi egységnek (SDR)?
megfeleld 0sszeg.

A felelésség kapcsan meg kell jegyezni, hogy az 0j nemzetkozi szabalyozasok (pl. Varsoi
Egyezmény, Hamburgi Egyezmény, Multimodalis Konvencid) meglehetdsen egységes
felfogast, egy 0 jogfejlédési tendencidt tiikroznek.

2 A Nemzetkozi Valutaalap altal megallapitott killonleges lehivési jog, amit az itélethozatal napjan vagy a felek
altal meghatarozott idépontban érvényes 0sszeg szerint nemzeti pénznemben kell kifejezni.
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Az UNIDROIT tarolasi ¢és raktarozasi szerzodésekre vonatkoz6 munkaanyaga a
késébbiekben a terminal-szolgaltatok feleldsségérdl szold eldzetes egyezménytervezet
szovegeként keriilt az UNCITRAL el¢, ahol a nemzetkdzi szerzddéses gyakorlatokkal
foglalkoz6 munkacsoport négy szekcioiilés soran el6készitette az egységes szabalyokat.

Az UNCITRAL elokészitd6 munkdja soran megtargyalta €s eldkészitette a tervezetbol
hianyzo, de relevans kérdéseket. igy a Konvencié 1991-ben elfogadott szovege mar magéban
foglalja a terminalnak a késedelmes kiszolgaltatasért valo felelosségének kérdését, illetve
részleteket tartalmaz a megbizd kotelezettségeire vonatkozdan is.

Az igy elkésziilt eldzetes tervezetet minden allamnak és minden érdekelt nemzetkozi
szervezetnek tovabbitottak észrevételezés céljabol. 1989-ben, miutan tobbszoér modositottak a
szoveget, az UNCITRAL elfogadta a transzport termindlok operdtorainak felel6sségérdl
sz0lo egyezmény tervezetét.

Ezt kovetéen az UNCITRAL javaslata alapjan az ENSZ Kozgyllése dontott arrdl, hogy
diplomaciai konferencidt hiv 0ssze az egyezmény lezardsara. A terminalok feleldsségérol
sz0lo konferenciat Bécsben, 1991. aprilis 2. és 19. kozott tartottdk negyvennyolc allam
részvételével, amelyen az érdekelt korméanykozi szervezetek és egyes nemzetkézi nem-
kormanykozi szervek is képviseltették magukat. A konferencidn megtargyaltdk a javaslatot,
beleértve azokat a nézOpontokat is, melyeket az UNCITRAL eldkészité munkaja sordn mar
elfogadott vagy éppen ellenkezdleg, nem tdmogatott.

Ezt kovetden 1991. aprilis 17-én fogadtdk el a Konvenciot, melyet az aldirdsi hatarido
leteltéig, azaz 1992. aprilis 30-ig a kovetkez6 allamok irtak ala: Franciaorszag, Mexiko,
Fiilop-szigetek, Spanyolorszag és az Amerikai Egyesiilt Allamok.
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