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A TILALOMT()L A RUGALMAS ERTELMEZESIG, ,
AVAGY A HATASKOR-ATRUHAZAS AZ EUROPAI UNIO
BIROSAGANAK JOGGYAKORLATABAN

’ ’ , sk
Kalman Janos

1. Bevezetés

Tagabb értelemben véve, hatdskor-atruhazasrol akkor beszéliink, amikor — meghatdarozott
feltételek teljesiilese mellett — egy szerv atszarmaztatja (delegalja) egy masik szervre
hataskorét, amelynek eredetileg 6 volt a cimzettje. A hataskor-atruhazas elve az Eurdpai Unio
vonatkozéséban tobb szinten is felmertiil. A hataskor-atruhdzas elve elsddlegesen a tagallamok
¢s az Eurdpai Unid viszonyaban értelmezendd. Az EUSz. 4. cikk (1) bekezdése alapjan az 5.
cikkel 6sszhangban minden olyan hataskor, amelyet a Szerzédések nem ruhaztak az Uniora a
tagallamoknal marad. Az 5. cikk pedig kimondja, hogy az Uni6 hataskdreinek elhataroldsara a
hataskor-atruhazas elve az irdnyadd. A hataskor-atruhdzas elvének megfelelden az Unid
kizardlag a tagéallamok altal a Szerzddésekben raruhdzott hatdaskorék hatarain beliil jar el
(principle of conferral) a Szerzédésekben foglalt célkitlizések megvaldsitasa érdekében.

Minden olyan hataskdr, amelyet a Szerzédések nem ruhaztak at az Uniora, a tagallamoknal
marad.! A raruhazott hataskordk elve hatdrozza meg tehat azokat a teriileteket, amelyeken az
EU egyaltalan hataskoroket gyakorolhat. A raruhédzott hataskorokkel kapcsolatban kiemelt
jelentésége van annak, hogy a tagallamok kire ruhazzak at hataskoreik egy részét, igy —
témank szempontjabol fontos szabaly — az EUSz. 17. cikkének (1) bekezdése szerint a
Bizottsag gondoskodik a Szerzodések, valamint az intézmények altal a Szerzodések alapjan
elfogadott intézkedéseknek az alkalmazasardl. (...) A SzerzOdésekben meghatarozott
feltételek szerint koordinativ, végrehajto és igazgatasi feladatokat 1at el. Vagyis — mintegy
hatalommegosztasi szabaly — az EUSz. 17. cikke a Bizottsagot jeloli ki az (els6dleges és
masodlagos) unids jog végrehajtasara.

Figyelemmel kell lenni arra, hogy az Eurdpai Unid (korabban az Eurdpai Kozosségek) a
kezdetektdl fogva olyan feladat és hataskoroket kapott és latott el, amelyek a mindennapi
¢letet befolyasoltak, folyamatosan alakitottdk. Ezeknek a feladatoknak az ellatasdhoz
allandéan mikodo, a dontéseket meghozni, azokat végrehajtani ¢€s ellendrizni képes
intézményrendszerre van sziikség. Mivel az eurdpai integracié mélyiilésével parhuzamosan az
uniods feladatok kore is radikalisan boviilt, az intézményrendszert nem lehet azonositani az
EUSz. 13. cikkében meghatarozott intézményekkel, ugyanis l1étrejott egy intézmények alatti
szint, az eurdpai hivatalok, vagy tligynokségek (agency) diffuz rendszere.? Az eurdpai
tigynokségek koriili jogi problémédkat a szakirodalom képviseléi tobbnyire az egyes
hataskorok atruhazasanak jogi korlataival irjak le. Gdl szerint ,,ahhoz ugyanis, hogy a
Bizottsag meg tudjon felelni az alapitd szerzddésekben rogzitett feladatainak és az unios
allampolgarok elvarasainak, alapvetéen az intézményi feladataira kell Osszpontositania. A
Bizottsdgnak ezért képesnek kell lennie arra, hogy a kozdsségi programok igazgatisara

* Doktorandusz, Széchenyi Istvan Egyetem Dedk Ferenc Allam- és Jogtudomdnyi Kar. Email:
janos.kalman88@gmail.com.

! Az EUSz. megfogalmazasabol vildgosan kirajzolédik, hogy a tagallamok mindenképpen biztositani akartik a
szuverenitasuk védelmét az unids aktivizmussal szemben, annak kizarasaval, hogy a jovoben véletleniil se
sziilethessenek elére meg nem hatarozott teriileteken unidés normak.

2 Kalman Janos: Az eurdpai tigynokséges és a Meroni doktrina. De iurisprudentia et iure publico, 2013/3. szam,
57.
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vonatkoz6 feladatok egy részét harmadik személyekre atruhazza.” Eppen ezért 1étrejott a

hataskor-atruhdzas — raruhédzott hataskorok elvé beliilli — masodik szintje, amely az Unid
szervezetrendszerén beliili  hataskor-atruhazasként értelmezhet6. Lafarge szerint, két
kiilonboz6 esetkort is megkiilonbdztethetiink ezen a szinten. Egyrészt az unios jogalkot6 altal
a Bizottsagra ruhédzott hataskoroket, masrészt azoknak a hatdskoroknek az atruhédzasat,
amelyeket eredetileg a Szerzédések ruhaztak a Bizottsagra.*

Az unios jogalkot6 altal a Bizottsagra ruhdzhato hataskorok esetérél maga az EUMSz. 290.
¢s 291. cikke kifejezetten is rendelkezik. A 290. cikk hatdrozza meg a felhatalmazéason
alapuldé aktusokra vonatkozd, mig a 290. cikk a végrehajtasi aktusokra vonatkozo
rendelkezéseket. Mindkét cikk tekintetében az atruhazott hataskor alanya elsddlegesen a
Bizottsag lehet, a 291. cikk esetében azonban kiilonleges és kelléen indokolt esetben a Tanacs
is lehet a cimzett, mas szerv azonban nem.

A Bizottsag hataskorének atruhazhatosagara (a tovabbiakban hataskor-atruhazas alatt ezt
az esetet értem) azonban nem hivatkozott a harom alapitd szerzédés koziil egyik sem. Az
Europai Gazdasagi Kozosség 1étrehozéasardl szol6 szerzddés 4. cikke is csupan annyit mond
Ki, hogy az egyes intézmények az e szerz6désben rajuk ruhazott hataskoriik keretén beliil
jarnak el. A szerz6dések hallgatasa azonban nem értelmezhet6 — ebben az esetben — a
hataskor-atruhdzas tilalmaként, mivel a hatdskorok hatékony gyakorlasa érdekében az
intézményeknek teret kellett engedni ahhoz, hogy a sajat szervezetiiket kiépithessék. Mivel
hatarozott utmutatasok nem alltak a szerzddés szovegében rendelkezésre a hataskorok
atruhazasanak kereteire, ezért annak megengedhetdségére vonatkozd szabdlyokat a
Birdsagnak kellett kimondania. E rovid tanulmanyban a Bizottsdg hataskoreinek
atruhazhatosagara vonatkozé birdsagi joggyakorlatot vonom vizsgdlat ald, mégpedig abbol a
szempontbo6l, hogy az atruhdzas milyen terjedelmii mérlegelési jogkort biztosithat az
atruhazott hataskor cimzettjének.

2. A hataskor-atruhazas szigoru kereteinek megalapozas — a Meroni-iigy

A hataskor-atruhazas terjedelmi korlatait a Bir6sag mar az egyik korai ligyében, a Meroni-
ligyben,” meghatarozta. A Meroni-iigyben hozott déntése soran meghatarozott feltételek —
amelyeket a késobbi itéleteivel kiegészitett — alkotjak az in. Meroni-doktrinat.

A Birésag kimondta, hogy az atruhdzo6 csak akkor delegéalhat hataskordket adminisztrativ

igynokseégekhez:

a) ha, azzal a hataskorrel maga a delegalo szerv is rendelkezik (altalanos alapelv);

b) csak pontosan meghatarozott végrehajtasi feladatok ruhazhatoak at, amelyek nem
igényelnek széles korli diszkrecionalis hataskoroket €s, amelyeket az atruhazonak
tovabbra is feliigyelete alatt kell tartania;

C) a hataskor-atruhazas nem lehet feltételezett, annak mindig kifejezett dontésben kell
megvaldsulnia;

d) valamint az atruhazds nem zavarhatja meg az intézményi egyensulyt az eurdpai
intézmények kozott.

% Gal Gabor: Az Eurépai Uni6 iigynokségei. In: Kende Tamas — Sziics Tamés — Jeney Petra (szerk.): Eurépai
kozjog és politika. Complex Kiado, Budapest, 2007. 346.

* Lafarge, Francois: The Legal Basis and the Legal Constraints of EU Agencies (and the Transformation of the
Executive Function in the EU). In: Ongarno, E. (ed.) EU Agencies, Palgrave MacMillan, 2013.
http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract _id=2249873 (letoltés ideje: 2014. 03. 28.).

> C-9/56 Meroni v. High Authority, Judgement (European Court of Justice), 13 June 1958.
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Az elsé feltétel megfelel ,,nemo iuris transfere potest quam ipse habet” régi jogi alapelvnek,
miszerint nem lehet tobb jogot (ez esetben hataskort) atruhdzni, mint amennyivel rendelkezik
maga az atruhazé. A hataskort atruhdzo szerv nem ruhazhatja 4t azokat a hataskoroket,
amelyek Ot magat is hataskor-atruhdzas alapjan illetik meg. Kovetkezésképpen az atruhazott
hataskorok gyakorlasara is ugyanazok a feltételek vonatkoznak, mintha e hataskoroket
kdzvetleniil az atruhazo hatdsag gyakorolna, kiilonds tekintettel az indokolési és kozzétételi®
kotelezettségre.

A masodik feltétel jelzi azt a tilalmat, amely alapjan az eurdpai ,,alkotmanyos” jogban
kizart széleskorii diszkrecionalis hataskor’ atruhazésa az eurdpai intézményekrdl az eurdpai
ligynokségekre. A Birdsag kifejti, hogy a hataskor-atruhazasnak alapvetéen két tipusa
kiilonithetd el. Az els6 tipus esetén pontosan meghatarozott végrehajtasi hataskort ruhaznak
at, amely gyakorldsat maga az atruhdz6 — az altal meghatarozott objektiv kritériumrendszer
alapjan — feliil tud vizsgalni, igy a dontésekkel kapcsolatos végsd felelésség az atruhazo
szervnél marad. A masik tipus esetén, a dontés kialakitdsanak vonatkozdsdban széles korti
mérlegelési mozgasteret ruhaz at a delegald szerv a hataskor-atruhdzéas cimzettjére, akinek ez
altal lehetOsége nyilik az aktudlis politikai dontések megvalositasara. A Birosag szerint ez az
atruhazas azzal a kovetkezménnyel jarna, hogy az atruhdz6 dontései helyébe a megbizott
szerv dontései lépnének — mivel a mérlegelési jogkdrben hozott dontések esetén a
feliilmérlegelésre alapvetéen nem keriilhet sor —, ezaltal pedig tényleges felel6sség atruhazas
is megvalosulna. A Bir6sag elismerte, hogy a hataskor-atruhazas elsd tipusa megengedhetd az
ESZAK Szerz6dés rendszerében, a masodik tipusa — amely a Meroni-ligyben is megvalosult —
azonban nem.

E két feltétel, kiegészitve a harmadikkal, amely alapjan a hataskor-atruhazas nem lehet
feltételezett, annak mindig kifejezett dontésben kell megvaldsulnia, garanciat jelent az
intézményi (hatalmi) egyenstly fennmaradéasara nézve.® A Birosag szerint ugyanis a hatalmak
egyensulya (balance of powers) az Europai Szén- és Acélk6zosség intézményi struktirajanak
alapvetd ismérve, a Szerzddés altal biztositott alapvetd garancia, kiilondsen azokra a
vallalkozdsokra ¢és wvallalkozdsok tarsulasaira nézve, amelyeket a szerzddés érint. A
diszkrecionalis hataskoroknek olyan szervekre torténd atruhdzasa, amelyeket nem a Szerzédés
hozott 1étre, pont ezt a garanciat teszi hatastalanna.

A Meroni-tigyben felallitott szigoru feltételrendszer, illetve a széleskorii mérlegelési jogkor
dtruhazasanak tilalma Otven éve tartja magat, mint a hataskor-atruhdzés ,,alkotméanyos”
keretrendszere, és a tovabbiakban is alkalmazni fogja a Bir(')ség.9 A szakirodalom szamos
képviseléje azonban folyamatosan megkérddjelezi a Meroni-ligyben meghatarozottak
alkalmazhatdsdgat a mai eurdpai iigynokségekre nézve. Harom irdnyban is vitatjdk az
alkalmazhatosagot. Egyrészt azt allitjak, hogy a feltételrendszer nem alkalmazhat6 az Eurodpai
Gazdasagi Kozosséget 1étrehozo szerzddésre — ezaltal pedig az Europai Unid mai viszonyaira
—, mivel az ESZAK szerz8dés egy specidlisabb teriiletet, nevezetesen a szén- és acél piacot

8 ESZAK Szerz8dés 15. cikke alapjan ugyanis a hatdrozatokat, ajanlasokat és véleményeket a F8hatosag
mindenkor indokolni volt koteles, tovabba gondoskodnia kellett azok kozzétételérél. Raadasul amennyiben a
hatarozat vagy az ajanlas egyedi ligyekre vonatkozott, akkor nem csak a kdzzétételr6l, de a kézbesitésrol is
gondoskodni kellett.

" Meg kell azonban jegyezni, hogy maga a diszkrecionalis jogkor fogalma még egy adott jogrendszeren beliil is
szamos jelentéstartalommal rendelkezhet, amelynek kovetkeztében altalanos definialasa problémakat okoz. A
diszkrecionalis jogkdr terminologidjardl és elsddleges ismérveirdl 1d. bdévebben: Fritzsche, Alexander:
Discretion, Scope of Judicial Review and Institutional Balance in European Law. Common Market Law Review,
Vol. 47. (2010) No. 2. 361-403.

8 Kull, Diana: Legal Implications of the Establishment of the European Securities and Markets Authority.
http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=1948071 (letoltés ideje: 2014. 03. 28.). 20.

% Craig, Paul: EU Administrative Law. Oxford University Press, Oxford, 2012. 155.
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vonta a szabalyozasi korébe.'® Ebben a relacioban pedig nem alkalmazhat6 az a minore ad
maius értelmezésmdd. A masik ellenérv az alkalmazhatdsag ellen, hogy a Meroni-ligyben
felallitott feltételrendszer a magéanjogi szervekre torténd hataskor-atruhazasra vonatkozik,
nem pedig a kozjogi szervekre, mint az eurdpai ligynokségek. A maganjogi szervek esetén
pedig a hataskor-atruhdzasnak valoban szigorubb feltételeknek kell megfelelniiik, mint a
kdzjogi szervek estében.™ A harmadik ellenérv szerint pedig a birésagi feliilvizsgalat
sz¢éleskori. megteremtése okafogyotta teszi a Meroni-ligyben lefektetett szigor
kovetelmények fenntartésat. ™

A Meroni-ligyben lefektetett elvek alkalmazhatosaganak megkérddjelezésére vonatkozo
szakirodalmi érveket a Birdsag folyamatos jogfejlesztd és jogértelmezd tevékenysége soran
sorra megcafolta. A birosagi jogértelmezés az ijabb esetek megolddsan keresztiil egyuttal
folyamatosan fel is lazitotta, rugalmassa tette a Meroni-igyben meghatarozott szigoru
kritériumrendszert.

3. A Meroni-iigyet kiveto birosagi esetjog
3.1. A szigoru keretek megerdsitése

A Birdsag Meroni-ligyet kovetd gyakorlatat két jol elkiilonithet6 szakaszra lehet osztani. Az
elsé szakaszban megtortént a hataskor-datruhdzas szigoru keretének megerdsitése, majd a
masodik szakaszban — a 2000-es évek elejétdl — megkezdddott a feltételrendszer finom
atértelmezése, rugalmassa tétele és adaptalasa a masodik hullamban 1étrehozott ligyndkségek
hataskoreire nézve.

A Meroni-iigyet kivetd birosagi esetjog elsd sarokpontja az 1967-es van der Vecht-iigy™ —
amelyre ugy tekintenek, mint a teljes Meroni-doktrina altalinos megerdsitésére, annak
ellenére, hogy lényegében csak a kritérium rendszer harmadik elemével foglalkozik, ti. azzal,
hogy a hataskor-atruhdzasnak kifejezettnek kell lennie* -, amelyben a Birésag
megallapitotta, hogy az adminisztrativ bizottsag dontése nem koti a tagallamok birdsagait,
tekintettel arra, hogy maga a dontés — ebben az esetben — csupan ajanlas jellegli. A Birdsag
kimondta, hogy az adminisztrativ bizottsdg dontésének mas értelmezése nem is lenne
Osszeegyeztethetd az EGK Szerzddéssel. Nem fejtette azonban ki a biroi testiilet, hogy mi
alapjan jutott erre az 4llaspontra, de az itéletb6l kovetkeztetni lehet arra, hogy a
jogharmonizacids intézkedések atruhazasanak — amely sziikség szerint széleskorti mérlegelési
jogkort igényel az eszkdzok megvalasztasdban — tilalma miatt nem lett volna mas értelmezés
Osszeegyeztethetd a Szerzddés rendelkezéseivel.

Az 1/76. szamu véleményében15 a Bir6ésag megengedhetonek tartotta a hataskorok-
atruhdzasat egy nemzetkozi szervezetre, amely a Kozosség tagjaibdl és harmadik allamok
képviseldibol allt, mivel az elbterjesztett nemzetk6zi szerzOdés pontosan meghatarozott
végrehajtasi hataskoroket tartalmazott. gy a Birosag elkeriilhette, hogy kozvetleniil is

10 Schneider, Jens-Peter: A Common Framework for Decentralized EU Agencies and the Meroni Doctrine.
Administrative Law Review, Vol. 61. (2009) Special Edition, 36.

1 Chamon, Merijn: EU Agencies: Does the Meroni Doctrine Make Sense? 297. Maastricht Journal of European
and Comparative Law, Vol. 17. (2010) No. 3. 297.

12 \/os, Ellen: Reforming the European Commission: What Role to Play for EU agencies? Common Market Law
Review, Vol. 37. (2000) No. 5. 1123-1124.

13 C-19/67 Soziale Verzekeringsbank v. Van Der Vecht — Judgement (European Court of Justice), 5 December
1967.

4 Schneider: i. m. 36.

5 1/76 Draft Agreement establishing a European laying-up fund for inland waterway vessels — Opinion
(European Court of Justice), 26 april 1977.
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hivatkozzon a Meroni-iigyre a nem-kozosségi szervekre torténé hataskor-atruhazas
vonatkozdsdban, de kozvetett mddon megerdsitette, hogy ebben a vonatkozdsban is
ugyanazokat a korlatozasokat tartja sziikségesnek, mint a Meroni-ligy esetében. '

A Romano-iigyben' a Birbsag nem hagyott kétséget a felél, hogy az intézményi egyensuly
megkoveteli, hogy jogalkotd hatalmat csak olyan intézmény gyakorolhat, amelyet erre az
alapité szerzodések felhatalmaztak. A Bir6sag tehat kimondta, hogy a normativ jellegii
aktusok kibocsatasanak hataskorét nem lehet atruhazni. Kimondta tovabba — a van der Vecht-
tigy emlitése nélkiil — azt is, hogy az adminisztrativ jellegli bizottsagok dontései nem kotik a
nemzeti birosdgokat. A Romano-liggyel tehat a hataskor-atruhézéasra vonatkozo keretrendszer
teljessé¢ valt, ugyanis a birosagi esetjog meghatirozta a jogalkotasi hataskér tovabb
delegalasanak dltalanos tilalmat, a széles mérlegelési jogkort biztosito hataskor-atruhdazas
tilalmat, tovédbba a hatdskor-atruhazas egyéb eseteiben meghatarozta a sziikséges
kritériumrendszert.

A Romano-iigy egy érdekes eset, ami a hataskor-atruhazéas probléméjara vonatkozik, de a
szakirodalomban 1ényegesen kevesebben emlitik meg, vagy elemzik, mint a Meroni-iigyet.
Pedig Chamon szerint sokkal nagyobb ennek az esetnek a relevancidja, mint a Meroni-
tigynek, mégpedig azért, mert az eset koriilményei sokkal kozelebb allnak a mostani
tigynokségek helyzetéhez. A Romano-iigynek a targya ugyanis egy masodlagos jog altal
létrehozott hivatalnak torténd hataskor-atruhdzés volt, szemben a Meroni-liggyel, ahol
maganjogi szervezetrdl volt sz6.'®

Meroni-doktrinaval kapcsolatos tovabbi esetek™ talalhatok az iin. comitologiai eljardsok
tertiletén. Ezek az esetek altalaban nem a Bizottsag és a kiilsé szervek kozotti adminisztrativ
hataskorok atruhazasra vonatkoznak (intrapower delegation), hanem a jogalkotasi hataskor
Bizottsagra torténd atruhazasanak megengedhetdségére (interpower delegation).”® Alapelv
ebben a vonatkozésban, hogy akkor megengedett az ilyen hataskor-atruhazas, ha az alapvetd
szabalyokat maga a Szerzodésben felhatalmazott jo%alkot(') alkotja meg és csupan a
részletszabalyok megalkotisa ruhazhato a Bizottsagra.”t Végezetiil megemlitheté szamos
itélet,? illetve végzés, amely hivatkozik a Meroni-iigyre, de az értelmezéshez nem tesz hozza
tobbletelemet.

18 Griller, Stefan — Orator, Andreas: Meroni revisited — Empowering european agencies between efficency and
legitimacy. NEWGOV 04/D40, 2007, http://www.eu-newgov.org/database/DELIV/D04D40 WP_M eroni_R
evisited.pdf (let6ltés ideje: 2014. 03. 28.). 7.

17'C-98/80 Giuseppe Romano v. Institut national d’assurance maladie-invalidité. — Judgement (European Court
of Justice), 14 May 1981.

'8 Chamon, Merijn: EU Agencies between Meroni and Romano or the Devil and the Deep Blue Sea. Common
Market Law Review, Vol. 48. (2011) Issue 4. 1061.

Y9Ld. C-25/70 Einfuhr- und Vorratsstelle fiir Getreide und Futtermittel v. Késter — Judgement (European Court
of Justice), 17 December 1970.; C-30/70 Scheer v. Einfuhr- und Vorratsstelle fiir Getreide und Futtermittel —
Judgement (European Court of Justice), 17 December 1970.

20 Schneider: i. m. 37.

21 Bzt a szabalyozést a Lisszaboni Szerzédés kifejezésre is jutatta az EUMSz. 290. cikkében. E cikk szerint
ugyanis a jogalkotasi aktusokban felhatalmazas adhaté a Bizottsag részére olyan altalanos hatalyG nem
jogalkotasi aktusok elfogadasara, amelyek a jogalkotasi aktusok egyes nem alapvetd rendelkezéseit kiegészitik,
illetve modositiak. A felhatalmazést tartalmazé jogalkotdsi aktusokban kifejezetten meg kell hatirozni a
felhatalmazas céljait, tartalmat, alkalmazasi korét és idotartamat. Az adott szabalyozasi teriilet alapvetd elemei
kizarolag a jogalkotasi aktusban szabalyozhatok, és ezekre vonatkozoan nem adhato felhatalmazas.

22 Ld. példaul: C-108/63 Officine Ellettromeccaniche Merlini v. High Authority — Judgement (European Court of
Justice), 21 January 1965; C-92/78 Simmenthal v. Commission — Judgement (European Court of Justice), 6
March 1979; C-154/78 Valsabbia v. Commission — Judgement (European Court of Justice), 18 March 1980; C-
81/85 Usinor v. Commission — Judgement (European Court of Justice), 10 June 1986; T-239/94 EISA v.
Commission — Judgement (Court of First Instance), 24 October 1997; T-369/94 DIR International Film and co.
v. Commission — Judgement (Court of First Instance), 19 February 1998; T-106/96 Wirtschaftsvereinigung Stahl
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3.2. A szigoru keretek lazulasa

A Meroni-ligyet kovetd birdsagi esetjog masodik szakaszaban, amely mar a masodik
hullamban 1étrehozott ligynokségekhez kapcsolodik, a 2000-es évek kdzepén a Birdsag
el0szor eloszlatta a szakirodalom altal felvetett alkalmazhatésagi problémakat, majd
fokozatosan elkezdte adaptalni a Meroni-ligyben lefektetett kritériumokat a Lisszaboni
Szerzddées altal bevezetett modositdsokhoz.

A Salvatore Tralli-iigyben?® a Birosag elismerte — a hataskor-atruhdzas rendszerének a
kozosségi joggal vald Osszhangjaval kapcsolatban — hogy az intézményeknek jogdban all
hataskoriikbdl ered6 és a Szerzddés altal meghatarozott egyes jogaikat — a Szerzddés
eldirasainak tiszteletben tartdsaval — masra atruhazni. Ennek keretében a Birdsag kimondta —
tartva magat a Meroni-doktrindhoz —, hogy elészor is a hatdskort atruhazé hatésdg nem
ruhdzhatja 4t azokat a hataskoroket, amelyek 6t magat is hataskor-atruhdzas alapjan illetnek
meg. Tovabba, az atruhazott hataskorok gyakorlasara is ugyanazok a feltételek vonatkoznak,
mintha e hataskoroket kozvetleniil az atruhazé hatésag gyakorolnd, kiilonos tekintettel az
indokolasi és kozzétételi kotelezettségre. Végiil az atruhdzo6 hatésag — még ha hataskoreinek
atruhazasara jogosult is — koteles errdl kifejezett hatdrozatot hozni, illetve a hataskor-
atruhazas csak pontosan meghatarozott végrehajtasi jogkoroket érinthet. A Meroni-doktrina
alkalmazhatosagaval kapcsolatban — az esetjogban eldszor — azt is kimondta, hogy ugyan a
Meroni-ligy egyes pénziigyi rendszerek végrehajtasa céljabol 6nalldo jogi személyiséggel
rendelkezd maganjogi szervezetekre torténd hatdskor-atruhdzasra vonatkozik, azonban egy
kozosségi intézménynek vagy szervnek anndl inkabb jogaban 4ll, hogy sajat keretein beliil
dontéshozatali szervei részére szervezési €s hatdskor-atruhazasi intézkedéseket hatarozzon
meg. Vagyis kimondasra keriilt, hogy a Meroni-doktrina alkalmazhato a kozjogi szervek
vonatkozasdban is.

Az Alliance for Natural Health és tarsai iigyben®® a Birosag ismételten megerdsitette, hogy
a kozosségi jogalkotonak, amikor at kivdnja ruhdzni valamely adott jogalkotdsi aktus
Osszetevdinek feliilvizsgalatara iranyuld hatdskorét, biztositania kell, hogy ez a hataskor
pontosan koriilhatarolt legyen. Biztositani kell tovabba, hogy az altala meghatarozott objektiv
feltételek betartasat illetden, e hataskor gyakorlasa szigori kontrollnak legyen alavetve, mivel
ennek hidnydban, a feljogositott hatésagok olyan mérlegelési jogkorrel rendelkeznének,
amelyek az aruk belsd piacanak milkodését érintd szabdlyozas esetén, tilzott mértékben és
atlathatatlan modon gatolndk az érintett aruk szabad mozgasat.

Az ,uigynokségesités” folyamatanak felgyorsulasdval parhuzamosan a Meroni-doktrina
interpretacidja kozponti elemévé valt a politikai dialogusnak is. Az Eurdpai Bizottsag
egyértelmilen megprobalta beilleszteni az ligynokségek létrehozasara irdnyuld torekvését a
Meroni-doktrina 4ltal szolgaltatott keretek kozé.” Ezt megerdsitette a Bizottsig egyik
kozleményében azzal, hogy kijelentette: ,,a jelenlegi k6zdsségi jogrend egyértelmiien és
szigoruan korlatozza a szabalyozési ligynokségek onallo hataskoreit. Nem adhatd szamukra
altalanos szabalyozasi intézkedések elfogadasara vonatkozd hataskor. Korlatozott mértékben,
egyértelmil és pontosan meghatarozott feltételekkel, illetve valodi mérlegelési jogkor nélkiil
hozhatnak egyedi dontéseket azokon a sajéatos teriileteken, ahol meghatarozott szakismeretre

v. Commission — Judgement (Court of First Instance), 7 July 1999; T-89/96 British Steel v. Commission —
Judgement (Court of First Instance), 7 July 1999.

2 C-301/02 Carmine Salvatore Tralli v. European Central Bank — Judgement (European Court of Justice), 26
May 2005.

24 Joined Case C-154 & 155/04 The Queen, on the application of Alliance for Natural Health and Others v.
Secretary of State for Health and National Assembly for Wales — Judgement (European Court of Justice), 12
July 2005.

%> Chiti, Eduardo: An Important Part of the EU’s Institutional Machinery: Features, Problems and Perspectives of
European Agencies. Common Market Law Review, Vol. 46. (2009) No. 5. 1421-1422.

90



Doktori Miihelytanulmanyok 2014.

van szilikség. Ezenkiviil nem bizhaté rajuk olyan hataskor, amely a Szerzddés altal
kifejezeztéen a Bizottsagra ruhazott kotelezettségeket érinthet (példaul, a kozdsségi jog dreként
jarel).”

A legujabb birdsagi gyakorlat alapjan azonban kitapinthatd, hogy a mérlegelési jogkdrben
hozhaté dontések hataskorének atruhézéasara vonatkozd merev tilalom feliilvizsgalat alatt all.
2008-ban a Schréider kontra CPVO idigyben?” ugyanis az Elséfoka Birésag kimondta, hogy a
Birdsag itélkezési gyakorlatabol az kovetkezik, hogy amennyiben valamely ko&zosségi
hatdsdgnak feladatkorében eljarva dsszetett — kiillondsen gazdasagi jellegii — értékeléseket kell
elvégeznie, ¢ ténybdl kovetkezOen széles mérlegelési jogkorrel rendelkezik, amelynek
gyakorlédsa felett korlatozott birdi feliilvizsgélat 4ll fenn, amely nem teszi lehetdvé, hogy a
kozosségi birdsag a tények altala tortént értékelésével felvaltsa az emlitett hatosag
tényértékelését. Igy a kozosségi birdsagnak hasonld esetben a tények létezésének és e tények
hatosag altali jogi mindsitésének vizsgalatara kell szoritkoznia, kiilondsen akkor, ha a hat6sag
intézkedése nem nyilvanvaldan hibas, vagy nem mindsiil hataskorrel valo visszaélésnek, vagy
ha e hatosdg nem Iépte at nyilvanvaldoan mérlegelési jogkore hatarait. Hasonloképpen,
amennyiben a kozigazgatdsi hatosag hatarozata dsszetett szakmai megfontolasok eredménye,
e megfontoldsok f6szabaly szerint csak korldtozott birosagi feliilvizsgalat targyat képezhetik,
ami azt jelenti, hogy a kozosségi birosag a tények emlitett hatéosag altali elemzését nem
helyettesitheti sajat értékelésével. A Schrdder kontra CPVO iigyben az Elséfoku Birdsag tehat
expresis verbis — és a Birosag eddigi gyakorlatatdl élesen eltérve — elismerte — egy eurdpai
ligynokség (Kozosségi NoOvényfajta-hivatal) vonatkozdsdban —, hogy az adminisztrativ
szerveknek igenis lehet széles mérlegelési jogkore a hataskoriikbe tartozo tgyekben, igy
ténylegesen, egyedi ligyekben is jogalkalmazo tevékenységet végezhetnek, ezért a mérlegelési
jogkorben hozott dontés csupan korlatozott birosagi feliilvizsgalat alatt allhat.

A Schrdider kontra CPVO iigy egyértelmllen a Lisszaboni Szerz6dés altal a
feliilvizsgalhato dontések korének kiszélesedésére reagal, aminek hatasara a Meroni-ligyben
kimondott tételeket koriilvevd koriilmények gydkeresen megvaltoztak. Egyértelmii ugyanis,
hogy a Birdsag két kérdéskorre forditotta figyelmét a Meroni-iigyben: a) aggalyosnak tartotta,
hogy a briisszeli tigynokségek jogi aktusai nem képezhették birdsagi feliilvizsgalat targyat, b)
azt kivanta megakadalyozni, hogy a Féhatosag (ma a Bizottsdg) olyan hataskort ruhazzon at,
amely tagabb anndl, mint amivel & maga rendelkezett, és amely olyan tigan van
meghatarozva, hogy onkényesnek tekinthetd. Ki kell tehat emelni, hogy a Birdsag a hatékony
biroi ellendrzés és az intézményi egyensuly alkotmanyos kovetelményeit juttatta érvényre,
azonban a szerz6déses kornyezet az itélet ota alapvetden megvaltozott.

Az EUMSz. 263. cikke kimondja, hogy a Birosag megvizsgalja az Unid szervei vagy
hivatalai altal elfogadott, harmadik személyekre joghatassal jard jogi aktusok jogszeriiséget.
Az EUMSz. 265. cikk (1) bekezdése értelmében az intézményi mulasztds megallapitasa iranti
kereset az ligyndkségek munkajanak megtamaddsara is rendelkezésre 4ll, és az EUMSz. 267.
cikk (1) bekezdésének b) pontja biztositja, hogy az érvémyesség nemzeti birdsagokon
keresztiili feliilvizsgalata az tigynokségek tekintetében is elérhetd legyen. Az ligynokségek
unids birdsagi rendszerbe torténd bevondsa az EUMSz. 277. cikk szerinti, az altalanos
hatéllyal biré jogi aktusokkal szemben elérhetd jogellenességi kifogas tekintetében torténd
emlitésiikkel teljesedik ki. Vagyis az eurdpai ligynokségek tevékenysége felett kiteljesedett a
bird kontroll, amely teljesen hidnyzott a Meroni-ligyben hozott itélet idején. A kérdés igy mar
az, hogy vajon a birdsagi feliilvizsgalat megteremtése — figyelemmel a Schrdder kontra
CPVO iigyben megfogalmazott korlatozott feliilvizsgalhatosagra — alkalmas garanciat jelent-e

% A Bizottsdg kézleménye — Eurdpai sigynokségek — A tovabbi teendék COM (2008) 135. p.5.
1 7-187/06 Schrider v. CPVO — Judgement (Court of First Instance), 19 November 2008.
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a jogszerli dontések meghozatalanak biztositasara, egyaltalan csu;)ém jogi kontroll szélesitése
elegendé-e az elszamoltathatosag szabalyainak szigoritisa nélkiil.“®

A Meroni-iigyet kovetd esetjog masodik szakaszanak vizsgalata soran még egy tligyet
mindenképpen meg kell emliteni. A Bizottsdg kontra Németorszdag iigyben®® 2010-ben az
Eurdopai Uni6 Birésdganak Nagytanacsa elismerte, hogy megengedett a hataskor-atruhazas
olyan szervekre, amelyek a hagyomanyos hierarchikus kozigazgatdsi strukturan kiviil
helyezkednek el, €s a kormanytol tobbé-kevésbé fliggetlenek. Az ilyen hatosagok 1étezését és
mikddésének feltételét a tagallamokban torvény, vagy bizonyos tagallamokban maga az
alkotmany szabalyozza, e hatosdgoknak torvényesen kell miikddniiik, €és ald vannak vetve a
hataskorrel rendelkezd birdsdgok feliilvizsgalatainak. Az ilyen fiiggetlen kozigazgatasi
hatosagok gyakran szabalyozasi hataskorrel is rendelkeznek, vagy olyan feladatokat latnak el,
amelyeknek politikai befolyastol mentesnek kell lenniiik, a torvényesség talajan maradva
azonban, ¢s a hatdskorrel rendelkezd birdsagok feliilvizsgalati jogkorének hatalya alatt.
Kimondja tovabba a Birosag, hogy az altalanos kozigazgatastol fiiggetlen jogallas biztositasa
onmagaban nem fosztja meg e hatosagokat demokratikus legitimaciojuktol. Az tiggyel
kapcsolatban nem vildgos, hogy alkalmazhato lehet-e az Eurdpai Unidra magara, mivel az
ligy alapvetden a tagallami fiiggetlen hat6sagok — Magyarorszdgon az 6nallé szabalyozo
szervek €s az autondom allamigazgatasi szervek — jogallasara vonatkozik, de mindenképpen
alatdmasztja a Birdsag hataskor-atruhazast partolo itélkezési gyakorlatat.

A Meroni-iigyben a hataskor-atruhazassal kapcsolatban kimunkalt szigort kritériumok
tehat a Lisszaboni Szerzddés altal okozott valtozdsokra — a birosagi feliilvizsgalat
lehetdségének kiteljesedésére — tekintettel oldodni latszanak a Birdsag esetjogaban. A
joggyakorlat rugalmasabba valasaval kapcsolatban ellenpontként azonban mindenképpen meg
kell emliteni a masodlagos jog éppen ellenkezd tendenciat mutat. Az Europai Parlament és a
Tanacs 2012. oktober 25-i 966/2012/EU, EURATOM rendelete, amely az Unio altalanos
koltségvetésére alkalmazandd pénziigyi szabalyokrdl és az 1605/2002/EK, Euratom tanacsi
rendelet hatalyon kiviil helyezésérdl szol, az 58. cikkének (7) bekezdésében gy rendelkezik,
hogy a Bizottsag nem ruhdzhat dt harmadik felekre végrehajtasi hataskoroket, amennyiben az
ilyen hatdaskorok nagymértékii, politikai dontéssel jaro meérlegelést igényelnek. Vagyis a
masodlagos jogban megjelent a Meroni-tigyben kimondott tilalom, amely viszont kifejezetten
csak a Bizottsag 4ltal atruhazott feladatokra vonatkozik.

4. A Meroni-iigy ujradefinialasa — az ESMA-iigy

A gazdasagi valsagra adott valaszként az Eurdpai Uni6 atalakitotta a pénziigyi piacok feletti
feliigyelet rendszerét, amelynek eredményeként 2011-ben megkezdte mitkodését — a Larosiere
jelentésre alapozva — a Pénziigyi Feliigyeletek Eurdpai Rendszere (European System of
Financial Supervisors). Ennek a rendszernek az egyik pillérét képezi a harom Eurdpai
Feliigyeleti Hatosag: a) az Europai Bankhatosdg; b) az Eurdpai Biztositds- ¢és
Foglalkoztatoinyugdij-hatésag; és c¢) az Eurépai Ertékpapir-piaci Hatésag (a tovabbiakban:
ESMA), amelyek nagyon komoly hataskorokkel lettel ellatva az Unid pénziigyi
kozvetitérendszerének stabil miikodésének biztositasa célj abol.%

8 Ez a kérdés nem képezi a tovabbiakban a rovid tanulmany targyat, mivel a kérdés 6nalld feldolgozasa
mutatkozik sziikségesnek.

29 C-518/07 European Commission v. Federal Republic of Germany — Judgement (European Court of Justice), 9
March 2010.

%0 Az uj pénziigyi feliigyeleti rendszerrél 1d. Kreisz, Brigitta: Role and Function(ing) of the New European
Financial Supervisory Architecture. In: Farkas, Beata — Mez0, Julia (szerk.): Crisis Aftermath: Economic policy
changes in the EU and its Member States, Conference Proceedings. University of Szeged, Szeged, 2012. p.134-
144., valamint Kalman, Janos: Toward the European Federation? Reform Processes in the Financial Stability
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Nagy-Britannia és Eszak-irorszag Egyesiilt Kiralysaga 2012. junius 1-én nyujtott be
keresetet az Eurdpai Unid Bir6ésagdhoz, amelyben az EUMSz. 263. cikke alapjan kérte az
Europai Parlament és a Tanacs 236/2012/EU rendelete 28. cikkének megsemmisitését. E
rendelet 28. cikke alapjan az ESMA bizonyos meghatarozott koriilmények fenndlldsa esetén
fokozott tdjékoztatasi kotelezettséget irhat eld valamely pénziigyi eszkozzel vagy valamely
pénziigyieszkdz-kategoriaval kapcsolatban netté rovid poziciokkal rendelkezd természetes
vagy jogi személyek szamara, illetve bizonyos feltételek fennallta esetén megtilthatja vagy
feltételekhez kotheti, hogy természetes vagy jogi személyek un. ,,short” iigyletet vagy egyéb
tgyletet kossenek. Nagy-Britannia alldspontja szerint — tobb mas keresetben meghatarozott
jogalap mellett — ez a hataskor sérti a Meroni-ligyben meghatarozott kritériumokat, mivel az
ESMA-nak biztositott beavatkozasi lehetdség diszkrecionalis dontések meghozatalara ad
lehetdséget.

A Fotanacsnok véleménye szerint az ESMA-ngyben31 »a Lisszaboni Szerzdédéssel
bevezetett valtoztatasok, mind a felhatalmazason alapuld (normativ) intézkedések és a
végrehajtasi hataskorok kozotti kiilonbségtétel tisztazasa, mind az unids ligynokségek jogi
aktusainak birosagi feliilvizsgédlatait az Eurdpai Unid birdsagi szervezetébe beillesztd
modositasok terén, azt jelentik, hogy a Romano- és a Meroni-ligyben hozott itéletet ujra be
kell illeszteni az uniés alkotmanyjog jelenlegi szdvetébe.”*? Ez pedig azt jelenti, hogy a tobb,
mint fél évszdzada, a Meroni-ligyben kimondott és azoéta kovetkezetesen alkalmazott
tételeket, a Lisszaboni Szerzddéssel bevezetett valtozasok tiikrében feliil kell vizsgalni, a
jelenlegi szabalyrendszer keretében kell ujraértelmezni.

Az Inditvany a birosagi feliilvizsgalat kiterjesztésére figyelemmel — a Meroni-iigyben
kimondott elveket vizsgalva — kimondja, hogy a Meroni-ligyben hozott itélet két iranyban is
jelentéséggel bir. Egyrészt nem lehet az ligyndkségekre olyan hataskort atruhdzni, amely
kiilonbozik a végrehajtasi hataskoroktdl, amelyekkel az unids jogalkotd az atruhazo
hatésagot, legyen az akar a Bizottsag, akar a Tandcs, felruhdzta, masrészt az atruhazott
hataskoroket elég pontosan kell meghatdrozni ahhoz, hogy kizarjdk a hataskor onkényes
gyakorlasat. Mas szoval, a hataskort atruhdzo aktusnak kellden vilagos kritériumokat kell
tartalmaznia, hogy a végrehajtasi hatdskor alkalmas legyen birosagi feliilvizsgalatra. Az
atruhéazo hatdsag pedig koteles errdl kifejezett hatarozatot hozni.®

2014. januar 22. napjan sziiletett meg a Birosag itélete az ESMA-iigyben, amely a Meroni-
gy ¢€s a hataskor-atruhdzas értelmezésével, egyuttal az ligynokségek diffuz rendszerének
kiépitésével kapcsolatban oridsi jelentdséggel bir. Az itélet 53. pontjaban a Birdsag eleget tett
a Fotanacsnok kérelmének, miszerint a Romano- és a Meroni-ligyben hozott itéletet ujra be
kell illeszteni az unids alkotmanyjog jelenlegi szovetébe. Kimondta ugyanis a Birdsag, hogy
»aZ ESMA-t a 236/2012 rendelet 28. cikke alapjan megilletd hataskorok pontosan
koriilhataroltak, és a hataskort atruhazd hatosadg altal meghatarozott célokra tekintettel
birosagi feliilvizsgalat targyai lehetnek. E hataskorok tehat Osszhangban vannak a fent
hivatkozott Meroni kontra FOhatdsag tigyben hozott itéletben eldirt kovetelményekkel.”

A részletes elemzést mell6zve megallapithato, hogy a Birdsag értelmezésében a hataskor-
atruhazas tobb mint fél évszazada lefektetett kritériumrendszere a Lisszaboni Szerzddés
keretei kozott akképp értelmezendd at, hogy jogszerii a hataskor-atruhazas, ha a) az dtruhdzott

System of the European Union, especially to the Early Concept of European Bankunion. US-China Law Review,
Vol. 10. (2013) No. 1. 46-67.

31 C-270/12. United Kingdom of Great Britain and Northern Ireland v. European Parliament and Council of the
European Union — Judgement (European Court of Justice), 22 January 2014.

%2 C-270/12. United Kingdom of Great Britain and Northern Ireland v. European Parliament and Council of the
European Union — Opinion of Advocate General, 12 September 2013. (a tovabbiakban: Inditvany) 60. pont.

% Inditvany 88. pont.

93



Doktori Miihelytanulmanyok 2014.

hataskorok pontosan meg vannak hatarozva és b) a hataskor gyakorlasa birosagi
feliilvizsgalat alatt all.

5. Konklazio

Ahogy ezt lathattuk a rovid attekintésbol, a Birosag esetjoga folyamatos valtozason megy
keresztiil, figyelemmel az integracié mélyiilésére és az unids feladatok kiszélesedésére. Nem
lehet eltekinteni attdl a ténytdl, hogy az eurdpai intézmények mellett — vagy inkdbb alatt —
létrejott az eurdpai tigyndkségek diffuz rendszere, amely sziikségszerlien — a szerzddések
keretei kozott — egyre szélesebb feladat- €s hataskoroket latnak el. Erre reagdlva a Birosag
esetjoga is folyamatosan puhitotta a hataskor-atruhézasra vonatkozé kritériumrendszerét.

Az ESMA iigyben kimondottak nagy jelentdséggel fognak birni a harmadik generécios
europai ligynokségek — mint pl. az Eurdpai Feliigyeleti Hatosdgok — 1étrehozatalakor, hiszen
egyértelmiivé valt, hogy a birdsagi feliilvizsgalat megteremtésével a Birdsag szerint , ki lehet
szervezni” a végrehajtasi hataskoroket és foleg a mérlegelési jogkort is igényld hataskoroket
az intézmények — elsOsorban a Bizottsag — feladatkorébdl. Ez egytttal jogi lehetdséget is
teremt a belsé jogban ismert szabalyozo hatdsagok létrehozasara eurdpai szinten is, amelyre
az unios feladatok boviilésére tekintettel nagy igény is mutatkozik.

Ne feledkezziink meg azonban arr6l, hogy a feladat- és hataskorok bdoviilésével
parhuzamosan biztositani kell a jogszerli miikodés garancidit is. A birdsagi feliilvizsgalat
kiszélesitése csak egy eleme a garanciarendszernek, biztositani kell tovabba az eurdpai
ligynokségek demokratikus elszdmoltathatosagdnak hatékony rendszerét, de a jo
kozigazgatasi eljarashoz vald jog eurdpai unids szinten torténd érvényesiilését is.
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