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PERELOFELTETELEK A HATAL){OS NEMET POLGARI
PERRENDTARTASBAN

Lugosi Jozsef*

1. A német Polgari perrendtartas keletkezésének ideje, jellege, szerkezete

A német Polgari perrendtartast [Zivilprozessordnung (ZPO)] 1877. januar 30-an fogadtak el,
és 1879. oktober 1-jén Iépett hatdlyba. A kornyezd — német jogrendszer hatasa alatt allo —
orszagokban a Polgari perrendtartas megalkotasa az alabbi idépontokban kdvetkezett be:
Ausztria: 1895. augusztus 1. (hatdlyba 1épés: 1898. januar 1.); Svéjc: a kantonalis
berendezkedésbdl adodo teriileti széttagoltsag lekiizdését kovetden: 1947.. Bundesgesetz iiber
den Bundeszivilprozess; Magyarorszag: 1911.évi Ltc. (hatalyba 1épés: 1915. januar 1.).

A német polgari perjog (Zivilprozessrecht) része a Polgari perrendtartas (ZPO) mellett a
Gerichtsverfassungsgesetz (GVG), a birdsagi szervezeti torvény is (1879). A ZPO a hazai
Polgari perrendtartashoz (1911) képest korai megalkotdsa tobb okra vezethetd vissza. A
polgari fejlddés elérehaladottabb foka, a kapitalista aru- és tdkeviszonyok kialakulasa, a
jogiigyletek tomegess¢ valasa és nem utolsé sorban a német egység 1étrejotte (1871. janudr
18.) mind-mind az egységes allamra kiterjed6 torvénykonyv megalkotasat tette sziikségessé.

A rohamos fejlédésnek indulé gazdasigi viszonyok és kereskedelmi kapcsolatok
kovetkeztében kialakuld polgari jogi jogvitak rendezéséhez az eljarasi torvény megalkotasa
6nmagéaban véve még nem lett volna elégséges. Ehhez szilikség volt a Polgari perrendtartast
alkalmazo, atgondolt koncepcié alapjan kialakitott egységes birdsagi szervezetre is.
Erdekesség ugyanakkor, hogy az 6t konyvbél és 2385 szakaszbol allo Polgari térvénykonyv
(Biirgerliches Gesetzsbuch (BGB)) megalkotasara, végleges elfogadasara csak 1896.
augusztus 18-an kertilt sor, amely a ZPO hatalyba Iépését kovetd tobb, mint két évtizeddel
késébb, 1900. januar 1-jén Iépett hatdlyba. Hasonl6 tendencia figyelhetd meg
Magyarorszagon is, ugyanis, a Polgari perrendtartds korabban megalkotasra keriilt, mint a
Polgari torvénykonyv, azzal a kiilonbséggel, hogy hazankban a Maganjogi torvényjavaslat
(1928-as Mtj.) idoben a Pp. megalkotasa utan joval késobb sziiletett meg, é¢s nem emelkedett
torvényi erdre, bar hasonld erdvel (hatallyal) birt. Magyarorszagon az elsd, ,.kezdetleges”
eljarasi torvény, a polgari térvénykezési rendtartds targyaban sziiletett 1868. évi LIV. t.cz.
volt, de a birdsagok szervezetérdl az els6 polgari eljarasi torvény megsziiletése idejében, azzal
egyidében még nem keletkezett kiilon torvény, azonban megalkottdk a bir6i hatalom
gyakorlasardl szolo 1869. évi IV. t.cz-t, amely kimondta: ,,az igazsagszolgaltatis a
kozigazgatastol elkiilonittetik. Sem a kozigazgatisi, sem a birdi hatdsdgok egymads
hataskorébe nem avatkozhatnak.™

A német jogalkotd egy évtizeddel ezt kovetden Iéptette hatdlyba a ZPO-t és a GVG-t is.2 A
német birdésagi szervezeti torvény szabalyozza a birdsag joghatosagat, és meghatirozza a
polgari peres iigyekben eljard birosagi szinteket (1d. Amtsgericht® (elséfoka birosag), 2.

* Doktorandusz, Eétvés Lordand Tudomdnyegyetem Allam- és Jogtudomdanyi Doktori Iskola. Email:
drlugosijozsef@gmail.com.

1 1869. éviIV. t.cz. 1.§.

2 Magyarorszigon a dualizmus kordban — a német GVG-ben régzitett elGirdsokhoz hasonlo rendelkezéseket
tartalmazo - birosagi szervezeti térvény nem keriilt megalkotasra. Kiilon jogszabaly rendelkezett a polgari
torvénykezési rendtartasrol (1868.évi LIV.t.cz.), és a biroi hatalom gyakorlasarol (1869. évi IV. t.cz.).

¥ Az 5000 eurét meg nem haladd pénzkovetelés az Amtsgericht, az 5000 eurdt meghaladd pénzkovetelés a
Landgericht hataskorébe (sachliche Zustindigkeir) tartozik. Az Amtsgericht hataskorébe tartozik mindenekel6tt
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Landgericht* (tartoményi torvényszék), 3. Oberlandesgericht® (itélétabla, tartoméanyi
fotorvényszék), 4. Bundesgerichtshof® (szovetségi legfelsébb birosag), amely jelenleg is a
rendes német birdsagi struktarat jelenti (ordentlichen Gerichtsbarkeit).” A német birosagi
szervezeti torvény ,,megujitasara” 1950. december 9-én keriilt sor. A német eljarasi
torvénynek nincs szdma, mint a magyar Pp.-nek (a német jogszabalyokat nem jeldlik
évszammal és szammal, pl. ZPO, GVG, ArbGG®). A német Polgari perrendtartas szévetségi
torvény (Bundesgesetz), azaz a tagallamok altal alkotott jogszabaly folott helyezkedik el,
valamennyi birdsadgnak alkalmaznia kell. A jogszabaly rovid szakaszokbol all, amelyet kevés
bekezdés alkot. A jogszabaly attekintését segiti az elején talalhatd tartalomjegyzék
(Inhaltsiibersicht). A jogszabaly 1109 szakaszbdl all, a hatalyos magyar Pp.-t 399 szakasz
alkotja. A polgari peres eljaras a hatdlyos német jogban két részre oszlik:
Erkenntnisverfahren-re® és Vollstreckungsverfahren-re.*

A polgari peres eljarasnak nem része a német jog mas teriiletein eléforduld un. eldzetes
eljaras (Vorverfahren). Az eljaras els6 része az elséfoku itélet meghozatalaig tart, az eljaras
masodik része az itélet alapjan valod végrehajtast, a megitélt kovetelés behajtasat foglalja
magaban. A német Polgari perrendtartds, szemben a hazai Polgéri perrendtartassal valodi
LQVlijtdjogszabdly™: a fizetési meghagyasos eljarasra,’! a végrehajtasi eljétreisra12 és a
valasztott-birosagi eljarasra*® vonatkozé szabalyokat is tartalmazza, és kiilon rész foglalkozik
a jogszabalyban az eurdpai fizetési meghagyasos eljarassal [az Eurdpai Parlament és Tanacs
1896/2006/EK rendelete (X11.12.)],** a kis értékii kovetelések eurdpai eljarasaval (az Europai
Parlament ¢és Tanics 861/2007/EK rendelete (VII.11.),"® és az Eurépai Unién beliili
igazsagiigyi egyiittmiikddéssel. ™

2. A ’perelofeltétel’ kifejezés fogalma, jelentése

A hatélyos magyar polgari eljarasi jog szerint a pereldfeltétel(ek) fennallasa a peralapitashoz
sziikséges (peralapitds = keresetlevél ellenérdekli fél részére vald kézbesitése). Sz6 szerinti
értelemben mindazon feltételek Osszessége, amelyek eldzetes és egyidejlii fenndlldsa a per
1étrejottehez (a keresetlevél ellenérdekli fél részére torténd kézbesitéséhez) sziikséges. A
pereldfeltételek hidnyat a jogirodalom (tobbek kozott Magyary Géza és Kengyel Miklos

a polgari- és a biintetéligyekben vald eljaras, a birdsdgon alapvetden egyesbird jar el. A birdésag kizarolagosan
illetékes a fizetési meghagyasos eljarasban.

* A Landgericht t5bb Amtsgericht-et foglal magaba, els6- és masodfokii birdsagként jar el, jelenleg
Németorszagban 115 ilyen birésag miikddik.

® Németorszagban napjainkban a szovetségi (tartomanyi) berendezkedést figyelembe véve 24 Oberlandesgericht
(OBL) miikodik, amely polgari igyekben masodfoku birosagként jar el. Ezeket a birdsdgokat a GVG hozta 1étre
1877. januar 27-én.

6 A Német Szovetségi Koztarsasag legmagasabb (utolsd) szintii rendes birdsaga 1950.0ktober 1-jén kezdte meg
miikodését Karlsruhe székhellyel. A birdsag az OBL-hez hasonl6san tanacsokbol, szenatusokbol (Senate) all.
"GWG § 12 -http://www.gesetze-im-internet.de/bundesrecht/gvg/gesamt.pdf.

® A jogszabaly teljes neve: Arbeitsgerichtsgesetz: a munkaiigyi birosagokra vonatkozo torvény.

% Az elnevezés a das Erkenntnis, - ses, -se- :’itélet’, *végzés’ szobdl ered.

19 A megnevezés a die Vollstreckung-: *végrehajtas® szobol szarmazik.

11 7PO Buch 8 — Mahnverfahren §§ 688-703d.

12 7PO Buch 9 — Zwangsvollstreckung §§ 704-945.

13 7PO Buch 10 — Schiedsrichterliche Verfahren §§ 1025-1086.

4 ZPO Buch 10 Abschnitt 5 — Europiisches Mahnverfahren nach Verordnung (EG) Nr. 1896/2006 §§ 1087-
1096.

5 7PO Buch 10 Abschnitt 6 — Europdisches Verfahren fiir geringfiigige Forderungen nach der Verordnung
(EG) 861/2007 §§ 1062-1065.

16 7PO Buch 10 Abschnitt 1-4 — justizielle Zusammenarbeit in der Europdischen Union §§ 1067-1105.
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munkélssélgélban)17 perakadalynak, a Polgari perrendtartasrol szolo 1911. évi L. térvénycikk
pergatlé koriilménynek, illetve pergatlé kifogasnak nevezte.™®

A perelofeltétel kifejezés hasznalata csak olyan értelmii lehetett a Polgari perrendtartasrol
sz0l6 1952. évi III. térvényben, hogy annak fennallasa ,,a mar keletkezett perjogviszony az
érdemi targyaldshoz és a perbe vont anyagi jogviszony eldontéséhez vezessen.”™ Ha nem 4ll
fenn perakadaly, ha nincs olyan koriilmény, amely a keresetlevél ellenérdekii fél részére
torténd kézbesitését kizarna, a polgari per 1étrejottének feltételei fennallnak, vagyis megnyilik
az ut a jogvita targyalési szakban torténd érdemi megoldésa eldtt.

A perakadaly kifejezés lényegében a pereldfeltétel hidnyaval azonosithatd. A Pp.
magyarazata szerint a keresetlevél idézés kibocsatasa nélkiili elutasitdsanak okai kozott a
jogalkotd Magyarorszdgon a pergadtlo koriilményeken kiviil azokat az eseteket is
meghatdarozta, amelyek a per érdemi elbirdlasanak akadalyai (pl. res iudicata, a kovetelés id6
elc’ittiz(\)/agy bir6i Gton egyaltalan nem érvényesithetd, a magyar birdsagnak nincs joghatosaga,
etc.).

A német polgari eljarasi jogban a ,die Prozessvorausszetung(en)’ kifejezéssel azonosithato
a magyar nyelvben alkalmazott ,pereldfeltétel(ek)’ megnevezés. A német kifejezést részben
alkotd ’Prozess’ meghatdrozéas is tobbféle jelentéssel bir: eljards, folyamat, per, haladas,
processus, peres gy, lefolyas. E jelentéstartalom alapjan a ’Prozessvoraussetzungen’
nemcsak ,pereldfeltétel(eket)’, hanem ,eljarasi’ elofeltételként, az ’eljards meginditasdnak’
elofeltételeként is értelmezhetd, amely a magyar jogirodalmi allaspontnal szélesebb
jelentéssel bir. Ugyanakkor a német polgari eljarasi jogban a ’Prozessvoraussetzungen’
kifejezés  szinonimaja a  ’Sachurteilsvoraussetzungen’  meghatarozas is. A
’Sachurteilsvoraussetzungen’ elnevezés az ,érdemi itélet (meghozatala) eléfeltételei’-nek
fordithato. A ’Sachurteilsvoraussetzungen’ fennallasa ahhoz sziikséges, hogy a birdsag az
tigyben érdemi itéletet hozhasson. A ’Prozessvoraussetzungen’ (pereldfeltételek léte) ahhoz
sziikséges, hogy a bir6sag az ligyben a keresetlevelet ne utasitsa el, a széban forgd jogvita
érdemi targyaldsdra sor keriilhessen. A magyar ’pereldfeltétel’ kifejezéshez viszonyitva a
"Prozessvoraussetzungen’ és a  ’Sachurteilsvoraussetzungen’ elnevezés is  eltérd
jelentéstartalommal bir.

A német polgari eljarasjogi dogmatika a pereldfeltételek alatt nemcsak a per létrejottét,
hanem az eljaras létrejottének, az eljaras tényleges meginduldsdanak a lehetoséget is érti. Ha a
pereléfeltételek fennallnak, megnyilik a lehetdség az érdemi dontés meghozatalara, ebben az
értelemben az érdemi itélet meghozatalanak feltételei is fennallhatnak. Ha azonban a per
1étrejottét kovetden kovetkezik be olyan koriilmény, amely az érdemi itélet meghozatalat
kizéarja, a pereldfeltételek ugyan fennalltak, de az érdemi itélet 1étrejottének feltételei mégis
hianyoznak. A pereldfeltételek fennallasat a német bird is hivatalbol kételes vizsgalni. Ha egy
pereléfeltétel hianyzik, szobeli targyalasra (miindliche Verhandlung) nem keriilhet sor. Ha a
kereset nem megengedett (unzuldssig), a birosag azt itélettel (Prozessurteil) elutasitja.”* Ez az
Hitélet” materidlis értelemben még nem tartalmaz dontést, ha a perakadalyok
(Prozesshindernisse)  kés6bb  elharithatéak, illetve megsziintethetéek, az igény

1'v6. Magyary Géza: A magyar polgdri peres eljdrds alaptanai — perbeli cselekvények tana. Budapest, Franklin
1898. 139-147. és Kengyel Miklos: Magyar polgdri eljardsjog Budapest, Osiris, 2002. 111.

1 1911.évi I tc. 141.§; 180-183.§.

9 Bacs6-Beck-Moéra-Névai: Magyar polgdri eljardsjog (szerk.: Beck Salamon — Névai Laszl6). Egyetemi
tankonyv, Tankdnyvkiado, Budapest, 1959. 244.

20 Szilbereky Jend — Névai Laszlo (szerk.): A Polgdri perrendtartis magyardzata. KIK, Budapest, 1967. 507.

21 http://www.bpb.de/nachschlagen/lexika/recht-a-z/22727/prozessvoraussetzung. Quelle: Duden Recht A-Z.
Fachlexikon fiir Studium, Ausbildung und Beruf. 2. Aufl. Mannheim: Bibliographisches Institut & F.A.
Brockhaus 2010. Lizenzausgabe Bonn: Bundeszentrale fiir politische Bildung. A német polgari perjogban kétféle
itélet sziilethet: 1. ’Prozessurteil’, amely nem az ligy érdemére vonatkozik, amelyhez anyagi joger6-hatds nem
fizédik; 2. °Endurteil’, amely az eljarast érdemben befejezi, amelyhez anyagi joger6-hatéas kotodik.
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természetszerlileg keresettel ismételten érvényesithet(’)'.22 A német polgari eljarasjogban a
pereldfeltételek hianya a keresetlevél ,,a limine” — a keresetlevél ellenérdekii fél részére vald
kézbesitése nélkiili — elutasitasahoz vezet.”® A perelofeltételeket a birdsag hivatalbol koteles
vizsgalni, amely azt jelenti, hogy itt, ezen a teriileten az eljard hatoésag részérdl a ,,vizsgalati”
alapelv (Untersuchungsmaxime) érvényesiil. >

3. A ’perelofeltételek’ (eljarasi, eljaras-meginditasi, az érdemi itélet meghozatala
feltételeinek) rendszere a hatalyos német polgari eljarasi jogban

A polgari peres eljarassal kapcsolatos elofeltételek négy csoportra oszthatoak:

1. Az eljaras meginditasa eldfeltételeinek jelentdésége abban mutatkozik meg, hogy annak
hianyaban a kereset nem kézbesithetd az ellenérdekii félnek, és a perjogviszony, mint
haromoldaly, a felperes, a birésdg és az alperes kozotti jogviszony nincs megalapozva.® A
kereset birosagra torténd benyujtasaval minden esetben Iétrejon egy kétoldalt jogviszony a
felperes és a birosag kozott.”® Az eljaras megengedhetSségére vonatkozo feltételek
(,Prozessoffnungsvoraussetzungen’), az adott igény polgari iligyekben eljard birdsag el6tti
érvényesithet0ségét jelenti. A jogszabaly meghatirozza azokat az eldirasokat, amelyek
fennallasa az eljards meginditasahoz sziikséges.

2. A birosagra  vonatkozd  megengedhetéségi  feltételek  (*Gerichtsbezogene
Zuldssigkeitsvoraussetzungen’) az alabbiak: a) jogvédelem kérése a birdsagtol, illetve b) a
német birdsag joghatdsaganak (eljarasi jogosultsaganak) fenndllasa. A jogvédelmi érdek nem
minden, peres fél altal benyujtott kérelem esetében all fenn. A kéltségkedvezmény irant
eloterjesztett kérelem (Prozesskostenhilfegesuch) onmagdaban véve nem alapoz meg
jogvédelmi igényt a birosaggal szemben, a jogvédelmi kérelemnek a keresetbdl kell kitiinnie.”
A kérelem tartalmi hibdja (nem megfeleldsége) mellett meg kell kiilonbdztetni az aldiras
nélkiili keresetlevelet, amely lehet, hogy csak egy tervezet, és lehet sz6 hianyossagrol is,
amikor a fél elmulasztja aldirasaval ellatni a keresetlevelet. Mindkét esetnek ugyanaz a
jogkovetkezménye: nem dall elé olyan jogvédelmi helyzet, amelynek alapjan a birdsagnak a
keresetlevelet kézbesitenie kellene az ellenérdekii félnek.”® Ezek a kereseti kérelmek nem
felelnek meg a ZPO keresetlevélre vonatkozo el8irasainak,”® és ha nem potoljak az alairast,
azt a birosagnak — mint nem megengedett kérelmet — el kell utasitania.

A német birdsag joghatosdga egy olyan személyhez kotott perelofeltétel, amelyben az a
kérdés, hogy az alperes ald van-e vetve a német jogi hatalomgyakorlasnak vagy nem.
Alapvetdéen minden német természetes és jogi személy a vildgon német birdsag joghatosaga
ala tartozik, ennek hidnya csak kivételes esetekre van lesziikitve.®*® Az eljarasnak meg kell
felelnie a német Polgari perrendtartds birdsadg hatdskorére és illetékességére vonatkozod

22 http://bgb.jura.uni-hamburg.de/zivilprozess/prozessvoraussetzungen.htm.

2 http://jbaumann.eu/jura/ZPO _1.pdf.

2% http://bgb.jura.uni-hamburg.de/zivilprozess/prozessvoraussetzungen.htm.

2 A jogviszony (Rechtsverhilmis) fogalmat a jogi szétarkonyv az alibbiak szerint hatdrozza meg:
»Rechtsverhiltnis ist eine rechtlich bedeutsame,durch Normen des objektiven Rechts geregelte Lebensbezichung
zwischen Personen untereinander oder zwischen Personen und Sachen” (In: Creifelds:Rechtsworterbuch
16.Auflage Verlag C.H.Beck Miinchen 2000., 1079.).

28 http://ruessmann.jura.uni-sb.de/gvv2001/Vorlesung/prozessvoraussetzungen.htm.

2T Uo.

2 Uo.

2 7P0 253.§.

%0 http://ruessmann.jura.uni-sh.de/gvv2001/Vorlesung/prozessvoraussetzungen.htm.
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szabalyainak.®® A rendes biraskodds Németorszagban az Amtsgericht, Landgericht,
Oberlandesgericht és a Bundesgerichtshof itélkezése altal valosul meg.*® Ezen birosagok
hataskorébe tartoznak a polgari jogi jogvitak, a csaladi jogi targyu jogvitak, és a peren kiviili
jogvitak mellett nemcsak a biintetéiigyek, hanem azok az {igyek is, amelyek a kozigazgatasi
hatosdgok ¢és a kozigazgatasi birdsag illetékessége ald nem tartoznak, vagy amelyek
elbiralasara a szovetségi jog kiilon birésagot rendel, illetve engedélyez.®® Ez a jogszabalyi
eldiras az alapja a polgari jogi igényérvényesités megnyiltanak. Ha a peres ut az adott
jogvitdban megengedett, a birésdg ezt mindenekel6tt kinyilvanithatja. Err6l akkor dont a
biroésag, ha az egyik fél a jogi ut megengedhetdségét kifogésolja.34 A keresetinditas a német
perrend szerint a keresetlevél (Klageschrift) kézbesitésével torténik.*® Ha nem 4ll fenn a
német birdsag joghatdsaga, a polgari peres eljarasban nem kertilhet sor a keresetlevél alperes
részére valo kézbesitésére és a birosag visszakiildi a keresetet a felperesnek.*®

A torvény meghatarozza a keresetlevel kotelezo és lehetséges feltételeit. A keresetlevélnek
— a Landesgericht®” elétti eljarasban - tartalmaznia kell: 1. a feleknek és a birosagnak a
megjelolését, 2. a kereset targydnak meghatarozott adatait, az érvényesitendd igényt, valamint
hatarozott kérelmet.®® A keresetlevél tartalmazhatja: 1. Azokat az adatokat, amelyek szerint a
birdsagi eljarast megeldzte-e medidcidos vagy mds birdsagon kiviili vitarendezési eljaras,
valamint egy nyilatkozatot arr6l, hogy egy ilyen eljaras okai, inditékai fennallnak-e; 2. a per
targyanak értékére vonatkozo6 adatokat, ha ettdl fligg a birosag illetékessége €s a per (jogvita)
targya nem meghatarozott pénzosszegbdl all; 3. nyilatkozatot arrdl, hogy az tigyben hozando
dontés egyesbiro elé tartozik-e.% A német polgari perjogban pereldfeltétel a perrendszerii és
érvényes keresetinditas. A keresetlevélhez tartozo mellékleteket irdsban és annyi példanyban
kell benyujtani a birdsagra, hogy a birosag azt az ellenérdeki fél részére kézbesiteni tudja,
kivéve, ha a felperes a keresetlevelet elektronikusan nyujtotta be.”> A birésag hatarozza meg
hivatalbol a targyalas idOpontjat, ha ugy dontott, hogy az adott ligyben targyalési hatarnapot
tiz ki, azt is 6 rendeli el.

3. A peres felekre vonatkoz6 ~megengedhetoségi feltételek  (’Parteibezogene
Zuldssigkeitsvoraussetzungen’) a kdvetkezok:

a) ’Parteifdhigkeit’ (perbeli jogképesség):42 perbeli jogképessége annak a személynek all
fenn, aki polgari jogi értelemben jogképes (rechtsfihig). Az olyan egyesiilet (tarsasag), amely
nem jogképes, perelhetd és pert indithat. A jogvitakban az egyesiilet (tarsasag) olyan
helyzetben van, mint a jogképes egyesiilet (‘[érsaség).43 A perbeli jogképességre vonatkozo
szabalyok a BGB rendelkezéseire vezethetdek vissza. Perbeli jogképességgel rendelkezik az
ember a sziiletésétél kezdve a halalaig (Geburt bis Tod), a jogi személyek (GmbH
(Gesellschaft mit beschrinkter Haftung - Korlatolt felelosségli tarsasag)(Kft.)), KG

31 7ZPO 1-38.§.

2 GVG 12.8.

% Uo. 13.8.

% Uo. 17 a § (3) bekezdése.

% 7P0 253.§.

% http://ruessmann.jura.uni-sh.de/gvv2001/Vorlesung/prozessvoraussetzungen.htm.

% Az Amtsgericht (elséfoku birosag) el6tti eljarasban is ugyanazok a rendelkezések érvényesek, mint a
Landesgericht el6tti eljarasban, de nem alkalmazhatdéak a ZPO 1. kényvének (1-252.§) rendelkezési, illetve a
jogszabaly kovetkezd rendelkezései (§ 456a-541) és az elsofoku birdsagi eljarasra vonatkozé alkotmanyos
rendelkezésekbdl adodo eltéréssel.

%8 ZPO 253.§ (2) bekezdése.

¥ Uo. 253.§ (3) bekezdése.

0 Uo. 253.§(5) bekezdése.

* Uo. 216.§(1) bekezdése.

*2 Uo. 50.§.

* Uo. 50.§ (1) és (2) bekezdése.
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(Kommanditgesellschaft — betéti tarsasag (Bt.)), a bejegyzett egyesiilet (eingetragene Verein),
a maganjogi alapitvany (privatrechtliche Stiftung), a bejegyzett szovetkezet (eingetragene
Genossenschaft), a jogképes testiiletek,tarsasagok (rechtsfihige Korperschaften), a kodzjog
altal szabalyozott (koz)intézetek, intézmények és alapitvanyok (Anstalten und Stiftungen des
Offentlichen  Rechts), a partok, a Kkereskedelmi tarasigok (KG, oHG (offene
Handelsgesellschaft-kozkereseti tarsasag (kkt.)), €s a polgari jogi tarsasag (GbR (Gesellschaft
biirgerlichen =~ Rechts)). Az  ingatlan  hanyadrészek  szerinti  k&zOssége (e
Bruchteilsgemeinschaft),  orokostarsak — kozossége (e Erbengemeinschaft) és a
lakastulajdonosok  kozossége  (Wohnungseigentiimergemeinschaft) nem  rendelkezik
jogképességgel és perbeli jogképességgel sem.**

b) A ’Prozessfihigkeit’ (perbeli cselekvoképesség) a fél olyan képessége, amely alapjan a
birosag elé allhat, a nem cselekvéképes felet mas személy [torvényes képviseld (gesetzlicher
Vertreter)] képviseli, amelyhez sziikséges a polgari jog szabdlyai szerint a pervitel
tekintetében egy kiilonleges meghatalmazassal rendelkeznie.® A torvényes képviselet hibaja
ugyanolyan, mintha a peres fél hibaja lenne.”® Ha a nagykoru természetes személynek ninCs
perbeli cselekvOképessége, joghatdlyosan meghatalmazhat egy masik természetes személyt a
perbeli képviselettel, ez a személy ugyanolyan helyzetben all, mint a perbeli képviseld, ha a
meghatalmazas megfelel a ,,gondozas” (,,nagykoru személy jogi képviselete” — ’Betreuung’)
jogintézmény BGB szerint kovetelményének.”” A perbeli cselekviképesség fennallasa esetén
a fél olyan képességgel rendelkezik, mely szerint 6nalldan vagy valasztott képviseld utjan pert
indithat és perelhetd.*® A kiskora személy a perben minden esetben a torvényes képviseldje
altal van képviseltetve, a korldtozott perbeli cselekvoképesség kategoriaja a német polgari
perjogbdl hianyzik.

¢) A ’Postulationsfihigkeit’ (nyilatkozati-, illetve el6adasi képesség)®® olyan képesség, amely
alapjan a fél a perben Onélldan, érvényesen perbeli cselekményeket tehet. Ennek keretében
szabalyozza a ZPO az ugyvédkényszert (Anwaltszwang vagy Anwaltspflicht) is, a peres fél a
torvényben meghatdrozott birdsagok eldtt csak a jogi képviseldje utjan teljesithet eljarasi
cselekményt. Ez a feltétel bizonyos nyilatkozatok megtételének, eljardsi cselekmények
elvégzésének a képességét is jelenti. A peres felet a Landgericht és az Oberlandesgericht
el6tti eljarasban tigyvédnek kell képviselnie. A Bundesgerichtshof elétti eljarasban a peres fél
a birdsag altal engedélyezett jogi képviseldvel képviseltetheti magat.

d) A ’Prozessfiihrungsbefugnis’ (pervezetési jogosultse’lg)50 sz0 szerinti forditdsa alapjan nem
az eljar6 birora vonatkoz6 szabaly, hanem az a jog, hogy a fél a sajat név alatt sajat vagy mas
jogat érvényesiteni tua’ja.51 Eljarasjogilag ezt egésziti ki a polgari jogi gyokerli rendelkezési
jog, illetve rendelkezési jogosultsag (’Verfiigungsbefugnis’), amely alapjan a félnek
lehetdsége van minden szabdly alapjan pert is inditani. A német eljarasi jog 1is
megkiilonbozteti egymastol a formalis és materialis fél fogalmat, a ,,megfeleld fél” (’richtige
Partei’) meghatarozas az eljaras sordn dontd jelent8séghez jut, mert a fent felsorolt
perelofeltételeknek az 6 vonatkozasaban kell fennallnia.

4. A jogvita targyara vonatkozo — az els6foku eljards keretein is tulmutatdé -
megengedhetdségi feltételek (’Streitgegenstandsbezogene Zuldssigkeitsvoraussetzungen’)
Helmut Riissmann nyoman a kovetkezok:

4 http://www.uni-leipzig.net/~brzpr/ma/mat/2011/kl-fall1.pdf.
*7P0 51.§ (1) bekezdése.

*® Uo. 51.§ (2) bekezdése.

*" Uo. 51.§ (3) bekezdése.

“8 http://www.uni-leipzig.net/~brzpr/ma/mat/2011/kl-fall1.pdf.
*7P0 78-79.§.

0 Uo. 51.8.

5T http://www.uni-leipzig.net/~brzpr/ma/mat/2011/kl-fall1.pdf.
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a) A kereset megengedhetdsége (’Statthaftigkeit der Klage’), amely a térvény szerint foként a
jogorvoslattal vagy a jogorvoslatszerli kereseti kérelemmel Osszefliggésben (fellebbezés,
pergjitas, feliilvizsgalat) meriil fel. Hatarosak a megengedhetdséggel a normal teljesitési
keresetek is (normalen Feststellungsklagen). Ezek foként a végrehajtasi jellegli jogorvoslatra
¢és keresetre vonatkoznak a normal teljesitési keresetek viszonylataban. A végrehajtési eljaras
folyamatban 1éte alatt azonban a normal teljesitési kereset nem megengedett (unstatthaft), és
végrehajtasi jellegli jogorvoslat sem vehetd igénybe. A végrehajtasi eljaras befejezését
kévetden ismételten anyagi jogi jellegii teljesitési kereset terjesztheté els.>

b) Meghatarozott anyagi igény érvényesithetésége ("Klagbarkeit des behaupten materiellen
Anspruch’): ezek a kovetelések tipikusan a BGB valamely tényallasara visszavezethetden
meriilhetnek fel. Vannak jogok, amelyek noha az igényelt teljesitést kivanjak biztositani,
mégsem adnak hozza érvényesithetd igényt.>®

C) Az anyagi joger6h6z hasonl6 intézmény, amely ugyanazon felek kozott indult eljarasban
egyfajta kotottséget jelent: *Rechtshingigkeit’. A német polgari eljarasi jog megkiilonbozteti
az ’Anhdngigkeit’ és a ’Rechtshdngigkeit’ kifejezéseket egymastol. Az elobbi meghatarozas
olyan allapotot jelent, amely alapjan a birésag egy peres tliggyel foglalkozik. Ez a helyzet a
kereset vagy a jogorvoslat benyujtasaval kezdddik, és addig tart, amig a birdsag az adott
iiggyel a déntés meghozatalaig foglalkozik.>* Az utobbi fogalom magéba foglal minden olyan
ismertetdjegyet, amely a birdsag itélet altali dontéséhez vezet. A ’Rechtshdingigkeit’ méar
kezdetét veszi — hasonléan az ’Anhdngigkeit’-h0z — a keresetlevél benyujtasaval és
befejezddik az itélet formalis jogerdre emelkedésével vagy az eljarés egyéb hatarozattal valod
befejezésével is.>® Ennek az intézménynek tobb joghatésa is van, mint példaul

1) ugyanezen targyban ujabb kereset benyujtdsa nem megengedett, valamint

ii) bekovetkezésekor tobb hataridé (pl. eléviilési) megszakad.® A magyar jogban a
perfliiggdség kifejezés fordul eld, de a német polgari eljarasi jogban a perfliggdségre, bar
eltérd tartalommal, de tObb meghatarozas is elterjedt. A perfliiggdséget (° Rechtshdngigkeit’) a
német jogban mar az is megalapozza, ha a keresetében a fél tobb igényt kivan érvényesiteni,
fiiggetlentil attol, hogy azt valamennyi kereseti kérelem tekintetében az illetékes vagy nem az
illetékes birdsag elbtt terjeszti eld.>’

d) Az anyagi joger6 (’Rechtskraft’) 1éte és fennallasa kizarja, hogy ugyanazon felek kozott
ugyanazon targyban tovabbi jogvitat lehessen folytatni, ezért az anyagi jogerd az ugyanazon
jogtargyra vonatkoz6 igényérvényesitést kizarja. A polgari eljarasi jog megkiilonbozteti az
itélet formalis és materialis jogerejét. A formalis jogeré azt jelenti, hogy a dontés nem
tamadhatdé meg, tobb, torvény szerint megengedett jogorvoslat vele szemben mar nincs. A
jogeré materialis értelemben azt jelenti, hogy az itélet tartalma a birdsag és a peres felek
szdmara is iranyado, igy egy késObbi eljarasban ugyanezen jogvita még egyszer ¢és
mésféleképpen mar nem dénthetd el.”®

e) A jogvédelmi igény (’Rechtsschutzbediirfnis’), amelynek ti&:)ikus megtestesiilése a német
eljarasi jogban a ’Festellungsklage’ (megallapitasi kereset),5 amely megfeleldé eszkoz az

°2 http://ruessmann.jura.uni-sb.de/gvv2001/Vorlesung/prozessvoraussetzungen.htm.

> Spielschulden (§ 762 BGB), Ehemdklerlohn (§ 656 BGB), Eheschlieffung aus dem Eheversprechen (§ 1297
Abs.1 BGB).

> Lexikon Recht Herausgegeber Gerd Jauch, Orbis Verlag Wiesbaden, 1985. 14.

% Ilyen hatarozat lehet a kereset visszavonasa, illetve elallas a keresettSl (Klageriicknahme), illetve a perbeli
egyezség megkotése (Prozessvergleich) is.

% |exikon Recht Herausgegeber Gerd Jauch, Orbis Verlag Wiesbaden, 1985. 172.

5 http://bgb.jura.uni-hamburg.de/zivilprozess/prozessvoraussetzungen.htm.

%8 Lexikon Recht Herausgegeber Gerd Jauch, Orbis Verlag Wiesbaden, 1985. 172.

¥ 7ZP0 256.§.
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érvényesitendd jog fennalldsanak/ fent nem allasanak meg:élllapitaisélra.60 A jogvédelmi igény
fennallasa alapvetden attol fiigg, hogy a kereset tartalmaz-e olyan, a jog altal védeni kivant
érdeket, amelynek targyaban a birdsag érdemi dontést hozhat. A megallapitasi kereset két
tipusa kiilonboztethetdé meg: a negativ és a pozitiv megallapitasi kereset. Ha a negativ
megallapitasi kereset jogerore emelkedik, igy ezt kovetoen teljesités mar nem kivetelhetd.®* A
pozitiv megéllapitasi kereset gyakran el6fordul a kozlekedési baleseteknél és a biztositasi
perekben, ameddig a kar 6sszegének nagysdga még nem allapithatdé meg.

4. A perelofeltételek jellege, jellemzoi a hatalyos német polgari perjogban

A német polgari eljarasjogban a pereldfeltételek rendszerének elemei: az eljaras, a birosag, a
peres felek, és maga a jogvita, illetve annak a tdrgya. Az itt felsorolt feltételek (vagy azok
hianya) az eljaras teljes spektrumat atfogva hatdrozzdk meg az igényérvényesitéshez
sziikséges elemeket. 4 német jogi dogmatika nemcsak a polgdri perjogban dolgozta ki a
pereldfeltételek rendszerét, hanem a biintetéjogban is. A hazai blintetdjog-tudomany nem a
biintetdeljarasban nem alkalmazza a pereldfeltételek rendszerét, intézményét. A
pereldfeltételek nemesak a per 1étrejottére, illetve a mar 1étrejott perben a per megsziintetésére
vonatkoznak az eljaras els6fokil itélet meghozataldig terjedd szakaszdban (magyar
jogirodalom), hanem a perbeli igényérvényesitést kivanjak elomozditani az az elotti
akadalyok elhdritasa altal (akéar az els6foka hatarozat meghozatalat kovetden is). A torekvés a
német és a magyar eljarasi jogban ugyanaz: ne legyen olyan eljarasjogi (alaki) akadaly, amely
a perbe vitt anyagi jogi igény érdemi elbiralasat kizarja.

A német polgari eljarasjogban a pereldfeltételek rendszere zart, egységes rendszert képez,
amely az eljaras valamennyi szerepldjét és szegmensét érinti (eljaras, birdsag, felek, jogvita).
A német perjog tematikusan, az eljarasban szoba keriil6 valamennyi elem alapjan alakitotta ki
rendszerét. Magyarorszagon a hatalyos polgari perjogra vonatkoz6 pereldfeltételek hazai
rendszere kevésbé kidolgozott. A pereldfeltételek kérdése, és annak vizsgélata az 1952.évi
IIL.tv. megalkotasa utan ideologiai okokbol hattérbe szorult. Az eljaras — korabbi Pp.-hez
viszonyitott egyszertsitése — az 1911. évi Pp. megoldasait nem kovette teljes egészében a
pereldfeltételek tekintetében sem. Ennek a folyamatnak lehet kovetkezménye, hogy a
pereléfeltételek német €s a magyar rendszere a hasonlo alapok ellenére jelenleg mégis eltérést
mutat. Az adott jogteriilet, jogtudomany-teriilet fejléddési folyamatara az ideologiai, politikai,
tarsadalmi és gazdasagi valtozas — mint lathatd — nagyon lényeges hatast gyakorolt.

A perelofeltételek hianyanak jogkovetkezménye mindkét jogban azonos: az eljaras tovabb
mar nem folytatodhat. A német polgari eljardsi jogban a pereléfeltételek hianya
jogkovetkezmények levonasa — ellentétben a hazai polgari perjoggal — itélet”
(’Prozessurteil’) formajaban torténik. A pereléfeltételek hianyanak jogkovetkezményét
megallapitd német és magyar hatdrozat (,,itélet”, ,,végzés”) mégis kozos annyiban, hogy
egyikhez sem fiizédik anyagi jogero. A pereldfeltételek rendszere a német eljardsi jogban
ugyanakkor a fenti megéllapitasok ellenére tobb jogdagat atfogo szabalyok osszességébol all
(ZPO, GVG, BGB), szemben a magyar joggal, ahol a polgari peres eljarasra vonatkozo
szabalyokat alapvetéen a hatalyos Polgadri perrendtartasrol szolo torvény tartalmazza. A
pereldfeltételekre vonatkozo szabdlyok német €és magyar jogban valo jogagi elhelyezése is
tikkrozi azok jogdogmatikai hatterét. A hatdlyos magyar jog a koncentralt német polgari

% A hatalyos magyar jogban is eléfordul a ’jogvédelem’ csak mas megfogalmazasban és szovegkornyezetben: a
hatalyos Pp.123.§ szerint megallapitasra iranyuld egyéb kereseti kérelemnek csak akkor van helye, ha a kért
megallapitas a felperes jogainak az alperessel szemben valo megovasa végett sziikséges.

*" http://bgb.jura.uni-hamburg.de/zivilprozess/prozessvoraussetzungen.htm.
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perjogi szabalyozashoz képest, kevésbé mutat szintetizalo jelleget: nalunk kiilon jogszabaly
rendelkezik a fizetési meghagyasos eljarasrol, a végrehajtasi eljarasrol és a valasztott-
biraskodasrol is.%

5. Kovetkeztetések

A német polgari eljarasi jogban a ZPO megalkotasat kdvetden kontinuus fejlédési folyamat
ment végbe, amelynek soran az idészakonként bekovetkezd, egymast kovetd, a tarsadalmi-
gazdasagi valtozasok utdni jogszabaly-modositdsok lehetévé tették azt, hogy az eredeti
térvény helyett ne kelljen 0 térvényt megalkotni (épitkezés).

A német jogalkotasban a XIX. szdzad utolsé harmadaban széleskori fejlédés ment végbe,
amelynek soran megalkottak az ipartorvényt (1869), amely biztositotta a vallalkozas
szabadsagat ¢és a vallalatépités lehetOségét, torvény sziiletett a kereskedelmi tarsasagokrol
(1870), amely magas szinvonalon rendezte gazdasagi szféra teriiletén miikodo jogi személyek
belsé jogviszonyait és kiilsd kapcsolatait. A biintetd igazsagszolgaltatas teriiletén is torvények
sziilettek a Biintetd Torvénykonyvrdl (1872) és a Bilinvadi Perrendtartasrol (1877).63 A
jogtudomany ¢€s a joggyakorlat képvisel6i altal igényelt és a gyorsan fejlodo gazdasag érdeke
altal is megkivant német Polgdri Torvénykonyv elfogadasa eldtt a jog egyéb teriiletein
jelentds fejlodés kovetkezett be. A német polgari perrend fejlédési folyamatat nem torte meg
az allami, tarsadalmi, gazdasagi rend megvaltozasa. Ha az adott allam politikai
berendezkedése immar tobb, mint 130 éve nem valtozik, ez az allapot mar 6nmagéaban véve
lehetdséget ad az adott allam eljarasjoga folyamatos és szerves fejlddésére, az épitkezésre,
szemben a magyar polgari perjoggal, amely a polgari korszakban megindulé — dontden a
német jog hatdsat tikrozd — fejlodést kovetden ideologiai torést is szenvedett
(1868,1911——1952: wijrakezdés).

Altalaban véve is igaz, ha egy fejlodési folyamat megakad, kitérot kap, az egymast kovetd
idészakok és korszakok nem feltétleniil egymasra épiilnek. A fejlédés korabbi szakaszaban
begylijtott tapasztalatok a kovetkezd fazisban mar nem biztos, hogy hasznosulhatnak,
tanulsagul szolgalhatnak. Az allam erds jelenléte a birdsdg hivatalboli tevékenysége altal
olyan, a korabbiakhoz képest 0j helyzetet teremtett, amely a maganautonémia elvét kifejezd
kérelemre indulo eljaras sajatossagaival is Osszelitkozésbe keriilt. A német jogban az anyagi
¢és az eljarasi jog — id6ben tobb, mint két évtized kiilonbséggel — egyazon kor stilusjegyeit
viselte magan. Magyarorszadgon is hasonlo volt a fejlodési folyamat: eldszor megsziiletett a
Polgari perrendtartds Németorszaghoz képest azzal a kiilonbséggel, hogy Magyarorszagon az
eljarasi jog kodexbe foglalasit nem kovette a polgari anyagi jog, a maganjog
torvénykonyvben vald rdgzitése, ,csak” a torvényjavaslat megfogalmazélsa.64 A
torvényjavaslat is sok, a biroi gyakorlat éltal kialakult jogelvet foglalt magéban,65 ami azért
lehet fontos, mert a polgari eljarasjogot alkalmaz¢d birdsag altal kialakitott jogelvek, jogi
iranymutatdsok kozvetleniil hatottak a magéanjog fejlédésére.

%2 Lasd a fizetési meghagydsos eljardsrél sz6l6 2009. évi L. torvényt, a birésdgi végrehajtdsrol szol6 1994. évi
LIII. térvényt, és a valasztott-biraskoddasrol szolo 1994. évi LXXI. torvényt.

% Hajdu Lajos-Horvath Pal-Ijjas Jozsef-Nagyné Szegvari Katalin-Zlinszky Jéanos-Stipta Istvan: Altaldnos
Jjogtorténet (szerk.: Horvath Pal). Tankonyvkiado-Egyetemi tankdnyv, Budapest, 1991. 451.

% Az 1848. évi XV. t.c.-ben elrendelt maganjogi kodifikacié mér az alkotmanyos korszak kezdetén megindult
(1869). A maganjog egyes agait targyald torvénytervezetek 1900-t61 kezdve az egységes kodex tervezetei, majd
a torvényjavaslatai kovették, 0jbol és ujbdl atalakitva, Magyarorszag Maganjoganak Torvényjavaslata (Mtj.) mar
a tervbe vett kodex 6todik szovege volt (Szladits Karoly: 4 magyar maganjog vazlata |. Budapest, Grill Karoly
Konyvkiaddovallalata 1933. 22. Reprint kiadas: Ponte Press Kiad6 Kft., Pécs, 1999.).

% In: Csizmadia-Kovécs-Asztalos: Magyar dllam- és jogtorténet Tankdényvkiadé, Budapest, 1991. 615.
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A német jogfejlodés is hasonlod tendencidt mutat: a polgari atalakuldas miatti gazdasagi
fellendiilés miatt novekvd szamban megjelend jogvitak rendezése sziikségessé tette a birosagi
szervezet kialakitdsat és a modern polgari eljards szabalyainak megfogalmazasat, amelyet
kovetett a maganjog kodifikalasa vagy annak végleges stadiumhoz kozeli torvényjavaslatta
formalasa (maganjog fejlodése—polgari eljardsjog kodifikilasa—polgari anyagi jog
kodifikalasa vagy annak kisérlete).

Az igényérvényesités formajanak és torvényi kereteinek megfogalmazasa azért el6zhette
meg az anyagi jogi szabdlyok Osszefoglalasat, mert a jogérvényesités torvényben
meghatarozott rendje hidnyaban a jog-, illetve érdeksérelmet szenvedett fél szamara nem allt
volna rendelkezésre ténylegesen olyan forum, ahol kérelmének helyt adhattak volna.
Ugyanakkor a gazdasagi ¢és kereskedelmi forgalom rendjét szabalyozo kiillonbozo eldirasok
kiilon torvényben vald elhelyezése is biztositotta az aru- és tdkeviszonyok kor viszonyainak
megfeleld, kielégit6 szabalyozasat.

A német polgari eljarasi jog ,.komplex”, az egész folyamatot feloleld szemléletet tiikroz.
Elég, ha a pereldfeltételek kozott azokra az eldirasokra utalunk, amelyek az elséfoku birdsagi
itélet utani eljarasban keriiltek megfogalmazasra. A német polgari perjog adott kérdéssel
Osszefliggd atfogd szemlélete abban is tetten érhetd, hogy az eljards valamennyi érintett
elemére egyarant fokuszal.

A magyar polgari eljarasi jog ezzel szemben a vizsgalt kérdéskorrel dsszefiiggésben inkabb
Hpartikularis” jellegli, mert inkdbb egy adott kérdésre 6sszpontosito megkozelites jellemzo ra.
A magyar polgari eljarasjogban a dogmatika nem alakitotta ki az elséfoku itélet meghozatalat
kovetd eljarasi szakaszra is pereléfeltételek rendszerét. Magyarorszagon a polgari (peres)
eljarasban a pereldfeltételek hidnya a keresetlevél idézés kibocsatasa nélkiili elutasitasa és a
per megsziintetése jogintézményekben, ,,két lépcsds rendszerben” csucsosodik ki. A magyar
polgari perjog, ¢és a polgari eljarasjogi torvény Szerkezeti rendjét, dogmatikai hatterét
meghatarozza annak fejlodési folyamata.

Ebben természetesen szerepet jatszik a jogszabdly és az annak kutatasaval foglalkoz6 —
1952 utani — irodalom ideologiai meghatarozottsaga és befolyésa, a Polgari perrendtartasrol
sz0l6 1911. évi L te. dogmatikai rendjének megvaltoztatasa és leegyszeriisitése a megalkotédsa
idejében még 0 Pp.-ben, az 1952.¢évi III. torvényben. A jogszabalyban szabalyozott kérdéskor
teljessége és a jogintézmények logikus dogmatikai rendje kovetkezik a jogszabdly korai
elméleti megalapozasabol és a toretlen épitkezés folyamatabol is. A partikularitas, az adott
kérdésre Osszpontositd megkozelités azonban nem biztos, hogy pontosan illeszkedik a
jogszabalyt teljes mértékben dathato, illetve az adott allam jogrendszerét meghatarozo
dogmatikai rendbe (pl. keresetlevéltdl valo elallas a per megsziintetése korében vald
szabalyzasa ellentétben dallhat az Onrendelkezési jogra vonatkoz6 alaptdrvényi
szabéllyozéssal).66
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