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GONDOLATOK A NUKLEÁRIS FEGYVERMENTES 

ÖVEZETEKRŐL 
 

Lázár Nóra Kata⃰ 

 

 

A nukleáris fegyvermentes övezetek gondolata az 1950-es években merült fel először, Közép-

Európával kapcsolatban. Az első ilyen övezet azonban az 1960-as években jött létre Latin-

Amerikában és a Karib-térségben, majd további négy hasonló övezet került létrehozásra. 

A nukleáris fegyvermentes övezeteket létrehozó egyezmények eltérő kötelezettségeket 

szabnak meg részes államaik számára, ezáltal az övezetek különböző módon valósulnak meg. 

Milyen alapvető hasonlóságokat és eltéréseket találhatunk a nukleáris fegyvermentes övezetek 

között? Hogyan lehet meghatározni egy ilyen övezet földrajzi határait? Milyen 

kötelezettségeket rónak ezen övezetek harmadik államokra, hogyan viszonyulnak a nukleáris 

fegyverrel rendelkező államok a nukleáris fegyvermentes övezetekhez? A tanulmány ezen 

kérdésekre keresi a választ, betekintést nyújtva a nukleáris fegyvermentes övezetek kiterjedt 

világába. 

 

 

1. A nukleáris non-proliferáció megjelenése 

 

A nukleáris fegyverek a második világháború lezárásakor kerültek a nemzetközi közösség 

figyelmének középpontjába, amikor az Egyesült Államok bevetette a világ első 

atombombáját. 1945. augusztus 6-án a "Little Boy" nevű, 14 kilotonnás uránbombát a japán 

Hirosima városára ejtették, ezzel - a hivatalos statisztikák szerint - 78 150 ember halálát, 13 

983 eltűnését és 37 425 ember sebesülését okozva. A városban 62 000 épület teljesen 

megsemmisült, 6 000-ben pedig helyrehozhatatlan kár keletkezett.
1
 Augusztus 9-én a "Fat 

Man" nevű, második atombomba is útnak indult: a japán Nagaszaki városában több mint 70 

000 áldozatot követelve robbant fel a 20 kilotonnás plutónium bomba.
2
 Ez a két csapás vetett 

véget a II. világháborúnak, és útjára indította a nukleáris korszakot.   

A második világháború után induló fegyverkezési verseny keretein belül megkezdődött az 

atomfegyver-rendszerek fejlesztése, amelynek során a Szovjetunió 1949-ben saját 

atombombát állított elő. A Szovjetunió után további három állam állt be a nukleáris fegyverrel 

rendelkezők sorába. Nagy-Britannia 1952. október 3-án robbantotta fel első atombombáját a 

Monte Bello Szigeteken, míg a negyedik atomhatalom Franciaország lett, kiemelkedő, 60-70 

kilotonna súlyú nukleáris tesztbombájával 1960. február 13-án Reganneban, Algériában. A 

következő állam, amely felrobbantotta első atombombáját, Kína volt 1964. október 16-án. 

Ezzel hivatalosan létrejött a Föld öt atomhatalma. 

A nukleáris fegyverek elleni fellépés két módon jelentkezett. Egyrészt a leszerelési 

törekvések formájában, amelyek a fegyverek számának korlátozását és a létező fegyverek 

megsemmisítését, leszerelését tűzték ki célul, másrészt a non-proliferációs törekvések 

formájában, amelyek a nukleáris fegyverek további elterjedését kívánták megakadályozni.   

Az első nemzetközi dokumentum, amely az atomenergia békés felhasználására biztatta az 
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államokat, és célként jegyezte meg az atombomba pusztításának jövőbeli elkerülését, az 

Egyesült Nemzetek Szervezete Közgyűlésének A/RES/1(I) számú határozata volt 1946-ban. 

Ugyanebben az évben látott napvilágot a Baruch-terv, amely során az Egyesült Államok 

felvetette egy Nemzetközi Atomenergia Ügynökség létrehozásának gondolatát.
3
 

A nukleáris non-proliferációs törekvések egyik megnyilvánulásaként jelentek meg a 

nukleáris fegyvermentes övezetek. Ezek terén első kezdeményezésként a Rapacki-tervet 

szokás említeni, azonban ezt megelőzően, 1956-ban tett javaslatot a Szovjetunió Közép-

Európa nukleáris fegyvermentesítésére az ENSZ Leszerelési Bizottságában. A javaslat célja 

az volt, hogy megszüntesse a nukleáris katonai formációk állomásoztatását, illetve az atom- és 

hidrogénbombák elhelyezését a térségben.
4
 Csak a szovjet tervet követően jelent meg a 

lengyel külügyminiszter, Adam Rapacki nevével fémjelezett terv, amely a köztudatban az első 

ilyen kezdeményezésként terjedt el. A terv, amelyben Rapacki a két német állam, 

Lengyelország és Csehszlovákia denuklearizálását javasolta, 1957-ben került bemutatásra a 

külügyminiszter ENSZ Közgyűlésén tartott beszédében.
5
 A terv kezdetleges formája szerint 

amennyiben a két német állam hajlandó a nukleáris fegyverek előállítását és tárolását 

megtiltani a területén, Lengyelország követi a példáját.
6
 Ehhez a javaslathoz csatlakozott a 

csehszlovák kormány, és így jött létre a négy állam nukleáris fegyvermentesítését javasoló 

Rapacki-terv, amelyet utána évekig széles körben megvitatott a nemzetközi közösség. 

Az első megvalósult, regionális nukleáris fegyvermentes övezet azonban Közép-Európától 

távol, Latin-Amerikában és a Karib-térségben jött létre. A latin-amerikai és karib-térségi 

nukleáris fegyvermentes övezetet 1967-ben hozta létre 21 latin-amerikai állam a kubai 

rakétaválságot követően, Costa Rica ötlete nyomán.
7
 A későbbiekben négy további ilyen 

övezet valósult meg, amelyek a következőek: a dél-csendes-óceáni, a délkelet-ázsiai, az 

afrikai és a közép-ázsiai nukleáris fegyvermentes övezetek. 

 

 

2. A nukleáris fegyvermentes övezetek 

 

Az ENSZ Közgyűlésének A/RES/3472(XXX) számú határozata átfogó definíciót hozott létre 

a nukleáris fegyvermentes övezetekről. A határozat alapján azon területeket fogadja el a 

Közgyűlés nukleáris fegyvermentes övezetnek, amelyeket államok egy csoportja szabad, 

szuverén döntésével hoz létre egy nemzetközi egyezmény segítségével. Ezek területén meg 

kell, hogy valósuljon a nukleáris fegyverek teljes hiánya, illetve egy nemzetközi 

ellenőrzőrendszer figyeli azt, hogy a részes államok betartják az egyezményben foglalt 

kötelezettségeket erre nézve. Ezen követelményeket tekinthetjük tehát egy, az ENSZ 

Közgyűlés által is elismert nukleáris fegyvermentes övezet létrehozásának kritériumainak.  

A legnehezebben értelmezhető kritérium a nukleáris fegyverek teljes hiányának 

megvalósítása az övezetekben. A definíció nem tartalmazza, milyen rendelkezésekkel lehet 

ezt elérni, illetve milyen cselekedetek tilalmára van ehhez szükség, ebből fakadóan a 

nukleáris fegyvermentes övezetek eltérő módon próbálják megvalósítani ezt a követelményt. 
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Az ENSZ határozat első feltétele, hogy egy nukleáris fegyvermentes övezetet államok egy 

csoportja hozzon létre. Vannak azonban különleges státuszú, illetve mindenki által szabadon 

használható területek, amelyek nukleáris fegyvermentesítését véghezvitte a nemzetközi 

közösség. Ezek közé sorolhatjuk az Antarktiszt, a tenger- és óceánfeneket, illetve a világűrt. 

Ezek azonban nem tekinthetőek nukleáris fegyvermentes övezetnek az ENSZ definíciója 

alapján. Léteznek emellett nukleáris fegyvermentes államok, amelyek a regionális nukleáris 

fegyvermentes övezetekhez hasonlító nukleáris non-proliferációs megnyilvánulások. 

Önmagában is külön kategóriát képez ezeken belül Mongólia, amely az egyetlen, egy 

államból álló nukleáris fegyvermentes övezet, amelyet az ENSZ és az atomhatalmak is 

elismernek. Mongólián kívül azonban Ausztria, Új-Zéland és a Fülöp-szigetek is hasonló 

státuszt deklarált. Ezen négy, nukleáris fegyvermentesítés terén jelentős állam mellett további 

megnyilvánulásokkal is találkozhatunk, mint például Japán esetével, amely állam kijelentette 

nukleáris fegyvermentességét, azonban ezt nemzeti jogszabállyal nem támasztotta alá, ezáltal 

státusza nemzetközi elismerése sem valósult meg. Kisebb egységek, városok is deklarálták 

már az atomfegyver- vagy atomenergia-mentes státuszt, mint a kanadai Vancouver, vagy több 

amerikai város (például Missoula, Berkeley). Jelenleg több, mint 4000 ilyen entitást 

találhatunk 23 országban, többek között atomhatalmak területén, tehát az Egyesült 

Királyságban és az Egyesült Államokban is. Ezen kis közösségek döntése ilyen komoly 

nemzetközi kérdésről megzavarja egy állam központi külpolitikai álláspontját, főleg a 

nukleáris fegyverrel rendelkező államok esetében.
8
 

Jelenleg tehát öt regionális nukleáris fegyvermentes övezetet találhatunk a világon, 

amelyek regionális csoportot alkotó államokból állnak, és ezen államok mind kijelentették 

saját, szuverén akaratukból, hogy az övezet részeivé kívánnak válni. Ezek mellett egy államot 

fogadott el az ENSZ egy államból álló nukleáris fegyvermentes övezetnek. A többi 

denuklearizációs megnyilvánulás nem tekinthető nukleáris fegyvermentes övezetnek.  

  

 

3. Az övezetek komparatív vizsgálata 

 

A nukleáris fegyvermentes övezeteket létrehozó egyezmények sok átfedést mutatnak, 

azonban nem egyeznek meg teljesen a részes államokra vonatkozó kötelezettségek 

tekintetében. 

Az ENSZ nukleáris fegyvermentes övezetekről alkotott definíciójában található 

kritériumok közül az övezetekben a nukleáris fegyverek teljes hiányának megvalósítása a 

legnehezebben értelmezhető. Az övezetek ezt különbözőképpen próbálják meg véghezvinni, 

eltérő tilalmak és rendelkezések segítségével. Habár az egyezményekben található 

rendelkezések eltérnek egymástól, sok esetben ugyanazon tevékenységek tilalmával 

találkozhatunk, csupán más megfogalmazásban. Az ENSZ definícióban található minimalista 

megfogalmazásra tehát lehet úgy tekinteni, hogy egyfajta mozgásteret ad az államoknak, és 

emiatt találhatunk fogalmazásbeli és tartalmi különbségeket az egyezmények között.  

A kérdés egyértelműsítése céljából öt kategóriába soroltam a nukleáris fegyvermentes 

övezeteket létrehozó egyezményekben található, a nukleáris fegyverek hiányát megvalósítani 

kívánó tilalmakat. Célom megvizsgálni, hogy a nukleáris fegyverek teljes hiányának alapvető 

kritériumát ténylegesen megvalósítják-e az övezeteket alapító egyezmények. A nukleáris 

fegyverek hiányának kritériumát a következő tilalmakkal, tilalomcsoportokkal oldják meg az 

egyezmények:   

1) A nukleáris fegyverek létrehozásának tilalma. Ezen tilalom több megfogalmazásban 

jelenik meg az egyezményekben: a nukleáris fegyverek gyártásának, készítésének, és 
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fejlesztésének tilalmán keresztül. Ezek mind a nukleáris fegyverek létrehozását takarják, ezért 

úgy értelmezem, hogy amennyiben legalább egy tilalmat tartalmaz egy nukleáris 

fegyvermentes övezetet létrehozó egyezmény a korábbi felsorolásból, azzal teljesíti a 

nukleáris fegyverek létrehozásának tilalmát. Ennek a kritériumnak az összes egyezmény, és 

ezáltal az összes övezet megfelel. 

2) A nukleáris fegyverek megszerzésének tilalma. Ezen cselekedetet az egyezményekben a 

megszerzés és az átvétel fogalmak takarják. Mind a két megfogalmazás megtalálható a latin-

amerikai és karib-térségi nukleáris fegyvermentes övezetet létrehozó Tlatelolco 

egyezményben, a további négy egyezmény azonban csupán a megszerzés tilalmát fejezi ki, az 

átvétel tilalmát nem. Mindenesetre mind az öt egyezmény megfelel ezen feltételnek is. 

3) A nukleáris fegyverek használatának tilalma. A nukleáris fegyverek használatának 

tilalmi körébe soroltam a használat mellett a telepítés, azaz a használatra felállítás fogalmát, 

amellyel csak a Tlatelolco egyezményben találkozhatunk. Habár ez nem a nukleáris fegyverek 

konkrét használatát takarja, mégis ezen kategóriába sorolható leginkább, ugyanis olyan 

tevékenységet takar, amely során egy nukleáris fegyvert használatra kész helyzetbe állítanak, 

tehát túlmutat a tárolás fogalmán, azonban nem feltétlenül jelent egyet a birtoklással. Ez az 

egyik legmegosztóbb kategória, ugyanis a dél-csendes óceáni atommentes övezetet létrehozó 

Rarotonga egyezmény és az afrikai nukleáris fegyvermentes övezetet létrehozó Pelindaba 

egyezmény sem tartalmazza ezen tiltást semmilyen formában. Azonban amennyiben egy 

övezetre a további tilalomcsoportok rendelkezései vonatkoznak, érvelhetünk amellett, hogy a 

részes államoknak nincs lehetősége nukleáris fegyverek vagy robbanóeszközök használatára. 

Felmerülhet viszont annak a lehetősége, hogy közvetett módon kerül ilyen fegyver 

használatra egy nukleáris fegyvermentes övezetben azáltal, hogy egy harmadik állam helyezi 

el azt övezet területén, esetleg saját fegyverét ott állomásoztatja.  

4) A nukleáris fegyverek birtoklásának tilalma. Ezen tilalomcsoport a birtoklás, illetve az 

ellenőrzés alá vonás megfogalmazásait takarja. A birtoklást az összes, míg az ellenőrzés alá 

vonást a Tlatelolco egyezmény kivételével az összes egyezmény tiltja. Ezen tilalomcsoportot 

tehát mindegyik egyezmény megvalósítja valamilyen formában. 

5) A nukleáris fegyverektől való megszabadulás. Egyedül a Pelindaba egyezményben 

található erre vonatkozó rendelkezés, amely kifejezetten egy államra, a Dél-Afrikai 

Köztársaságra vonatkozott. Az államnak be kellett jelentenie a nukleáris robbanószerkezetek 

előállítására vonatkozó képességét, szét kellett szerelnie, és megsemmisítenie e meglevő 

nukleáris robbanószerkezeteit, amelyeket az egyezmény létrehozása előtt készített. Továbbá 

meg kellett semmisítenie a létesítményeket, amelyek nukleáris robbanószerkezetek gyártására 

létesültek, vagy átalakítania ezeket, amennyiben lehetséges, oly módon, hogy a nukleáris 

energia békés felhasználását szolgálják. Ezt a folyamatot a Nemzetközi Atomenergia 

Ügynökség (a továbbiakban: NAÜ), illetve az Afrikai Nukleáris Bizottság felügyelte. A 

nukleáris fegyverektől való megszabadulást azok bejelentése, szétszerelése, megsemmisítése 

vagy átalakításaként fogalmazza meg az egyezmény.
9
 Ezen kategória a többi övezet esetén 

azért nem bír relevanciával, mert az övezetek létrejötte előtt azok egyik részes állama sem 

rendelkezett nukleáris fegyverrel. A jövőben létrehozandó övezetek tekintetében lehet 

szükség ezen kategória bevezetésére, például amennyiben megvalósul egy közel-keleti 

nukleáris fegyvermentes övezet. 

Úgy vélem, amennyiben az első négy tilalomcsoport mindegyikét lefedi egy nukleáris 

fegyvermentes övezetet létrehozó egyezmény, illetve szükség esetén az ötödik kategóriát is, 

megvalósítja a nukleáris fegyverek teljes hiányának kritériumát. Habár a nukleáris fegyverek 

használatára vonatkozó tilalmat nem foglalja magában az összes, nukleáris fegyvermentes 

övezetet létrehozó egyezmény, a részes államok jóhiszeműen kell, hogy értelmezzék az abban 
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található rendelkezéseket.
10

 Eszerint pedig amennyiben az állam az egyezmény célját, azaz a 

nukleáris non-proliferációt tartja szem előtt, az említett kategória explicit tilalmának hiánya 

nem jelentheti azt, hogy a részes államok használhatnak – akár közvetlen, akár közvetett 

módon – nukleáris fegyvert.  

Ettől függetlenül úgy vélem, szükség lenne egy új nemzetközi iránymutatásra a kérdésben, 

amely egyértelműen meghatározza, milyen tevékenységek tilalmával lehet megvalósítani a 

nukleáris fegyverek teljes hiányának kritériumát. Ezen iránymutatásnak tartalmaznia kell a 

felsorolt öt tilalomcsoportot, amely tilalmakat az összes, a jövőben nukleáris fegyvermentes 

övezetet létrehozó egyezménynek meg kell valósítania valamilyen formában. 

A felsorolt elsődleges tilalmak mellett számos további kötelezettséget rónak a nukleáris 

fegyvermentes övezeteket létrehozó egyezmények részes államaikra, amelyek mind a 

denuklearizációhoz kívánnak hozzájárulni valamilyen módon. Ezen további kötelezettségeket 

nem, vagy csak nehezen lehet besorolni az elsődleges tilalmak öt kategóriájába, azonban 

három fő csoportra lehet ezeket osztani: a kiegészítő, a környezetvédelmi, és a nukeáris 

biztonsággal kapcsolatos rendelkezések csoportjaiba. 

A kiegészítő rendelkezések csoportja olyan rendelkezéseket, tilalmakat takar, amelyek 

értelmezhetőek úgy, hogy a nukleáris fegyverek teljes hiányának kritériumát kívánják 

kiegészíteni, azonban nem találhatóak meg az elsődleges tilalmak között. Ezek változatos 

formában jelennek meg az egyezményekben, és a nukleáris fegyverekkel kapcsolatos 

tevékenységek széles körét érintik. Ide tartozik a nukleáris fegyverek tárolásának, 

állomásoztatásának, telepítésének vagy szállításának tilalma. 

Ezzel szemben a környezetvédelmi, és a nukleáris biztonsággal kapcsolatos rendelkezések 

inkább túlmutatnak a nukleáris fegyverek teljes hiányának követelményén, és a nukleáris non-

proliferáció területén is. Ezen rendelkezések szintén eltérően jelennek meg (ha egyáltalán 

megjelennek) az egyezményekben. A környezetvédelmi intézkedések között megtalálhatjuk a 

nukleáris tesztrobbantások, illetve a békés nukleáris robbantások tilalmát, a radioaktív 

hulladék elhelyezését, illetve a környezeti biztonságot érintő rendelkezéseket. A nukleáris 

biztonsággal foglalkozó rendelkezések között a nukleáris létesítmények védelméről 

beszélhetünk, azaz ezen létesítmények védelméről külső támadás esetén, illetve a nukleáris 

anyagok fizikai védelméről. Emellett a nukleáris balesetekkel kapcsolatos szabályozás is 

felmerül, amely balesetek időről időre ismételten aktuális kérdéssé válnak a nemzetközi 

politikában. 

Az egyezményekben foglalt kötelezettségek ellenőrzésére nemzetközi ellenőrzőrendszert 

kell az övezeteknek felállítaniuk az ENSZ definíciója alapján. Az egyik legjellemzőbb módja 

ennek egy nemzetközi szervezet létrehozása, amely kifejezetten ezzel a céllal jön létre, és 

kézben tartja az ellenőrzési folyamatot. Ez az öt övezetből négyben valósul meg, egyedül a 

közép-ázsiai nukleáris fegyvermentes övezet nem hozott létre nemzetközi szervezetet az 

ellenőrzés céljából. Egy ilyen szervezet létrehozása azon előnnyel járhat, hogy biztosabban 

tudják a részes államok ellenőrizni a vállalásokat, hiszen egy stabil, kizárólag erre a célra 

létrehozott struktúra segíti őket ebben. Egy olyan ellenőrzési rendszer, amely nem tartalmaz 

nemzetközi szervezetet, azonban azzal az előnnyel járhat, hogy anyagilag kevésbé megterhelő 

a részes államok számára. Kis létszámú övezetekben ugyanis lehetséges csupán 

konzultációval és találkozókkal véghezvinni az ellenőrzést. A közép-ázsiai zóna például öt 

részes államból áll, tehát nem jelent különösebb nehézséget számukra összehangolni az 

ellenőrzési tevékenységet. Ezzel szemben az afrikai nukleáris fegyvermentes övezet több, 

mint 30 részes állammal rendelkezik, amelyek ellenőrzését egy, speciálisan erre a célra 

létrehozott nemzetközi szervezet nélkül nehéz lenne megvalósítani. 
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Az ellenőrzés tekintetében a NAÜ közös pontként jelenik meg az összes övezetben, 

ugyanis az egyezmények felszólítják a részes államaikat átfogó biztosítéki egyezmények 

elfogadására a NAÜ biztosítéki rendszerének keretében. A biztosítéki rendszer célja annak 

ellenőrzése, hogy a nukleáris fegyverrel nem rendelkező államok nem hoznak létre ilyen 

fegyvert, illetve nukleáris anyagaikat és létesítményeiket kizárólag békés célokra használják. 

Az Atomsorompó Egyezmény összes részes államának kötnie kell biztosítéki egyezményt a 

NAÜ-vel, tehát az egyezmény az ügynökséget bízta meg azzal, hogy ellenőrizze a 

rendelkezéseinek betartását annak ellenére, hogy a NAÜ az Atomsorompó Egyezménytől 

függetlenül létező nemzetközi szervezet.
11

 A nukleáris fegyvermentes övezeteket létrehozó 

egyezmények hasonlóképpen jártak el. 

Kérdéses, hogy a NAÜ biztosítéki rendszere mennyire megfelelő a nukleáris energia békés 

felhasználásának biztosítása érdekében a nukleáris fegyvermentes övezetekben. 

Mindenképpen pozitívumként említhetjük azt, hogy a NAÜ egy globális nemzetközi 

szervezet, amely az összes övezettől független. Problémát azon nukleáris anyagok és 

létesítmények jelenthetnek, amelyeket az állam nem jelentett be a szervezet irányába. Az 

átfogó biztosítéki egyezmények, amelyek megkötése kötelező a részes államok számára, 

azonban ezekre is kiterjednek: ezek esetében ugyanis a NAÜ-nek joga és kötelezettsége az 

összes alap- és különleges hasadóanyag békés felhasználását ellenőrizni, a feladata nem 

korlátozódik a bejelentett nukleáris anyagokra és létesítményekre.
12

 

 

 

4. Az övezetek földrajzi kiterjedése és területi hatálya 

 

A nukleáris fegyvermentes övezetek földrajzi kiterjedését az övezetet létrehozó egyezmények 

határozzák meg, azonban olyan területek is találhatóak az övezeteken belül, amelyek 

szuverenitása, helyzete, hovatartozása kérdéses. Ezen területekkel kapcsolatosan szintén az 

egyezmények nyújtanak iránymutatást, elsősorban annak tekintetében, hogy az egyezmények 

ezen területeken is alkalmazandóak-e.  

Főszabályként a nukleáris fegyvermentes övezeteket létrehozó egyezmények a részes 

államok területére vonatkoznak. Az 1969. évi bécsi egyezmény 29. cikke alapján hacsak 

másképp nincs meghatározva egy egyezményben, annak területi hatálya a részes államok 

területét foglalja magában. Tehát alapvetően a nukleáris fegyvermentes övezeteket létrehozó 

egyezmények is az övezetek részes államainak területére vonatkoznak. Amennyiben olyan 

terület esik az egyezmény területi hatálya alá, amelyért valamely részes állam nemzetközi 

felelősséggel tartozik, ezen területekre nézve az egyezményeknek külön kell rendelkezést, 

iránymutatást tartalmazniuk.
13

 A Tlatelolco egyezmény, a Rarotonga egyezmény és a 

Pelindaba egyezmény azonban egy, a részes államok területén túlmutató területi hatályt jelölt 

ki, amely olyan területeket is magában foglal, amelyekért az övezeten kívüli államok 

tartoznak nemzetközi felelősséggel. A latin-amerikai és karib-térségi nukleáris fegyvermentes 

övezet területén található a legtöbb, kérdéseket felvető terület, amelyek több államhoz 

tartoznak: az Egyesült Államokhoz, az Egyesült Királysághoz, Franciaországhoz, és 

Hollandiához. Továbbá a dél-csendes-óceáni és az afrikai nukleáris fegyvermentes övezeteket 

is érinti ez a kérdés. A közép-ázsiai és a délkelet-ázsiai övezetek nem érintettek ezen témában, 

nincs olyan terület az övezetükben, amely más állam fennhatósága, ellenőrzése alá tartozik. 
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Az érintett államok közül négyből három hivatalos atomhatalom, tehát az övezetek 

megvalósulásának szempontjából kifejezetten fontos, hogy ezen államok is 

megnyilvánuljanak az érintett területekkel kapcsolatban.  

A nukleáris fegyvermentes övezeteket létrehozó egyezmények az övezeteken kívüli 

államok nemzetközi felelőssége alá tartozó területekre nézve res inter alios actának 

tekinthetőek, tehát az 1969. évi bécsi egyezmény alapján az érintett, övezeten kívüli államok 

beleegyezése nélkül az egyezmények nem vonatkoznak az övezetben található területeikre.
14

 

Amennyiben azonban az érintett harmadik államok, amelyek nem részes államai az 

egyezménynek, beleegyezésüket adják, az egyezmények kiterjeszthetőek az ezen államok 

nemzetközi felelőssége alá tartozó területekre is.
15

 Tehát a nukleáris fegyvermentes 

övezeteket létrehozó egyezményekben található kötelezettségek kiterjeszthetőek harmadik 

államok területére, amennyiben azon államok ebbe beleegyeznek. A szükséges beleegyezés 

megszerzését kifejezetten egységes megoldással próbálták megszerezni a nukleáris 

fegyvermentes övezetek, méghozzá az övezeteket létrehozó egyezményhez csatolt kiegészítő 

jegyzőkönyvek segítségével.  

A kiegészítő jegyzőkönyvek kimondják, hogy az egyezmények bizonyos denuklearizációs 

rendelkezései azon, az övezetben található területekre is vonatkoznak, amelyekért övezeten 

kívüli államok tartoznak de facto vagy de jure nemzetközi felelősséggel. A Tlatelolco 

egyezményhez csatolt I. kiegészítő jegyzőkönyvet aláírták az érintett államok. A Rarotonga 

egyezményhez csatolt I. kiegészítő jegyzőkönyvet Franciaország és az Egyesült Királyság 

ratifikálta, míg a harmadik érintett állam, az Egyesült Államok csupán aláírta, azonban nem 

ratifikálta azt.
16

 A Pelindaba egyezmény vonatkozó, III. kiegészítő jegyzőkönyve két államot 

érint, ezek közül Franciaország ratifikálta, Spanyolország azonban alá sem írta azt. A területi 

kérdéseket érintő kiegészítő jegyzőkönyvek helyzete tehát nem rendezett.  

Problémát jelent az övezetek földrajzi kiterjedése szempontjából az övezetek területének 

eltérő definiálása. A Tlatelolco egyezmény földrajzi koordináták segítségével teszi ezt meg, 

amelyek alapján nem csupán a részes államok területére terjed ki területi hatálya, hanem a 

nyílt tenger jelentős részére is, adott területeken akár 1500 tengeri mérföldre Latin-Amerika 

partjaitól.
17

 A Rarotonga egyezmény hasonlóan járt el földrajzi kiterjedésének 

meghatározásakor, és a dél-csendes-óceáni nukleáris fegyvermentes övezet keleti határaként 

konkrétan a latin-amerikai és karib-térségi övezet nyugati határát szabta meg. Az övezetek 

határainak eltúlzott meghúzása a denuklearizációs törekvések kiterjesztésének céljára szolgált, 

ennek köszönhető, hogy immáron egy nukleáris fegyverektől mentes déli féltekéről beszélnek 

bizonyos államok. A denuklearizált déli félteke fogalmát az ENSZ Közgyűlése is elfogadta 

A/RES/51/45 határozatával. A határozat célja megerősíteni az együttműködést a nukleáris 

fegyvermentes övezetek között, azonban kötelezettségeket nem szab meg ezen célból az 

övezetekre nézve.
18

 

 

 

5. Az övezeteken áthaladó tengeri közlekedés 

 

                                                 
14

 Vienna Convention on the Law of Treaties (Bécs, 1969) 1155 U.N.T.S. 331. 34. cikk. 
15

 Corten, Olivier – Klein, Pierre (eds.): The Vienna Conventions on the Law of Treaties: A Commentary. Oxford 

University Press, 2011. 755. 
16

 Protocol I to the South Pacific Nuclear Free Zone Treaty. (UN Office of Disarmament Affairs) 

http://disarmament.un.org/treaties/t/rarotonga_p1 (2014. február 27.). 
17

 Robinson, Davis R.: The Treaty of Tlatelolco and the United States: a Latin American Nuclear Free Zone. 

American Journal of International Law, Vol. 64. (1970) 287. 
18

 Huntley, Wade L. – Kurosawa, Mitsuru – Mizumoto, Kazumi: Nuclear Disarmament in the Twenty-first 

Century. Lulu, 2005. 315. 



Doktori Műhelytanulmányok 2014. 

135 
 

A következő problémakört a nukleáris fegyvermentes övezetek területén áthaladó tengeri 

közlekedésre vonatkozó megkötések és rendelkezések jelentik. Kérdéses ugyanis, hogy a 

nukleáris fegyvermentes övezeteket létrehozó egyezmények milyen mértékben korlátozzák a 

nukleáris fegyverrel felszerelt hajók áthaladását területükön, és ezen korlátozás összhangban 

van-e a nemzetközi joggal. A nukleáris fegyvermentes övezetekkel kapcsolatban 

relevanciával a tengeri közlekedés bír, ugyanis a belvizeken nem érvényesül a békés 

áthaladáshoz való jog harmadik államok számára, tehát a fejezet szempontjából ezek 

vizsgálata nem szükséges.
19

 

A nukleáris fegyvermentes övezeteket létrehozó egyezmények eltérő módon szabályozzák 

az övezet területén áthaladó tengeri közlekedés kérdését. A Tlatelolco egyezmény nem 

tartalmaz rendelkezést a tengeri közlekedéssel kapcsolatban, tehát ezen kérdést semmilyen 

formában nem szabályozza vagy korlátozza. Ezzel szemben a Rarotonga, a Bangkok és a 

Pelindaba egyezmények hasonló megközelítést alkalmaznak a tengeren történő áthaladással 

kapcsolatban. Az egyezmények kimondják ugyanis, hogy az övezetek részes államai döntik 

el, hogy korlátozzák-e idegen hajók belépést kikötőikbe, parti tengereikre, szigetközi vizeikre 

és szorosaikra olyan esetekben, amelyekre nem vonatkozik a békés áthaladáshoz való jog. Az 

egyezmények tehát nem foglalnak állást azon kérdésben, hogy a nukleáris fegyvert, nukleáris 

létesítményt vagy nukleáris anyagot szállító, illetve nukleáris meghajtású hajók áthaladása 

békésnek tekinthető-e, a részes államokra bízzák ennek eldöntését és esetleges szabályozását.  

A közép-ázsiai nukleáris fegyvermentes övezet részes államai nem rendelkeznek parti 

tengerrel, tehát nem érintettek ebben a kérdésben. Az övezet területén azonban két jelentős 

vízzel borított terület található, az Aral-tó és a Kaszpi-tenger. Az ezeken való közlekedés nem 

esik a tengerjog szabályozása alá, ugyanis a szárazföldek által teljesen körülvett tavak jogilag 

szárazföldnek minősülnek. Ez alól a Kaszpi-tenger sem kivétel, annak ellenére, hogy 

elnevezése, mérete, és sótartalma alapján nem erre következtetnénk.
20

 Az Aral-tóra és a 

Kaszpi-tengerre nézve tehát az érintett államok hoznak létre saját szabályozást, amelynek nem 

elhanyagolható aspektusa, hogy a Kaszpi-tengerhez Iránnak és Oroszországnak is hozzáférése 

van Kazahsztán és Türkmenisztán mellett. A Szemipalatyinszk egyezmény leszögezi, hogy az 

övezet területén történő áthaladást (legyen az vízi vagy légi) a részes államok szabályozzák.
21

 

A parti tengeren történő békés áthaladás korlátozása miatt korábban Új-Zéland és az 

Egyesült Államok között alakult ki konfliktus. A vita 1985 februárjában robbant ki, amikor a 

U.S.S. Buchanan elnevezésű, hagyományos meghajtású amerikai hajó nem kapott engedélyt 

arra, hogy kikössön Új-Zéland egyik kikötőjében. Az engedély megtagadásának alapja egy új-

zélandi jogszabály volt, amely megszabta, hogy a nukleáris fegyverrel felszerelt hajók 

tájékoztatni kötelesek ezen tényről az új-zélandi hatóságokat, és nem állhatnak meg az állam 

kikötőiben.
22

 Tehát megfelelő biztosítékot kell eme hajóknak nyújtaniuk Új-Zéland 

miniszterelnöke számára arról, hogy nukleáris fegyvertől mentesek, ahhoz, hogy engedélyt 

kapjanak.
23

 Habár ez nem tekinthető a nukleáris fegyvert hordozó hajók áthaladásának 

korlátozásának, a problémát az okozta, hogy az Egyesült Államok nem hajlandó 

nyilvánosságra hozni, mely hajójának fedélzetén található nukleáris fegyver, és mely hajón 

nem, és ezt az új-zélandi szabályozás hatására sem kívánta megváltoztatni.  

A két állam továbbá katonai szövetségben állt egymással és Ausztráliával az Ausztrália, 

Új-Zéland és az Egyesült Államok közötti védelmi egyezmény (a továbbiakban: ANZUS 
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szövetség) keretein belül. Az Egyesült Államok felhasználta a szövetség létét érvelésében, 

eszerint Új-Zéland katonai védelmét csak abban az esetben tudja biztosítani, amennyiben a 

szóban forgó korlátozás nem vonatkozik hajóira. Mindemellett mivel az állam nem hajlandó 

sem tagadni, sem megerősíteni, hogy található-e nukleáris vagy radioaktív anyag hajóin, 

lényegében az összes amerikai hajó kitiltásra kényszerült az új-zélandi kikötőkből. A Reagan-

kormányzat arra az álláspontja helyezkedett, hogy Új-Zéland politikája sérti az ANZUS 

szövetséget, azonban Új-Zéland azzal védekezett, hogy a politikája nem USA-ellenes, vagy 

ANZUS-ellenes, csupán anti-nukleáris, tehát kizárólag a hajók nukleáris létének szól.
24

 

Továbbá az ANZUS egyezmény nem ró kötelezettségeket részes feleire annak tekintetében, 

hogy haditengerészeti látogatásokat, hajókat fogadjanak egymástól, és az nem is lehet 

követelmény a biztonsági szövetség fenntartása érdekében, hogy nukleáris hajóknak be 

kelljen lépnie új-zélandi kikötőkbe béke idején.
25

 

A konfliktus gyökerei egészen az 1970-es évekig nyúlnak vissza, amikor Új-Zéland és 

Ausztrália kijelentette, hogy nem engedélyezik amerikai nukleáris hajók számára a 

hozzáférést kikötőikhez. Miután az USA hangot adott elégedetlenségének, és kijelentette, 

hogy az intézkedés sérti az ANZUS szövetséget, a két állam 1976-ban megszüntette a 

tilalmat.
26

 Új-Zéland azonban komolyan állást foglalt a nukleáris fegyverek ellen, és ezt 

tovább fokozta a dél-csendes-óceáni nukleáris fegyvermentes övezet létrehozása a konfliktus 

utáni évben, 1986-ban, amely övezet létrehozásának egyik fő szószólója volt az állam. Mivel 

Új-Zéland ez esetben nem volt hajlandó amerikai nyomásra visszavonni az általa létrehozott 

szabályozást, mint ahogyan azt tette az 1970-es években, az USA tovább göngyölítette a 

konfliktust, megszüntette az Új-Zélanddal folytatott hírszerzési információcserét, majd 

kihagyta az államot az ANZUS szövetség bizottsági üléséből, és lemondta a szövetségi 

katonai gyakorlatokat.
27

 Az USA ezután felfüggesztette az egyezmény által megszabott 

biztonsági kötelezettségeit Új-Zéland irányába, tehát bilaterális szövetséggé redukálódott az 

ANZUS szövetség Ausztrália és az Egyesült Államok között.
28

 Az USA legfőbb félelme 

abból fakadt, hogy az új-zélandi eset precedenst teremt majd, és a példáját további államok is 

követni fogják, amely nem lenne előnyös az állam „nem tagad-meg nem erősít” politikája 

számára. 

Az új-zélandi példa mutatja, hogy bár korlátozásokat eszközölhetnek a nukleáris 

fegyvermentes övezetekben található parti államok a parti tengerükre, kikötőikre 

vonatkozóan, ez nemzetközi kapcsolataik szempontjából nem minden esetben előnyös. A 

konfliktus gyökere ugyanis egyértelműen politikai volt, Új-Zéland a nemzetközi 

szabályozásnak megfelelően járt el. 

 

 

6. A nukleáris fegyvermentes övezetek és harmadik államok viszonya 

 

A nukleáris fegyvermentes övezetek abban az esetben tudják elérni a céljukat, amennyiben a 

nemzetközi közösség tiszteletben tartja nukleáris fegyvermentes jellegüket. Az ENSZ által 

készített definíció ezért a nukleáris fegyverrel rendelkező államokra nézve is szabott meg 

kötelezettségeket az övezetekkel kapcsolatban. Ezen államok feladata:  

                                                 
24

 Daughton, Thomas F.: The Incompatibility of ANZUS and a Nuclear-Free New Zealand. Virginia Journal of 

International Law, Vol. 26. No. 2. (1985) 455. 
25

 Templeton, Malcolm: Standing Upright Here: New Zealand in the Nuclear Age, 1945-1990. Victoria 

University Press, 2006. 385. 
26

 Daughton, i.m. 473. 
27

 Uo. 456. 
28

 Chinkin, Christine M.: Suspension of Treaty Relationship: The ANZUS Alliance. UCLA Pacific Basin Law 

Journal, Vol. 7. (1990) 129. 
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„(a) tiszteletben tartani teljes egészében az övezetet létrehozó szerződésben vagy 

egyezményben foglalt elvet, mely szerint ezen övezetekben megvalósul a nukleáris 

fegyverek teljes hiánya; 

(b) tartózkodni attól, hogy hozzájáruljon bármilyen módon olyan tevékenységekhez a 

nukleáris fegyvermentes övezeteken belül, amelyek a korábban említett szerződés vagy 

egyezmény megszegését eredményeznék; 

(c) tartózkodni a nukleáris fegyverek használatától, vagy az azzal való fenyegetéstől az 

övezeten belüli államokkal szemben.”
29

 

 

Ezen feltételeket az övezetek szintén kiegészítő jegyzőkönyvek segítségével kívánják 

megvalósítani. Az övezeteket létrehozó egyezményekhez csatolt kiegészítő jegyzőkönyvek 

tartalmazzák a nukleáris fegyverrel rendelkező államokra vonatkozó kötelezettségeket, 

elsősorban azt, hogy ezen államok tiszteletben tartják az övezet jellegét. A latin-amerikai és 

karib-térségi nukleáris fegyvermentes övezet kivételével egyetlen övezet nukleáris fegyverrel 

rendelkező államokra vonatkozó jegyzőkönyvét sem ratifikálta az összes hivatalos 

atomhatalom, sőt, az ázsiai övezetek (a délkelet-ázsiai és közép-ázsiai övezet) vonatkozó 

kiegészítő jegyzőkönyveit egyetlen atomhatalom sem illette ratifikációval. A kiegészítő 

jegyzőkönyvek hatályba lépésének több korlátja is van. Egyrészt az Egyesült Államok 

Szenátusa ratifikációjának hiánya, amely a Rarotonga és a Pelindaba egyezményekhez csatolt 

kiegészítő jegyzőkönyvek életbe lépését akadályozza. A Szemipalatyinszk és Bangkok 

egyezményhez csatolt kiegészítő jegyzőkönyvek helyzete komplikáltabb, ezeket ugyanis 

politikai okokból nem írják alá az atomhatalmak. 

Problémát jelent továbbá azon államok helyzete, amelyek szintén rendelkeznek nukleáris 

fegyverrel, azonban nem írták alá az Atomsorompó Egyezményt (vagy már nem részes 

államai annak). Ide sorolható Izrael, India, Pakisztán, és Észak-Korea. Ezen államok esetében 

semmilyen garancia nincs a nukleáris fegyvermentes övezetek tiszteletben tartására. 

 

 

7. Kilátások a jövőre 

  

A nukleáris fegyvermentes övezetek lépésről lépésre (azaz régióról régióra) kívánják 

megvalósítani a Föld teljes denuklearizálását, ezzel járulnak hozzá a nukleáris non-

proliferációhoz és leszereléshez.
30

 Jelenleg 97 állam ratifikált nukleáris fegyvermentes 

övezetet létrehozó egyezményt, és a déli félteke denuklearizálását tekinthetjük 

megvalósultnak. 

Számos nukleáris fegyvermentes övezet létrehozása felmerült már a nemzetközi 

közösségben korábban. Ide sorolható az adriai térség, a Balkán-félsziget, Közép-Európa, 

Skandinávia és a Közel-Kelet denuklearizálása is.
31

 Továbbá a Szovjetunió javasolta egy 

denuklearizált térség létrehozását a Koreai-félszigeten.
32

 Ezek a javaslatok nem váltak 

valósággá, elsősorban az érintett államok ellenállása, illetve a nukleáris fegyverrel rendelkező 

államok egyet nem értése miatt, azonban elindították a nukleáris fegyvermentesítési tervek 

hullámát az 1950-es évek végén és az 1960-as évek elején. 

A nukleáris fegyvermentes övezetek létrehozása jelenleg holtpontra került. Az elmúlt 

években a legnagyobb figyelmet egy számos nemzetközi konfliktus által sújtott terület, a 
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30
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31
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Közel-Kelet nukleáris fegyvermentesítése kapta. A térség denuklearizációját az ENSZ 

Közgyűlése és az Atomsorompó Egyezmény felülvizsgálati konferenciája is támogatja, 

azonban annak elérése a közeljövőben nem tűnik reális célkitűzésnek a térségben található 

államok ellenállása miatt. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 


