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1. Bevezetés

A 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: 0 Ptk.) 3:21.§ (1) bekezdése szerint a jogi személy
iranyitasaval kapcsolatos olyan dontések meghozatalara, amelyek nem tartoznak a tagok vagy
az alapitok hataskorébe, egy vagy tobb vezetd tisztségviseld vagy a vezeto tisztségviselokbol
allo testiilet jogosult. Az ligyvezetés egy allandosult vezetdi tevékenységet igényel, a fokozott
feleldsségre is figyelemmel a vezetd tisztségvisel6ktol, illetve azok testiiletétdl elvarhato,
hogy az operativ ligyvezetdi teenddit folyamatosan végezze. A tarsasidgnak a vagyoni
forgalomban val6 megjelenitése, az lizletszerli gazdasagi tevékenység kontinuitdsanak
biztositasa is egyértelmiien az tigyvezetdi feladatok korébe illeszkedik.*

Az 0j Ptk. 3:24.§-a kimondja, hogy a vezetd tisztségviseld az ligyvezetési tevékenysége
soran a jogi személynek okozott karokért a szerzOdésszegéssel okozott karért valo feleldsség
szabalyai szerint felel a jogi személlyel szemben. Ez a felel6sség azonban 11j magéanjogi
kodexiink szerint nem egyirdnyu, hiszen a 6:541.§ akként rendelkezik, hogy ha a jogi személy
vezetd tisztségviseldje e jogviszonyaval Osszefiiggésben harmadik személynek kart okoz, a
karosulttal szemben a vezetd tisztségviseld a jogi személlyel egyetemlegesen felel. A
gazdasagi tarsasagokra vonatkoz6 joganyagban (3:118.§) talalhato az a szabaly, mely szerint,
ha a tarsasdg jogutdd nélkiil megsziinik, a hitelez6k kielégitetlen kovetelésiik erejéig
kartéritési igényt érvényesithetnek a tarsasag vezetd tisztségviseldivel szemben a szerzodésen
kiviil okozott karokért valo feleldsség szabalyai szerint, ha a vezetd tisztségviseld a tarsasag
fizetésképtelenségével fenyegetd helyzet beallta utdn a hitelez61 érdekeket nem vette
figyelembe (ez a rendelkezés végelszdmolassal torténd megsziinés esetén nem alkalmazhato).

A 3:21.§ (2) bekezdése értelmében a vezetd tisztségviseld ligyvezetési tevékenységét a jogi
személy érdekének megfelelden (gazdasagi tarsasagok esetében a 3:112.§ (2) bekezdése
szerint a gazdasagi tarsasadg érdekeinek elsddlegessége alapjan) koteles ellatni. Sziikséges a
fenti szabaly kimondésa, mivel a vezetd tisztségvisel6k nem sziikségszerlien érintettek vagy
érdekeltek a jogi személy miikdésében.

Fenti kotelezettségiik megszegése esetén tehat a vezetd tisztségviseldk a jogi személlyel
szemben kartéritési felelosséggel tartoznak, miutdn azonban ez a kotelezettségszegés sok
esetben a jogi személy gazdalkodasaval fligg Ossze és mivel ennek sordn a vezetd
tisztségviseld egy idegen vagyont kezel, ezért a jogi személynek ezzel Osszefliggésben
okozott karok esetén magéinjogaszként is érdemes egyik szemiinket a hiitlen kezelés
biintetdjogi tényallasan tartani. A 2013. jalius 1-jén hatalyba 1épett 2012. évi C. torvény (a
tovabbiakban: Btk.) 376.§ (1) bekezdése szerint, akit idegen vagyon kezelésével biztak meg,
¢és ebbdl folyod kotelességének megszegésével vagyoni hatranyt okoz, hiitlen kezelést kovet el.

Ha az tligyvezetésre a vezetd tisztségviselokbdl allo testiilet jogosult (az uj Ptk. alapjan
ilyen testiilet az egyesiilet elnoksége, a részvénytarsasag, a szovetkezet és az egyesiilés
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igazgatdésaga (az Nyrt. igazgatdtanacsa), valamint az alapitvany kuratériuma), akkor ezen
testiilet kdrokozéasa esetén a tobbek kozos karokozasara vonatkozd polgéri jogi szabalyokat
kell alkalmazni. A testiilet a dontéseit tagjainak szavazataval hozza. A testiileti dontés tehat
nem jOhet 1étre a tagjainak a kozremitkddése nélkiil. Ebbdl kovetkezik, hogy a testiilet tagjai a
testlileti dontés kialakitasat jelentd szavazataikért felelosséggel tartoznak, a feleldsségiik a
testiileti dontésben nem oldodhat fel. A testiilet tagjainak személyes feleldsségére vonatkozo
ezen megallapitas altalanos érvényli, ami azt jelenti, hogy a testiilet tagjainak a felel0ssége
nemcsak polgari jogi lehet, amelyre vonatkozd szabalyokat az 0 Ptk. tartalmazza, hanem
blintetdjogi is, amennyiben a testiileti dontés meghozatala soran tanusitott magatartasukkal a
biintetdtorvényben meghatarozott valamely blincselekmény torvényi tényallasat valositjak
meg. Ez az altalanos érvényli megallapitas természetesen a hiitlen kezelés blincselekményére
is vonatkozik. Ebbdl kovetkezik, hogy a vezetd tisztségviselok biintetdjogi feleldossége
megallapitdsanak onmagaban nem akadalya az a koriilmény, hogy testiilet tagjaként szavaztak
(BH 2005. 43).

Az 0j Ptk. 3:112.§ (3) bekezdése szerint egyszemélyes gazdasagi tarsasagnal az egyediili
tag az lgyvezetésnek utasitast adhat, amelyet a vezetd tisztségviseld koteles végrehajtani.
llyen esetben pedig figyelembe kell venni a vezetd tisztségviseld jogilag szabalyozott,
korlatozott vagyonkezelGi jogositvanyait a biintetjogi felelosségének értékelése soran is.
Olyan veszteségesnek mindsitett tligyletek révén keletkezd vagyoni hatranyok eldidézését,
amely tigyletek megkotésére a gazdasagi tarsasagot kizardlagosan tulajdonld cég 6t

crer

(EBH2007. 1684).

2. A vezeto tisztségviselok altal elkovetett hiitlen kezelés egyes gyakorlati kérdései

A hiitlen kezelés jogi targya a tulajdonjog €s a vagyoni jogosultsdgok. A bilincselekmény
Iényege a vagyonkezeldi megbizatassal, gyakorlatilag a tulajdonosi jogokkal valo visszaélés,
amellyel Osszefliggésben hatrany kovetkezik be az idegen vagyonban. A bilincselekmény
elkovetési targya az idegen vagyon, amelyet az elkovetd kezelésére vagy feliigyeletére biztak.
A biincselekménynek nincs passziv alanya, viszont sértettjének tekintendd az a jogi személy,
akinek vagyondban a vezetd tisztségviseld hatranyt okoz. Vagyon alatt az ing6d ¢€s ingatlan
dolgok, valamint a vagyoni jellegli jogok és kotelezettségek Osszességét értjiik. Idegen
vagyonnak mindsiil a jogi személy vagyona, mivel az ahhoz tartoz6 dolgok nem a vezetd
tisztségviseld tulajdondban vannak, fiiggetleniil attol, hogy vagyonkezeldi pozicidja folytan a
tulajdonosi jogositvanyokat rendszerint 6 gyakorolja. A lopastol és a sikkasztastol eltéréen
idegen vagyon a kozds vagyonnak az a része is, amely masnak a tulajdona, illetve mas a
jogosultja, igy a korlatolt feleldsségli tarsasagban iizletrésszel is rendelkezd iligyvezetd
elkovetheti a hiitlen kezelést a tarsasag sérelmére.? A t3bbi tulajdonostars sérelmére azonban
nem, mivel a biréi gyakorlat (IH 2012. 50.) szerint a gazdasigi tirsasig tagja a tarsasig
sérelmére elkovetett blincselekménynek nem sértettje.

Utobbi megallapitassal azért lehet vitatkozni. A gazdasagi tarsasagokrol szolo 2006. évi IV.
torveny 121.§ (1) bekezdése szerint a tarsasadg bejegyzését kovetden a tagok jogait és a
tarsasag vagyonabol dket megilletd hanyadot az iizletrész testesiti meg. A korlatolt feleldsségii
tarsasag egyik lényeges jellemzdje, minden mas tarsasagtol megkiilonboztetdje az iizletrész,
mint sajatos — vagyoni-, tarsasagi részesedést jelenté — vagyoni értékii jog. Az tlizletrész elvont
fogalom — a tagok jogait és a tarsasag vagyonabol 6ket megilleté hanyadot jelenté — gyiijté
elnevezés. Az lzletrész szorosan Osszefligg a tagok torzsbetétével, ugyanakkor erdsen

2 Ld.: Complex CD-jogtdr. Az 1978. évi IV. térvény kommentdrja: 319. szakaszhoz fiizétt kommentar.

150



Doktori Miihelytanulmanyok 2014.

kiilonbozik is attol. A torzsbetét mindig meghatarozott pénzdsszegben jelenik meg. Az
tizletrész vagyoni oldalrél ennél tobbet jelent, mert nem csak a torzsbetétet foglalja magéban,
hanem a tarsasag teljes vagyonabol vald részesedést jelenti. A torzsbetét mértéke mindig
pontosan meghatarozhatdo, mig az izletrész mértéke, illetve ¢értéke a tarsasag
eredményességének fliggvényében alakul.® Mindezekre figyelemmel belathato, hogy a vezetd
tisztségviseld vagyonkezeldi kotelességének megszegésével okozati dsszefiiggésben nem csak
a jogi személy, hanem a tarsasagban iizletrésszel rendelkezd tag is vagyoni hatranyt szenved,*
hiszen a jogi személy vagyona mellett a tag iizletrészének értéke ugyancsak csokken. A hiitlen
kezelés bilincselekményének sértettje az, aki a vagyoni hatranyt elszenvedi, akinek
vagyonaban bekovetkezik a kar. A vagyon fogalmat a Btk. nem definidlja, meghatarozasa a
polgari jog segitségével lehetséges. Vagyon alatt értend6 egy adott személy vagyoni jogainak
Osszessége, beleértve annak aktivumait és passzivumait. A megitélés szempontjabol nem bir
jelentdséggel, hogy a vagyon konkrét dologi formaban — akar ingd, akar ingatlan — vagy
jogviszonyok forméjaban jelenik meg. Az tizletrész tehat, mint vagyoni értékii jog, egy adott
személy vagyonanak részét képezi. Fentiekre tekintettel a jogi személy vagyonaban
bekovetkezett kar egyben azt is jelenti, hogy a gazdasagi tarsasag tizletrészének tulajdonosa
vagyonaban is értékcsdkkenés kovetkezett be.

Bar az uj Ptk. ujradefinialja az iizletrész fogalmat,” és kihagyja a tarsasag vagyonaboél valé
részesedésre utalast, ennek ellenére a fent elmondottak tovabbra is iranyaddnak tekintenddk,
hiszen az iizletrész értéke tovabbra is a tarsasdg eredményességének fliggvényében alakul, igy
a jogi személy vagyondnak csdkkenése esetén az lizletrész értéke ugyancsak csokken.
Vagyoni hatranyként értékelheté még a tag szempontjabol az osztalék kifizetésének
elmaradasaban, illetve a csokkentett osztalék kifizetésében megnyilvanulé elmaradt vagyoni
elény, amely szintén a htitlen kezelés kovetkeztében csokkent sajat tokére vezethetd vissza.

Ami a vagyon kezelésével valdo megbizast illeti, az ) Ptk. 3:112.§ (1) bekezdése szerint a
tarsasag iligyvezetését a vezetd tisztségviseld - a tarsasaggal kotott megallapodasa szerint -
megbizasi jogviszonyban vagy munkaviszonyban lathatja el. Az Uj Ptk.-nak a megbizasi
szerzOdésre vonatkozd rendelkezései alapjan a vezetd tisztségviseld vagyonkezeldi
kotelességét megszegi, ha példdul a jogi személy vagyondnak kezelése korében a legfobb
szerv utasitasait nem koveti, a legfobb szervet annak célszerlitlen vagy szakszeriitlen
utasitdsara nem figyelmezteti, ha nem t4jékoztatja a tarsasdgot vagyonkezeldi
tevékenységérol, feladatanak allasarol, vagy arrol, hogy kozremiikodd igénybevétele valt
sziikségessé, illetve, hogy a felmeriilt ) koriilmények az utasitdsok moddositasat teszik
indokolttd. Amennyiben a vezetd tisztségviseld a tarsasag iligyvezetését munkaviszonyban
latja el, ugy kotelezettségeire természetesen a munka torvénykonyvérdl szolo 2012. évi L
torveny (Mt.) rendelkezéseit is alkalmazni kell. Utobbi esetben vagyonkezeldi kotelességeket
nem csak az j Ptk., tovabba bizonyos specidlis, egyes tarsasdgokra vonatkozo jogszabalyok
(pl. Bit., Hpt.), a tarsasagi szerzddés, vagy a legfobb szerv hatarozatai, hanem a vezetd
tisztségvisel6 munkaszerzédése, munkakori leirdsa, az esetleges kollektiv szerzddés is
tartalmazhat.

A megbizasnak felismerhetden a rd bizott vagyon kezelésére kell kiterjednie, mivel a
hiitlen kezelés esetén értékelhetd kotelességszegés csakis a vagyon kezelésével kapcsolatosan
valosulhat meg. A megbizas tehat nem azonos a puszta rabizassal. Az el6bbi tartalmilag
tobbet jelent, mivel annak, aki vagyonkezeldi megbizast kapott a rd bizott vagyonnal

® Ld.: A4 gazdasdgi tarsasdgokrol sz6l6 2006. évi IV. torvény javaslatinak miniszteri indokoldsa. A 121.
szakaszhoz fliztt indokolas.

* A Btk. 459.§ (1) bekezdés 17. pontja szerint vagyoni hatrany e torvény eltéré rendelkezése hianyaban a
vagyonban okozott kar és az elmaradt vagyoni eldny.

> Az 4j Ptk. 3:164.§ (1) bekezdésének elsé fordulata szerint az iizletrész a térzsbetéthez kapcsolodo tagsagi jogok
és kotelezettségek 0sszessége.
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kapcsolatban, bizonyos intézkedési, 6nallé rendelkezési jogkdre is van. A vagyonkezeldi
megbizasbol egyértelmiien ki kell tiinnie, hogy a megbizottnak — az esetleges elkovetonek — a
vagyonnal kapcsolatosan milyen kezelési kotelezettségei, teenddi vannak (BH 2001. 56).

Mar esett arrdl sz0, hogy a tényallasszeriiséghez sziikséges a vagyoni hatrany, mely a Btk.
eltér6 rendelkezése hidnyaban a vagyonban okozott kart és az elmaradt vagyoni eldnyt
foglalja magéban. A vagyoni hatrany biintetdjogi fogalma szélesebb, mint a kar¢, de sziikebb
a teljes kartéritésnek az ) Ptk. 6:522.§ (2) bekezdésében® meghatarozott polgari jogi
fogalmanal. A kéarnak a Btk. 459.§ (1) bekezdés 16. pontjaban irt definicidja szerint az a
blincselekménnyel a vagyonban okozott értékcsokkenés, az elmaradt vagyoni elény pedig az
az érték, amellyel a kéarosult vagyona gyarapodott volna, ha a biincselekmény nem kovetkezik
be. A vagyoni hatrany mindkett6t magaban foglalja (BH 1993. 593.). Nem foglalja magaban
azonban a karosultat ért vagyoni hatranyok kikiiszobdléséhez sziikséges koltségeket.

A hiitlen kezelés csak szdndékosan kdvethetd el. A szandéknak mind a kdotelességszegést
megvaldsitd magatartisra, mind a vagyoni hatranyra — legalabb az eshetbleges szandék’
szintjén — ki kell terjednie (BH 1999. 287., BH 1997. 273.). Ha a vagyoni hatranyt csak a
gondatlansag fogja at, akkor legfeljebb hanyag kezelés (Btk. 377.§%) valésulhat meg.’

A kotelességszegés akkor szandékos, ha az elkovetd tudja, hogy 6t milyen meghatarozott -
mérlegelést nem tiird - kotelesség terheli, és felismeri, hogy magatartdsa folytan vagyoni
hatrany keletkezhet, mely kovetkezményt kivanja, vagy abba legalabb belenyugszik. Nem
csupan a vagyonkezeléssel kapcsolatos szabalyok szandékos megsértése sziikséges, hanem az
ezzel okozati Osszefiiggésben keletkezett vagyoni hatrany tekintetében is szandékosnak kell
lennie a biindsségnek. Ebbdl kovetkezéen mondta ki egy eseti dontésében (BH 2013. 115.) a
Kiria, hogy energiat termeld tizem valos teljesitOképességének téves felmérésén alapuld hibas
dontés folytdn bekdvetkezO az a vagyoni hatrany, amely az aranytalanul nagyszamu (a
teljesitési készség hatszorosa) szallitasi szerzddések teljesithetetlenségével Osszefliggden
érvényesitett karigények miatt kdvetkezett be — szdndékossadg hianyaban — nem valdsit meg
hiitlen kezelést.

Le kell szdgezniink, hogy a hiitlen kezelés biincselekménye megallapitasanak nem
feltétele, hogy a vagyonkezeld a helytelen dontés révén jogtalan haszonszerzésre torekedjen,
ennek ellenére a tapasztalatok egyértelmilien azt mutatjdk, hogy a helytelen iizleti dontések
meghozatalara legtobbszor éppen azzal a céllal keriil sor, hogy a dontéshozo vezetd
tisztségviseld akar a sajat maga, akar az érdekkorébe tartozd mas személy(ek) szdmara
jogtalan vagyoni elényt szerezzen. Mindamellett, hogy a tarsasdgnak egy adott idészakban
torténd nyereségessége ellenére egy-egy egyedi dontés — mint az egyébként elérhetd
nyereséget csokkentd elhatdrozds — Onmagaban is megalapozhatja a jogi személyek
vezetdinek feleldsségét, tovabbi vizsgalatot kivan az a koriilmény, hogy a konkrét, egyébként
vagyoncsokkenést, vagy elvarhatd haszon kiesését jelentd dontés folyomanya nem
jelenthetett-e a gazdasagi partnerekkel torténd tartdos kapcsolatra tekintettel éppenséggel
Osszességében novekmeényt a gazdalkodd szervezet javara. Abban az esetben tehat, ha a
biintetdeljaras soran a vizsgalt személy vonatkozasdban eredménnyel bizonyitast nyer, hogy

8 Az 0j Ptk. 6:522.§ (2) bekezdése szerint a teljes kartérités korében a karokozo koteles megtériteni

a) a karosult vagyonaban beallott értékcsokkenést;

b) az elmaradt vagyoni elényt; és

C) a karosultat ért vagyoni hatranyok kikiiszoboléséhez sziikséges koltségeket.
" A Btk. 7.§-a szerint szandékosan koveti el a biincselekményt, aki cselekményének kovetkezményeit kivanja,
vagy e kovetkezményekbe belenyugszik. A szandékossag elobbi formajat egyenes (dolus directus), utobbit pedig
eshet6leges szandéknak (dolus eventualis) nevezziik.
8 A Btk. 377.§ (1) bekezdése szerint, akit idegen vagyon torvényen alapuld kezelésével vagy feliigyeletével
biztak meg, és az ebbdl eredd kotelességének megszegésével vagy elhanyagolasaval gondatlansagbol vagyoni
hatranyt okoz, vétség miatt két évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendo.
% Ld.: Complex CD-jogtar. Az 1978. évi IV. torvény kommentarja: a 319. szakaszhoz fiizott kommentar.

152



Doktori Miihelytanulmanyok 2014.

annak egyedi dontése — példaul valamely lejart kovetelés kamatainak elengedése — a
gazdasagi tarsasag szamara veszteséget okozott, az adott dontés azonban egyben hozzéjarult a
tokerész tarsasaghoz torténd befolyasahoz, avagy a kedvezmény nyujtdsa a gazdasagi
tarsasaggal egyébként hasznot hajté gazdasagi kapcsolatban 1évé partnerrel vald viszony
felépitését, vagy fenntartdsat szolgalta, elviekben nem allapithatd meg biinds
kotelességszegés, sem bilincselekmény a dontéshozod terhére. A vétlenség megéllapitasanak
azonban feltétele, hogy az egyedi iigyben hozott, rovidtavon veszteséget okoz6d dontés
gazdasagi szempontbdl kellden indokolt legyen és az hossza tavon konkrétan igazolhatod
elonyt jelentsen a gazdalkodd szervezet mukodése szempontjabol. Ugyancsak a
blincselekmény hidnyat és az eljards megsziintetését eredményezheti annak bizonyitasa, hogy
valamely értéket képviseld, a gazdalkodd szervezet vagyondba tartozd ingd vagy ingatlan
dolog értékesitésére kétséget kizdr6 modon azért keriilt sor a piaci értékhez képest
alacsonyabb aron, mert a kellé koriiltekintéssel tortént értékesitési folyamat ellenére piaci
aron igazolhatéan nem volt értékesithetd a vagyonelem, annak fenntartdsa azonban hosszabb
tavon a tarsasdg szamara olyan elviselhetetlen terhet jelentett volna, amely indokolatlan
veszteségek felmeriilésével fenyegetett.'

A gazdalkodédsnak mindig sziikséges eleme bizonyos mértékli kockazat, melynek ésszerti
vagy ésszerlitlen mértéke elsdsorban a kitlizott gazdasagi eredmény ismeretében itélhetd meg.
A ,megengedett kockazatvallalas” sajatos, a Biintetd torvénykonyvben Kifejezetten nem
szerepld, de elismert biintethetséget kizaré ok.’ Semmi esetre sem tekinthetd ésszeri
vagyonkezelésnek a tarsasdg hasznot hajtd targyi €s pénzeszkozeinek a tarsasdg érdekeitdl
eltéré felhasznaldsa. A vagyonkezelési kotelezettség megszegéseként értékelhetd a kiilsd
személyek és szervezetek felesleges megbizasa olyan jellegli és/vagy mennyiségli munkdval,
amit a tarsasag sajat munkaszervezete is el tudna végezni. Hiitlen kezelésként értékelhetd, ha
a vezetd tisztségviseld az altala irdnyitott jogi személy tevékenységével Ossze nem fliggd
feladatok ellatasara feleslegesen kot un. tanacsadoi szerzodéseket, illetéleg ha ilyen tipust
szerz6dések alapjan a jogi személy valos gazdalkodéasi problémait nem érintd, csupan
korabban mar publikalt tankonyvi vagy szakkonyvi ismereteket tartalmazé tanulmanyok
szolgéltatasaért dijat fizet. Irraciondlis kockézatvallalasnak mindsiilhet az iizleti partnerek
nem kelléen koriiltekintd megvalasztasa, igy példaul a szerzddésszerli teljesitésre — a
szlikséges személyi és dologi feltételek hidnydban — eleve alkalmatlan céggel torténd
ugyletkotés, ha elére szamitani lehet a tobbletkoltséggel jard hibas vagy késedelmes
teljesitésre, illetéleg a teljesités elmaradasara. Esszertitlen a szerz6désszegd iizleti partnerhez
valo indokolatlan ragaszkodas is, igy példaul az olyan cég sorozatos megbizasa, amely az
atutalt eldleggel nem tud elszamolni, és a feladatait nem vagy csak hibdsan teljesiti, de
ugyanigy irracionalis a tovabbi teljesités (munkavégzés, aruszallitas) akkor, ha a megrendeld
fizetési kotelezettségének egyaltalan nem tesz eleget, tartozdsa pedig tObbszorosen
meghaladja a biztositékként nyujtott pénziigyi hitelkeretet vagy mas fedezetet. Szintén a
vagyonkezelési kotelezettség egyértelmii megszegését jelenti, ha a vezetd tisztségviseld egy
adott gazdasagi esemény kapcsan nem a gazdalkodo szervezet szempontjabol legkedvezébb
ajanlatot tevo céggel kot szerzdést. "

A BH 57/2011. szamon kozzétett eseti dontés alapjaul szolgald biintetdeljarasban az
els6foku birdsag az I. r. terheltet bindsnek mondta ki — egyebek mellett - nagyobb vagyoni
hatranyt okozoé hiitlen kezelés biintettében. Az itélet indokoldsa szerint az I. r. terhelt, mint a
K.-Fa Kft. tigyvezetdje 2002. februar 12. napjan a S. Bt.-t6] (amelynek 2001. szeptember 18.

% Gazdalkodj jogosan... II. A gazddilkodé szervezetek vezetSinek biintetSjogi feleléssége a vagyongazdalkodis
korében. Jogi Forum/Dr. Dombi Viktor, Dr. Gyéri Gyorgy. http://www.jogiforum.hu/hirek/25143.

Y Erdésy Emil — Foldvari Jozsef — Toth Mihaly: Magyar biintetdjog. Kiilonés rész. Osiris Kiadé, Budapest,
2007. 426.

12V6.: Gazddlkodj okosan... i. m.
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napjaig tigyvezetdje volt) 1 687 500 forintért megvasarolt egy 300 000 forint valos értékii
villastargoncat. Vagyonkezelési kotelezettségének a megszegésével a K.-Fa Kft.-nek 1 387
500 forint vagyoni hatranyt okozott, amely nem tériilt meg. Az elséfokti birésag a
bizonyitékok értékelése korében rogzitette, hogy nem tudta elfogadni az I. r. terhelt azon
védekezését, miszerint a vasarolt gép vételarat az 1. r. terhelt aranyosnak, illetve a gép
allapotaval egyenértékiinek itélte. O évek ota faipari tevékenységgel, fiirészaru gyartéssal
foglalkozott, tehat a gazdasagi é€let résztvevdje volt. Megfeleld ralatassal kellett birnia arra,
hogy a kiillonbdz6 miiszaki berendezések milyen értéket képviselnek. Mint a K.-Fa Kift.
tigyvezetdjének, kelld koriiltekintéssel kellett a rabizott vagyont kezelnie. A K.-Fa Kft. az I. r.
terheltet, mint a gazdasagi tarsasag ligyvezetdjét megbizta a kft. vagyonanak kezelésével. Ily
modon, jogava és ezzel egylitt feladatava tette a kft. lizleti tevékenységének a bonyolitasat. A
terhelt e vagyonkezelési tevékenységek korében — vagyonkezelési jogéaval visszaélve —
megvasarolta a gazdasagi tarsasag részére a villastargoncat, holott tudta, e berendezés vételara
nem 4all ardanyban annak tényleges értékével [a régi Btk. 319. §-anak (1) bekezdésében
meghatarozott, a (3) bekezdésének a) pontja szerint mindsiilo €s bilintetendd nagyobb vagyoni
hatranyt okoz6 hiitlen kezelés biintette. ]

A masodfokon eljart birdsdg az elséfoku birdsag itéletét — a kiszabott bortonbiintetés
tartamanak enyhitése mellett — helybenhagyta.

Az L. r. terhelt véddje feliilvizsgalati inditvanydban kifejtette, hogy megitélése szerint a
birdsagok a hiitlen kezelés biintettében (is) megalapozatlan tényallas alapjan allapitottak meg
az 1. . terhelt blintetjogi felel6sségét, mert a szakért6i bizonyitds nem volt alkalmas annak
bizonyitasara, hogy kotelességének megszegésével vagyoni hatranyt okozott volna. A Kft.-
nek a miikodéséhez mulhatatlanul sziiksége volt a targoncara és egy hasznalt eszkoz értéke
relativ.

A legfébb birdi forum kihangstlyozta, hogy a terhelt az eljardsban nem hivatkozott arra és
ilyet a tényallas sem tartalmaz, hogy a felek a vételar meghatarozasa soran barmely (mas)
korrekcios tényezOt is érvényesiteni kivantak volna. A jogerds dontés indokoldsa ramutat,
hogy a terheltnek, mint a gazdasagi tarsasag ligyvezetdjének a jo gazda gondossagaval kellett
a vagyonkezeldi feladatait ellatnia. E vagyonkezeldi kotelességét a feltlinden értékaranytalan
szerz0dés megkotésével nyilvanvaldan megszegte és ezzel a sértett tarsasagnak vagyoni
hatranyt okozott, ezért a nagyobb vagyoni hatranyt okozo hiitlen kezelés biintettében tortént
marasztalasa nem sértette a biintetd anyagi jog szabalyait.

Az EBH. 2385/2011. szamon kozzétett eseti dontés elozményeként az elsé fokon eljart
varosi birdsag az I. rendl terheltet bindsnek mondta ki a régi Btk. 319. § (1) bekezdésébe
itk6z6 és a (3) bekezdés b) pontja szerint mindsiild, folytatdlagosan elkdvetett hiitlen kezelés
biintettében és mas bilincselekményben. Az els6fokil hatdrozatot a bejelentett kétiranyu
fellebbezés folytan madasodfokon eljar6 megyei birdsdg a hiitlen kezelés tekintetében
helybenhagyta.

A joger0s itéleti tényallas 1ényege a kovetkezd: K. varosanak és a vonzaskorzetébe tartozo
telepiiléseknek a vizellatasat és szennyvizkezelését 1997. marcius 31. napjaig a B. Megyei
Vizmii Vallalat végezte, melynek kozpontja K. véarosban volt. E vallalat megsziinését
kovetden a k.-i Onkormanyzat és a vonzaskOrzetbe tartozd tovabbi 36 telepiilés
onkormanyzata 1étrehozta a K.-Viz Kft.-t, s a tovabbiakban ez a kft. biztositotta az érintett
telepiilések vizellatasat és végezte a szennyviztisztitasat. Az ily modon létrejott kft.
tigyvezetéje 1997 éaprilisatél 2002. majusig terjedé idoben az I. rendl terhelt volt, aki
megvalasztasa el6tt a kft. jogelddjénél, a B. Megyei Vizmii Véllalatnal dolgozott kiilonbz6
vezetd beosztasokban. A terheltnek, mint a kft. ligyvezetdjének kotelessége volt a tulajdonosi
érdekeket maximalisan szem el6tt tartani és a vezetése alatt allo céget az dgazati jogszabalyok
megtartasaval gazdasdgosan iizemeltetni. Az I. rendl terhelt — miutan a B.-Viz Kft.
ligyvezetdje lett — a szennyviztisztitdishoz sziikséges vegyszer-megrendelést sajat
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hataskorében intézte, az altala meghatarozott mennyiséget kizarolag 0 rendelte meg, a
,»,megorokolt” beszallitoi korbdl pedig kizarolag a vele tobb évtizedes ismeretségben allo, a II.
rendi terhelt altal vezetett K.-D. Kft.-t valasztotta ki. Késébb — 1998. évt6l kezdve — a vegyi
anyagokat a IL. rendi terhelt ¢élettarsa, a III. rendd terhelt altal vezetett, de ténylegesen a IL
rendi terhelt 4ltal irdnyitott Sz. Bt.-tdl rendelte meg. Kezdetben irdsban, késobb szoban adott
megrendelést a IL., illetve a III. rendl terhelt altal mikodtetett gazdasagi tarsasagnak, és O
utalvanyozta a beérkezd szamlakat is.

Az 1. rendl terhelt korabbi beosztasanal fogva is tisztaban volt azzal, hogy a vegyszer
beszerzése leggazdasdgosabban a hazai foéforgalmazotdl, az A. C. Kft.-t6l, illetdleg
jogutddjatol, a C. Kft.-tdl torténhet. A C. Kft. 1997. szeptember 26-an egy telefaxon kiildott
értesitésben tajékoztatta a K.-Viz Kft. miiszaki igazgatojat a Zetag 75. tipusu vegyszerre
vonatkoz6 arajanlatukrol is, amellett, hogy egy 1j tipust, a felhasznalasi koltségek esetleges
csokkentésére alkalmas vegyszer kiprobalasara is ajanlatot tett. A K.-Viz Kft. titkdrsagara
érkezd telefax kizarolag az ligyvezetd igazgatd, vagyis az I. rendl terhelt szignaldsa utan
keriilhetett a miiszaki igazgatohoz, aki ezt kovetden tobb alkalommal — legalabb egyszer a
vezetd munkatarsak részvételével tartott megbeszélésen is — felvetette az 1. rend terheltnek,
hogy ki kellene probalni a C. Kft. altal javasolt Gj vegyszert, illetve a szallitok kivalasztasa
soran figyelembe kellene venni ennek a Kft.-nek az arajanlatat. Az 1. rendi terhelt azonban a
felvetést figyelmen kiviil hagyva tovabbra is ugyanazon két gazdasagi tarsasagtol szerezte be
a Zetag 75. tipusi vegyi anyagokat. A kozvetitd utjan torténd beszerzés a vegyszer arat
lényegesen megdragitotta, mert a betéti tarsasagok jelentds arréssel szallitottak, amelyek a
vegyszer egy részét maguk is a C. Kft.-t6l, mas részét pontosan meg nem allapithaté modon
¢és forrasbol szerezték be. Az 1. rendil terhelt 1997. év aprilisa és 2002. év aprilisa kozotti
idében tanusitott magatartasa kovetkeztében a K.-Viz Kft. 11 835 250 forint 6sszegli vagyoni
hatranyt szenvedett, mert az I. rendii terhelt a dontéshozatala soran figyelmen kiviil hagyta azt
a kotelezettségét, hogy a tarsasag gazdalkodasat hatékonyan, a koltségek legalacsonyabb
szintre torténd leszoritasaval kell folytatnia.

Az els6fokl birdsag e tényallas alapjan vont le kovetkeztetést az I. rendii terhelt szandékos
kotelességszegésére. A masodfokl birdsag az elséfoku indokolast megerdsitve kifejtette: a
terhelt onmagéaban azzal, hogy minden érdemi indok nélkiil viszonteladot iktatott be, az
ésszerli gazdasagi kockazatvallalas hatarait is messze tillépte, hiszen a pluszként jelentkezd
indokolatlan 4arrés miatt kozel kétszeres drat fizetett a sértett kft. ugyanazért a
vegyszermennyiségért. Blintetjogi feleldssége tehat azon alapszik, hogy személyes
kapcsolatai érdekében teljes mértékben figyelmen kiviil hagyta a koltséghatékony
gazdalkodas szempontjait, holott tudta: kozvetlentil a féforgalmazo6tol ugyanez a vegyszer fele
aron lenne beszerezhetd. Nem kérte ki a felelds beosztdsu munkatarsai véleményét sem, €s a
magatartasanak hatranyos anyagi kovetkezményeibe legalabbis belenyugodva tevékenykedett
0t éven keresztill, sajait maganak fenntartva a vegyszerrendelés kizarolagos jogat. A
LegfelsObb Birosag a megtamadott hatdrozatokat hatalyukban fenntartotta.

3. Esszeriitlen gazdalkodas a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bealltat kovetéen

Az 1j Ptk. 3:118.§-a szerint, ha a gazdasagi tarsasag jogutod nélkiil megsziinik, a hitelezok
kielégitetlen kovetelésiik erejéig kartéritési igényt érvényesithetnek a tarsasdg vezetd
tisztségviseldivel szemben a szerzOdésen kiviil okozott karokért valo feleldsség szabalyai
szerint, ha a vezetd tisztségviseld a tarsasag fizetésképtelenségével fenyegetd helyzet beallta
utan a hitelez6i érdekeket nem vette figyelembe. A csddeljarasrol és a felszamolasi eljarasrol
szolo 1991. évi XLIX. torvény 33/A.§ (1) bekezdése pedig akként rendelkezik, hogy a hitelezd
vagy - az ados nevében - a felszdmolo6 a felszamolasi eljards ideje alatt keresettel kérheti a
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birosagtol annak megallapitasat, hogy azok, akik a gazdalkodo szervezet vezet6i voltak a
felszamoléds kezdd iddpontjat megeldz6 harom évben, a fizetésképtelenséggel fenyegetd
helyzet bekovetkeztét kovetden Tligyvezetési feladataikat nem a hitelezok érdekeinek
elsédlegessége alapjan lattak el, és ezaltal a gazdalkodo szervezet vagyona csokkent, vagy a
hitelezok koveteléseinek teljes mértékben torténd kielégitését meghitsitottdk, vagy
elmulasztottdk a kornyezeti terhek rendezését.

4. Konklazio

Lathat6 tehat, hogy a gazdalkodd szervezetek fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetének
bedlltat kovetden — hitelezévédelmi megfontolasbol — a fizet6képesség iddszakahoz képest
eltéré feleldsségi szabalyok vonatkoznak a vezetd tisztségviselokre. Nincs ez masképp a
bilintetéjogban sem, hiszen ha a vezetd tisztségviseld az ésszeri gazdalkodas
kovetelményeivel ellentétes magatartasat a jogi személy fizetOképtelenséggel fenyegetd
helyzetében, a hitelezd vagy a hitelezok kielégitését ezaltal részben vagy egészben
meghitsitva koveti el, akkor mar nem a hiitlen kezelés, hanem a csc’idbﬁncselekrnény13
tényallasat valositja meg. A csddbiincselekményt tettesként az kovetheti el, aki az ados
gazdalkod6 szervezet vagyonéaval vagy annak egy részével rendelkezni jogosult, vagy arra
lehetdsége van, akkor is, ha a vagyonnal torténd rendelkezés alapjaul szolgald jogligylet
érvénytelen. Ennek a feltlintetése azért is indokolt, mert a Cstv. nem sziinteti meg a vezetd
tisztségviseld jogviszonyat, az 0j Ptk. 3:25.§ (1) bekezdésében irt esetek pedig értelemszertien
nem allnak fenn.

13 A Btk. 404.§ (1) bekezdése szerint, aki a csédeljarasrol és a felszamolasi eljarasrol szo16 torvény hatalya ala
tartozo gazdalkodo szervezet fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzete esetén

a) a vagyon vagy annak egy része elrejtésével, eltitkolasaval, megrongalasaval, megsemmisitésével,
hasznalhatatlanna tételével,

b) szinlelt tigylet kotésével vagy kétes kovetelés elismerésével, vagy

C) az ésszerli gazdalkodas kovetelményeivel ellentétes mas modon

a gazdalkodd szervezet vagyonat ténylegesen vagy szinleg csokkenti, és ezzel a hitelezd vagy a
hitelez6k kielégitését részben vagy egészben meghitsitja, biintett miatt egy ¢évtél ot évig terjedd
szabadsagvesztéssel biintetendd.

A (2) bekezdés érelmében az (1) bekezdés szerint biintetendd, aki a csddeljarasrol és a felszamolasi
eljarasrol szolo torvény hatalya ald tartozo gazdalkodo szervezet

a) fizetésképtelenné valasat vagy annak latszatat az (1) bekezdésben meghatarozott magatartasok
valamelyikével idézi eld, és ezzel vagy

b) fizetésképtelensége esetén az (1) bekezdésben meghatarozott magatartasok valamelyikével

a hitelezd vagy a hitelez0k kielégitését részben vagy egészben meghiusitja.
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