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1. Bevezetés 

 

Az elmúlt pár évtized gazdasági, illetve társadalmi változásait követően a tudományos 

diskurzusban, a politikai-közéleti disputákban, valamint a hétköznapok gondolkodásában is 

releváns, tematizáló jelenségként találkozhatunk a globalizáció fogalmával. A globalizáció 

terminusával jelölt jelenség, illetve az ennek hátterében álló tendenciák – az információs 

társadalomhoz hasonlóan – állandó hivatkozási alappá váltak, azaz primus inter pares jellegű 

tényezőként szerepelnek a különböző narratívákban. Ezen „populáris” fogalmak használata 

azonban az elmúlt években némiképp túlburjánzott és artikulálatlanná vált. Veress József 

szerint a globalizáció fogalmával mind annak apologétái, mind kritikusai egy olyan jelenség-

együttest
1
 írnak le, amely nem egyszerűen téves, hanem egyenesen értelmezési zavarok 

forrása. Maga a globalizáció sem rendelkezik egy univerzális, mindenki által „legitimált” 

munkafogalommal,
2
 emellett az egyes szerzőknek még a minimális standardokat jelentő 

kérdésekben sem sikerült „kölcsönösen kialkudott” konszenzusra jutniuk. Ennek egyik 

jellemző példája, hogy a legtöbb szerző szerint a neoliberális paradigma térnyerését követően 

az állam (gazdaság)politikai szerepvállalása drasztikus mértékben visszaszorult – ennek 

kapcsán néhányan újra citálni kezdték Leninnek a marxi, illetve engelsi államelhalási 

téziseiből kibontott gondolatait
3
 –, mások szerint azonban az állam „nem vész el, csak 

átalakul”: így a neoliberalizmus velejárója nem az állam lebontása, pusztán annak 

újraszervezése.
4
 

Mindezen megállapítások figyelembe vétele mellett azonban relatíve könnyen 

lajstromozható a globalizáció néhány, állandóan visszatérő toposza. Tanulmányomban ezek 

exemplifikatív jellegű számba vételére, illetve az egyes motívumok rövid jellemzésére 

kívánok szorítkozni. Ennek égisze alatt a következő toposzokat fogom vizsgálni: a hálózati 

állam kialakulása és jellemvonásai; a transznacionális tőkés társaságok, illetve a 

nemzetállamok közötti reláció sajátosságai; a határok nélküli világ ismertetőjegyei; az „új 

középkor” metaforája; a Birodalom-elmélet attribútumai; a washingtoni konszenzus, illetve a 

„neoliberális szentháromság” (privatizáció, liberalizáció, dereguláció), valamint a monetarista 

gazdaságpolitikai felfogás kívánalmainak adaptálása az állam gazdaságpolitikai 

szerepvállalására. Az előadásomban a terjedelmi korlátokra figyelemmel nem vizsgálom az 
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4
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Európai Unió, mint a regionalizáció kitüntetett entitása „alapnormáinak” motívumát, illetve a 

globalizáció kultúrára gyakorolt hatásait. Ennek ellenére úgy gondolom, hogy a vizsgált 

motívumok tablószerű rendezése révén átfogóbb képet kaphatunk a globalizációnak keresztelt 

jelenség tónusairól. 

 

 

2. A hálózati állam főbb jellemvonásai 

 

A hálózati állam fogalmának megalkotása, illetve a főbb attribútumok elemezése Manuel 

Castells nevéhez fűződik, aki az információs társadalom térnyerésével összefüggésben 

vizsgálta a klasszikus nemzetállam válságát, valamint ehhez kapcsolódóan a 

„posztnacionális”
5
 hálózati állam kialakulását és az ezzel járó változásokat. Castells tézise – 

sokakhoz hasonlóan –, hogy a vesztfáliai paradigma meghaladását követően már nem pusztán 

a nemzetállam tekinthető az autoritás egyetlen forrásának. Ráadásul a nemzetállamokra hárul 

az a kellemetlen feladat is, hogy legitimálja az egyes nemzetek feletti „kormányzó 

mechanizmusokat”. Korunkra a nemzetállamok riválisaivá nőtték ki magukat többek között a 

tőke-, a termelési, a kommunikációs, bűnözői hálózatok, a nemzetközi intézmények, a 

szupranacionális katonai gépezetek, a nem kormányzati szervezetek, a nemzetek feletti 

vallások, sőt, még a különböző társadalmi mozgalmak is.
6
 Ez a felsorolás – még ha nem is 

tekinthető taxatívnak – párhuzamba állítható Malcolm Bull „lajstromával”, aki arra a kérdésre, 

hogy mely entitások tekinthetők a nemzetállamok konkurenseinek, a következő – szintén nem 

kimerítő – válasszal szolgált: civilizációk, kormányközi kapcsolatok, NGO-k, egyházak, 

nemzetközi szervezetek, akadémiai hálózatok, drogkartellek, al-Kaidák.
7
  

A nemzetállamok jellemzője, hogy a globális kapitalizmus keretei közepette – bár 

várhatóan sokáig egzisztálni fognak még – a tágabb hatalmi hálózatok csomópontjaivá 

degradálódnak. Gyakran találkoznak szembe a „globális arénában” más aktorokkal – ez a 

szituáció pedig sokszor kényszeríti az államokat kényszerű kapitulációra. Ezen szereplők 

ugyanis sokszor bizonyulnak sikeresnek abban, hogy az állami reputációt megtépázzák. „A 

nemzetállamok megőrizhetik döntéshozó képességüket, de minthogy hatalmak és 

ellenhatalmak hálózatának részeivé váltak, a több forrásból eredő tekintély és befolyás 

megnyilvánításának tágabb rendszerétől függnek. (…) A hatalom nélküli nemzetállam 

keretein túlmutató új hatalmi viszonyokat úgy kell értelmeznünk, mint a globális 

instrumentális hálózatok sajátos identitás alapján történő ellenőrzésére való, vagy a globális 

hálózatok felől szemlélve, mint bármely identitás elfojtására való képességet a nemzetek feletti 

instrumentális célok teljesítésében.”
8
 

A nemzetállamok tehát úgymond a „hálózat csapdájába” kerültek és ebből a kelepcéből 

már korántsem képesek kompromisszumok nélkül szabadulni. El kell fogadnunk azt a tényt, 

hogy a nemzetállamok hagyományos, bodini értelemben vett
9
 szuverenitása egyre 

képlékenyebbé válik, ezzel párhuzamosan pedig az állam folyamatosan kénytelen revideálni a 

felségjogokkal kapcsolatos, évszázadokon keresztül uralkodó felfogást. Wolfgang Sachs 

megállapítása, miszerint a vesztfáliai rendszer, a területileg lehatárolt szuverén nemzetállam 

princípiumának konstrukciója a globalizációban teljes felülvizsgálata szorul,
10

 lényegét 
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8
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9
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tekintve helytálló. Tudomásul kell venni, hogy a XXI. század viszonyai közepette a világ, 

benne a nemzetállamokkal, egyre inkább a kölcsönhatások, illetve az interdependencia 

alanyává és tárgyává válik, az izoláció, a „szuverenitás kis barlangjainak” létezése pedig 

megszűnt a nemzetközi kapcsolatok vezérlő elve lenni.
11

 

Az állam az információs termelési mód
12

 diadala mellett sem mehet el szó nélkül: a 

kommunikációs, illetve technológiai fejlődés rohamos felgyorsulása nyomán rendkívüli 

jelentőségre szert tevő pénzügyi világháló online felülete szó szerint elmossa a határokat és 

megkerüli a nemzetállamokat. Ez a hálózat tehát államhatároktól és nemzeti hatóságoktól 

függetlenül képes vezérelni a globális pénzügyi folyamatokat,
13

 ekként a reálgazdaság helyett 

a pénzügyi közvetítő mechanizmus vált az „ügy urává”, dominus litisszé a nemzetközi 

pénzügyek terén.  

Pál Tamás emellett felhívja a figyelmet a dezintermediáció jelenségének fontosságára: 

eszerint a hagyományos kereskedelmi banki tevékenység mellett folyamatos expanzióba 

kezdett a közvetlen értékpapírosítást és piaci közvetítést kikényszerítő mentalitás. Ez eleinte a 

banki finanszírozás melletti komplementer, kiegészítő tevékenységként jelent meg, az idő 

előre haladtával azonban átvette a vezető szerepet a pénzügyi közvetítésben. 2006-ban a 

tőkepiac méretén belül a banki eszközállomány már csak alig több mint negyedsúlyt képezett, 

tehát a banki hitelezést meghaladta az értékpapír alapú finanszírozás.
14

 Ez a trend elsősorban 

a deregulációnak volt köszönhető: a neoliberális ortodoxia szerint ugyanis a „tökéletes piac” – 

mint a növekedés „optimális módja” – útjában álló és azt korlátozó jogi szabályozást hatályon 

kívül kellett helyezni.
15

 Mindez persze csökkentette a pénzügyi folyamatok átláthatóságát, 

illetve kontrollálhatóságát és hozzájárult a nemzetközi tőkepiacok reálfolyamatoktól való 

elszakadásához.  

A 2008-ban kitört globális pénzügyi és gazdasági válság nyomán már tisztán láthatjuk, 

hogy az egzotikus pénzügyi termékek alkalmazása és a mind kockázatosabb hiteleszközök 

létrehozása hova vezetett. Ennek nyomán egyre többen gondolták újra a neoliberális tanok 

preferálói által piedesztálra emelt elveket, átértékelve az államok gazdaságból való exodusát 

hangsúlyozó mainstream véleményeket is. Ezen momentumra a tanulmány utolsó pontjában 

térek ki bővebben.  

Castells sem veti el maradéktalanul az állami közhatalmat, csak feloldja azt a hálózati 

állam fogalmában: a tényleges politikai irányítás egyetlen működőképes formája ugyanis 

szerinte a nemzetállamokból, nemzetközi intézményekből, nemzetállamok társulásaiból, 

regionális és helyi kormányzatokból, valamint nem kormányzati szervezetekből összeálló 

konglomerátum, a hálózati állam.
16

 Ez az entitás jogosult a globális, nemzeti, illetve lokális 

ügyek megvitatására, irányítására és végrehajtására. A nemzetállamok tehát továbbra is jelen 

vannak a globális porondon, pusztán „szuverén alanyokból”, főszereplőkből nem 

elhanyagolható, ám korántsem omnipotens stratégiai szereplőkké alakultak át. 

 

 

3. A transznacionális társaságok és az állam relációi 

 

                                                 
11

 Galló Béla: A globalizáció „világrendje”. Nemzetközi politikai viszonyok az ezredfordulón. In: Csáki György 
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Az előző pontban nem szóltam egy komoly, gyakorlati befolyással is rendelkező hatalmi 

tényező, nevezetesen a transznacionális táraságok (TNC-k) szerepéről. A gazdasági 

globalizáció realizálódásával összefüggő transznacionalizálódás Simai nézete szerint azt 

jelenti, hogy az állami érdekektől független nemzetközi vállalatok döntési centrumaiból 

kiinduló folyamat során a globális vállalatok érdekeinek rendelik alá az egyes 

nemzetgazdaságokban zajló tranzakciókat, így integrálván a nemzeti termelés és szolgáltatás 

meghatározott területeit a globális vállalati szisztémákba.
17

 A termelés és a tőke gigantikus 

méretű koncentrációja, a TNC-k globálissá válása és markáns jelenléte a wallersteini 

értelemben vett periféria, illetve félperiféria államaiban, valamint a pénzügyi spekuláció 

szerepének megnövekedése folytán a nemzetállami kormányzatok gazdasági manőverező-

képessége egyértelműen csökken és internacionalizálódik. A korábbi gazdaságirányítási 

rendszereket (és a keynesiánus gazdaságpolitika megoldásait) tudatosan meggyengítik, és 

nem zárható ki, hogy végül teljesen a nemzetközi szervezetekhez (pl. WTO) delegálják az 

egyes gazdaságpolitikai funkciókat.
18

  

A napjainkban általános tendenciával érvényesülő, a rentabilitás és a profit logikáját 

előtérbe helyező globális kapitalizmus jelenségének korai előzményeit Rudolf Hilferding már 

az első világháború során írt munkájában megfigyelte. A különböző kartelleket, illetve 

trösztöket olyan hatalmi konglomerátumként tételezte ugyanis, amelyek tényleges uralmi 

jogosítványokat képesek gyakorolni – sokszor relevánsabbakat, mint maga az állam.
19

 Karl 

Kautski 1915-ben ugyancsak egy olyan világ „utópiáját” vetítette elő, amelyben az államok 

szerepét a monopoltársaságok végrehajtó bizottságai veszik át; ezt a jelenséget ő 

ultraimperializmusként tételezte. „Vajon nem lehetséges-e, hogy a mostani imperialista 

politikát új, ultraimperialista politika fogja kiszorítani, azaz nem fogja-e az egymás ellen 

harcoló nemzeti finánctőke helyét a nemzetközileg szövetkezett és a világot közösen 

kizsákmányoló finánctőke elfoglalni? Mindenesetre elképzelhető a kapitalizmusnak egy ilyen 

új szakasza.”
20

 

A Kautski „utópiájában” foglalt megállapítások napjainkra már nem is tűnnek a valóságtól 

elrugaszkodott megállapításoknak. A statisztikai adatok szerint 1999-ben a világ 200 

legnagyobb transznacionális vállalatának az értékesítési bevétele meghaladta a világ összes 

GDP-jének 1/4-ét; ezen TNC-k értékesítési árbevétele nagyobb, mint az összes többi ország 

együttes GDP-je: 1999-ben tizennyolcszorosan haladta meg a Föld legszegényebb, napi egy 

dollárból élő népességének (mintegy 1,2 milliárd embernek) az összes évi jövedelmét. A világ 

200 legnagyobb vállalata között szereplő 82 amerikai nagyvállalat a 2000. évi választási 

kampány során a magyar GDP kétharmadának megfelelő összeggel, mintegy 33 milliárd 

dollárral támogatta az elnökaspiránsokat.
21

 Ezt egészíti ki a következő adatsor: a listavezető 

200 globális társaság 1982-ben 3046 milliárd dollár értékű forgalmat realizált, amely a világ 

akkori (12 600 milliárd dollár értékű) össztermelésének 24%-át tette ki. 1992-re az eladások 

értéke már elérte az 5862 milliárd dollárt, ami a világ akkori össztermelésének már 26,8%-át 

képezte.
22

  

A TNC-k tevékenységük ellátása során nincsenek tekintettel a nemzetállami érdekekre. A 

termelés, a szolgáltatások (főként a kommunikáció, az információ, valamint a banki-és 
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 Simai Mihály: Kihívások, alternatívák és útvesztők a globalizálódó világban. In Bayer Zsolt – Lévai Imre 

(szerk.): Globalizációs trendek. Tanulmányok. MTA Politikai Tudományok Intézete, Budapest, 2003. 62.  
18

 Farkas Péter: Röviden a globalizáció fogalmáról. In: Csáki – Farkas: i. m. 16.  
19

 Szigeti Péter: Az út maga a cél. Társadalomelméleti tanulmányok. MTA Politikai Tudományok Intézete, 

Budapest, 1995. 288.  
20

 Simai Mihály: A világgazdaság a XXI. század forgatagában. Új trendek és stratégiák. Akadémiai Kiadó, 

Budapest, 2007. 67.  
21

 Cséfalvay Zoltán: Globalizáció 1.0. Nemzeti Tankönyvkiadó, Budapest, 2004..211-212.  
22

 Khor, Martin: Globalization and the South. Some Critical Issues. UNCTAD Discussion Papers, No. 147. 

UNCTAD, Genova, 2000. 4.   
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biztosítási szolgáltatások), illetve az értékesítés terrénumában működve és ezen területeket 

behálózva gyakorlatilag „globális” üzletpolitikát folytatnak.
23

 Ma már korántsem tekinthetjük 

érvényesnek az egykor oly népszerű „aforizmát”, miszerint „ami jó a General Motorsnak, az 

jó Amerikának”.
24

 Nye és Keohane interpretálásában a transznacionális társaságok akként 

reflektálnak a globális kormányzás hiányára,
25

 hogy létrehozzák a saját „kormányzási 

formáikat” (a példa szerint ilyenek a légitársaságok, illetve a számítógépes vállalatok által a 

piaci előny elérése érdekében létrehozott szövetségek). A legtöbb lényeges standardizálódási 

művelet így lényegében már a privát szektorban működik.
26

 

A transznacionalizálódás Simai által jelzett trendjeinek némi korrekciójára talán képes 

lehet az első pont végén jelzett paradigmaváltás. Véleményem szerint az államoknak 

törekednie kell a transznacionális, illetve multinacionális társaságokkal a jó kapcsolat 

kiépítésére, illetve fenntartására – főként, hogy ezen vállalatok komoly munkahelyteremtő 

potenciállal is rendelkeznek –, azonban szükség lenne egy akár globális hatókörű szabályozás 

kialakítására is, amely a nemzeti munkajogi kodifikációk mintájára, nemzetközi szinten 

szabályozná a TNC-k által foglalkoztatott munkavállalókra, illetve a TNC-k képviselőire, 

mint munkáltatókra vonatkozó garanciális szabályokat. Alkalmazásának feltétele 

nyilvánvalóan az államok megegyezése, a kidolgozott kódex nemzeti jogrendbe való 

transzformálása lenne. Ennek hiányában egy, a Nemzetközi Munkaügyi Szervezet (ILO) által 

kidolgozott, a minimális garanciális szabályokat rögzítő és minden transznacionális vállalatra 

kiterjedő hatályú irányelv elfogadását tartanám szükségesnek. 

 

 

4. A határok nélküli világ 

 

Az ún. borderless world jelenségének
27

 egyes aspektusait már érintettem az első pontban. Ez 

a toposz szorosan összefügg a regionalizációval, illetve a tradicionális nemzetállami 

szuverenitás marginalizálódásával is. Kenichi Ohmae a nemzetállamok fogalmának avíttá 

válása kapcsán már egyenesen azt sürgette, hogy szakítsunk eme munkafogalommal, illetve 

hivatkozási alappal és váltsuk fel azt valami mással. Ez az ő interpretációjában a regionális 

állam kategóriája lenne. A regionális államok szerinte olyan területi egységek, amelye egy 

határok nélküli globális gazdaságban a természetes gazdasági egységet jelentik, ezért nem 

feltétlenül esnek egybe a nemzeti államok határaival. Ilyen regionális államnak tekinti például 

Észak-Olaszországot, Baden-Württemberget, Walest és a Szilikon-völgyet. Ezen egységek 

esetén már egyáltalán nem a lakosságszám a releváns, sokkal inkább az, hogy az adott 

gazdasági egység milyen szerep betöltésére képes a globális gazdaságban.
28

 

David Held a globalizációról szóló klasszikus munkájában öt anomáliát nevesített, 

amellyel a modern államnak működése során szembe kell néznie. Ezek között szerepel az is, 

hogy a hagyományos állami feladatokat immáron egyre inkább a nemzetközi kooperáció 
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révén kell teljesíteni, illetve az, hogy megnövekedett az államok közötti integráció intenzitási 

foka.
29

  

A határok nélküli világ imázsának egyébként főként gazdasági implikációi vannak. A 

neoliberális modellt előnyben részesítő globális szabályozó hatalmak, így a Nemzetközi 

Valutaalap (IMF), a Világbank, illetve a Kereskedelmi Világszervezet (WTO) égisze alatt 

fokozatosan teret nyert a gazdasági globalizáció szükségességének gondolata. A piacok 

globalizációja a nemzetközi kereskedelem egységes szabályozását igényelte.  Az új szereplők 

teljesen átszabták az a klasszikus érvelést, miszerint a gazdasági kapcsolatok a szuverén 

nemzetállamok közötti kereskedelmi, illetve pénzügyi kapcsolatokon nyugszanak.
30

 Az új lex 

mercatoria már „azon kereskedelmi viszonyok egységes szabályozására törekszik, melyek az 

állam politikai szférájától függetlenül fungálnak a kereskedők gazdaságilag egységes 

osztályán belül.”
31

 A II. világháborút követően először jelentek meg olyan globális 

nemzetközi szervezetek, amelyek az államok számára nem csak általános célokat, de egyben 

magatartási szabályokat és mechanizmusokat is alakítottak ki – olyan kardinális jelentőségű 

területeken, mint a pénzügyek, illetve a világkereskedelem.
32

 A „határok nélküli 

kereskedelem” szlogenjét főként az USA kezdte el propagálni: a Clinton-adminisztráció 

hivatalosan is patronálta a free trade eszményét.
33

 A világgazdaság egységesülése felé vezető 

komoly lépésként értékelték ugyanis a kereskedelmi kapcsolatok és tényezőáramlások útjában 

álló, állami úton érvényesített akadályok lebontását, azaz a szabad kereskedelem 

favorizálását. Ehhez komoly ideológiai segítséget jelentett az ún. washingtoni konszenzus, 

amelynek egyik programpontja a külkereskedelem útjában álló akadályok megszüntetése 

volt.
34

 A neoliberális-monetarista gazdaságpolitikai felfogás térnyerésével, illetve a 

globalizáció intenzitási fokának mélyülésével az államok kereskedelempolitika-alakítási 

lehetőségre gyakorolt hatása is csökkent, amely elsősorban a liberalizáció folyamatának 

felgyorsításában öltött testet. A tudomány mint hivatás álláspontjáról szemlélve a kérdést, 

véleményem szerint annyi állapítható meg egyértelműen, hogy míg a jóléti államok fennállása 

idején a GATT is inkább a nemzetállami érdekekre érzékeny szervezetként funkcionált,
35

 a 

jóléti állam lebontásával, illetve a „globális szabad verseny” nagyfokú elterjedésével, 

valamint a WTO megjelenésével a liberalizációs folyamat már markánsan rányomja bélyegét 

a nemzetállami gazdaság-és kereskedelempolitikákra, szigorú határok közé szorítva azt.
36

 

A határok nélküli világnak persze gazdaságon kívüli tényezői is vannak. Ennek jelei a 

határok átjárhatóságát növelő mechanizmusok (pl. az Európa Tanács egyezménye az 

egymással határos régiók közötti kooperáció könnyítéséről), a „nyílt határ”- egyezmények (pl. 

a Schengeni egyezmény), illetve az egyes határokon átívelő kapcsolatok (pénzügyi 

tranzakciók, illetve a világháló) is.
37

 Látni kell ugyanakkor, hogy ezen jelenség Janus-arcú, 

hiszen az egyes államok törvényhozásainak produktumai többségükben továbbra is területhez 
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kötöttek és az extraterritorális hatályú törvények száma nem túl nagy. Hiába kérdőjelezi meg 

ezért a globális gazdaság a területileg meghatározott politikai egységek struktúráit, mert 

fennállása abszolúte függ ezektől.
38

  

 

 

5. Az új középkor és a tribualizmus  

 

Alain Minc a globalizáció vázolt folyamataival összefüggésben arra az álláspontra 

helyezkedett, hogy jelenleg a káosz és az „új középkor” korszakát éljük, a bizonytalanság 

korát, ahol egyértelműen restaurálódik a „törzsiség”, a föld, a vér és az identitás 

komponenseinek „fontosságát” hangsúlyozó felfogás.
39

 Ennek egyértelmű bizonyítékai 

szerinte a különböző nemzetiségi törekvések és konfrontációk, ekként a flamand-vallon 

ellentét, a skót irredentizmus, a katalán autonómia, az ír konfliktus, a baszk törekvések, illetve 

az olaszok megosztottsága. Minc véleményét alátámasztandó kiemelném, hogy a 

globalizációs mechanizmusokra reflektálva érdekes módon (újra) megerősödött a 

nacionalizmus. Zakaria megfigyelései szerint a „gazdasági vagyon növekedésével” 

egyidejűleg – és azzal arányosan – erősödik a nacionalizmus is,
40

 Castells pedig nem 

kevesebbet állított, mint hogy a globalizáció kora egyben a nacionalizmus újjáéledésének kora 

is. Véleménye szerint a nacionalizmusok ezredforduló körüli, robbanásszerű felerősödése 

összefüggésben áll a meglévő nemzetállamok gyengülésével és a nacionalista indíttatású 

identitás kifejeződése a „látszólag homogenizáló high-tech világban is virulens.”
41

 Az etnikai 

megosztottság, illetve az egyes erők által generált etnikai konfliktusok léte a „hosszú XX. 

század” még hosszabbra nyújtásának szomorú fejleménye – egyesek szerint pedig egyenesen 

az ősi, primordiális gyűlölet folytatása.
42

 Úgy gondolom, hogy az ilyen irányú konfrontációk, 

nem ritkán nyílt (akár a fegyveres összecsapásig eszkalálódó) összeütközések mellett 

semmiképpen sem lehet szó nélkül elmenni.  

Minc véleménye szerint egy olyan világrend felé haladunk, amelyet három hatalmas 

gazdasági kontinens ural (Amerika, Ázsia és Európa), a többi térség pedig tranzitövezetté, 

befolyási zónává vagy „gazdátlan” régióvá süllyed (így pl. Afrika). A piacok hadszínterekké 

változtak, ahol a küzdelem a világ korlátozott megtakarításai feletti kontroll megszerzéséért, a 

pénzforgalom kisajátításának képességéért, a hatalomért és a dominanciáért zajlik.
43

 Emellett 

ún. „szürke zónák” jelennek meg, azaz olyan, „pontosan körülhatárolt országok, régiók, 

térségek, amelyekben eltűnnek a rend hagyományos struktúrái” és a törvényes hatalmon kívül 

álló hatalmak jelennek meg (a maffia, mint teljes expanzióban lévő társadalmi forma, a 

kábítószer-kereskedők, a kirekesztett és perifériára szorult tömegek, illetve az egyes 

nagyvárosok agglomerációiban megjelenő bűnöző galerik).
44

  

Ezen problémák kezelésére nem sok megoldással szolgál, hacsak a Francia Köztársaság 

apropója kapcsán felhozott érvet nem, amely szerint a nemzetállamot, mint a problémák 

megoldására képes hatalmat vissza kell hozni a köztudatba. Úgy gondolom azonban, hogy a 

XXI. században számos olyan regionális, vagy akár globális léptékű probléma figyelhető 

meg, amelynek kezelése regionális, vagy akár globális választ kíván. Ilyen problémát jelent az 

univerzálisan szerveződő terrorizmus, a nemzetközi szervezett bűnözés, a határokon átnyúló 

drogkartellek léte, illetve az általuk okozott konfliktusok kezelése, de ezen a ponton kell 
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megemlíteni a nemzetállami határokra érzéketlen transznacionális társaságokra, hitelminősítő 

intézetekre, avagy a bankok hitelezési gyakorlatára vonatkozó átfogó szabályozás hiányát is.  

 

 

6. Az ún. Birodalom-elmélet 

 

A globalizáció népszerű toposzai között szerepel a Birodalom jelenségének megragadása és 

elemzése is. Hardt és Negri Empire című munkájukban amellett érvelnek, hogy „a globális 

piac és termelés áramköre mellett kialakult egy globális rend, az irányítás új logikája és 

struktúrája – a szuverenitás új formája. A Birodalom az a politikai tényező, mely szabályozza 

ezen globális csereforgalmat, ő az a szuverén hatalom, amely kormányozza a világot. (…) A 

szuverenitás új formát öltött egy sor nemzeti és nemzetek feletti szervezet képében, melyeket 

kizárólag az irányítás és az ellenőrzés logikája egyesít. (…) A Birodalom irányítóhatalma 

korlátlan, (…) a társadalmi rend valamennyi regiszterén játszik, a szociális világ mélységei 

felé terjeszkedik. Uralmának tárgya a társadalmi élet a maga teljességében.”
45

 A birodalmi 

hálózat épp olyan hatalmi monopóliummal rendelkezik, mint a vesztfáliai békét követően a 

nemzetállam, a nemzetközi rendszer pedig végül világrendszerré transzformálódik. Negri 

szavaival élve: a jogi funkciók érvényesülése és hatékonysága továbbra is az autoritás 

forrásához van kötve, ám az már messze a nemzetállam határain túlra koncentrálódik: a 

birodalmi szuverenitás égisze alatt érvényesül.
46

 

A szerzőpáros ugyan kategorikusan cáfolja, hogy az Amerikai Egyesült Államokat írta 

volna le a Birodalom fogalmával, mégis van pár adat, ami meggyőzően bizonyítja az USA 

egyetlen szuperhatalmi státuszát. Katonai szempontból ugyanis az USA az egyetlen globális 

szuperhatalom. Katonai költségvetése 2004-ben a világ 191 állama katonai kiadásainak 45%-

át tette ki; az USA folytatott a XXI. század kezdeti szakaszában jelentős katonai akciókat 

(Afganisztán, Irak), illetve ő rendelkezik a világ legfejlettebb hadseregével – amellett, hogy 

46 országban vannak katonai támaszpontjai.
47

 Gazdaságilag persze ennél árnyaltabb a kép, 

így többközpontú hatalmi struktúráról beszélhetünk (USA, Kína, Japán, Oroszország, 

Németország, az arab államok etc.), mégis elmondható, hogy az USA által preferált gazdasági 

elképzelések (neoliberalizmus, neoklasszikus közgazdaságtan, washingtoni konszenzus, 

szabadkereskedelem, privatizáció, dereguláció, illetve a piacra való támaszkodás a 

kormányzattal szemben) nagy jelentőségre tettek szert és szinte hegemón pozícióba kerültek. 

A Reich által szuperkapitalizmusra keresztelt jelenség a politikára is átterjedt és „foglyul 

ejtette a demokráciát.”
48

  

Ahogy Bíró Gáspár fogalmazott: a XXI. század elejére kialakult egy olyan konstrukció, 

amelyben egy „vitathatatlan”
49

 eszmei alapokon álló (igazságosság, szabadság, demokrácia) 

és az univerzalitás igényével fellépő Amerikai Egyesült Államok geostratégiailag is az 

egyetlen, mely olyan globális hatókörrel rendelkezik, amely képes az egyetemességet 

gyakorolni. Az USA nagyon is tudatában van primátusának a technológiák terén, illetve a 

katonai potenciáljával is tisztában van. Az információs technológiák terrénumában gyakorolt 

fölényét a mai napig igyekszik megőrizni- olyannyira, hogy azt sikerült komoly garanciákkal 

körbebástyáznia a védjegy- és szabadalmi, illetve szerzői jogi szabályozás 
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nemzetköziesítésével.
50

 Az alapvető emberi jogok és szabadság univerzalitásának 

propagálásával ráadásul politikai értelemben is sikerült magának egy bizonyos szintű 

legitimációt biztosítania – azonban nem téveszthetjük szem elől, hogy a világ többi kultúrája 

számára ez a fajta mentalitás esetlegesen a kolonizáció időszakának történéseit idézheti fel.
51

  

A globalizáció egyes felfogások szerint akként formálja át a nemzetközi jogot, ahogyan azt 

az amerikai teoretikusok diktálják. Ezzel a globális világrend fundamentumává teszik a 

„gonosz tengelyével” szemben folytatott „igazságos háború” tanát – és az új világrendtől való 

bármi nemű eltérést automatikusan a terrorista akció stigmájával sújtanak.
52

 Ráadásul ezt a 

doktrínát sokak szerint próbálják az emberi jogokkal legitimálni. Habermas „emberi jogi 

imperializmust leíró elmélete szerint egyre nyíltabban egy külső támadás törvényesítésének 

„adu ászaiként” funkcionálnak az emberi jogok, hiszen az amerikai érdekekkel konform 

politikát folytató. Ám emberi jogokat sértő országokat (pl. Szaúd-Arábia, Pakisztán) nem éri 

beavatkozás, míg az amerikai érdekkel ellentétes államokat igen.
53

 Úgy gondolom, hogy az 

emberi jogi érvek domináns pozícióba kerülése és számon kérése pozitív jelenségként 

értékelhető, az emberi jogok álarca mögé bújtatott, a ius ad bellum gyakorlását 

artikulálatlanul biztosító gyakorlat azonban nem feltétlenül. 

 

 

7. A neoliberalizmus és az állam gazdaságpolitikai szerepvállalása 

 

Az évtizedeken keresztül sikeresnek mondható „jóléti állam – projecttel” szemben az 1970-es 

évek végétől kibontakozó, majd teljes dominanciára szert tevő monetarista 

(neokonzervatív/neoliberális) ortodoxia térnyerése kapcsán Galbraith világosan leszögezte, 

hogy a monetarista offenzíva az USA-ban, illetve számos nyugat-európai országban a 

második világháború után fennálló, viszonylag széles körű társadalmi konszenzuson és 

állampolgári legitimáción nyugvó gazdaságpolitika ellen irányult.
54

 Ezen erők Friedrich 

August Hayek és Milton Friedman nézetinek akceptálását valósították meg, a „piac 

megtisztulásának” tételére építvén egész krédójukat: eszerint a rugalmas árak jóvoltából a 

gazdaság képessé válik önmaga stabilizálására,
55

 az állam pedig szinte csak ott funkcionálhat, 

ahol a piaci integráció nem lehetséges. A fenti körhöz sorolható ún. empirikus 

libertariánusok
56

 számára az egyéni szabadság, illetve a piaci mechanizmusok rendelkeznek 

egyértelmű értékkel, a társadalmi igazságosságra való törekvés pedig – Hayek tanai nyomán – 

feleslegesnek és károsnak tekinthető. Hayek ugyanis akként érvelt, hogy az egyenlőségre való 

törekvés csökkenti, illetve megsemmisíti a szabadságot.
57

 Véleménye szerint egyedül a piac 

képes arra, hogy oltalmazza az egyéni szabadságot és gazdasági hasznot teremtsen. A 
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társadalmi igazságosságba vetett hit preferálása, illetve az állam gazdaságpolitikai 

szerepvállalása szerinte „szükségszerűen közelebb és közelebb visz a totalitárius 

rendszerhez.”
58

 

Friedman még egyértelműebben fogalmazott, amikor expressis verbis rögzítette, hogy „a 

kormány hatáskörét korlátozni kell. Fő feladata szabadságunk mind a kapuinkon kívüli 

ellenségeinkkel, mind pedig polgártársainkkal szembeni védelmezése kell legyen: hogy őrizze 

a törvényességet és a rendet, hogy kikényszerítse a magánszerződések teljesítését és hogy 

erősítse a versenypiacokat.”
59

 A klasszikus éjjeliőr-állam eszményétől – amely az államnak 

csak negatív funkciókat tulajdonított
60

 – annyiban jelentettek csak eltérést ezek az elméletek, 

hogy az állam számára – ultima ratio jelleggel és meglehetősen korlátozott hatókörrel – 

megengedték, hogy bizonyos közjavakra vonatkozó, a nyomor csökkentése érdekében tett 

redisztribúciós tevékenységet végezzen.
61

  

Eme megállapításokat fokozta aztán a végletekig az ún. Új Jobboldal, amely már 

egyértelműen piacbarát és „államellenes” politikát sürgetett. Margaret Thatcher (1979) és 

Ronald Reagan (1980) paradigmaváltása nyomán ezek a kívánalmak az 1980-as évek 

hajnalától kormányzati patronálásban is részesültek. Ekkoriban vált uralkodóvá az a nézet, 

amely a neoliberális gazdaság-és fejlesztéspolitika keretein belül a piaci folyamatok 

primátusát, az állam gazdasági-társadalmi beavatkozásának drasztikus mértékű redukcióját és 

a nemzetközi gazdaságba történő integrációt hirdette.
62

 Don Kalb a globalizáció jelenleg 

érvényesülő formáit a „világméretet öltő piacosítás politikai vállalkozásának” tekinti, 

amelynek fő támogatói a nemzetek feletti ágensek profitot realizáló szegmensei, illetve a 

függő országokban velük kooperáló (komprádor) szövetségeseik.
63

 Ezen folyamatok 

ideológiai bázisául (Hayek és Friedman mellett) az ún. washingtoni konszenzus (az IMF, a 

Világbank és az amerikai Pénzügyminisztérium által lefektetett)
64

 programpontjai szolgálnak. 

Ezek a fiskális fegyelmet, a szűkebb költségvetést, az adókedvezmények csökkentését, a 

pénzügyi liberalizációt, az exportösztönző valutaárfolyamokat, a külkereskedelem útjában 

álló akadályok lebontását, a külföldi működőtőke belépésének megkönnyítését, a 

privatizációt, illetve a totális gazdasági deregulációt preferálják.
65

 A globális szabályozó 

hatalmak, főként az IMF és a Világbank által elvárt vagy kikényszerített „strukturális 

kiigazítás” programja, illetve politikája folytán szinte az egész glóbusz a neoliberális 

„kísérlet” laboratóriumává vált – a bipoláris világrend összeomlását követően immáron a 

posztszocialista térségben is. „Mindenütt a liberalizálás, dereguláció és privatizáció 

politikáját, a piaci spontaneitás szerepét helyezte előtérbe az állami szabályozás ellenében és 

nagymértékben hozzájárult a nemzetgazdaságok világgazdasági nyitottságának 

fokozódásához, az interdependenciák kiszélesedéséhez és elmélyüléséhez.”
66

 A neoliberális 

konszenzus tehát összefoglalóan azt jelenti, hogy általános jelleggel utasítják el a keynesiánus 

intézkedéseket, emellett pedig realizálni igyekeznek az „állam kiüresítését mind több és több 

állami funkció privatizációja útján.”
67
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A fenti, mainstream érvelés mellett hozzá kell azonban tenni, hogy az állami 

szerepvállalást a neoliberális dogma érvényesülési keretei között sem tételezi mindenki 

egységesen. Amint a bevezetőben is utaltam rá, a népszerű „állam 

visszaszorulása/visszaszorítása” értelmezési kánon mellett megjelent egy olyan argumentáció 

is, amely az állami feladat-és hatáskörök újrafazonírozásáról beszél. A kormányzatok ab ovo 

eltérnek a kisebb állam doktrínája elvárásaitól, noha jól felfogott érdekből ezt az üzletbarát 

atmoszféra kialakítása és a külföldi működőtőke bevonzása végett teszik. Wacquant 

meggyőzően érvel amellett, hogy a piac dominanciáját biztosító intézményi szerkezetet végső 

soron mégiscsak az állam határozza meg. Interpretációjában a neoliberalizmus nem 

gazdasági, hanem politikai projektként tételeződik, amely az állam lebontása (ha úgy tetszik, 

„elhalása”) helyett annak újjászervezését jelenti. A neoliberalizmus felfogása elutasítja ugyan 

a kollektív profilú gazdaságpolitikai megoldásokat (keynesiánus és szocialista praxis), ám az 

éjjeliőr vagy bakterállam melletti érveket is. „A neoliberalizmus szeretné megreformálni és 

átalakítani az államot annak érdekében, hogy az tevékenyen támogassa és mozdítsa elő a 

piacok folyamatban levő kiépítésének politikai projektjét.”
68

 

Emellett a tudományos irodalomban az elmúlt években megjelentek a neoliberalizmust 

elutasító felfogások is. Ennek hátterében az állt, hogy rájöttek: „a washingtoni konszenzus 

nem átfogó, politikailag és érzelmileg semleges törvények, hanem durva érdekek 

tudományosságba öltöztetett összefoglalója volt, amely egy megrokkant nemzetgazdaságot, 

növekvő szegénységet és nyomasztó adóssághalmazt eredményezett.”
69

 Ezen kritika egyik 

iránya a Robert Hunter Wade nevével fémjelzett
70

 Governing the Markets irányzat, melynek 

lényege, hogy a délkelet-ázsiai szisztéma nyomán megrajzolható a kapitalizmus keretein belül 

maradó és a hosszú távú fejlődés célját szolgáló, ám a gazdaság működésébe aktívan 

beavatkozó állam képe. Wade szerint az államilag koordinált ipari politikák és programok léte 

hozzájárulhat a fejlődő államok gazdasági növekedéséhez, sőt, annak ez szükséges feltétele is. 

Csak említés szintjén hozom fel továbbá a Wade kutatásaihoz is kapcsolható fejlesztő állam 

(Developmental State) példáját, illetve a neokeynesiánus gazdasági irányzatot, amely a 

monetarizmusra adott válasz és kihívás.  

 

 

8. Összegzés 

 

A fentiekben valóban csak tónusszerűen tudtam felmutatni a globalizációval összefüggő 

népszerű toposzokat. Ezek leggyakrabban a klasszikus nemzetállami szuverenitás 

marginalizálódásával állnak összefüggésben, de érintik a XXI. századra jellemző főbb 

társadalmi, illetve gazdasági trendeket is. Úgy gondolom, hogy az egyes pontok végén tett 

javaslatok, illetve a legújabb teóriák említés szintjén történő szerepeltetése is komoly 

bizonyítékai annak, hogy az évtizedeken át axiómaként kezelt neoliberális dogmákkal 

szemben egyre nagyobb relevanciára tesznek szert az állam új típusú szerepvállalását előre 

vetítő elméletek. Ezek nyomán a jövőben talán kreálható egy olyan konstrukció, amely a 

demokratikus pluralizmus égisze alatt és a szabályozott piac keretein belül egyesíti a piac, a 

civil társadalom és az állam erőit, méghozzá akként, hogy az első szektorban a civil 

társadalmat, a másodikban az államot és a harmadikban a piaci intézményeket helyezi el. 

Amennyiben a tudomány képviselői többségében kiállnának egy ilyetén elmélet mellett, a 

globalizáció fentebb említett toposzai is lecserélődnének, de legalábbis újabb 

komponensekkel egészülnének ki. Az állam ugyanis a hatékonyságra koncentráltan, a jó 
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kormányzás kritériumainak szem előtt tartásával, a demokrácia, az alkotmányosság és az 

emberi jogok értékeinek preferálása mellett, a piaci kudarcok korrigálásának társadalom által 

is legitimált jogosítványa birtokában a jövőben akár a fejlődés katalizátora is lehet.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 


