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A GLOBALIZACIO TOPOSZAI

Pongracz Alex™

1. Bevezetés

Az elmult par évtized gazdasagi, illetve tarsadalmi véltozéasait kovetéen a tudomanyos
diskurzusban, a politikai-k6zéleti disputakban, valamint a hétkoznapok gondolkodasaban is
relevans, tematizald jelenségként taldlkozhatunk a globalizacié fogalmaval. A globalizacio
terminusaval jelolt jelenség, illetve az ennek hatterében allo tendencidk — az informacios
tarsadalomhoz hasonléan — allandé hivatkozasi alappa valtak, azaz primus inter pares jellegii
tényezoként szerepelnek a kiilonbozd narrativakban. Ezen ,,popularis” fogalmak hasznalata
azonban az elmult években némiképp talburjanzott és artikulalatlannad valt. Veress Jozsef
szerint a globalizacid fogalmaval mind annak apologétai, mind kritikusai egy olyan jelenség-
egyiittest’ irnak le, amely nem egyszerlien téves, hanem egyenesen értelmezési zavarok
forrasa. Maga a globalizaci6 sem rendelkezik egy univerzalis, mindenki altal ,legitimalt”
munkafogalommal,? emellett az egyes szerzéknek még a minimalis standardokat jelenté
kérdésekben sem sikeriilt ,kolcsondsen kialkudott” konszenzusra jutniuk. Ennek egyik
jellemz6 példaja, hogy a legtobb szerzd szerint a neoliberalis paradigma térnyerését kovetden
az allam (gazdasag)politikai szerepvallalasa drasztikus mértékben visszaszorult — ennek
kapcsan néhanyan ujra citalni kezdték Leninnek a marxi, illetve engelsi allamelhalasi
téziseibol kibontott gondolatait3 —, masok szerint azonban az allam ,nem vész el, csak
atalakul”: igy a neoliberalizmus velejaroja nem az allam lebontasa, pusztan annak
Ujraszervezése.

Mindezen megallapitasok figyelembe vétele mellett azonban relative konnyen
lajstromozhat6 a globalizacid néhany, allanddan visszatérd toposza. Tanulmanyomban ezek
exemplifikativ jellegli szamba vételére, illetve az egyes motivumok rdvid jellemzésére
kivanok szoritkozni. Ennek égisze alatt a kovetkezd toposzokat fogom vizsgélni: a halozati
allam kialakulasa ¢és jellemvondsai; a transznaciondlis tOkés tarsasagok, illetve a
nemzetallamok kozotti reldcio sajatossdgai; a hatarok nélkiili vilag ismertetdjegyei; az ,,0j
kozépkor” metafordja; a Birodalom-elmélet attributumai; a washingtoni konszenzus, illetve a
,»heoliberalis szentharomsag” (privatizacio, liberalizacid, deregulacio), valamint a monetarista
gazdasagpolitikai  felfogds kivdnalmainak adaptdlasa az 4llam gazdasagpolitikai
szerepvallalasara. Az el6addsomban a terjedelmi korlatokra figyelemmel nem vizsgélom az
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Europai Unio, mint a regionalizacio kitlintetett entitasa ,,alapnormainak” motivumat, illetve a
globalizacid kultirara gyakorolt hatdsait. Ennek ellenére tigy gondolom, hogy a vizsgalt
motivumok tablészerii rendezése révén atfogobb képet kaphatunk a globalizacionak keresztelt
jelenség tonusairol.

2. A halézati allam fébb jellemvonasai

A halozati allam fogalmanak megalkotasa, illetve a fobb attributumok elemezése Manuel
Castells nevéhez fiizédik, aki az informacios tarsadalom térnyerésével Osszefliggésben
vizsgéalta a klasszikus nemzetdllam valsagat, valamint ehhez kapcsoloddéan a
,.posztnacionalis™ halézati allam kialakulasat és az ezzel jar6 valtozasokat. Castells tézise —
sokakhoz hasonloan —, hogy a vesztfaliai paradigma meghaladéasat kdvetéen mar nem pusztan
a nemzetallam tekinthetd az autoritas egyetlen forrasanak. Rédadéasul a nemzetallamokra harul
az a kellemetlen feladat is, hogy legitimalja az egyes nemzetek feletti ,.kormanyzo
mechanizmusokat”. Korunkra a nemzetallamok rivalisaiva nétték ki magukat tobbek kozott a
toke-, a termelési, a kommunikécios, blin6zéi haloézatok, a nemzetkdzi intézmények, a
szupranacionalis katonai gépezetek, a nem kormanyzati szervezetek, a nemzetek feletti
vallasok, sot, még a kiilonb6zd tarsadalmi mozgalmak is.° Ez a felsorolas — még ha nem is
tekinthetd taxativnak — parhuzamba allithato Malcolm Bull ,,lajstromaval”, aki arra a kérdésre,
hogy mely entitadsok tekinthetdk a nemzetallamok konkurenseinek, a kovetkezd — szintén nem
kimeritd — valasszal szolgalt: civilizaciok, kormanykozi kapcsolatok, NGO-k, egyhazak,
nemzetkozi szervezetek, akadémiai halozatok, drogkartellek, al-Kaidak.’

A nemzetdllamok jellemzdje, hogy a globalis kapitalizmus keretei kozepette — bar
varhatéan sokaig egzisztdlni fognak még — a tdgabb hatalmi halézatok csomopontjaiva
degradalodnak. Gyakran taldlkoznak szembe a ,,globalis arénaban” mas aktorokkal — ez a
szituacid pedig sokszor kényszeriti az allamokat kényszerli kapituldciora. Ezen szereplok
ugyanis sokszor bizonyulnak sikeresnek abban, hogy az allami reputaciot megtépazzak. ,,A
nemzetallamok megorizhetik dontéshozo képességiiket, de minthogy hatalmak és
ellenhatalmak hadlozatanak részeivé valtak, a tobb forrdasbol eredo tekintély és befolyas
megnyilvanitisanak tagabb rendszerétol fiiggnek. (...) A hatalom nélkiili nemzetdllam
keretein tulmutato uj hatalmi viszonyokat ugy kell értelmezniink, mint a globalis
instrumentalis hdlozatok sajatos identitas alapjan térténd ellendrzésére valo, vagy a globalis
halozatok felol szemlélve, mint barmely identitas elfojtasdra valo képességet a nemzetek feletti
instrumentalis célok teljesitésében.”8

A nemzetallamok tehat iigymond a ,,halézat csapddjaba” kertiltek és ebbdl a kelepcébdl
mar korantsem képesek kompromisszumok nélkiil szabadulni. El kell fogadnunk azt a tényt,
hogy a nemzetallamok hagyomanyos, bodini értelemben vett? szuverenitasa egyre
képlékenyebbé valik, ezzel parhuzamosan pedig az allam folyamatosan kénytelen revidealni a
felségjogokkal kapcsolatos, évszazadokon keresztiil uralkodo felfogast. Wolfgang Sachs
megallapitdsa, miszerint a vesztfaliai rendszer, a teriiletileg lehatarolt szuverén nemzetallam
principiumanak konstrukcidja a globalizacioban teljes feliilvizsgalata szorul,*° lényegét
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tekintve helytallo. Tudomasul kell venni, hogy a XXI. szazad viszonyai kdzepette a vilag,
benne a nemzetallamokkal, egyre inkabb a kolcsonhatasok, illetve az interdependencia
alanyava és targyava valik, az izolacid, a ,,szuverenitds kis barlangjainak™ Iétezése pedig
megsziint a nemzetkdzi kapcsolatok vezérlé elve lenni.™*

Az dllam az informécids termelési mod*? diadala mellett sem mehet el sz nélkiil: a
kommunikécios, illetve technoldgiai fejléddés rohamos felgyorsuldsa nyomdn rendkiviili
jelentdségre szert tevo pénziigyi vilaghald online feliilete sz6 szerint elmossa a hatarokat és
megkeriili a nemzetallamokat. Ez a halézat tehat allamhataroktdl és nemzeti hatdsagoktol
fliggetleniil képes vezérelni a globalis pénziigyi folyamatokat,13 ekként a redlgazdasag helyett
a pénziigyi kozvetité mechanizmus valt az ,ligy urava”, dominus litisszé a nemzetkozi
pénziigyek terén.

Padl Tamas emellett felhivja a figyelmet a dezintermedidcio jelenségének fontossagara:
eszerint a hagyomanyos kereskedelmi banki tevékenység mellett folyamatos expanzidba
kezdett a kdzvetlen értékpapirositast és piaci kozvetitést kikényszeritd mentalitds. Ez eleinte a
banki finanszirozas melletti komplementer, kiegészitd tevékenységként jelent meg, az ido
elére haladtaval azonban atvette a vezetd szerepet a pénziigyi kozvetitésben. 2006-ban a
tokepiac méretén beliil a banki eszkozallomany mar csak alig tobb mint negyedstlyt képezett,
tehat a banki hitelezést meghaladta az értékpapir alapu finanszirozas.™ Ez a trend elsésorban
a deregulacionak volt koszonhetd: a neoliberalis ortodoxia szerint ugyanis a ,,tokéletes piac” —
mint a névekedés ,,optimalis modja” — utjaban allo és azt korlatozo jogi szabalyozast hatalyon
kiviil kellett helyezni.®> Mindez persze csokkentette a pénziigyi folyamatok atlathatosagat,
illetve kontrollalhatosagat és hozzajarult a nemzetkozi tékepiacok realfolyamatoktol valod
elszakadédsahoz.

A 2008-ban kitort globalis pénziigyi és gazdasagi valsag nyoman mar tisztan lathatjuk,
hogy az egzotikus pénziigyi termékek alkalmazéisa és a mind kockézatosabb hiteleszk6zok
1étrehozasa hova vezetett. Ennek nyoman egyre tobben gondoltak wjra a neoliberalis tanok
preferaloi altal piedesztalra emelt elveket, atértékelve az allamok gazdasagbol valo exodusat
hangsulyoz6 mainstream véleményeket is. Ezen momentumra a tanulmany utolsé pontjaban
térek ki bovebben.

Castells sem veti el maradéktalanul az 4llami kozhatalmat, csak feloldja azt a halozati
allam fogalméban: a tényleges politikai iranyitds egyetlen miikodéképes formaja ugyanis
szerinte a nemzetallamokbol, nemzetkdzi intézményekbdl, nemzetallamok tarsuldsaibol,
regionalis és helyi kormdnyzatokbol, valamint nem kormdanyzati szervezetekbdl Osszealld
konglomeratum, a héldzati allam.'® Ez az entités jogosult a globalis, nemzeti, illetve lokalis
tigyek megvitatasara, iranyitasara és végrehajtdsara. A nemzetallamok tehat tovébbra is jelen
vannak a globalis porondon, pusztan ,szuverén alanyokbdl”, fOszereplokb6l nem
elhanyagolhatd, am korantsem omnipotens stratégiai szereplokkeé alakultak at.

3. A transznacionalis tarsasagok és az allam relacioi

1 Gallo Béla: A globalizacio ,vilagrendje”. Nemzetkozi politikai viszonyok az ezredfordulon. In: Csaki Gyorgy
— Farkas Péter (szerk.): A globalizacio és hatasai. Europai valaszok. Napvilag Kiado, Budapest, 2008. 62.

2 Szintén Castells terminusa: Castells, Manuel: A hdlézati tirsadalom kialakuldsa. Az informdcié kora.
Gazdasag, tarsadalom, kultira. 1. kotet. Gondolat-Infonia, Kalocsa, 2005. 52.
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Az el6zé pontban nem szoltam egy komoly, gyakorlati befolyassal is rendelkezd hatalmi
tényez0, nevezetesen a transznacionalis tarasagok (TNC-k) szerepérdl. A gazdasagi
globalizacid realizalddasaval Osszefliggd transznacionalizalodas Simai nézete szerint azt
jelenti, hogy az allami érdekektdl fiiggetlen nemzetkdzi vallalatok dontési centrumaibol
kiindul6 folyamat soran a globalis vallalatok érdekeinek rendelik ald az egyes
nemzetgazdasdgokban zajlé tranzakciokat, igy integralvan a nemzeti termelés €s szolgaltatas
meghatarozott teriileteit a globalis vallalati szisztémakba.!” A termelés és a toke gigantikus
méretli koncentracioja, a TNC-k globalissa valasa és markans jelenléte a wallersteini
értelemben vett periféria, illetve félperiféria allamaiban, valamint a pénziigyi spekulacio
szerepének megndvekedése folytdn a nemzetdllami kormanyzatok gazdasdgi mandverezo-
képessége egyértelmiien csokken ¢és internacionalizalédik. A korabbi gazdasagiranyitasi
rendszereket (és a keynesianus gazdasagpolitika megoldasait) tudatosan meggyengitik, €s
nem zarhat6 ki, hogy végiil teljesen a nemzetkozi szervezetekhez (pl. WTO) delegéljak az
egyes gazdasagpolitikai funkciokat.'®

A napjainkban altalanos tendenciaval érvényesiilo, a rentabilitds és a profit logikajat
el6térbe helyezé globalis kapitalizmus jelenségének korai elézményeit Rudolf Hilferding mar
az elsé vilaghabort sordn irt munkdjdban megfigyelte. A kiilonb6z0 kartelleket, illetve
trosztoket olyan hatalmi konglomeratumként tételezte ugyanis, amelyek tényleges uralmi
jogositvanyokat képesek gyakorolni — sokszor relevansabbakat, mint maga az allam.™ Karl
Kautski 1915-ben ugyancsak egy olyan vilag ,,utopiajat” vetitette eld, amelyben az allamok
szerepét a monopoltarsasdgok végrehajtd bizottsdgai veszik at; ezt a jelenséget O
ultraimperializmusként tételezte. ,,Vajon nem lehetséges-e, hogy a mostani imperialista
politikat uj, ultraimperialista politika fogja kiszoritani, azaz nem fogja-e az egymadas ellen
harcolo nemzeti financtoke helyét a nemzetkézileg szovetkezett és a vilagot kozosen
kizsakmanyolo findnctoke elfoglalni? Mindenesetre elképzelheto a kapitalizmusnak egy ilyen
uj szakasza.”*

A Kautski ,,utdpidgjaban” foglalt megallapitasok napjainkra mar nem is tiinnek a valdsagtol
elrugaszkodott megallapitasoknak. A statisztikai adatok szerint 1999-ben a vilag 200
legnagyobb transznaciondlis vallalatdnak az értékesitési bevétele meghaladta a vilag Osszes
GDP-jének 1/4-ét; ezen TNC-k értékesitési arbevétele nagyobb, mint az Osszes tobbi orszag
egylittes GDP-je: 1999-ben tizennyolcszorosan haladta meg a Fold legszegényebb, napi egy
dollarbal €16 népességének (mintegy 1,2 milliard embernek) az dsszes évi jovedelmét. A vilag
200 legnagyobb vallalata kozott szerepld 82 amerikai nagyvallalat a 2000. évi valasztasi
kampany soran a magyar GDP kétharmadanak megfeleld Osszeggel, mintegy 33 milliard
dollarral tamogatta az eln(ikaspirémsokat.21 Ezt egésziti ki a kdvetkezd adatsor: a listavezetd
200 globalis tarsasag 1982-ben 3046 millidrd dollar értékli forgalmat realizalt, amely a vilag
akkori (12 600 milliard dollar értékill) ossztermelésének 24%-at tette ki. 1992-re az eladasok
értéke mar elérte az 5862 millidrd dollart, ami a vilag akkori 6ssztermelésének mar 26,8%-at
képezte.22

A TNC-k tevékenységiik ellatasa soran nincsenek tekintettel a nemzetallami érdekekre. A
termelés, a szolgaltatasok (foként a kommunikacid, az informacid, valamint a banki-€s

7 Simai Mihaly: Kihivasok, alternativék és ttvesztok a globalizalodo vilagban. In Bayer Zsolt — Lévai Imre
(szerk.): Globalizdciés trendek. Tanulmdnyok. MTA Politikai Tudomanyok Intézete, Budapest, 2003. 62.

18 Farkas Péter: Roviden a globalizaci6 fogalmarol. In: Csaki — Farkas: i. m. 16.

9 Szigeti Péter: Az it maga a cél. Tarsadalomelméleti tanulmdnyok. MTA Politikai Tudomanyok Intézete,
Budapest, 1995. 288.

20 Simai Mihaly: A vildggazdasig a XXI. szdzad forgatagiban. Uj trendek és stratégidk. Akadémiai Kiado,
Budapest, 2007. 67.

21 Cséfalvay Zoltan: Globalizdcié 1.0. Nemzeti Tankonyvkiado, Budapest, 2004..211-212.

22 Khor, Martin: Globalization and the South. Some Critical Issues. UNCTAD Discussion Papers, No. 147.
UNCTAD, Genova, 2000. 4.
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biztositasi szolgaltatasok), illetve az értékesités terrénumaban mitkdodve és ezen teriileteket
behalozva gyakorlatilag ,,globalis™ iizletpolitikat folytatnak.?* Ma mar korantsem tekinthetjiik
érvényesnek az egykor oly népszerii ,,aforizmat”, miszerint ,,ami jo a General Motorsnak, az
j6 Amerikinak”.** Nye és Keohane interpretaldsaban a transznacionalis tarsasagok akként
reflektalnak a globalis kormanyzas hiényéra,25 hogy létrehozzak a sajat , kormanyzasi
formaikat” (a példa szerint ilyenek a légitarsasagok, illetve a szamitogépes vallalatok altal a
piaci elény elérése érdekében létrehozott szovetségek). A legtobb 1ényeges standardizalodasi
miivelet igy lényegében mar a privat szektorban miikodik.?

A transznacionalizdlédas Simai altal jelzett trendjeinek némi korrekciojara talan képes
lehet az els6 pont végén jelzett paradigmavaltds. Véleményem szerint az allamoknak
torekednie kell a transznaciondlis, illetve multinacionalis tarsasagokkal a jo kapcsolat
kiépitésére, illetve fenntartasara — foként, hogy ezen vallalatok komoly munkahelyteremtd
potenciallal is rendelkeznek —, azonban sziikség lenne egy akar globalis hatokorli szabalyozas
kialakitasara is, amely a nemzeti munkajogi kodifikdciok mintdjara, nemzetkozi szinten
szabalyoznd a TNC-k altal foglalkoztatott munkavallalokra, illetve a TNC-k képviseldire,
mint munkaltatokra vonatkozd garancidlis szabalyokat. Alkalmazasanak feltétele
nyilvanvaléan az allamok megegyezése, a kidolgozott kodex nemzeti jogrendbe valo
transzformalasa lenne. Ennek hidnyaban egy, a Nemzetkozi Munkaiigyi Szervezet (ILO) altal
kidolgozott, a minimdlis garancidlis szabalyokat r6gzitd és minden transznacionalis vallalatra
kiterjedd hatalyu iranyelv elfogadésat tartanam sziikségesnek.

4. A hatarok nélkiili vilag

Az Gn. borderless world jelenségének?’ egyes aspektusait mar érintettem az elsé pontban. Ez
a toposz szorosan Osszefligg a regionalizacioval, illetve a tradicionalis nemzetallami
szuverenitas marginalizalodasaval is. Kenichi Ohmae a nemzetallamok fogalmanak avitta
valasa kapcsdn mar egyenesen azt siirgette, hogy szakitsunk eme munkafogalommal, illetve
dllam kategoriaja lenne. A regionalis allamok szerinte olyan teriileti egységek, amelye egy
hatarok nélkiili globalis gazdasdgban a természetes gazdasagi egységet jelentik, ezért nem
feltétleniil esnek egybe a nemzeti allamok hataraival. Ilyen regionalis 4llamnak tekinti példaul
Eszak-Olaszorszagot, Baden-Wiirttemberget, Walest és a Szilikon-volgyet. Ezen egységek
esetén mar egyaltaldn nem a lakossagszam a relevans, sokkal inkdbb az, hogy az adott
gazdasagi egység milyen szerep betdltésére képes a globalis gazdasaigban.28

David Held a globalizaciordl szold klasszikus munkajaban 6t anomaliat nevesitett,
amellyel a modern allamnak miikodése soran szembe kell néznie. Ezek kozott szerepel az is,
hogy a hagyoményos allami feladatokat immaron egyre inkdbb a nemzetkdzi kooperacid

2% Szentes Tamas (szerk.): Fejlédés. Versenyképesség. Globalizdcié. 1. kbtet. Akadémiai Kiadé, Budapest, 2005.
69.

? Mészaros Adam: Nemzetgazdasagok a transznacionalizmus koraban. In: Csaki — Farkas: i. m. 49.

% Stiglitz, Joseph E.: 4 globalizdcié és visszdssdgai. Napvilag Kiado, Budapest, 2003. 39.

% Nye, Joseph S. — Keohane, Robert O.: Introduction. In: Nye, Joseph S. — Donahue, John D. (eds.): Governance
in a Globalizing World. Visions of Governance for the 21st Century — Brookings Institution Press, Cambridge —
Washington, 2000. 22.

2" A terminus lan Clark munkéjaban jelenik meg: Clark, Ian: 4 ,, Borderless World?” In: Fry, Gregg — O’ Hagan,
Jacinta (eds.): Contending images of World Politics. London, Macmillan, 2000.

%8 Ohmae, Kenichi: End of Nation State: The Rise of Regional Economies. HarperCollins, London, 1996. 80-89.
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révén kell teljesiteni, illetve az, hogy megndvekedett az allamok kozotti integracio intenzitési
foka.”

A hatarok nélkiili vildg imazsanak egyébként foként gazdasagi implikaciéi vannak. A
neoliberalis modellt elényben részesitd globalis szabalyozo hatalmak, igy a Nemzetkozi
Valutaalap (IMF), a Vilagbank, illetve a Kereskedelmi Vilagszervezet (WTQ) égisze alatt
fokozatosan teret nyert a gazdasagi globalizaci6é szilikségességének gondolata. A piacok
globalizacidja a nemzetkozi kereskedelem egységes szabalyozasat igényelte. Az 0j szereplok
teljesen atszabtak az a klasszikus érvelést, miszerint a gazdasagi kapcsolatok a szuverén
nemzetallamok kozotti kereskedelmi, illetve pénziigyi kapcsolatokon nyugszanak.30 Az 1j lex
mercatoria mar ,,azon kereskedelmi viszonyok egységes szabdlyozdsara torekszik, melyek az
dllam politikai szférajatol fiiggetleniil fungadlnak a kereskedok gazdasagilag egységes
osztalyan belil”® A 1. vilaghaborat kovetéen elészor jelentek meg olyan globalis
nemzetkozi szervezetek, amelyek az allamok szdmara nem csak altalanos célokat, de egyben
magatartdsi szabalyokat és mechanizmusokat is alakitottak ki — olyan kardindlis jelentdségii
teriileteken, mint a pénziigyek, illetve a Vilégkereskedelem.32 A hatarok nélkiili
kereskedelem” szlogenjét foként az USA kezdte el propagalni: a Clinton-adminisztracio
hivatalosan is patronalta a free trade eszményé‘[.33 A vildggazdasag egységesiilése felé vezetd
komoly 1épésként értékelték ugyanis a kereskedelmi kapcsolatok €s tényezéaramlasok utjaban
allo, allami uton érvényesitett akaddlyok lebontdsit, azaz a szabad kereskedelem
favorizalasat. Ehhez komoly ideologiai segitséget jelentett az Gin. washingtoni konszenzus,
amelynek egyik programpontja a kiilkereskedelem utjdban all6 akadalyok megsziintetése
volt™ A neoliberalis-monetarista gazdasagpolitikai felfogas térnyerésével, illetve a
globalizacié intenzitdsi fokdnak mélyiilésével az allamok kereskedelempolitika-alakitasi
lehetdségre gyakorolt hatasa is csokkent, amely elsGsorban a liberalizacié folyamatanak
felgyorsitasaban Oltott testet. A tudomdany mint hivatas allaspontjardl szemlélve a kérdést,
véleményem szerint annyi allapithatdo meg egyértelmiien, hogy mig a joléti allamok fennallasa
idején a GATT is inkdbb a nemzetallami érdekekre érzékeny szervezetként funkcionalt,® a
joléti allam lebontasaval, illetve a ,,globalis szabad verseny” nagyfoku elterjedésével,
valamint a WTO megjelenésével a liberalizacios folyamat mar markansan ranyomja bélﬁyegét
a nemzetallami gazdasag-és kereskedelempolitikakra, szigora hatarok kozé szoritva azt.>

A hatarok nélkiili vilagnak persze gazdasagon kiviili tényez6i is vannak. Ennek jelei a
hatarok atjarhatosagat noveld mechanizmusok (pl. az Eurdpa Tandcs egyezménye az
egymassal hataros régiok kozotti kooperacio konnyitésérdl), a ,,nyilt hatar”- egyezmények (pl.
a Schengeni egyezmény), illetve az egyes hatdrokon ativeld kapcsolatok (pénziigyi
tranzakciok, illetve a vilaghalo) is.3" Latni kell ugyanakkor, hogy ezen jelenség Janus-arcu,
hiszen az egyes allamok térvényhozésainak produktumai tobbségiikben tovabbra is teriilethez

2 A tovabbi anomaliak a kovetkez6ek: a kormanyoknak egyre kevesebb lehetéségiik van a hatékony szabalyozas
érvényesitésére; csokkent a kormanyok allampolgarokra gyakorolt hatasa; permanensen megndvekedett a
nemzetkozi intézmények és szervezetek szama. Ld. Held, David: Political Theory Today. Stanford University
Press, Stanford, California, 1991. 196-235.

%0 Csaki Gyorgy: A nemzetkizi gazdasdgtan és a vilaggazdasagtan alapjai. Napvilag Kiadé, Budapest, 2011,
177.

31 Galgano, Francesco: Globalizdcié a jog tikrében. A gazdasdg jogi elemzése. HVG-ORAC Lap-és Konyvkiadd
Kft., Budapest, 2006. 58.

%2 Simai: i. m. 50.

3 Biro Gaspar: Demokrdcia és onrendelkezés a 21. szdzad elején. Rejtjel Kiadd, Budapest, 2003. 75.

3 Szigeti Péter: Vildgrendszernézében. Globdlis , szabad verseny” — a vilagkapitalizmus jelenlegi stadiuma.
Napvilag Kiad6, Budapest, 2005. 133.

% Cséfalvay: i. m. 106-107.

% George, Susan: 4 WTO. Korldtlan viligkereskedelem vagy szolidaris globalizicié? Napvilag Kiado, Budapest,
2003. 9-10.

¥ Biré: i. m. 76.
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kotottek €s az extraterritoralis hatalyl torvények szama nem til nagy. Hiaba kérddjelezi meg
ezért a globalis gazdasag a teriiletileg meghatarozott politikai egységek strukturait, mert
fennallasa abszolute fligg ezektd].%®

5. Az 0j kozépkor és a tribualizmus

Alain Minc a globalizacid6 vazolt folyamataival Osszefiiggésben arra az allaspontra
helyezkedett, hogy jelenleg a kdosz ¢s az ,,j kozépkor” korszakat ¢€ljiik, a bizonytalansag
korat, ahol egyértelmiien restaurdlodik a ,torzsiség”, a fold, a vér ¢és az identitds
komponenseinek ,,fontossagat” hangsulyozé felfogés.39 Ennek egyértelmii bizonyitékai
szerinte a kiillonb6zé nemzetiségi torekvések és konfrontaciok, ekként a flamand-vallon
ellentét, a skot irredentizmus, a katalan autondémia, az ir konfliktus, a baszk torekvések, illetve
az olaszok megosztottsaga. Minc véleményét aldtdmasztandd kiemelném, hogy a
globalizaciés mechanizmusokra reflektdlva érdekes modon (jra) megerdsodott a
nacionalizmus. Zakaria megfigyelései szerint a ,gazdasagi vagyon novekedésével”
egyidejlileg — és azzal ardnyosan — er6sodik a nacionalizmus is,"° Castells pedig nem
kevesebbet allitott, mint hogy a globalizacid kora egyben a nacionalizmus jjaéledésének kora
is. Véleménye szerint a nacionalizmusok ezredfordulé koriili, robbandsszerii feler6sodése
Osszefliggésben all a meglévé nemzetallamok gyengiilésével és a nacionalista indittatasu
identitas kifejez6dése a ,,ldtszélag homogenizdld high-tech vildgban is virulens.”** Az etnikai
megosztottsag, illetve az egyes erdk altal generalt etnikai konfliktusok 1éte a ,,hosszia XX.
szazad” még hosszabbra nyujtasanak szomort fejleménye — egyesek szerint pedig egyenesen
az 8si, primordialis gylilslet folytatasa.*? Ugy gondolom, hogy az ilyen iranyu konfrontaciok,
nem ritkdn nyilt (akdr a fegyveres Osszecsapasig eszkaldlodd) oOsszelitkozések mellett
semmiképpen sem lehet sz nélkiil elmenni.

Minc véleménye szerint egy olyan vildgrend felé haladunk, amelyet hdrom hatalmas
gazdasagi kontinens ural (Amerika, Azsia és Eurdpa), a tobbi térség pedig tranzitdvezetté,
befolyasi zonava vagy ,,gazdatlan” régidva siillyed (igy pl. Afrika). A piacok hadszinterekké
valtoztak, ahol a kiizdelem a vilag korlatozott megtakaritasai feletti kontroll megszerzéséért, a
pénzforgalom kisajatitasanak képességéért, a hatalomért és a dominanciaért zajlik.43 Emellett
un. ,sziirke zonak™ jelennek meg, azaz olyan, ,pontosan kériilhatarolt orszagok, régiok,
térségek, amelyekben eltiinnek a rend hagyomanyos strukturai” és a torvényes hatalmon kiviil
allo hatalmak jelennek meg (a maffia, mint teljes expanzidoban lévd tarsadalmi forma, a
kabitoszer-kereskeddk, a kirekesztett €és perifériara szorult tomegek, illetve az egyes
nagyvéarosok agglomeracioiban megjelend biinzé galerik).*

Ezen problémak kezelésére nem sok megoldassal szolgél, hacsak a Francia Koztarsasag
apropdja kapcsan felhozott érvet nem, amely szerint a nemzetdllamot, mint a problémak
megoldasara képes hatalmat vissza kell hozni a kéztudatba. Ugy gondolom azonban, hogy a
XXI. szazadban szamos olyan regionalis, vagy akar globalis 1éptékli probléma figyelhetd
meg, amelynek kezelése regionalis, vagy akar globalis véalaszt kivan. Ilyen problémat jelent az
univerzalisan szervezddd terrorizmus, a nemzetkdzi szervezett blindzés, a hatarokon atnyalo
drogkartellek 1éte, illetve az altaluk okozott konfliktusok kezelése, de ezen a ponton kell

% Clark: i. m. 88.

% Minc, Alain: 4 kdosz kontinense? Uj kézépkor. Holnap Kiadé, Budapest, 2012. 16.

%0 Zakaria, Fareed: 4 posztamerikai vildg. Gondolat Kiadé, Budapest, 2009. 63.

“! Castells: Az identitkds hatalma... 55-57.

* Mount, Gavin: 4 ,, World of Tribes”? In Fry, Gregg — O’ Hagan, Jacinta (eds.): Contending images of World
Politics. London, Macmillan, 2000. 154.

* Minc: i. m. 48-50.

* Uo. 55-68.
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megemliteni a nemzetallami hatarokra érzéketlen transznaciondlis tarsasagokra, hitelmindsito
intézetekre, avagy a bankok hitelezési gyakorlatira vonatkozo atfogé szabalyozas hianyat is.

6. Az un. Birodalom-elmélet

A globalizacio népszerii toposzai kozott szerepel a Birodalom jelenségének megragadasa és
elemzése is. Hardt és Negri Empire cimi munkajukban amellett érvelnek, hogy ,,a globdlis
piac és termelés aramkore mellett kialakult egy globdlis rend, az iranyitas uj logikaja és
strukturaja — a szuverenitas uj formdja. A Birodalom az a politikai tényezo, mely szabalyozza
ezen globalis csereforgalmat, 6 az a szuverén hatalom, amely kormanyozza a vilagot. (...) A
szuverenitas uj format 6ltott egy sor nemzeti és nemzetek feletti szervezet képében, melyeket
kizarolag az iranyitas és az ellenorzés logikaja egyesit. (...) A Birodalom iranyitohatalma
korlatlan, (...) a tarsadalmi rend valamennyi regiszterén jatszik, a szocidlis vilag mélységei
felé terjeszkedik. Uralmanak targya a tarsadalmi élet a maga teljességében.”® A birodalmi
haldzat épp olyan hatalmi monopdliummal rendelkezik, mint a vesztfaliai békét kdvetden a
nemzetallam, a nemzetk6zi rendszer pedig végiil vildgrendszerré transzformalddik. Negri
szavaival ¢élve: a jogi funkciok érvényesiilése és hatékonysaga tovabbra is az autorités
forrasahoz van kotve, am az mar messze a nemzetallam hatarain tilra koncentralodik: a
birodalmi szuverenitas égisze alatt érvényesiil.*®

A szerzOparos ugyan kategorikusan cafolja, hogy az Amerikai Egyesiilt Allamokat irta
volna le a Birodalom fogalmaval, mégis van par adat, ami meggy6z6en bizonyitja az USA
egyetlen szuperhatalmi statuszat. Katonai szempontbdl ugyanis az USA az egyetlen globalis
szuperhatalom. Katonai koltségvetése 2004-ben a vilag 191 allama katonai kiadasainak 45%-
at tette ki; az USA folytatott a XXI. szdzad kezdeti szakaszdban jelentds katonai akciokat
(Afganisztan, Irak), illetve 6 rendelkezik a vilag legfejlettebb hadseregével — amellett, hogy
46 orszagban vannak katonai timaszpontjai.*’ Gazdasagilag persze ennél arnyaltabb a kép,
igy tobbkozponti hatalmi strukturarol beszélhetiink (USA, Kina, Japan, Oroszorszag,
Németorszag, az arab allamok etc.), mégis elmondhato, hogy az USA altal preferalt gazdasagi
elképzelések (neoliberalizmus, neoklasszikus kozgazdasagtan, washingtoni konszenzus,
szabadkereskedelem, privatizacio, deregulacio, illetve a piacra valdo tdmaszkodas a
kormanyzattal szemben) nagy jelentdségre tettek szert és szinte hegemon pozicidba kertiltek.
A Reich altal szuperkapitalizmusra keresztelt jelenség a politikara is atterjedt és ,,foglyul
ejtette a demokréciat.”*®

Ahogy Biro Gaspar fogalmazott: a XXI. szazad elejére kialakult egy olyan konstrukcio,
amelyben egy ,vitathatatlan™*® eszmei alapokon all6 (igazsadgossag, szabadsdg, demokracia)
és az univerzalitas igényével fellépd Amerikai Egyesiilt Allamok geostratégiailag is az
egyetlen, mely olyan globalis hatokorrel rendelkezik, amely képes az egyetemességet
gyakorolni. Az USA nagyon is tudataban van primatusanak a technoldgiak terén, illetve a
katonai potencialjaval is tisztdban van. Az informacios technologidk terrénuméban gyakorolt
folényét a mai napig igyekszik megdrizni- olyannyira, hogy azt sikeriilt komoly garanciakkal
korbebastyaznia a  védjegy- és szabadalmi, illetve szerzéi jogi szabalyozés

* Hardt, Michael — Negri, Antonio: Empire. Harvard University Press, Cambridge, Massachussets, 2001.
Preface, XI-XV.

% Szilagyi Péter: A jogbolcselettel szembeni kihivasok a harmadik évezred kezdetén — Magyarorszagrol nézve.
Magyar Kézigazgatds, Vol. LIV (2004) No. 3, 146.

*" Simai: i. m. 78.

*® Reich, Robert B.: Szuperkapitalizmus. Az iizlet, a demokricia és a mindennapi élet dtalakuldsa. Gondolat
Kiadd, Budapest, 2009. 252.

* A magam részérél a ,,vitathatatlan” jelz helyett szerencsésebbnek tartanam a ,,megkérdéjelezhetetlen” vagy
mainstream jelzék hasznalatat.

164



Doktori Miihelytanulmanyok 2014.

nemzetkoziesitésével™® Az alapvetdé emberi jogok ¢és szabadsag univerzalitasanak

propagaldsaval raadasul politikai értelemben is sikeriilt maganak egy bizonyos szinti
legitimaciot biztositania — azonban nem téveszthetjiik szem eldl, hogy a vilag tobbi kulturaja
szAmara ez a fajta mentalitas esetlegesen a kolonizacié idészakanak torténéseit idézheti fel.™

A globalizacio egyes felfogasok szerint akként formalja at a nemzetk6zi jogot, ahogyan azt
az amerikai teoretikusok diktaljak. Ezzel a globalis vildgrend fundamentumava teszik a
,»gonosz tengelyével” szemben folytatott ,,igazsagos haboru” tanat — €s az 0j vilagrendtdl valo
barmi nemii eltérést automatikusan a terrorista akcié stigmajaval sujtanak.>’ Raadasul ezt a
doktrinat sokak szerint probaljak az emberi jogokkal legitimalni. Habermas ,,emberi jogi
imperializmust leird elmélete szerint egyre nyiltabban egy kiilsé tamadas térvényesitésének
»adu aszaiként” funkciondlnak az emberi jogok, hiszen az amerikai érdekekkel konform
politikat folytatd. Am emberi jogokat sérté orszagokat (pl. Szaud-Arabia, Pakisztan) nem éri
beavatkozas, mig az amerikai érdekkel ellentétes allamokat igen.53 Ugy gondolom, hogy az
emberi jogi érvek dominans pozicidba keriilése és szamon kérése pozitiv jelenségként
értékelhet6, az emberi jogok alarca mogé bujtatott, a ius ad bellum gyakorlasat
artikulalatlanul biztosit6é gyakorlat azonban nem feltétlendil.

7. A neoliberalizmus és az allam gazdasagpolitikai szerepvallalasa

Az évtizedeken keresztiil sikeresnek mondhato ,,joléti allam — projecttel” szemben az 1970-es
évek  végétdl kibontakozd, majd teljes dominanciara szert tevé monetarista
(neokonzervativ/neoliberalis) ortodoxia térnyerése kapcsan Galbraith vilagosan leszogezte,
hogy a monetarista offenziva az USA-ban, illetve szamos nyugat-europai orszagban a
masodik vildghdborti utdn fennallod, viszonylag széles korli tdrsadalmi konszenzuson és
allampolgari legitimacion nyugvo gazdasagpolitika ellen iranyult.>* Ezen erék Friedrich
August Hayek és Milton Friedman nézetinek akceptalasat valdsitottak meg, a ,,piac
megtisztulasanak™ tételére épitvén egész krédojukat: eszerint a rugalmas arak jovoltabdl a
gazdasag képessé valik Gnmaga stabilizalasara,> az allam pedig szinte csak ott funkcionalhat,
ahol a piaci integraci6 nem lehetséges. A fenti korhoz sorolhaté vin. empirikus
libertaridnusok™ szaméra az egyéni szabadsag, illetve a piaci mechanizmusok rendelkeznek
egyértelmii értékkel, a tarsadalmi igazsagossagra valo torekvés pedig — Hayek tanai nyoman —
feleslegesnek és karosnak tekinthetd. Hayek ugyanis akként érvelt, hogy az egyenldségre valo
torekvés csokkenti, illetve megsemmisiti a szabadse’1got.57 Véleménye szerint egyediil a piac
képes arra, hogy oltalmazza az egyéni szabadsagot és gazdasagi hasznot teremtsen. A

*0 Biré: i. m. 84-93.

! Emellett az USA, mint ,,birodalom” tézisének komoly ellenz6i is vannak. Immanuel Wallerstein szerint az
USA 2001. szeptember 11-ével egy, az 1970-es években kezd6dott hanyatlas dontd fazisahoz érkezett. ,, Azok a
elkeriilhetetleniil elhozzdk a jovendd hanmyatlast. (...) Az igazi kérdés nem az, hogy az USA hegemonidja
elpdrolog-e, hanem hogy képes lesz-e egy szép biicsura, minimdlis kdart okozva a vilagnak és onmagdnak.” Ld.:
Wallerstein, Immanuel: The Eagle Has Crash Landed. Foreign Policy, Summer (Jul/Aug) 2002. 60-68.

52 Buzogany Aron: A Birodalom nem vag vissza. Eszmélet, 58. szam, 2003 nyar, 168.

%3 Pokol Béla: Globdlis uralmi rend. I1. kétet. Kairosz Kiadd, Debrecen, 2008. 179.

> Forgacs: i. m. 88.

% Bishop, John D.: Adam Smith’s Invisible Hand Argument. Journal of Business Ethics, Vol. 14 (1995) No. 3,
165-180.; Palley, Thomas I.: Milton Friedman: The Great Laissez-faire Partisan. Economic & Political Weekly,
Vol. 41 (2006) No. 49. 5041-5043.

% Nicholas Barr tipizalasa, 1d. Barr, Nicholas: A joléti dllam gazdasdgtana. Akadémiai Kiado, Budapest, 2009.
92.

> Hayek, Friedrich August: Law, Legislation and Liberty, in The Mirage of Social Justice. Routledge & Kegan
Paul, London, 1976. 67..
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tarsadalmi igazsagossagba vetett hit preferalasa, illetve az allam gazdasagpolitikai
szerepvallalasa szerinte ,,sziikségszertien kozelebb és kozelebb visz a totalitdarius
rendszerhez.”®

Friedman még egyértelmiiebben fogalmazott, amikor expressis verbis rogzitette, hogy ,,a
kormany hataskorét korlatozni kell. Fo6 feladata szabadsagunk mind a kapuinkon kiviili
ellenségeinkkel, mind pedig polgartarsainkkal szembeni védelmezése kell legyen: hogy orizze
a torvényességet és a rendet, hogy kikényszeritse a maganszerzodések teljesitését és hogy
erdsitse a versenypiacokat.”™ A klasszikus éjjeli6r-allam eszményétél — amely az allamnak
csak negativ funkciokat ‘fulajdonitott60 — annyiban jelentettek csak eltérést ezek az elméletek,
hogy az allam szamara — ultima ratio jelleggel és meglehetdsen korlatozott hatokorrel —
megengedték, hogy bizonyos kodzjavakra vonatkozd, a nyomor csokkentése érdekében tett
redisztribucios tevékenységet végezzen.®

Eme megallapitasokat fokozta aztan a végletekig az tn. Uj Jobboldal, amely mar
egyértelmilen piacbarat és ,,allamellenes™ politikat siirgetett. Margaret Thatcher (1979) és
Ronald Reagan (1980) paradigmavaltasa nyoman ezek a kivanalmak az 1980-as évek
hajnalatdl kormanyzati patronaldsban is részesiiltek. Ekkoriban valt uralkodova az a nézet,
amely a neoliberdlis gazdasag-és fejlesztéspolitika keretein belill a piaci folyamatok
primatusat, az allam gazdasagi-tarsadalmi beavatkozasanak drasztikus mértéki redukcidjat és
a nemzetkozi gazdasidgba torténd integraciot hirdette.® Don Kalb a globalizacid jelenleg
érvényesilld formait a ,vilagméretet 6lt6 piacositas politikai vallalkozasanak™ tekinti,
amelynek f6 tdmogatéi a nemzetek feletti 4gensek profitot realizdld szegmensei, illetve a
fliggd orszagokban velik kooperald (komprador) szévetségeseik.®® Ezen folyamatok
ideologiai bazisaul (Hayek és Friedman mellett) az Gn. washingtoni konszenzus (az IMF, a
Vilagbank és az amerikai Pénziigyminisztérium éltal lefektetett)® programpontjai szolgalnak.
Ezek a fiskalis fegyelmet, a sziikebb koltségvetést, az adokedvezmények csokkentését, a
pénziigyi liberalizaciot, az exportdsztonzd valutadrfolyamokat, a kiilkereskedelem utjaban
allo akadalyok lebontisat, a kiilfoldi mikodotoke belépésének megkonnyitését, a
privatizaciot, illetve a totalis gazdasagi deregulaciot preferaljak.”® A globalis szabalyozo
hatalmak, foként az IMF és a Vildgbank altal elvart vagy kikényszeritett ,,strukturlis
kiigazitas” programja, illetve politikdja folytdn szinte az egész globusz a neoliberalis
»Kisérlet” laboratoriumava valt — a bipolaris vildgrend Osszeomlasat kovetéen immaron a
posztszocialista térségben is. ,Mindeniitt a liberalizdalds, dereguldacio és privatizacio
politikajat, a piaci spontaneitas szerepét helyezte elotérbe az allami szabdlyozas ellenében és
nagymeértékben  hozzajarult a  nemzetgazdasagok  vilaggazdasagi  nyitottsaganak
fokozdddsahoz, az interdependenciak kiszélesedéséhez és elmélyiiléséhez.”66 A neoliberalis
konszenzus tehat 6sszefoglaldan azt jelenti, hogy éltalanos jelleggel utasitjak el a keynesianus
intézkedéseket, emellett pedig realizalni igyekeznek az ,,allam kiiiresitését mind tobb és tobb
dllami funkcio privatizacioja Litjdn.”67
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A fenti, mainstream érvelés mellett hozza kell azonban tenni, hogy az allami
szerepvallalast a neoliberdlis dogma érvényesiilési keretei kozott sem tételezi mindenki
egységesen. Amint a  bevezetdben is utaltam r4, a népszeri ,allam
visszaszorulasa/visszaszoritasa” értelmezési kanon mellett megjelent egy olyan argumentéacio
is, amely az allami feladat-és hataskorok ujrafazonirozasarodl beszél. A kormanyzatok ab ovo
eltérnek a kisebb allam doktrindja elvarasaitol, noha jol felfogott érdekbdl ezt az tizletbarat
atmoszféra kialakitasa és a kiilfoldi mukodotoke bevonzésa végett teszik. Wacquant
meggy6zoen érvel amellett, hogy a piac dominancidjat biztositd intézményi szerkezetet végso
gazdasagi, hanem politikai projektként tételezddik, amely az allam lebontasa (ha gy tetszik,
»clhaldsa”) helyett annak 0jjaszervezését jelenti. A neoliberalizmus felfogésa elutasitja ugyan
a kollektiv profilt gazdasagpolitikai megoldasokat (keynesidnus és szocialista praxis), am az
¢jjelior vagy bakterallam melletti érveket is. ,,4 neoliberalizmus szeretné megreformalni és
atalakitani az allamot annak érdekében, hogy az tevékeneyen tamogassa és mozditsa elé a
piacok folyamatban levé kiépitésének politikai projektjét. 6

Emellett a tudoméanyos irodalomban az elmult években megjelentek a neoliberalizmust
elutasitd felfogasok is. Ennek hatterében az allt, hogy rajottek: ,,a washingtoni konszenzus
nem dtfogo, politikailag és érzelmileg semleges torvények, hanem durva érdekek
tudomanyossagba oltoztetett osszefoglaldja volt, amely egy megrokkant nemzetgazdasagot,
novekvd szegénységet és nyomasztdé adéssdghalmazt eredményezett.”®® Ezen kritika egyik
iranya a Robert Hunter Wade nevével fémjelzett’® Governing the Markets irdnyzat, melynek
Iényege, hogy a délkelet-azsiai szisztéma nyoman megrajzolhat6 a kapitalizmus keretein beliil
marad6 €és a hossza tavla fejlédés céljat szolgaldo, &m a gazdasag miikodésébe aktivan
beavatkozo allam képe. Wade szerint az allamilag koordinalt ipari politikak és programok léte
hozzéjéarulhat a fejlédo allamok gazdasagi novekedéséhez, sdt, annak ez sziikséges feltétele is.
Csak emlités szintjén hozom fel tovabba a Wade kutatdsaihoz is kapcsolhato fejleszté allam
(Developmental State) példajat, illetve a neokeynesianus gazdasagi iranyzatot, amely a
monetarizmusra adott valasz és kihivas.

8. Osszegzés

A fentiekben valoban csak ténusszerlien tudtam felmutatni a globalizacioval Osszefliggd
népszerli toposzokat. Ezek leggyakrabban a klasszikus nemzetallami szuverenités
marginalizalédasaval allnak Osszefliggésben, de érintik a XXI. szazadra jellemzd fobb
tarsadalmi, illetve gazdasagi trendeket is. Ugy gondolom, hogy az egyes pontok végén tett
javaslatok, illetve a legujabb tedridk emlités szintjén torténd szerepeltetése is komoly
bizonyitékai annak, hogy az évtizedeken at axidmaként kezelt neoliberalis dogmaékkal
szemben egyre nagyobb relevanciara tesznek szert az allam 1j tipust szerepvallalasat el6re
vetité elméletek. Ezek nyomdn a jovében talan krealhaté egy olyan konstrukcid, amely a
demokratikus pluralizmus égisze alatt és a szabalyozott piac keretein beliil egyesiti a piac, a
civil tarsadalom és az éllam erdit, méghozza akként, hogy az elsé szektorban a civil
tarsadalmat, a masodikban az allamot és a harmadikban a piaci intézményeket helyezi el.
Amennyiben a tudomany képviseldi tobbségében kidllnanak egy ilyetén elmélet mellett, a
globalizacié fentebb emlitett toposzai 1is lecserélédnének, de legalabbis ujabb
komponensekkel egésziilnének ki. Az allam ugyanis a hatékonysagra koncentraltan, a jo
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korményzas kritériumainak szem elOtt tartasaval, a demokracia, az alkotméanyossag €s az
emberi jogok értékeinek preferalasa mellett, a piaci kudarcok korrigalasadnak tarsadalom altal
is legitimalt jogositvanya birtokéban a jovoben akar a fejlodés katalizatora is lehet.
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