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»Az igazsaghoz hozzatartozik az ut is, nem csak az eredmény.”
(Tremmel Florian)

1. Bevezet6 gondolatok

Felmeriilhet a kérdés, nem jogi nonszenszrél van-e sz6 akkor, amikor a jogellenesen
beszerzett bizonyitékok felhasznalhatdsagarol beszélink. A bizonyitasi eljards egy olyan
folyamat, amely Scyllak és Charybdisek kozott vezet. Egy olyan ut, ami a latens, konnyen
elenyész0 bizonyitékok problematikajaval van szegélyezve. Ezen az uton meg kell , kiizdeni”
a nehezen felderithetd bizonyitékokkal is. Kénytelenek ezért a bizonyitasi eljards résztvevoi
ilyen ingovanyos teriiletre tévedni. Mint azt a magyar szabalyozas is tiikkr6zi, nem szabad a
fejiinket a homokba dugva azt gondolni, hogy kizardlag torvényes uton beszerzett
bizonyitékok keriilnek az igazsagszolgaltatas asztalara. Ugyan kisebb részt szentel az eljarasi
torvény ennek a teriiletnek, de a probléma elemzéséhez nem haszontalan talan kicsit az
alapokhoz visszatérni, roviden a bizonyiték mibenlétének rovid attekinteni.

2. A bizonyitas alapkérdései

A biintetdé eljarasjogi irodalom alapkérdése, ekként tanulméanyok, monografidk ezrei
foglalkoznak a bizonyitékkal, elemeivel. Bator vallalkozds ezek koziil egy szempont
kiemelése, de taldn a jogellenesen megszerzett bizonyitékok felhasznalhatosaga atlathatobba
valik.
A bizonyitékok kizardlag a ténybizonyitasban szerepelnek, és ott mindig szerepelnek, ezért
a ténybizonyitas nélkiilozhetetlen eszkozeiként hatarozhatjuk meg. A bizonyitékok a
biintetdeljarasban a ténybizonyitas dontd elemeit alkotd konkrét és potencialis adatok.
Azaz a bizonyitékok a biintetdeljarasban olyan adatok,
a) amelyek biintetdjogilag relevans tényekre vonatkoznak,
b) amelyeket a torvény dltal megengedett forrasokbol szereznek be, és éppen ezért
Osszességiikben ¢és Osszefiiggésiikben felhasznalhatok (alkalmasak) a biintetdjogilag
relevans tényallasnak az {igydonté hatosag altali megéllapitasara, utdlagos
rekonstrukcidjara (eljarasjogi bizonyitékok).

Természetesen adott biintetdiigyben in concreto kell vizsgalni, tartalmi és formai oldalrdl is
goresd ala kell venni, mi lehet bizonyiték. Jelen téma szempontjabdl a bizonyitékok formai
oldala a lényeges. Kérdésként mertil fel, hogy egy tartalmi oldalrél bizonyitéknak tekinthetd
ismeretforras miért keriil kizarasra, illetve, hogy melyek azok a formai hibak, amelyek az
adott bizonyiték kizardsdhoz vezetnek. Mint arra mar fent utaltam, ennek a dontésnek a
meghozatala mindig adott ligy keretei kozott vizsgadlando. Most pedig lassuk részletesebben,
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milyen szempontok vezetik a jogalkalmazd kezét, amikor a bizonyitékokat mérlegeli e
korben.

3. A bizonyiték torvényessége

Az irodalomban szinte kivétel nélkiil kiemelésre keriil a bizonyiték torvényességének
fontossaga, igy az un. jogellenes bizonyitékok probléméja egyre inkabb eldtérbe keriil
Magyarorszagon is. Mint azt a bevezeté gondolatok korében mar emlitettem, rendkiviili
nehézségekkel kell szembenézni a jelen kor nyomozohatdésaganak, vadhatdosaganak és
birosaganak. Sokszor csak titkos nyomozas ardn jutnak a biinelkdvetdk nyomara, ami pedig
szegélyezve van az emberi jogok, €s alapvetd személyiségi jogok ,,megaldzasaval”. A
blinligyekben sziikségszerli bizonyitékinség kovetkeztében egy elég erds, folyamatos
késztetés van arra, hogy a biiniild6z6 hatosdgok a torvényben meg nem engedett, tobbé-
kevésbé jogellenes mdodon szerezzenek meg bizonyitékokat.

A jogellenes bizonyiték torvény erejénél fogva tortént kizardsa rendkiviil hatékony
eljarasjogi szankcidja a jelent8s torvénysértéssel torténd bizonyitékszerzésnek,' ugyanakkor
azonban nagyon lényeges az anyagi jogi szankcidk arzenalja is a hamis tanuzdsra valo
figyelmeztetéstdl vagy az okirat-hamisitds kockazatatol egészen a kényszervallatasig,
maganlaksértésig, levéltitoksértésig stb. Szerény eszkozként all az igazsagszolgaltatas
kezében még a generalis klauzula a magyar jogi szabalyozasban, szemben a tobb orszdgban
hatékonyabb védelmet nyujto specidlis tiltasokkal.

Immar a bizonyitékok torvényességének oldalardl vizsgalva, roviden szintén szolni kell a
bizonyiték meghatdrozdsarol. A bizonyitékok tandnak alapkérdései az alapfogalmak
tudomanyos igényl meghatarozasan tulmenden

a) a bizonyitékok relevanciija;

b) a bizonyitékok megengedettsége;

¢) a bizonyitékok hiteltérdemldsége

d) az elégséges Osszbizonyitéknak, a bizonyossag elérésének a problémaja.

A téma szempontjabol a bizonyitékok megengedettsége bir relevancidval, igy kizarélag annak
Osszefoglalo kifejtésére teszek kisérletet.

A bizonyitékok megengedettsége a bizonyitékfogalom formai oldalat emeli ki, nevezetesen
azt, hogy torvényes adatforrasokkal van-e dolgunk. A tdrvényes adatforrds nemcsak
eljarasjogi, hanem anyagi jogi értelemben is jelentds biztositék. Nemcsak a torvény
(elsdsorban a Be.) altal ismert, elismert bizonyitékokrdl van sz6, hanem egyszersmind a
blintetdjog (elsésorban a Btk.) altal védett, szankcionalt bizonyitasi eszkdozokrol is.

A modern biintetd eljarasjogi szakirodalomban mar nemcsak azt vizsgalja, hogy egyaltalan
felhasznalhat6-e az adott biinligyben a jogellenes bizonyiték, hanem igen komoly kérdésként
elemzik a jogellenes bizonyitékkal 0Osszefliggésben, illetve a jogellenes bizonyiték
folyomanyaként beszerzett bizonyiték sorsat is. Ezt hivjdk a jogellenes bizonyiték
tovabbhatéasanak (Fernwirkung).?

E korben az amerikai szakirodalom alapjan harom fontos elv €s igen jelentds probléma
latszik kibontakozni. Nevezetesen

a) egyfeldl az un. ,eziisttalca” elve,

! Kiraly Tibor: Biintetdeljarasi jog. Osiris Kiado, Budapest, 2003. 233-237. ¢s Erdei Arpad: Tilalmak a
bizonyitasban. In: Erdei Arpad (szerk.): Tények és kilatasok. Tanulmanyok Kiraly Tibor tiszteletére. Budapest,
1995. 47-61.

2 Reinecke: Die Fernwirkung von Beweisverwertungsverboten, Miinchen, 1990.; Knoll: Die Fernwirkungen von
Beweisverwertungsverboten. Augsburg, 1992.
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b) masfeldl a ,,mérgezett fa gylimolcsének™ elve,
c¢) végiil, hogy a szakvélemény alapja lehet-e jogellenes bizonyiték?

Jelen tanulmany keretei a harom elv rovid attekintését engedik meg.

Az eziisttalca” elve csupan korlatozza, enyhiti a jogellenes bizonyiték tovabbhatasat, mert
lényegében azt mondja ki, hogy az eljaras korabbi szakaszaban, illetdleg az alarendelt szervek
altal szerzett jogellenes bizonyiték az adott eljardsi szakaszban nem hasznalhatd fel
bizonyitékként. Ugyanakkor azonban az eljarads késobbi szakaszaban, illetéleg a magasabb
forum kozbelépése soran, ha egyaltalan megismételhetd bizonyitasi cselekményrdl van szo,
mellézni kell a torvénysérté mozzanatokat, avagy potolni kell a torvénysértd mulasztasokat,
¢€s az igy szerzett bizonyiték immar felhasznalhatova valik.

A mergezett fa gyiimélcsének” elve 1ényegében azt jelenti, hogy mind a jogellenes
bizonyiték, mind az annak folyomanyaként, az azzal dsszefliggésben beszerzett bizonyiték ki
van zarva a bizonyitékok korébdl. Példaul a terheltnek kinvallatds utjan tett beismerése,
tovabba a kinzés hatdsdra megmutatott vagy eldadott targyi bizonyitékok egyarant ki vannak
rekesztve a bizonyitékok korébsl.2

A szakértoi vizsgalat utjan becsempészett bizonyitékok problematikajanak centrumaban az
all, hogy egyszerlien a szobeszéd (azaz a nem megfeleld, nem ellendrzott koriilmények kozott
kihallgatott, meghallgatott, felvilagositast ado személyek nyilatkozatai stb.) mennyiben lehet
alapja a szakértdi vizsgalatnak. Egészen kényes kérdések meriilnek fel, példaul az eljarasban
szerepld sértett korabbi orvosi diagnozisainak kérdése, értékelhetdsége, illetve a gyermek
aldozatok nyilatkozatai, a csaladon beliili erdszakkal kapcsolatos hozzatartozoi spontan
nyilatkozatok. A kérdés rendkiviil jelentds, hiszen egyfeldl gatat kell szabni annak, hogy
egyébként dnmagaban torvényesen fel nem hasznalhatd, a térvény szerint kizart bizonyiték
ilyen burkolt formaban, példaul szakvélemény alakjaban felhasznalva keriiljon értékelésre.
fgy példaul, ha a tanuzasi mentesség ala tartozo tanii megtagadja a vallomastételt, de voltak
bizonyos spontan nyilatkozatai, és azok egy részére tamaszkodik a szakértd; avagy a szakértd
olyan mozzanatokra is timaszkodik, amelyek nem lettek rogzitve a jegyzékonyvben.*

Hasonl6 problémaval taldlkozhatunk a meghallgatasi jegyzokonyvek kapcesan is, amelyet a
tanulmany késébbi részében fejtek ki. Mindenesetre véleményem szerint megallapithato, hogy
a probléma alapjat mindkét esetben a torvényes figyelmeztetések elmaradasa okozza.

Bonyolultabb helyzet all el akkor, amikor nem a felhasznalni kivant bizonyitasi eszkoz
megszerzése soran kovettek el jogsértést, hanem példaul hollétének, vagy puszta 1étezésének
felderitése soran. Az ennek alapjan beszerzett bizonyitékok viszont mar “torvényes
kornyezetben” sziilettek. Példaként emlithetjiik az elkovetd kilétének felderitéséhez
felhasznalt, jogellenesen beszerzett tanuvallomdst (amikor adott esetben a torvényes
figyelmeztetések hidnya mellett deriil fény az elkovetd kilétére). Jogos kérdésként mertil fel,
hogy ilyen koriilmények kozott figyelmen kiviil kell-e hagyni az elkovetd kilétét, hozhato-e
bizonyitas Ujra olyan helyzetbe, mint a jogsértést megelézden volt? Ezt a jogirodalomban
hasznalt tovabbhatas, Fernwirkung analdgiajara, elohatasnak, Vorwirkungnak nevezhetjiik.

Ugy, ahogy a Vorwirkung problémaja, ugy a Fernwirkungé is felveti a bizonyitékok
felhasznalhatosdganak problémajat. Ez a mar fent emlitett a mérgezett fa gylimdlcsének
elvével orvosolhatd Az angolszéasz jogteriileten €16 szigoru szabaly mara a legtobb helyen
finomodott. Nem minden szabalyszegés vezet a bizonyiték automatikus kizarasdhoz. A
legtobb allamban az jelent problémat, hogy a jogalkot6 altal nem keriil sem absztrakt, sem
strict mdédon meghatdrozasra, hogy melyik szabalyszegés, milyen jogkdvetkezményt von
maga utan.

3 - -

Erdei: i. m. 53.
* A hazai joggyakorlat a szakértéi vizsgalat soran tett terhelti nyilatkozatokat, (,.exploraciot™) kizarja a
bizonyitékok koziil.
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4. Az érdekek iitkozése

Lathato tehat, hogy viszonylag gyakori probléma a bizonyitékok jogellenessége. Nem egy
marginalis jelenségrol van sz6, hanem a gyakorlatban nap, mint nap megvalaszolandé biroi
kérdésrol. Miért kell egy tartalmilag alkalmas bizonyitékot, ,,csupan” formai ok, okok miatt
kirekeszteni? A fent emlitett kérdés megvalaszolasakor két érdek iitkozik.

Egyik oldalon az elkovetd megbiintetése all elétérben, mig masik oldalon a forvényesség
ervényesitése jelentkezik. A tilalmak arra valok, hogy védjék az allampolgarok jogait, nem
arra, hogy megkossék a hatosagok kezét, vélekedik Erdei Arpad.

Tilalmak a bizonyitasban cimli monografiajaban csokorba szedi, milyen okok indokoljak a
jogellenesen beszerzett bizonyitékok kizarasat:

a) Az allam ezzel kivanja kifejezni azt, hogy nem kivan eldnyt szerezni a sajat jogsértd
magatartasabol.

b) Meg kell drizni a bir6i kar tekintélyét azaltal, hogy nem fogadja el bizonyitékértékeld
tevékenysége soran, a tiltott moédon beszerezett bizonyitékot.

c) Egyfajta kompenzacido a sérelmet elszenvedett alany felé, hogy a tiltas ellenére
beszerzett bizonyiték kizarasa mellett kell, hogy dontsenek.

d) Egy j6v6be mutato visszatarté erd, ami a nyomozohatosag felé féket jelent.”

A két érdek titk6zésébol logikusan kovetkezik, hogy az ellenkez6 oldal mellet is hozhatoak fel
érvek.

a) Nem tesz e tul nagy szivességet a jogalkalmaz6 akkor, amikor egy adott esetben
elhanyagolhato eljarasi hiba miatt, akar a biintetdjogi feleldsség alapjat add bizonyitékot
rekeszt ki? A feleldsségre vonas hidnya az igazsdgszolgaltatds hatékonysaganak csokkenését
mutathatja.

b) Egyes nézdpontok szerint a kizardssal, nem lehet kivivni az allampolgarok tiszteletét.
A mar sériilt jogrend renoméja nem allithaté helyre pusztdn azzal, hogy a bizonyitékot
kizarjuk az értékelés korébodl. A jogsértéssel okozott ,,seb” nem tlinhet el nyomtalanul. Elég e
korben csak egy-egy nagyobb port kavard hibat magéan hord6 blintetdeljarasra gondolni. Egy
hasonl6 eset utan senki nem szivesen all az igazsagszolgaltatas birdja elé vadlottként, de adott
esetben még tanuként is remegd gyomorral tesziink eleget allampolgari tanuzasi
kotelezettséglinknek. Nem allando jelenség ez, de kétségtelen, hogy 1d6rdl iddre visszatérd
tarsadalmi jelenség.

5. Ki lehet ,,tettes” és ki a ,,biraja”?

Kinek a cselekménye 4ltal valhat egy adott bizonyiték jogellenessé? Ilyen lehet a hatosag
tagja, de egyes szerzOk szerint harmadik személy is kifejthet olyan magatartast, ami altal a
bizonyiték nem hasznalhato fel.

Ki az, aki jogosult a jogellenesség meghatirozasara? A véalaszokban magat a torvényt és a
birot talaljuk. Holott allaspontom szerint, az iigyészt is ide kellene sorolni. A kozvadlo
torvényességi feliigyeletet gyakorol a nyomozas felett. Ez magéban kell, hogy hordja azt a
kovetelményt is, hogy dontson a jogellenesen beszerzett bizonyiték mell6zésérdl.
Megeldzhetd akar a birdsagi szak, és alldspontom szerint az ligyé€sz hataskorébe mindenképp
beletartozik, hogy sziirdt jelent, és a birosag elé¢ a mar csak az altala jogszerlien beszerzettnek

% Erdei: i. m.
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mindsitett bizonyitékok keriiljenek. Ezen véleményemnek ellentmond a Be. térvényes vadra
vonatkoz6 megallapitasa. ,,76rvényes a vad, ha a vademelésre jogosult a birosaghoz intézett
inditvanyaban meghatarozott személy pontosan koriilirt, biinteté térvénybe iitk6zo
cselekmenye miatt a birosagi eljaras lefolytatasat kezdeményezi.”6 Nem talaljuk a
kovetelmények kozott, hogy az inditvanynak milyen bizonyitékokon kell alapulnia. Igy az
ligyész ezen altalam szlirOnek nevezett szerepét nem tartalmazza a térvény, és a birdsagnak,
akar még kirivo esetekben is dontenie kell, a vadat torvényesnek kell tekintenie.

6. Hazai szabalyozas

A hatdlyos magyar biintetéeljarasi kodex meglehetdsen szlikszavuan rendelkezik
bizonyitékok torvényességérdl, a jogellenesen beszerzett bizonyitasi eszk6zokbdl szdrmazod
bizonyitékok sorsardl a bizonyitasrol sz6ld VII. Fejezetben, kiilondsen pedig az altalanos
szabalyokat tartalmazé 1. cimben. A Be. 77. és 78. §-a sz6l a bizonyitas torvényességérol és a
bizonyitékok értékelésérol.

A Dbizonyitasi eszkozok felderitése, Osszegylijtése, biztositasa és felhasznalasa soran e
torvény rendelkezései szerint kell eljarni. Jogszabaly elrendelheti a bizonyitasi cselekmények
teljesitésének, a bizonyitasi eszkozok megvizsgalasanak ¢és rogzitésének, valamint a
bizonyitasi eljarasok lefolytatisanak meghatarozott modjat.”

Ugyanezen paragrafus (2) bekezdésében rogziti a torvény generalis jelleggel azon jogokat
¢s jogos érdekeket, amelyek mindenkori szem eldtt tartasaval kell lefolytatni a bizonyitési
eljarast (ideértve tagabb értelemben a bizonyitasi eszk6zok beszerzését is), eszerint

i) a bizonyitasi cselekmények végzésekor az emberi méltoésagot, az érintettek
személyiségi jogait és a kegyeleti jogot tiszteletben kell tartani, és biztositani kell, hogy a
maganéletre vonatkoz6 adatok sziikségteleniil ne keriiljenek nyilvénosségra;8

i) nem értékelhetd bizonyitékként az olyan bizonyitasi eszk6zbdél szarmazo tény,
amelyet a birdsdg, az ligyész vagy a nyomozd hatésdg bilincselekmény utjan, mas tiltott
modon vagy a résztvevok eljarasi jogainak 1ényeges korlatozasaval szerzett meg.

A fenti eldirasok, bar adott esetben jatszhatnak korlatozo szerepet a bizonyitasi eszkozokkel
kapcsolatos eljarasok lefolytatasanak modjat tekintve, s minthogy az altaldnos szabalyok
kozott nyertek elhelyezést, osszefliggésben allnak a Be.-ben egyébként az egyes bizonyitasi
eszkozokkel és bizonyitasi eljarasokkal kapcsolatban fellelhetd szabalyokkal, mégis sokkal
inkabb egyfajta orientacios szerep tulajdonithatd nekik. Tekintettel arra, hogy a fenti norma
szerkezetét tekintve hianyos, szankciot nem tartalmaz, ekként lex imperfecta-ként értékelheto,
azaz megszegese nem jar konkrétan azonosithatd kovetkezménnyel.

Kizarélag a Be. 78.§ (4) bekezdéssel egyiitt nyeri el teljes értelmét, de még ez sem jelent
pontos iranymutatast. A joggyakorlat dolga kimunkalni, tartalommal megtolteni a fenti
szakaszokat. Feltlind ugyanakkor, hogy kizarolag a birosag, ligy€szség és a nyomoz6 hatosag
jogellenes cselekményeit szankcionalja.

Mig a Be. szerinti specialis bizonyitasi tilalmak esetén fennallhat a birdi mérlegelés
lehetsége, a blincselekmény megvaldsitdsaval beszerzett bizonyitékok esetén a jogalkoto
nem enged teret a birdi diszkrécionak. Tekintettel ugyanis arra, hogy a Be. 78.§ (4) bekezdése
a jogellenes beszerzés szankcidjat is megallapitja, kijelenthetjiik, hogy a fentiekben irt médon
beszerzett bizonyitasi eszkozok kizarasaval kapcsolatban a birdsagok nem rendelkeznek

®1998. évi XIX. térvény a biintetéeljdrdsrol (Be.), 2.§ (2) bekezdése.
" Be. 77.§ (1) bekezdése.
8 Uo. 77.§ (2) bekezdése.
% Uo. 78.§ (4) bekezdése.
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mérlegelési jogkorrel, igy amennyiben bilincselekmény elkovetésére keriilt sor (igy példaul
kényszervallatas, jogosulatlan titkos informaciogytijtés) vagy mas tiltott modon szerzett be a
birdsag, ligyészség vagy a nyomozo hatdsag bizonyitékot, azt a bizonyitds soran nem lehet
figyelembe venni.

A biincselekménnyel ellentétben a ,mas tiltott mddon” kifejezés mindenképpen
értelmezésre szorul, annak ellenére, hogy ezen kategoria egyértelmiien nem hatarolhat6 koriil,
ebbe sorolhatdék az un. ,,alruhdba bujtatott” bizonyitasi tilalmak. Ide tartoznak példaul az
alabbi esetek: ha a gyanusitottnak, illetve a tanunak a valaszt, illetéleg nem bizonyitott tény
allitasat magédban foglald, a térvénnyel 0ssze nem egyeztethetd igéretet tartalmazd kérdést
tettek fel.

Az ,eljarasban résztvevok jogainak lényeges korlatozasa” kitétel szintén figyelmet
érdemel. A bizonyitékok kizarasara ezen eset alapjan akkor keriilhet sor, ha a bizonyiték
beszerzése bar az elézdekben kifejtett tilalmakba nem {itk6zott, mégis annak soran az
eljarasban résztvevo valamely személy nem, vagy nem teljeskoriien érvényesithette jogat. A
torvényhez fliz6tt miniszteri indokolas kiemeli, hogy ,,résztvevOok™ alatt nem csupan a Be. V.
fejezetébe foglalt személyek értendék — azaz e fogalmat itt nem terminus technicus-ként kell
értelmezni —, hanem ezen esetben lényegesen szélesebb fogalmi kdrben kell gondolkodnunk:
ide tartoznak példaul a tantik vagy éppen a szakértok is. Az idézett kitétel masik fontos eleme
az eljarasi jogok lényeges korlatozasa. Ez valdjaban akkor alapozhatja meg a bizonyiték
kizarasat, ha az adott jog (pl. inditvanytételi, iratbetekintési, jelenléti jog) korlatozésa az
eljaras lefolytatasara, az ligydont6 hatarozat meghozatalara 1ényeges kihatassal volt.

Mindazonaltal példaul a véd6hoz, vagy az anyanyelv hasznélatdhoz, a gyanusitas és vad
megismeréséhez vald jog korlatozdsa megalapozza a kizarast. Ennek megfeleloen nem
zarhato ki valamely bizonyiték technikai jellegli szabalysértés miatt,"* tehat az alapjogok,
alapvetd biintetdeljarasbeli szabalyok sérelme hidnyaban a bilniildozés hatékonysaga nem
szenved csorbat.

7. Lehetséges osztalyozasi szempontok

A jelenlegi magyar szabalyozassal kapcsolatosan Tremmel Florian kiemeli, hogy a Be. fent
ismertetett generalklauzulaja specialis rendelkezések hidnyaban csupan lex imperfectanak
tekinthetd. A torvénnyel ellentétes bizonyitas fogalma tulsagosan is tag ahhoz, hogy
egyértelmii Utmutatast adjon a bizonyitds jogszerliségére vonatkozoan.'! Egyetértvén
Tremmel fenti allaspontjaval, megjegyzem, hogy természetesen a tisztan specialis tilalmakra
épitd kazuisztikus szabalyozds sem felelne meg a jogszabalyi eldirasokkal ellentétes
bizonyitas  megitélésével kapcsolatos  szabalyozassal —szemben tamasztott  elvi
kovetelményeknek. A megfeleld szabalyozéasi struktira egyrészrél a generalklauzula,
masrészt pedig a specialis tilalmi rendelkezések egymasra épitd logikai rendszerének
megalkotasaval képzelhetd el.

1. Emlitést tesz elsdként ugynevezett pertechnikai jellegii elGirasok megszegésérol.
Példaként hozhato fel a jegyzokonyv kotelezd elemének, az alairasnak az elmaradésa.
Az ilyen kisebb sulyu szabdlyszegések nem feltétleniil jarnak az adott bizonyiték
kirekesztésével. Késobbi eljarasi cselekmények altal orvosolhato a hiba.

2. A szabalyszegések kovetkezd 1épcséfokaként, az egyes eljardsjogi kellékek
mellozését hozhatjuk fel. A hatdsagi tanii mellézése egy ilyen szabalyszegés, de még ez
sem jelenti feltétleniil az adott bizonyitasi eszkoz kirekesztését.

19 BH 1996. 246.
! Tremmel Flérian: Bizonyitékok a biintetSeljdrdsban. Dialog Campus Kiad6, Budapest-Pécs, 2006. 155.
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3. Sulyosabb szabalyszegés az eljardsi torvényben kifejezetten megfogalmaczott tilalom
megszegése. llyen lehet a tilalmak ellenére felvett vallomés. Ezen szabalyszegések
kovetkezményét tobbnyire mega a torvény hatdrozza meg, azzal, hogy megtiltja a
bizonyitékként valo felhasznalasat.

4. Egyértelml tilalmat jelent a bizonyitek Alaptérvénybe, vagy a biinteté eljarasi
torvenybe valo iitkozése. Szintén tiltott az adott bizonyiték felhasznéaldsa, ha annak
beszerzése blincselekmény utjan tortént.

Egyes stlyosabban mindsiilé esetekben maga a birdi gyakorlat munkalt ki kivételeket. A
Legfelsobb Birdsag egy korabbi eseti dontésében’ engedélyezte egy olyan felismerésre
bemutatési jegyzOkonyv felhasznalasat, ahol kotelezo lett volna a hatdsagi tanu alkalmazasa.
Kifejtette, hogy ez a bizonyitdsi eszkdz, ugyan nem hordozza magan a felismerésre
bemutatdsi jegyzOkonyv kotelezé tartalmi elemeit, de tantivallomasként felhasznalhato.
Allaspontom szerint egy ilyen eseti dontés utat nyit, mas kétes eredetii bizonyiték
felhasznéldsa el6tt is. Nem is beszélve arrol, hogy szintén vitathatd egy ilyen bizonyiték
torvényes jellege. Az mar egy kovetkez6 tanulmany témajat képezi, hogy hany egyéb esetben
alkalmaznak a birésdgok hasonldé modszert arra, hogy a bizonyiték inségben szenvedo
eljarasban ilyen modszerrel ,,mentsenek meg” bizonyitékokat.

Tremmel ezen elméleti skala megalkotdsa utan is azon az alldsponton van, hogy még ez
sem szolgéalhat abszolut mérceként, a legtobb esetben igy is a birdi mérlegelésre van bizva
egy-egy bizonyiték sorsa.

8. Tovabbi gyakorlati problémak

Végezetiil par gyakorlati, de a jogalkalmazads sordn tobbszor eldéforduld példat emlit a
tanulmany. Viszonylag egységes a jogirodalom (a jogalkalmazas viszont nem) az okiratositas
kérdésében. Kijelenthetjiik, hogy a kellékhibés jegyzOkonyv nem tekinthetd okiratnak sem,
ilyen esetben a bizonyiték teljes kizarasa sziikséges. Bar a Be. nem hatarozza meg a
bizonyitékok sulyat. Azokat egyenként és Osszességiikben vizsgalva kell megadni az adott
tigyben betoltott sulyukat. Mégis talan kijelenthetjiik, hogy bizonyitd eré szempontjabdl az
okiratok allnak ezen, bizonyos skala elsd lépcséfokan. Kotelezd tartalmi elem, vagy mas
garancia hidnyaban sem tekinthetjiik az adott bizonyitasi eszkdzt ,,jobb hijan” okiratnak.
Szintén egy iranyba mutatnak a valaszok a megel6z6 eljarasokban felvett bizonyitast
illetden. Ertem ezalatt az Gigynevezett meghallgatasi jegyzékonyveket (pl. rendéri jelentés) is.
A Dbintetéeljarasi torvény kommentarja az Gn. meghallgatasi jegyzOkonyvek — amelyek
keretében a meghallgatott személy sem az igazmondasi kotelezettségre, sem pedig a
terhelteket megilletd jogokra nincs kioktatva, hiszen sem nem tanuként, sem nem terheltként
hallgatjdk meg — kapcsan kifejti, hogy amennyiben a meghallgatott személy utobb a
biintetdeljaras soran gyantsitotta valik, hivatkozhat arra, hogy a Be. 117.§ (2) bekezdése
szerinti meghallgatasa soran nem figyelmeztették a vallomas megtagadasanak jogara, abban
az esetben pedig, ha a blintetdeljaras soran a meghallgatasi jegyzOkdnyvben szerepld személy
tanuként keriil kihallgatisra, akkor arra hivatkozhat, hogy nem figyelmeztették a hamis
tanizas torvényes koOvetkezményeire, vagy a vallomis megtagaddsdnak a jogara. A
kommentar szerint a birosagi eljaras soran mindkét hivatkozas megalapozott, ugyanis a
szoban forgd meghallgatési jegyzOkdnyv eljarasjogi szempontbol nem tantivallomast és nem
terhelti vallomast régzit, hanem olyan nyilatkozatot, amelynek megtétele soran az utdbb
terheltt¢ vagy tantvd valo személy a torvényes jogait nem gyakorolhatta. Mindezeknek

12B8H 1998. 418.
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megfelelden — rogziti a kommentar — a meghallgatasi jegyzOkonyv, mint vallomast, illetve
nyilatkozatot rogzit6 okirat sem hasznalhato fel, ugyanis ez az eljarasban részt vevo
személyek jogainak gyakorlasat sértené."®

Ugyanezen elv mentén kell kirekeszteni a megel6z6 eljarasokban (pl. adé- és vameljaras)
keletkezett jegyzOkonyveket is.** Lehet, hogy ugyanazon tényre vonatkoznak, de a biinteté
eljaras garanciai nem érvényesiilnek ezekben az eljarasokban, igy hatranyos lenne a terheltre
nézve, ha a birdsag ezeket a bizonyitékokat felhasznalhatnd, ugyanis ezek okiratként csupan
az esemeény (példaul kihallgatas) megtorténtét bizonyitjak, de az azokat készité személyeknek
a biintetdeljaras soran tantiként torténd kihallgatasa nélkiil a jegyz6konyvben, jelentésben stb.
rogzitett nyilatkozatok bizonyitékként nem értékelhetdek. Jelen targykorhoz kapcesolddoan, a
biintetdeljards meginditasa el6tt beszerzett bizonyitasi eszkozok felhasznalhatosagaval
Osszefiiggésben kifejti tovabba a kommentar, hogy a Be. 78.§ (4) bekezdésében foglaltak
tikkrében a felhasznaldshoz nem elegendd csupan a Be. 76.§ (2) bekezdésében irt feltételek
teljesiilése (az adott igazsagiigyi szerv jogszabalyban meghatarozott feladatainak teljesitése
soran a hataskorében eljarva szerezte be a bizonyitasi eszkozoket), ugyanis abban az esetben,
ha az okiratok, vagy targyi bizonyitasi eszk6zok beszerzése a biintetdeljardsi szabalyokkal
ellentétes modon tortént, azok a bilintetdeljaras soran bizonyitékként nem vehetdk figyelembe.

Ezzel kapcsolatosan rogziti a kommentér tovabba, hogy az ligyben eljard hatosdgoknak,
igy kiilonosen a birésagnak a biintetdeljarast megel6zden beszerzett bizonyitasi eszkozok
vizsgalata soran a beszerzés koriilményeit, torvényességét hivatalbol kell vizsgalnia.'

A Dbizonyitds torvényességére, a jogsértd modon beszerzett bizonyitékok kizarasara
vonatkoz6 szabdlyok a biintetdeljarasi torvény teljes egészét athatjak, igy a jogalkotd a
masodfokl birosagi eljaras szabalyai kozott, un. relativ hatalyon kiviil helyezési okként kiilon
nevesiti a bizonyitds torvényességére vonatkozd szabalyok megsértését, valamint az
eljarasban részt vevd személyek torvényes jogainak korlatozasat.'®

9. Zaré gondolatok

A magyar szabalyozas vonatkozasaban kijelenthetjiik, hogy a generalis szabalyozas tll tag
teret enged a birdi mérlegelésnek. Sokszor pedig épp emiatt a széles kor miatt tudjak
megmenteni az adott esetben kizarasra itélt bizonyitékokat. Nem allitom, hogy a specialis,
kazuisztikusabb szabalyozds megoldast jelentene, mindenesetre a jogirodalom altal
kimunkalt, és adott esetben a legfelsébb biréi forum jogegységesitd munkdjaval
meghonositott szempontok kiszamithatobba tennék az igazsdgszolgaltatds munkajat. Ez
véleményem szerint az eljards minden résztvevdjének hasznara valna.

,,A jogellenes bizonyitékok minél szélesebb koriivé tétele és kizarasuknak minél hatékonyabb
biztositasa, az egyik legpregnansabb kritériuma az adott orszag jogallamisagi szintjének,
fokanak.”

(Tremmel Florian)

3 Jakucs Tamas (szerk.): A biintetSeljdrdsi torvény magyardzata 1. kétet. Budapest, KIK-KERSZOV Jogi és
Uzleti Kiadé Kft., 2003. 149.

¥ Frech Agnes: 4 biinteté  eljarason  kiviil ~ beszerzett  bizonyitékok  felhasznalasa.
http://www.fovarosi.birosag.hu/szellemimuhely/bizonyi.htm.

' Jakucs: i. m. 149-150.

6 Be. 375.§ (1) bekezdése.

30



