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1. Bevezetés

Ebben a tanulmanyban megvizsgalom azt, hogy nemzetkozi viszonylatban miként alakul egy
szegregalt csoporttal kapcsolatos tudomanyos allaspont, milyen kutatasi eredmények sziilettek
mas orszagokban, ott milyen helyzetben van a ciganysag, és kitérek egyes jogintézmények
vizsgalatara is. Elemzem tovabba néhany — éltalam kivalasztott — orszag kapcsolatat az ott é16
kisebbségekkel, ¢és roviden kitérek a roma kisebbség helyzetének altalanos bemutatisara az
Eurdpai Unidban.

2. Romania

Az altalam vizsgalt orszagok soraban elsé Romdnia. Atfogé, altalanos képet kapunk a roma és
a nem roma emberek roméaniai egyiittélésérol, a felmeriil6 konfliktusokrol és ezek elemzésérol
Toma Stefania ,,A tulcsordult teli pohar és az etnikai konfliktusok esete Romdnidaban” cimii
tanulméanyabol.*

Romanidban az 1990-es évek elejétdl kezdve szamos konfliktus robbant ki az ott €16 roma
kisebbségi és nem roma lakossadg kozott. E konfliktusok elemzésére vonatkozdan azonban
csekély szdmu szocioldgiai vagy antropoldgiai tanulmdny sziiletett. Néhany esetet
részletesebben dokumentaltak, példaul amely Mihail Kogalniceanu (Konstanca megye)
helységben tortént meg 1990 oktoberében, ahol a helyi roma és romdn lakossdg kozott
konfliktus alakult ki, mely a roma csaladok tulajdonaban 1évo javak tonkretételével zarult.

1995 utan az ilyen jellegli konfliktusok szama lecsokkent, a roma lakossadggal szembeni
erdszakos cselekedetek szama ugyan nem, a jellegilk azonban megvaltozott. Mivel a
hatésdgok egyre nagyobb figyelmet szenteltek nekik, és megeldzésiikre tobb programot is
inditottak, 0 tipusu fesziiltségek jelentkeztek. Ez alkalommal azonban nem a lakossag
korében, hanem a roma kozosségek ¢és a helyi rendfenntartd erék kozott, akik
megsokszoroztik razziaszerii ellenérzé koratjukat a roma kozosségekben. gy egy rovid 6t
éves periodus viszonylag békésnek mondhatd, de az 2000-es évek utdn ismét robbantak ki
er6szakos konfliktusok.

A szerz§ szerint Romanidban utdbbiak hasonlod forgatokonyv szerint jatszodtak le. Egy
latszolag jelentéktelen esemény — amelyhez hasonlok nap mint nap torténnek — nem marad
meg a jelentéktelenség keretei kdzott, hanem tovabbgylirizik, egyre tobb személyt bevonva,
egyre tobb multbéli sérelmet felelevenitve, mig kozosségi konfliktussd nem valik. Ezen
események széles sajtofigyelemben részesiiltek, teret adva a legkiilonbozObb
értelmezéseknek, amelyek azonban, kiilonbozdségiik ellenére, megragadtak az etnikai
konfliktusok altal szolgaltatott értelmezési kereteknél, kizarva a tadgabb értelmezés
lehetdségét. Ugyanakkor — leszlikitve a konfliktuskezelési stratégidk lehetdségeit is —
kiilonféle statuszban 1évo személyek kisérelték meg elemezni ezeket a konfliktusokat, tovabba

! Toma Stefania: 4 nilcsordult teli pohdr és az emikai konfliktusok esete Romdnicban.
http://www.academia.edu/2425239/A _tulcsordult_teli_pohar_es az_etnikai_konfliktusok_eseteRomaniaban
(2013. jalius 12.).
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probaltak azonositani a kivalté okokat, és egy beavatkozd programot javasolni, mint példaul
az 0jsagirok, politikusok, allami intézmények ¢€s a civil tarsadalom képviseloi.

A konfliktusokrdl szolo elméleteket négy nagy csoportba sorolhatjuk. Ezek a csoportok
nem kizarolagos jellegiiek, egyes elemek megtaldlhatok mindegyikben, tehat Iéteznek
atfedések kozottiik, de 1ényegiiket tekintve kiilonboznek.

i) Az elséd csoportba tartozd elméletek a helytelen Kkifejezésként emlegetett
»Clganyblingzést” tematizaljak. Ez a ,fekete bardny” megkozelités kozel sem 1) jelenség
Romaniaban a roma lakossaggal kapcsolatban. Felmérések azt mutatjak, hogy ott az utdbbi
években erds0dott a romaellenes attitiid és sztereotipia.

i) A madsodik csoportot a kisebbségi jogok elméleteként jellemzi a szerz6. Ebben az
esetben a hangsuly attevédik a romak aldozatszerepére a roman tarsadalomban, egyben arra
hivja fel a figyelmet, hogy a roma politikai és civil tarsadalmi képviselet krizisben van.

iii) A harmadik csoportot alkotd, a gazdasagi deprivaltsag koré csoportosuld vélemények
makrogazdasagi értelmezést nyujtanak a kialakult helyzetre. Ezek szerint a konfliktusok 6
okat a poszt-szocialista atmenet megoldatlan kihivadsaiban, valamint a fejlesztési projektek
szakszertiitlen és nem hatékony gyakorlatba iiltetésében kell keresniink.

Iv) Végil a negyedik, a kozos felelosségvallalas elmélete szerint ,,itt az ideje, hogy
megtegyiikk az elsd Iépéseket a kozos feleldsségvallalds iranyaba, a helyi kozosségek
kiilonbozé képviseldivel, tagjaival, a helyi és orszdgos intézményekkel, a sajtoval és a civil
tarsadalom képviseldivel egyiittesen.”2

A szerz6 megallapitja, hogy a sajtéban a leggyakrabban ¢és legerdsebben megjelenitett
allaspont az volt, hogy e konfliktusokat ,kollektiv biintetésként” kell értelmezni, amelyet a
romdk maguk provokaltak ki torvénytelen tetteikkel és altalaban véve a veliik sziiletett
blin6z4i hajlammal, és amely viselkedésmodot az illetékes rendfenntartd szervek nem tudjak a
megfeleld modon kezelni. A ,,cigdnyblindzés” és a hivatalos szervek feleldssége volt a
konfliktuselemzések masik fokuszpontja.

A szerzé tanulmanyaban amellett érvel, hogy a konfliktusok mélyebb megértéséhez
elsGsorban a tagabb szocialis-gazdasagi kornyezetet sziikséges feltarni. O meg is kisérelte
megragadni mindazokat a koriilményeket, amelyek hozzdjarulhattak a fesziiltséggel teli
kornyezet kialakuldsahoz. En most csupan egy olyan kovetkeztetést ismertetek, amely szerint
egy nyilt konfliktus kirobbandsdhoz elengedhetetlen, hogy a hozzdjarulod faktorok egyiittese
elérjen egy kritikus tomeget. A kritikus tomeghez elég egy ,,utolsé eldtti csepp”, hogy a latens
fesziiltségeket ,konfliktudlis felhdvé” véltoztassa — ez az a pont, amikor a résztvevok
érzékelik a fesziiltséget a konfliktusban 4all6 csoportok kozott. Ettdl kezdve mar az ,,utolso
csepp-en” mulik, hogy a latens konfliktus atalakul-e nyiltta vagy sem.>

Tovéabb vizsgdlva a Romadanidban €16 kisebbséget, most a roman fegyhdzakban ¢16
ciganysaggal kapcsolatos megallapitasokat ismertetem loan Chis Ellentmondasok”
(Ciganyok a roméniai fegyhazakban) cimii tanulmanya segitségével.®

Romadnidban 678 ezer cigdny nemzetiségli személy €It az 1992-es romdniai népszamlalas
adatai szerint. Ezzel kapcsolatban azonban meg kell jegyezniink, hogy a nemzetiség
megallapitasa egyéni véleménynyilvanitas alapjan tortént. A szerz6 a fenti adatot nem tartja
valosnak. Ezt két meggondolas alapjan jelenti ki. Egyrészt a ciganyok koztudottan igyekeznek
hasonulni a tobbséghez, és ahhoz tartozonak valljak magukat akkor is, ha megtartjak Osi
szokasaik jelentds részét. Masrészt a szerz6 személyes tapasztalata, hogy 1995. szeptember
30-an a Romaéania borténeiben 1évé mintegy 7500 cigdny antropologiai jellegzetességii és

> Toma: i. m.

* Uo.

* Chis, Ioan: Ellentmondasok (Ciganyok a romaniai fegyhézakban). Bértoniigyi Szemle, Vol. 14. (1995) No. 4,
65-71.
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viselkedésti egyénb8l minddssze 2889 vallotta magat ezen etnikumhoz tartozénak.” 1995.
szeptember 30-an tehat Romania fegyhazaiban 2889, magat ciganynak vallo személy toltotte
biintetését, ami a 46 456 bebortonzott 6,22%-a.

A bortdonben 1évo ciganyok szociologiai adataibol alapvetden két negativ jellemzot emel ki
a szerzO6, amit altaldban ezen etnikum szemére vet a tarsadalom. Az egyik az iskolai
végzettség alacsony szinvonala. 22,7%-uk analfabéta, 34,6%-nak van elemi iskolai
végzettsége (4 osztaly), 39,2%-uk végzett gimnaziumot (8 osztaly), 2,5%-uk szakiskolat is,
0,9%-uk pedig kozépiskolat (12 osztaly.) A masik a zavaros csaladi hattér, 44,7%-uk
vadhazassagban él, 37%-uk ketténél tobb gyermekes csalad, 13,4%-nal 4-nél tobb gyermek
van. Fontos megemlitenem tovabba, hogy az adatok szerint a bortdonbe keriild ciganyok
86,4%-nak nincs semmilyen mestersége.

3. Finnorszag

Kutatasomban attérek Finnorszagra, €s itt egy kiilonleges jelenséget vizsgalok a ciganyok
korében, nevezetesen az Un. vérbosszu-modell jellemzdit, teszem ezt Loss Sdndor ,,A finn
, kaale” cigdnyok kézésségi joga, a ,,vérbosszii” modell™® cimii tanulméanya alapjan.

A szerz6 szerint a finn cigdnyok szembetiinden kiilonboznek a vildg egyéb orszagaiban
¢16ktdl, mivel négy évszazadon at elszigetelten éltek a tobbi eurdpai roma kozdsségtol,
rdadasul a finn tarsadalmon beliil is peremre szorultak. E kiilonbségek fellelhetéek példaul a
kommunikécidjukban, ahol nem hasznaljak eredeti nyelviiket. Anyanyelviik kapcsolodik
ugyan az Osi nyelvhez, viszont a finn ciganyokon kiviil senki sem érti meg beszédjiiket.
Megéllapithatdé tovabba, hogy kulturdlis szempontbol egyes szokasokat tiszta, archaikus
formajukban Oriztek meg, ilyenek a higiénia altalanos szabalyai, valamint a tisztasaggal ¢és a
beszennyezddéssel kapcsolatos ritudlék rendszere. Vizsgéalatunk szempontjabol a
legfontosabb tény, hogy tarsadalmuk és kultirajuk autonémidja megnyilvanul hagyomanyos
jogrendszeriikben is, amelynek alapja a ,vérbosszil” intézménye. A kovetkezdkben
megvizsgalom, hogy ezen intézmény miért alakult ki €s milyen jellemzdkkel bir.

Ahhoz, hogy megérthessiik a finn ciganysagot, figyelembe kell venniink a finnek kozotti
évszazados megbélyegzettségiiket. Nem kétséges, hogy a vildgon mindenhol hasonlo
helyzetben kellett élniiik, el kellett szenvedniiik, hogy kikozositik, rettegésben tartjak dket, és
gylilolet veszi koriil 6ket torténelmiik legnagyobb részében. gy semmi okuk nem volt arra,
hogy megbizzanak a kiils§ tarsadalom intézményeiben. Csak a sajat tarsadalmukban
talalhattak biztonsagot. A kozdsség biztonsagat csak belsd szabdlyok és a belsd hatalom
megszervezése révén vélték fenntarthatonak.

A Finnorszagban €16 ciganyokndl hianyzik a jelentdsebb ligyekben hatarozd kdzponti
dontéshozo szerv. Ez azzal magyarazhatd, hogy a kiilonboz6 torzsi hattérrel rendelkezd és
kiilonb6z6 iddben bevandorld cigany kozosségek nem tudtak megegyezni egy effajta szerv
létrehozasardl, igy az igazsagszolgaltatasi hatalmat maguk a nagycsaladok gyakoroltak,
amelyek relativ autondmiaval rendelkeztek, és amelyek megoriztek egymas kozotti
»egyenldségiiket".

A romak sajatos kollektivitdssal rendelkeznek, kiilondsen a nagycsalddon beliil. Az egyén
helye ebben a kozdsségben csak annyiban jelentds, amennyiben a csoport tagjaként,
az ¢életkor és a nem, illetve az, hogy az oregeket és a férfiakat tisztelet Ovezi. Nem jottek 1étre
sem formalis, sem a szervezettséget részben megjelenitd kozvetitd, targyald, arbitratori vagy

5 - -

Chis: i. m. 67.
® Loss Sandor: A finn ,kaale" ciganyok kozosségi joga, a ,,vérbosszi" modell. Beliigyi Szemle, 1997/7-8. szam,
134-144.

33



Doktori Miihelytanulmanyok 2015.

itélkez0 testiiletek a csoportkozi vitdk, konfliktusok rendezésére. Ezen informaciok tiikrében
kovetkezzen a ,,vérbosszu-modell” elemzése bemutatasa.

A csoportkozi konfliktusok feloldasanak leghatékonyabbnak vélt modja a fizikai erdszak,
amely a szandékos vagy gondatlan emberdlés, illetve az €letveszélyt okozod sulyos testi sértés
esetében ,,vérbosszut” kivan. A felek kozotti magantermészetii vitabol kialakulhat egy
kozosségi ligy, amelynek részeseivé valnak a nagycsalad tagjai, akik vérbosszut eskiisznek az
ellenséges csoport ellen. A ,,vérbossz” — mint a finn cigdnyok kozotti tarsadalmi kontroll
belsé ¢és végsd eszkdze, igazsagszolgaltatasi rendszerik f6 intézménye — az allami
igazsagszolgaltatasi rendszer alternativajat képezi. A cigdnyok mintegy allamot képeznek az
allamban, ahol maguk kezelik problémaikat, a finn allamigazgatasi rendszer megkeriilésével.
Szerintiik az allami hatésagok eljardsa irrelevans, és egyetlen olyan allami intézkedés sincs,
amely helyettesithetné a vérbosszu intézményét. Kiemelendd, hogy a ,,vérbosszut™ alkalmazo
igazsagszolgaltatas csak a cigany tarsadalmon beliil gyakorolhatd, nem érvényesithetd olyan
tigyekben, ahol nem ciganyok, és ahol a cigdnyok nem-cigany hazastarsai az érintettek.

A bosszut Ggy hatdrozza meg a szerzé, mint az egymassal kozeli kapcsolatban 4llo
csoportok kozotti ellenségeskedésen alapuld olyan viszonyt, amelyben mindkét fél erdszak
alkalmazasat helyezi kilatasba. A ,,vérbosszi” feltétele, hogy egyes csoportok ugyanazon
nagycsalad tagjai, ,vértestvérek” legyenek. A bosszii egy fliggd helyzet, kdlcsonds
ellenségeskedés, amely magaban hordozza az eldurvulas lehetdségét. A ciganyok korében a
bosszi mindkét fél altal elfogadott konvencidkon alapul. Kiviilallok nem miikddhetnek kdzre
elkovetésében, illetve azt barmelyik csaladtagon végre lehet hajtani. A gyakorlatban azonban
szinte sohasem vesznek revdnsot a tavolabbi hozzatartozokon, a nékon, a gyerekeken és az
oregeken. A vérbosszii soran elvileg barmely cselekedet megengedett, am a sikeres
kimenetelli revans nem tesz pontot az iigy végére, hanem a szerepek megcserélddnek, és
minden kezdddik eldlrdl.

A fentiekben leirtak arra utalnak, hogy a bossza olyan torvényen feliili lehetdség, amely
inkdbb a tarsadalmi rend megbomlédsat, mintsem magat a tarsadalmi rendet szimbolizalja.
Mégis félrevezetd lehet, ha igy tekintlink a ,,vérbosszira”. A szerzd szerint ugyanis amellett,
hogy minden eszkéz megengedett, létezik egy ezzel szemben allo szabalyozo erd, az
»elkeriilé magatartds”. Ha a teljes sértett csoport dsi szokds szerint azonnali bosszlt helyezett
kilatasba, egyuttal tartozkodd magatartast is megkezdett azaltal, hogy a masik csoportot,
illetve annak tagjait elkeriilte. Hasonloképpen a vérbosszu célpontjat képezd masik csoport is
elkeriilte a sértetteket. Az ellenségeskedés ettdl kezdve kozvetett cselekmények végrehajtasat
jelentette csupan. A helyzet mindaddig igy maradt, amig az ellenségeskedd felek
leszarmazottainak emlékezetében ¢€lt a torténet, €s annak szerepldi, vagy amig a két csoport
fenntartotta ellenséges viszonyat.

Sulyos ,kulturavesztés” is bekovetkezett, megjelent az alkoholizmus, az erdszak, a
blindzés és a kabitoszer-fliggdség. Pozitivum azonban, hogy egyre tobb cigany végez
foiskolai vagy egyetemi tanulmanyokat, de ezt inkdbb negativ tényezOként értékeli a
hagyomanyokhoz ragaszkodo cigany véleményformalo elit.”

Véleményem szerint az egyik oldalrdl végrehajtott vérbosszi a masik oldalrél keletkeztet
egy ujabb vérbosszu kotelezettséget, amely egy oOrdogi korhdoz vezet. Szerencsére a
hagyomany kidolgozott egy szabalyt, az elkeriilés intézményét, amely segit elkeriilni a stilyos
vagy haldlos személyi sériiléseket. Ennek ellenére ez a vitarendezési intézmény kozel sem
felel meg a jogallami igazsagszolgaltatas elveinek.

4. Csehorszag és Szlovakia

" Loss: i. m.
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Jelen alpontban a volt Csehszlovakiaval kapcsolatos kutatas kovetkeztetéseit ismertetem a
Kriminolégiai ismeretek, biinozés, biinozéskontroll” cimii konyv® alapjan. Ezt kévetSen
attérek a szétvalas utani Csehorszagban és Szlovakiaban €16 ciganyok helyzetére.

1977-1979 kozott atfogd kriminoldgiai vizsgdlatot végzett a fiatalkora cigadnyok
biindzésével kapcsolatban a Csehszlovak Legfobb Ugyészség Kriminologiai Kutatointézete.’
A volt Csehszlovakidban 1977-es adatok alapjan 6sszesen kb. 285 000 cigany ¢lt, ebbdl kb.
95 000 Csehorszagban (az dsszlakossag 0,9%-a), masik része (kb. 190 000) Szlovakidban (az
Osszlakossag 3,9%-a). Az 6sszes roma blinelkdvetd ardnyat a nem cigany blinelkdvetdk kb. 3-
4-szeresére becsiilték, de Csehorszagban ez az ardany magasabb volt, és 1975-1978 kozott
novekedett, mig Szlovakidban alacsonyabb ¢és csdkkend jellegii volt. Kiilondsen magas volt a
fiatalkoruak aranya, a kutatds ezért is vizsgalta kriminalitdsukat. A fiatalkoru ciganyok altal
leggyakrabban elkodvetett blincselekmények a lopas, gépjarmi jogtalan hasznalata, testi sértés,
megrontas, rablas voltak. A kutatas arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a fiatalkort ciganyok
kriminalitasa sszességében tizszerese a nem cigany fiatalkoruak blindzésének. ™

A csehszlovdk vizsgalat a kovetkezd tipust okokat jelolte meg a fiatalkoru cigany
blinelkdvetdk csaladjaban: a pénzeszkozok kezelésének sajatos modjat, a munkdhoz ¢és
miivelddéshez vald gyakori negativ viszonyt, a lakdsok méretét, a benne lakok magas szamat
¢s az igen gyakori alkoholizmust. A megvizsgalt csaladok tilnyomo tobbsége a miveltségi
szint, illetve a gazdasdgi koriilmények szempontjabol messze a tarsadalmi atlag alatt
helyezkedett el.™*

A csehszlovakiai vizsgalat szerint fontos jelenség az is, hogy a ciganysag ¢€s a tarsadalom
tobbsége kozott torténelmileg meghatarozott tavolsag 1étezik, amely kolcsonos
bizalmatlansdghoz ¢s elditéletekhez vezetett. A kutatds adatai szerint igen erds elditéletek
élnek a tarsadalomban a ciganyokkal szemben.*?

A kovetkezokben 4ttérek napjainkra, és megvizsgalom, hogyan véltozott, alakult kiilon-
kiilon Csehorszagban ¢és Szlovakidban a ciganysag helyzete. Lényeges informacidkat és
altalanos attekintést nytjt errdl a témarol a ,,Csehorszag és Szlovdkia hiisz évvel a valas utan -
kisebbségek és bevandorlék™ cimii forras.

Koztudott, hogy 1993. januar 1-én létrejott az 6nalldo Csehorszag és a Szlovak Koztarsasag.
Napjainkra mind nemzetiségileg, mind etnikailag joval szinesebbé valt a cseh és a szlovak
tarsadalom, mint amilyen két évtizeddel ezeldtt volt. A roma kisebbség problémaja mindkét
orszagban sulyos gond, amely miatt a nemzetkdzi szervezetek €s intézmények részérdl Pragat
¢és Pozsonyt egyarant kemény biralatok érik. Megfigyelhetdé egy olyan tendencia mindkét
orszagban, amely szerint csokken a nemzeti kisebbségekhez tartozo személyek szama,
mikdzben emelkedik a bevandorloké, Szlovakidban mérsékelten, mig Csehorszagban
jelentésen. Uj nemzeti kisebbségek vannak kialakuloban. Becslések szerint mindkét
orszagban a legnagyobb szdml nemzeti kisebbséget a romak alkotjak. A csehorszagi
ciganyok szamat 250 ezerre becsiilik. Nagyjabol egyharmaduk a nagyvarosok szélén kialakult
gettokban ¢él. A felndttek tobbsége munkanélkiili, gyermekeik tobbnyire a problémas
gyerekeknek fenntartott ,,kiilonleges iskolakba” jarnak. A csaladok egyetlen biztos jovedelmét
az allami segélyek alkotjak, és a kozosségekben mindennapos az uzsora és a prostitiicio. Egy

8 Gonczol Katalin — Korinek Lészlé — Lévai Miklos: Kriminoldgiai ismeretek, biindzés, biinézéskontroll. Corvina
Kiado, Budapest, 1996.

® Uo. 303.

1% Uo. 303-304.

' Uo. 304-305.

'2 Uo. 308.

B Csehorszig és Szlovdkia hiisz évvel a valds utdn — kisebbségek és bevandorlok. Uj Szé Online.
http://ujszo.com/online/kozelet/2012/11/02/csehorszag-es-szlovakia-husz-evvel-a-valas-utan-kisebbsegek-es-
bevandorlok (2013. augusztus 1.).
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néhany éve késziilt elemzés szerint Csehorszdgban mintegy 300 gettd volt, ma a szakértdk
szerint szamuk elérte a 400-at.

Szlovékidban a tavalyi népszamldlaskor mintegy 106 ezer személy vallalta roma
identitasat, ami novekedést jelent, azonban szakértdi becslések szerint a szlovakiai cigdnyok
szdma meghaladja az 500 ezret is. Jelentds részilk a foleg Kelet-Szlovakiaban talalhato
ciganytelepeken €l (becslések szerint tobb, mint 700 ilyen telep van az orszagban), ahol
tobbnyire viskok allnak, a higiéniai koriilmények katasztrofalisak, nincs villany, vizvezeték,
gaz, s a telepek lakoi gyakran keriilnek Osszetlizésekbe a szomszédos falvakkal. Szamos
terlileten kiilonféle keritésekkel, betonfalakkal kiilonitették el telepeiket a falvaktol. A
blindz¢Es, prostiticid gyakori jelenség.

A romék ¢és a tobbségi lakossag kozotti viszony a szocioldgiai kutatdsok szerint mindkét
orszagban egyre kié¢lezettebb. Sokéves probléma, hogy a szlovakiai romak ezrei Csehorszagba
vandorolnak ki, tovabb bonyolitva ezzel az ottani helyzetet. Nagyszamu csehorszagi cigany
megprobalt kivandorolni Kanadaba, ami miatt Kanada tiz éve vizumkényszert vezetett be a
cseh allampolgarok szamara. A helyzet megoldasara Csehorszagban 2008 6ta
kormanyprogram 1étezik, megvaldsitisa azonban nehézkes, s 4allandd6 a pénzhidny.
Szlovékidban roma korménybiztos miikodik, de az eddigi intézkedések nem vezettek
javulashoz. Az erre a célra fordithaté pénz is kevés.'* A fentiekbdl vilagosan latszik, hogy
még napjainkra sem megoldott kérdés a roma lakossag integraldsa a tarsadalomba.

5. Franciaorszag

A romak bilindzésével kapcsolatban Franciaorszagban is folyt egy kutatas 1970-ben, amely
egyetlen teriileten (Berry vidéke) €16 275 csalad (1143 személy) kriminalitasat vizsgalta. Ez a
ciganysag biindzésének morfologiai sajatossagaival kapcsolatban a kovetkezdket allapitotta
meg.

A ciganyok 4ltal elkovetett bilincselekmények altalanos képét a kisebb sulyu
blincselekmények jellemezték, elsdsorban a kisebb értékre elkovetett lopasok. A
kiemelkedden sulyos blincselekmények ardnya nem volt magasabb, mint a népesség mas
szegmenseiben, igy pl. a tobbségi tdrsadalomban.

A romak altal elkdvetett blincselekmények sajatos vonasai a kovetkezdk. Az emberdlések
esetében legjellemzObb a féltékenységi indit€k, hivatalos személy elleni erdszak esetén az
elkovetés tobbnyire ittas allapotban tortént, a vagyon elleni blincselekmények, féleg lopasok
elkovetése leggyakrabban ¢lelmiszer, pénz, aruhdzi lopasok tekintetében fordult eld. Az a
legenda is elterjedt, hogy a cigdnyok gyermekeket is lopnak, de ennek semmilyen redlis alapja
nem volt. A francia kutatas statisztikai adatokat nem kozol.'

A vizsgalat viszonylag sziikszavlian jeloli meg az okokat. Szocialis okokként emliti a
kovetkezOket: nagycsalad, iskolazatlansag, értelmetlen szorakozas, fogékonysag az erdszak
megnyilvanulasaira (ilyen iranya vizualis érzékenység filmekre és tv-miisorokra). Gazdasagi
okkérllg a pénzhianyt, a gyakori €hezést, a munkanélkiiliséget, a szakképzetlenséget jeloli
meg.

Erdemes megvizsgalni, hogy napjainkban milyen helyzetben élnek a ciganyok
Franciaorszagban, vajon sikeriilt-e nekik beilleszkedni, a gazdasagi, kulturalis hatranyokat
lekiizdeni? El6szor is tekintsiik at ,,4 romak és vandorlok emberi jogai Europaban -

Y Csehorszig és Szlovdkia hiisz évvel a valds utdn — kisebbségek és bevindorlok.
' Gonczol-Korinek-Lévai: i. m. 303-304.
** Uo. 304-305.
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Kivonatok a jelentésbéI™" cimii dokumentumot a Franciaorszagban megjelend szemléletrol a
ciganysaggal kapcsolatosan.

A legutobbi idékben is hangzottak el olyan altalanosité nyilatkozatok, amelyek a romakat
kollektiven biinozéként bélyegezték meg. Franciaorszag az egyik példa erre, ahol a kormany
2010. julius-augusztusaban ugy dontott, hogy — ha kell, er6szakkal — kitoloncolja a mas EU-
tagallamokbol érkezett romakat. A kormany kampanyat nyilvanvalé romaellenes retorika
kisérte. A roma kozOsség egészét hoztak Osszefiiggésbe a biindzéssel. Nem allitottak
kevesebbet, minthogy a ciganyok jelenléte veszélyezteti a “kozbiztonsagot”. Ezt a jogi
terminust altaldban az allam békés mikodését és 1étét fenyegetd rendkiviili helyzetekre
alkalmazzak. A romak ¢€s a blindzés kozotti allitélagos Osszefiiggést a gytiloletbeszéd gyakran
elhangzé frazisanak lehet tekinteni.'® Erdemes részletesen is elemezni, hogy miért
alakulhatott ki ez a szemlélet a francia ciganysaggal szemben. Ezt Berkovits Balazs ,,Sarkozy
esete a ,, ciganyokkal” cimii, 2010. szeptember 11-én megjelent cikke alapjan teszem meg.*

A francia allamf6 és kormanya a ,,cigdnyokkal” szembeni vadakat arra hasznalta fel, hogy
annak segitségével kiutasitsa a roman és bolgar allampolgarokat Franciaorszagbol. Nicolas
Sarkozy frissen kinevezett beliigyminiszter 2002-ben a ciganyok taborhelyeivel kapcsolatban
tette fel azt a kérdést a parlamentben, hogy ,.hogyan lehetséges, hogy néhany taborban annyi
sz&p autdt latunk, amikor olyan kevesen dolgoznak?”20 Sarkozy nyomban hozza is latott
néhany illegalis telep felszdmolasahoz, s a benniik €16 illegalis bevandorlok kitoloncolasédhoz.

2010 jaliusaban Brice Hortefeux, Sarkozy elndk beliigyminisztere nyilatkozatdban ugy
fogalmazott, hogy ,,sok honfitarsunk teljes joggal lepddik meg akkor, amikor azt latja, hogy
milyen nagy teljesitményli autok huzzak a lakokocsikat™®! — ezzel indokolva a dontést, hogy
miért kiildenek tiz adoellendrt a ,,cigany” taborokba.

Sarkozy elnok és korméanya szamara a 2010. juliusi-augusztusi ciganyellenes fellépésre az
szolgaltatott indokot, hogy francia ,,ciganyok” megtamadtak a Loire menti St. Aignan
renddrkapitanysagat, feldaltdk a kornyezd iizleteket, valamint kocsikat gyujtottak fel. E
zavargasokhoz az vezetett, hogy a rendérok lelotték a kozosség egyik tagjat. Julius kozepén
egy korozott fiatalembert iildoztek, aki nem allt meg a lezart uton, hanem tovabbhajtott, ezért
raléttek, €s haldlosan megsebesitették. A torténetrdl a rendordk, és a helyi cigany kozosség
beszamoldja szinte minden ponton eltér, példaul a leldtt férfi utitarsa szerint a rendérék nem
adtak le figyelmeztet6 16vést, a rend6rok szerint ez megtortént. A legfobb kérdés azonban az,
hogy miért nem lehetett mas modon artalmatlanna tenni az autd utasait. Vagyis helyi
konfliktusrol van sz6 egy kozosség €s a hatosag kozott, amelyben mindkét félnek vannak erds
érvei. Ekozben az dllamhatalom nem a torténtek kivizsgalasat rendeli el, de még csak nem is
elégszik meg a rakovetkezd incidensben részt vevOk megbiintetésével, hanem orszagos
politikat hirdet a blindzés, a ,,cigdnyok™ és a bevandorlas ellen, amelyre e kisvarosi zavargas
aligha adhatna racionalis alapot, sem a résztvevok kilétét, sem pedig a megoldando konfliktus
jellegét tekintve — allapitja meg a szerzd.

Sarkozy tervében szerepel a kb. haromszaz illegalis telep nagy részének felszamoléasa ezen
év oktober végéig, tovabba a kelet-eurdpai romak ellen {irtigyként haszndlva azt, amit francia
»ciganyok” kovettek el, szandékaban all kiutasitani a roman és bolgar a’lllampolgeirokat.22

Y4 romdk és  vandorlok  emberi  jogai  Eurdpdban — —  Kivonatok a  jelentésbdl.
?Sttp://www.coe.int/t/commissioner/source/prems/RomaTraveIIersExtraitsﬁHUN.pdf (2013. jalius 1.).
Uo.
9 Berkovits Balazs: Sarkozy esete a ,, cigdnyokkal”. http://szuveren.hu/tarsadalom/sarkozy-esete-a-ciganyokkal
(2013. augusztus 15.).
% Uo.
! Uo.
2 Uo.
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6. A romak helyzete az Eurépai Unioban

Kovetkezzen a romdk helyzetének altalanos attekintése az Eurdopai Unidban ,, A romdk
helyzete 11 unios tagdllamban”23 cimll dokumentum alapjan. 2011-ben késziilt az a felmérés,
amelynek elsé eredményeit mutatja be didhéjban ez a jelentés.

A vizsgalat célja az EU-ban ¢l6 romak tarsadalmi-gazdasagi helyzetére és jogaik
érvényesiilésére vonatkoz6 adatok sulyos hidnydnak orvoslasa volt. A romdakkal foglalkozo
felmérés Bulgariara, a Cseh Koztarsasagra, Franciaorszagra, Gorogorszagra, Olaszorszagra,
Magyarorszagra, Lengyelorszagra, Portugaliara, Romaniara, Szlovékiara és Spanyolorszagra
terjedt Ki. Az informaciokat interjik soran gyiujtotték Ossze, alanya 11 EU-tagallam teriiletén
¢l6 22 203 roma ¢és nem roma személy volt, akik Osszesen a hdztartdsok 84 287 tagjarol
szolgaltak informacidval. Az interjuk a kérdezdébiztosok személyes kozremiikodésével, a roma
¢s nem roma valaszadok otthonaban késziiltek. Az interjialanyok maguk vallottdk magukat
romanak. A kérdések a haztartas Osszes tagjanak alapvetd szociodemografiai jellemzdire, a
foglalkoztatasi, oktatasi, egészségiigyi ¢és lakhatasi helyzetiikre, a kornyékre ¢és az
infrastrukturdjara, az integraciora, megkiilonboztetésre, jogtudatossagra ¢és allampolgari
tigyekre vonatkoztak. Fontos megemliteni, hogy az eredmények azokra a romékra nézve
reprezentativak, akik olyan teriileteken élnek, ahol ardnyuk meghaladja az orszagos siirliség
atlagat.

Az eredmények nyomasztd képet festenek a vizsgalt romak helyzetér6l. A kozelikkben €16
nem romakkal valdé 0Osszehasonlitas tarsadalmi-gazdasagi helyzetiiket tekintve jelentOs
kiilonbségeket jelez. A kozolt mutatdk alapjan a felmérésekben szerepld 11 unids tagallamban
a romak tarsadalmi-gazdasagi helyzete a négy kiemelt teriileten — foglalkoztatas, oktatas,
lakhatas, egészségiigy — nem kielégitd, és az atlagot tekintve rosszabb, mint a kozvetlen
kozeliikkben €16 nem romaké. Az adatokbol az is kideriil, hogy a romak tovabbra is hatranyos
megkiilonboztetést tapasztalnak, és nincsenek kelldképpen tisztaban az uniods jog, példaul a
faji egyenldségrol szolo iranyelv (2000/43/EK) altal garantalt jogaikkal.

A vizsgalt roma gyermekek koziil atlagban véve csak minden mésodik jart iskola eldtti
intézménybe vagy oOvodaba. Az iskolakoteles korosztdlyban Bulgaria, Gorogorszag és
Romadnia kivételével a 7-15 év kozotti, roma gyermekek koziil tizbdl kilenc a beszdmolok
szerint iskolaba jart. Azonban ez az iskolakoteles kor utdn meredeken visszaesik. A vizsgalt
fiatal roma felndttek koziil csak 15% végez Aaltalanos vagy szakmai felsd kozépfoku
tanulmanyokat. A jelentés szerint atlagban véve a romédk kevesebb, mint egyharmada
rendelkezik fizetett munkaviszonnyal. Minden harmadik roma valaszadé munkanélkiilinek
valotta magat; masok ugy nyilatkoztak, hogy haztartasbeliek, nyugdijasok, munkaképtelenek
vagy 0nall6 vallalkozok.

A 35-54 év kozotti roma valaszadok egyharmada szamolt be a mindennapi
tevékenységiiket akadalyozd egészségiigyi problémakrol. Atlagosan 20%-uknak nincs
egeszseégbiztositasa, illetve nem tudja, hogy biztositott-e. A vizsgalt roma héaztartasok atlagat
tekintve egy szobdban ketténél tobben élnek. Koriilbeliil 45%-uk olyan héaztartdsokban él,
ahol legaldbb egy hianyzik a lakhatds alapvetd komfortfokozatdhoz sziikséges elemek —
lakason beliili konyha, lakason beliili mellékhelyiség, lakason beliili zuhanyzo6 vagy fiirdékad,
elektromos aram — koziil.

A vizsgalt romak atlagosan koriilbeliill 90%-a olyan haztartdsban ¢él, ahol a jovedelem
egyenértéke nem éri el az orszagos szegénységi kiiszobot. Atlagban véve koriilbeliil 40%-uk
olyan haztartadsban €l, ahol a felmérést megel6z6 honapban legalabb egyszer eldfordult, hogy
valakinek éhesen kellett lefekiidnie, mert nem telt élelmiszerre. A vizsgalt romak korilbeliil
fele mondta azt, hogy az elmult 12 honapban hatranyos megkiilonboztetés érte az etnikali

B A romdk helyzete 11 uniés tagdllamban — A felmérés  eredményeinek  dttekintése.

http://fra.europa.eu/sites/default/files/fra_uploads/2109-FRA-Factsheet ROMA_HU.pdf (2013. augusztus 26.).
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szdrmazéasa miatt. A megkérdezettek koriilbeliil 40%-a tud olyan jogszabalyrol, amely
megtiltjia az etnikai  kisebbségekhez tartozd6 személyekkel szembeni hatranyos
megkiilonboztetést az allaskeresés soran.

A fenti viszonyok meger0sitik az Eurdpai Bizottsag ,,4 nemzeti romaintegracios stratégidak
unios keretrendszere 2020-ig” cimii kdzleményének megallapitasat, miszerint ,,a romakkal
folytatott aktiv parbeszéd soran hatarozott fellépésre van sziikség nemzeti és unios szinten

egyarént”.24

8. Konklazio

Kutatdsom eredményeként arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy hazdnkon kiviil mas europai
orszagokban is negativ képet fest a cigdnyok gazdasdgi, tarsadalmi helyzete egyarant.
Szamtalan orszagban jelen van az elditélet, a szegregacid a cigdny emberekkel szemben.
Ugyanugy, mint hazdnkban, mas orszdgokban is elengedhetetlen lenne a romak €s nem romak
kozotti szorosabb kapcsolat kiépitése, illetve az, hogy a két fél sokkal jobban megismerje
egymast. Fontos lenne megoldast keresni a ciganysag gazdasagi, oktatasbeli szinvonala
tarsadalmi atlagra emelésére is. Sok, a torténelem soran felgyiilemld elditéletet, racionalis
érvektdl mentes elvet kell lekiizdeni, eltordlni a tobbségi tarsadalombol, és egyben a
ciganysagnak is lehet6séget adni a hatranyok lekiizdésére — am ezzel a lehetdséggel nekik is
¢lnitik kell.

24 . . Y oy e -
A nemzeti romaintegrdcios stratégidak unios keretrendszere 2020-ig.

http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2011:0173:FIN:HU:PDF (2013. jalius 1.).
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