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1. Bevezeté gondolatok

Az alapjogok védelme, biztositasa az allam minden szervének kotelezettsége. Ez az alaptézis
nem feltétlentil valésul meg a mindennapokban. A magyar Alkotmanybirésag jelentOs
szereppel bir az alapjogok értelmezése, kiterjesztése vagyis kibontasa soran ugyantigy, ahogy
tartalmuk és korlataik megallapitasakor, igy alakitva az alapjogi dogmatikat.

Jelent6s kérdés azonban, hogy az Alkotmanybir6sag munkaja lefedi-e valdjaban az
alapjogi biraskodast? Valdban kimeriil-e az alkotmanybiraskodasi feladat azzal, hogy elvégzi
a jogértelmezést, vagy eléfordulhat mas olyan helyzet is, amelyre az Alkotmanybirdsagnak
maganak mar nincs hataskore? Ha pedig ez igy van, akkor szdba keriilhet-e az, hogy a polgari
birosagok itélkezzenek az Alaptorvényben szerepld alapjogokrdl, igy végezve quasi
alkotmanybiraskodast?

A magyar és nemzetkozi szakirodalom, valamint az elmult évek birdsagi gyakorlata
alapjan nem konnyt ezekre a kérdésekre valaszt talalni, mivel nincs egységes joggyakorlat, de
szakirodalmi allaspont sem, amely kétséget kizaroéan tudna feleletet adni.

Napjaink technikai fejlédését a jogszabalyi kornyezet nehezen tudja kovetni; nincs
megfeleld szakmai apparatus, ezért gyakran a joggyakorlat végzi el a jogalkotdé munkajat és a
szabalyozassal nem ¢érintett teriileteken potolja a hidnyossagokat. Ez a jelenség ugyanigy
elmondhat6 az épitett kornyezettel kapcsolatban felmeriilt jogvitaknal. Példaul mi a teendd, ha
a lakohelytink mellett traféallomas 1étesiil? Vagy varosunk felett k6z- és nemzetbiztonsagi
érdekbdl lokator? Mi van akkor, ha telkiinkre ugyancsak koézérdekbol telekommunikacios
atjatszo tornyot épitenek? Hogyan érvényesithetjiik alapjogainkat, hogyan védheté6 meg a
tulajdonhoz valé jog, az egészséges kornyezethez vald jog? Meddig terjednek alapjogaink a
kozérdekkel szemben? Ezek a jogsérelmek orvosolhatok-e kartéritéssel? Ervényesithetjiik-e
egyaltalan alapjogainkat polgari perben?

Tanulmanyomban a fentiekben emlitett jogeseteket mutatom be, mind maganjogi, mind
kozjogi aspektusban. Miel6tt ratérnék azonban a jogesetekre és az egyes esetek
sajatossagainak targyalasara, nagyon rovidem ismertetem az egészséges kornyezethez vald
jog alkotmanyi szabalyozasanak valtozasat.

2. Az egészséges kornyezethez valé jog alkotmanyi szabalyozasanak valtozasa

Az Alkotmany és az Alaptorvény szovege az egészséges kornyezethez vald jogot ugyanazzal
a szovegezéssel rogzitette, azonban az ezt sziikitd, illetve ehhez kapcsolodo rendelkezés, ami
a testi és lelki egészséghez valo jogot deklaralja, az Alaptorvényben mar megengeddbb, mint
az Alkotmanyban volt, mivel a térvényalkoto6 elhagyta a ,,lehetd legmagasabb szintti” kitételt.

Tehat a jelenlegi szabalyozas szerint mindenkinek joga van a testi és lelki egészséghez, ami
szervesen kapcsolodik ahhoz, hogy Magyarorszag elismeri és érvényesiti mindenki jogat az
egészséges kornyezethez.

A testi és lelki egészség nem fiigg kizardlagosan az egészséges kornyezet meglététdl, vagy
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annak hianyatol, de rendkiviil nagy szerepet jatszhat benne, erre kivalo példak az imént is
emlitett esetek, amikor az egyén kozérzetét, és igy lelkidllapotat, egészségi allapotat
befolyasolja az az épitett kdrnyezet, ami koriilveszi.

3. Trafé-per*

Az els6 eset, amit ismertetek, az E.On Energiaszolgaltatd Zrt-hez kotodik: a cég 2003-ban
kapott engedélyt egy transzformatorallomas elhelyezésére. A hatarozatot a kornyéken lakok —
mivel nem kozvetlen szomszédok — nem kaptadk meg. A trafo koriil él6k jogorvoslati
kérelemben kérték az tgyféli jogaik megallapitasat, am ennek részletes ismertetése
meghaladja az eléadas kereteit.

Mire a lakok tigyféllé valtak, vagyis statuszuk a ,,helyére keriilt”, mar a beruhdzasnak nem
a jovendo lehetséges, hanem a meglévo tényleges hatasaval szemben kellett kiizdenitik. 2005-
ben a Baranya Megyei Bir6sag masodszor is hatalyon kiviil helyezte a jogerds dontést hozo
Magyar Miiszaki Biztonsagi Hivatal épitési engedély kérelemnek helyt adé hatarozatat és 1ij
eljarasra kotelezte, valamint megallapitotta, hogy az engedélyez6 hatosag a felpereseket
jogorvoslati joguk gyakorlasatol elzarta. Az a sajatos helyzet allt el6, hogy a mar miik6do
allomas épitési engedélyét helyezték hatalyon kiviil.

Lényegében véve a trafé6 mintegy harom évig mindenféle (koztikk az elengedhetetlen
¢épitési- ¢és hasznalatbavételi) engedély nélkiil mikodott. Azonban 2006 6szén a jogellenes
engedélyezési eljarast kovetden a trafo fennmaradasi engedélyt kapott végleges jelleggel.

A kozigazgatasi perek lezarultak, a birosagi eljarasokban nyilvanvalova valt, hogy a lakok,
amennyiben a lakokornyezetiikre hatassal lehet a tervezett épitmény, a kozigazgatasi
eljarasban végiil tigyféli poziciot kaptak.

A 2005-ben indult ujabb per mar kartéritésre kotelezésr6l szolt. A kihivast az jelentette,
hogy a nyilvanvalo kart bizonyitani is tudjak. A lehetséges érvek kozott felmeriilt az
egészséges kornyezethez valo jog, mint alkotmanyos alapjog sérelmére vald hivatkozas is, de
kartéritési per 1évén, amely mar igy is kimeritette a trafdé szomszédsagaban éléket, a
felperesek érdekeit képviselok jobbnak itélték a birdi gyakorlattél sem idegen
ingatlanforgalmi értékcsokkenésre vald hivatkozast, nem vitték el a bizonyitasi eljarast az
épitmény esetleges egészségkarositdo voltanak igazolasa iranyaba, és nem terhelték ezzel a
mar igy IS hosszura nyult jogvitat, ami pontosan az eljaras elhtizodoé idétartama miatt még
most is az Emberi Jogok Eurdpai Bizottsag elott van.

Altalaban is elmondhato, hogy pusztan az alapjogi sérelemre valo hivatkozas a sikeres
jogérvényesitéshez nem elegendd, és a gyakorlatban a birosagok az alapjogokkal kevéssé
foglalkoznak. A konkrét iigyben a felperesek a bizonyithatban megnovekedett zaj és
fényhatasok, a kilatascsokkenés és a villamok okozta veszély megnovekedése mellett az
elektromos sugarzast Kkibocsatd objektumoktol vald koztudatban is elterjedt félelem
ingatlanforgalmi érték csokkentd hatasara helyezték a hangsulyt.

Az allaspontot természetesen bizonyitékok soraval kellett igazolni, mig végiil nem csak a
szakért6i vélemények tamasztottak ala, hanem tobb kozbensé itélet is kimondta ennek a
félelemnek a 1étezését és ennek kovetkezményeit, sikeriilt az Energiaszolgaltatot kartérités
megfizetésére kotelezni.

A Baranya Megyei Birosag 2007. majus 21-én kelt kozbenso itéletében azt olvashatjuk,
hogy valamennyi felperesi lakoingatlan esetében a lakasok panoramaja, a feltarul6 latvany, a
transzformator allomas megépitését kovetden megvaltozott. A kornyék lakoinak addigi
nyugalmas életét az allomas miikodésével jaro hatasok zavartdk meg. Az esténként a

! Pertérténet a tanulmany 1. szamu mellékletében.
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térvilagitas erés fénye, a transzformator allomason elhelyezett kandellaberek, villamharitora
felszerelt égék az esti orakban zavarjak a pihenni vagyokat, a viharos villamlasos id6jaras
esetén a fokozott zaj- és hanghatas, félelmet kelt6 hatasa, kellemetlen zajterjedést okoznak az
lizemeltetés soran. Az emberek altalaban a transzformator allomasok miikodésével
kapcsolatosan erés egészségkarositdo hatast tételeznek fel. A kozvéleményben elterjedt a
kibocsatott elektromagneses sugarzas nagymértékii zaj- és rezgés artalma mellett a tartos
sugarzas esetleges egészségkarosito, gyermek leukémia gyakorisaganak veszélye. Az
elektronikus sajtoban sugarzott riportokban, valamint az irott sajtoban, az interneten tobb
irasos anyagban utalnak arra, hogy a nagyfesziiltségti elektromos tavvezeték transzformator
allomasok 100-150 méteres korzetében ¢él6knél — a villamos és magneses térerOsség
megvaltozasa, illetve a radido frekvencias zavaré hatasa miatt — gyakoribbak a stlyos
egészségkarosodasok, kiilondsen a kronikus faradtsag, a rak és a varképzési rendellenességek,
gyakoribb panaszok a depresszio, fejfjas, memoria zavar és kimeriiltség. Ugy az itt lakok
korében, mint az esetleges potencialis ingatlanvasarlok korében vélt és valos félelmeket egy
ilyen 1étesitmény kozelsége, az ingatlanok megtekintésekor, értékesitésekor riasztd hatassal
van a vevOkre, ezért nem, vagy nyomott aron lehet az ingatlanokat csak értékesiteni.” A
kozbensd itéletet a Pécsi ftélstabla helybenhagyta, a Legfelsébb Birosag az itélétabla dontését
hatalyaban fonntartotta.

Erre a koztudatban elterjedt, sajto altal kozvetitett félelemre szamos példat talalhatunk.
Egy 2005-ben megjelent internetes Gjsagcikk a British Medical Journal folyoiratra hivatkozik
a daganatok.hu internetes szakportalon keresztiil: , kideriilt: a vezetékek 200 méteres korzetén
beliil 69 szazalékkal, de még 200-600 méteres korzetében is 23 szazalékkal nagyobb a
veszélye a leukémia kialakulasanak.™

Magyarorszagon hasonld atfogo felmérés eddig nem késziilt. Az Orszagos Sugarbiologiai
és Sugaregészségiigyi Kutatointézet nem ionizald sugarzasokkal foglalkozo fdosztalyan
kérdésiinkre elmondtak: a hazai jogalkotok nem foglalkoztak a tavvezetékek kozelében
észlelhetd sugarzas bioldgiai hatasaival, élettani okok miatt eddig semmilyen korlatozast nem
vetettek be. Egy GKM-rendelet rogziti, hogy az egyes vezeték-tipusok mellett (a fesziiltségtol
fiiggéen) mekkora biztonsagi savot kell hagyni, am ez a legnagyobb, 750 kilovoltos vezetékek
esetében is 13-40 méter. Sportpalyat, kempinget, vasarteret a szabalyozas alapjan nem
ajanlatos (de nem is tilos) a vezetékek alatt kijelolni, épitkezni viszont (a 750 kilovoltos
vezetékek kivételével) lehet. Csak Budapesten tobb szaz lako- illetve allandé lakasként
hétvégi haz van tavvezeték alatt, példaul Zugloban, Albertfalvan vagy Nagytétény és Erd
hataraban.

A birésagok ugyanakkor elfogadjak, hogy a varhato élettani hatas, illetve az attol valo
félelem leértékelheti a lakoingatlanokat. Legalabbis erre utal az a persorozat, amelyet a '90-es
évek masodik felében inditottak GyOrben egy zartkerti ovezet telek- és haztulajdonosai. A
Reflex Kornyezetvédé Egyesiilet jogasza felidézte, a teriilet folott magas fesziiltségii
légvezetéket huztak, s a beruhazé az ingatlanok forgalmi értékének 4-20 szazalékat kitevo
kompenzaciot ajanlott fel az érintetteknek. Ezt 6k nem fogadtak el, perre mentek, s a birdsag
atlagosan a kétszeresére emelte a fizetendd kartéritést.”

4. Mobilatjatszo miatti kartéritési per
A masodik eset, amit ismertetni szeretnék, egy mobilszolgaltatobhoz kothetd, de ilyenek

szazaval talalkozhatunk a gyakorlatban. A 2001-ben kihirdetett itélet ugyan tisztan kartéritési
szempontbol kozeliti meg a jogvitat, amelyben alperes mobilatjatszo felépitménye okoz

2 Mégis raot okozhat a tavvezeték? Népszabadsdg Online, http://nol.hu/archivum/archiv-370021-183883.
3
Uo.
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lényeges jogsérelmet felperesnek, és kartéritési alapként kezeli az emberi szubjektumot ért
negativ hatasokat, melyek életszinvonal csokkenést okoznak fliggetleniil a szubjektum
allapotatol: ,,a szubjektive keletkezett negativ érzet azért manifesztalodik objektiv
hatranyként, azaz karként, mert az emberi szubjektumot befolyasolé negativ hatasok
csokkentik a vagyontargy — az ingatlan — objektiv piaci, keresleti értékét. A polgari jog ebben
a korben mar a XIX. szdzadban kimunkalta ,,a vak ember kilatasi joganak sérelmén” alapuld
karokozas tényallasat. Semmi ok nincs arra, hogy a birosag a teljes kartérités elvén allo Ptk.
alkalmazasa soran ett6l a két évszazados és dogmatikailag megalapozott maganjogi elvt6l
eltérjen.”

Véleményem szerint mar itt is érzékelhet6 az egészséges kornyezethez valo jog jelenléte,
mivel az egészséges kornyezethez valé jog manifesztalodik a szubjektum pszichés
allapotaban is, abban az értelemben, hogy ha nem is létezik egészségkarositod jelenség, melyet
egyik allampolgar a masiknak okoz, ha a szubjektum pszichéje ezt masképp érzékeli, akkor
nem csak a karokozas polgari jogi ténye all fenn, hanem a szubjektum alkotmanyos
alapjoganak megsértése iIS. Az egészséges kornyezet tudata segiti a szubjektum pszichéjén
keresztiil, hogy annak fizikai allapota — ha nem is emiatt legyen kivalo, de mindenesetre
emiatt — ne legyen rossz, vagy megromlott, mint azt a traf6 per felpereseinél észlelni lehet.

Természetesen felmeriilhet a kérdés, hogy lehet-e az alapjogot ennyire tagan értelmezni,
vagyis kiterjeszteni, felfoghato-e az allampolgar tudatdban manifesztalodo jelenségnek, vagy
csakis a ,,fizikai” sikon kezelend6. Az egészséges kornyezethez valo jog alkotmanybirosagi
értelmezése soran — talan az akkor erre iranyuld igények hianya miatt — nem kertilt sor.

Ha a dogmatikai elvek alapjan a gyakorlatban is lehetne hivatkozni az alapjogok sérelmére,
az ilyen és ehhez hasonld perek nagyobb bizonyossaggal délhetnének el a jogsérelmet
elszenvedd fél javara (1évén az alapjogi sérelem nagyobb sulya a tobbi jogsértés mellett). Sot,
amennyiben az alapjogi hivatkozas mar a karosodas megel6zését IS célzd kozigazgatasi
eljarasban a jelenleginél nagyobb hangstlyt kaphatna, és a kozigazgatasi szervek az
allampolgar igényérvényesitésére szakszeri és koriiltekintd eljarassal reagalnanak nagyobb
teret engedve az tgyféli jogallas elismerésének, perek tucatjait lehetne megel6zni és a
jogalkalmazasban bekovetkezd szemléletvaltas nemcsak koltséghatékonyabba tenné az
eljarasokat, hanem egységesebbé is a jog gyakorlasat.

5. Alokator-per

A harmadik eset, amit ismertetni szeretnék, az a néhany éve lezarult nagy médiavisszhangot
kelt6 tigy, amely a pécsi lokator-per néven hiresiilt el. A jogvita kialakulasat megelézte egy
nemzetk6zi NATO-egyezmény alairasa, amelyben Magyarorszag kotelezettséget vallal az
orszag teriiletén valo katonai radarok telepitésére. A kotelezettség teljesitése csak részben
valosult meg, az orszag déli részérdél még hidnyzott a védelmi zona kialakitasdhoz sziikséges
felépitmény.* A kezdetben a Zengére tervezett radar helye hosszas tiltakozast kovetéen a
Tubes-tetére keriilt at, amely azonban még nagyobb lakossagi felhaborodast valtott Ki. A
pécsiek koziil sokan a sziviikon viselték az tligyet, igy a dontéshozok jobb belatasra birasa
céljabol a szamos forumot szerveztek, amelyeken tiltakoztak a lokatornak a tervezett
helyszinen valé megépitése ellen. A hatosag azonban az épitést engedélyezte.”

* Fodor Lészl6: A Zengd hegyére tervezett lokatorallomas engedélyezésének kornyezetjogi vonatkozésai. Sectio
Juridica et Politica, Miskolc, Tomus XXII. 2004.

® Nem mindenki gondolkozott ugyanigy a lokatorrol a pécsiek koziil sem, ennek eredményeképpen
alkotmanybirésagi dontés is sziiletett, az 56/2009. (V. 12.) AB hatarozat, mely roviden Osszefoglalva itt
olvashato: a pécsi dnkormanyzat a lakossagi megmozdulasok hatasara megprobalta elkeriilni a lokator telepitését
sajat hataskorén beliil, igy rendeletet alkotott. Ez a varos egész teriiletén lehetetlenné teszi ,,nagy hatosugart
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A jogvita peres utra terel6dott.® A per targya lényegét tekintve az volt, hogy megépiilhet-e
az adott helyszinen a lokator, illetve torténhetett-e az épitési engedélyezési eljaras soran
jogsértés. Kérdésként meriilt fel itt is, hogy a jogsértés tényére hivatkozhatnak-e a teriilettel
szomszédos ingatlantulajdonosok, a lokator hatasteriiletén lakok, illetdleg a teriilet kozelében
dolgozok, tovabba a varos lakoi ,,pusztan” arra tekintettel, hogy az egészséges kornyezethez
valo alkotmanyos alapjoguk sériil, mivel a mar fennalld kornyezeti allapot jelentésen
romolhat a radar megépitésével.

A Legfelsébb Birosag a felpereseknek az ivéovizbazis védelmére vonatkozo érvelését,
illetéleg a varhat6 egyéb kornyezeti hatasokkal dsszefiiggésben 1évo, az egészséges kornyezet
megorzésére vonatkozo érdekeit, mint az tigyféli pozicidt megalapoz6 és kereshetdségi jogot
IS teremtd jogi érdeket értékelte.

Ennek soran az 0n. sziikségesség-aranyossag alapjog-korlatozasi tesztet alkalmazta az
Alkotmanybirosag hatarozatainak egyidejii értelmezésével. A vizsgalat targya az volt, hogy a
katonai, nemzetbiztonsagi, valamint a kornyezetvédelmi, természetvédelmi érdekek
tekintetében az egyik alapjog védelme kapcsan elért elonyok — jelen esetben a 1égtérvédelmi
elényok — meghaladjak-e a masik alapjog, a természetvédelem korében okozott hatrany, vagy
veszeély mértékeét.

A Févarosi Birosag jogi allaspontja az volt, hogy a légtérvédelmi elénydk a jelen esetben
meghaladjak a masik alapjog korében jelentkezd hatrany vagy veszély mértékét.

A birdésag a kornyezet- ¢€s természetvédelmi érdekek értékelése soran a Natura
kormanyrendelet rendelkezéseit is figyelembe vette, am a Legfelsébb Birosag itélete szerint
azt tévesen értelmezte.

Végiil a felperesi hivatkozasok alapjan a Legfels6bb Birdsag mégis helyt adott felperesek
kereseti kérelmének, a jogsérté itéleteket, és az ugyancsak jogsért6 kozigazgatasi dontéseket
hatalyon kiviil helyezte, és az els6 fokon eljart szervet kotelezte ) eljaras lefolytatasara.

Erre ténylegesen mar nem keriilt sor, az idokozbeni egyeztetések eredményeképpen, az
eljaras lezarult, igy a lokator allomas nem fog megépiilni a Tubesen. Rengeteg mas jellegi
jogsértéssel kellett alatamasztani az alkotmanyos jog megsértését — amelyek ismertetésére a
tanulmany terjedelmei kereteire tekintettel most nincsen lehetdség — itt legalabb mar elékeriilt
az alapjog maga, kozvetleniil, nem csak a sorok kézott megbujva.

6. Kovetkeztetések és Osszegzés

Osszességében elmondhatd, hogy a jelenlegi magyarorszagi alkotminyos berendezkedés
mitkodéséhez sziikség van egy az alkotmanyos alapjogok védelmével foglalkozo szervre,
melynek hataskorét kétséget kizardoan kell tisztazni, hogy az alapjogok gyakorlasa
akadalymentesen valosulhasson meg. Ennek a szervnek (vagy ezeknek a szerveknek, magyar
vonatkozasban tobbek kozott az Alkotmanybirdsagnak) alapjog értelmezést kell végeznie,
helyenként annak ellenére is, hogy az inditvanyozé nem megfelelden tamasztja ala kérését,
igy keriilve el a jogbizonytalansag lehetdségét, példaul az egészséges kornyezethez valo jog
mar megjelolt eseteiben is. Fontosnak latom leszogezni, hogy az allamnak biztositania kell a
kornyezetvédelem — és igy az egészséges kornyezethez vald jog — intézményvédelmét, és

katonai radar” elhelyezését azaltal, hogy a varos valamennyi €pitési dvezeté (zonajara) vonatkozd szabalyozasba
beillesztette a ,nem helyezheté el nagy hatosugar katonai radar” fordulatot. Az Alkotmanybirdsag
megalapozottnak talalta a Dél-Dunantali Regionalis Kozigazgatasi Hivatal vezetdjének feliilvizsgalatra és teljes
korli megsemmisitésre vonatkozé inditvanyat, mely szerint a rendelet nemcsak az Etv.-be és az Oték-be iitkozik,
hanem nemzetkozi szerzGdésbe is, azaz a Magyarorszagon az 1999. évi 1. torvényként kihirdetett Eszak-Atlanti
Szerzddésbe.

® Pertorténet a tanulmany II1. szami mellékletében.
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feltétlentil tigyelnie kell arra, hogy a mar kialakitasara keriilt kornyezeti szint — vagyis az
egészséges kornyezet allapota — ne romoljon, csokkenjen. Véleményem Szerint ezen kiviil
elengedhetetlen, hogy tevékenységiik soran a rendes birosagok is kivegyék résziiket az
alapjogi biraskodasbol, mivel erre az Alkotmanybirésag az ide vonatkozd korabbi
jogértelmezésében is latott lehetdséget,” jollehet a birosagok az alapjogi biraskodast nem
tekintik kiilon hataskoriiknek, és olyan feladatnak sem, amely alapjan az Alkotmanyt
kézvetleniil alkalmaznak.®

Ugy gondolom, hogy ha az Alkotmanybirésag — a tanulmanyban részletesen targyalt
esetben — nem utasitja el az egészséges kornyezethez vald jog Kkifejtésére vonatkozo
inditvanyt, szamos jogvitat lehetett volna elkeriilni, mivel a jog tartalma mindenki szamara
egyértelmiibb lehetne.

Bizonyara konnyebb lenne a jogalkalmazok helyzete, ha lenne el6ttiik pontos iranymutatas,
nem kiilonben azoké, akik e jogokat gyakorolni kivanjak, mivel gyakran azon bukik el, vagy
all meg egy kereset — legyen sz6 tgyféli minéség megallapitasarol, vagy akar érdemi
dontésrél —, hogy a keresetet elbirald — akar kozigazgatasi szerv, akar birésag — hogyan
viszonyul az alapjogokra val6 hivatkozasokhoz.

Jol érzékelheté a konzervativ hozzaallas az alapjogok ,.érinthetetlenségét” tekintve,
ugyanakkor a jogtudomény vélaszai sem kielégitdek. Ugy vélem ez az az oldal, amely
alkalmas lehet a javaslatok megtételére, hogyan is értelmezhet6 egy jog, kiterjesztheté-e egy
jog gyakorlasa pusztan az emberi psziché allapotara alapozva, vagy szigoruan fizikai sikon
kell maradni ezen a téren.

Végiil fontosnak tartom hangsulyozni, hogy mig a trafé ligyében még nem volt konkrét
hivatkozas az alapjogi sérelemre, a lokator megépiilését sérelmezok esetében mar nyiltan
hivatkoztak az egészséges kornyezethez vald jog sérelméhez, nem csak eljarasjogi
szempontbol, az iigyféli min6ség megallapitasa végett, hanem az tigy érdemében is.

Ez a tendencia remélhetbleg folytatodik, hiszen az alkotmanyjognak igenis van helye egy
polgari perben a tisztességes eljarashoz val6 jogon tilmenden is.

Melléklet
1. szamu melléklet
A pécsi trafo-ligy pertorténete

1. A Pécsi Teriileti Miiszaki Biztonsagi Feliigyelet VP96/2003. szamu 2003. jinius 4-én Kelt
hatarozata ¢épitési engedélyt adott a transzformatorallomas megépitésére. Az egyetlen
kozvetlen szomszédos telek tulajdonosa a Pécs Megyei Jogti Varos Onkormanyzata a
fellebbezési jogarol lemondott.

2. A Magyar Miiszaki Biztonsagi Hivatal a lakok jogorvoslati kérelme alapjan a 4091/NH-
641/2003. szamu hatarozataban ugy foglalt allast, hogy az tigyféli jogok nem sériiltek, a
kérelmezok nem tigyfelek, igy az eljarasban ekként nem vehetnek részt (hatarozat kelte: 2003.
szeptember 29.).

3. Baranya Megyei Birosag 2004. junius 10. napjan kelt 11.P.21.495/2003/31. szamu itélete
a Magyar Biztonsagi Hivatal hatarozatat hatalyon kiviil helyezte, megallapitotta a felperesek

" Az AB példaul a 46/1994. (X. 21.) AB hatdrozatdban leszdgezte, hogy a 70/K. § birosagi hataskort megallapitd
szabaly az alapjogsérelmek esetére. [Mindezek ellenére] (...) a birdsagok nem szivesen dontenek az
alkotmanyossagi kérdésekben, azt az AB-re hagyjak.

8 Chronowski Nora — Drindczi Timea — Petrétei Jozsef — Tilk Péter — Zeller Judit: Magyar alkotmdnyjog Il
Alapveté jogok. Dialég Campus Kiado, Budapest-Pécs, 2006. 36.
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tigyféli jogallasat.

4. Legfelsobb Birosag Kfv.111.37.225/2004/10. szama 2005. marcius 8-an kelt itélete az
itéletet hatalyaban fenntartotta.

5. Magyar Miiszaki Biztonsagi Hivatal Pécsi Teriileti Miiszaki Biztonsagi Feliigyel6sége
VP-96/2003/K/2004. szamt ismét engedélyezte a trafo épitését (kelte: 2004. oktober 15.).

6. Magyar Miiszaki Biztonsagi Hivatal a felperesek fellebbezését elutasitotta 251/MH-
36/2005. szamu 2005. januar 27-én Kelt hatarozataval.

7. Baranya Megyei Birosag 2005. szeptember 20-an a hatarozatot hatalyon kiviil helyezte,
a kozigazgatasi szerveket 0j eljaras lefolytatasara kotelezte (valamint utalt arra, hogy a
megismételt eljarasban az engedély nélkiili épitkezés esetére iranyado szabalyokat kell
alkalmazni).

8. A 2005-ben kartérités megfizetésére indult peres cljarast a Baranya Megyei Birosag a
fennmaradasi engedélyezési eljaras lezarultaig a 11.P.20.258/2005/44. szamu végzésével
felfiiggesztette 2006-ban.

9. A Pécsi tél6tabla 2007-ben Kelt végzésével a felfiiggesztd végzést helybenhagyta.

10. A Magyar Miszaki Biztonsagi Hivatal Teriileti Miiszaki Biztonsagi Feliigyel0sége
2006. december 10-én jogerdére emelkedett hatarozataval a fennmaradasi engedélyt végleges
jelleggel megadta.

11. Baranya Megyei Birosag 11.P.20.160/2007/10. szamu 2007. majus 21-én kelt kozbens6
itéletével megallapitotta, hogy az ingatlanok forgalmi értéke csokkent.

12. Pécsi [télétabla Pf.111.20303/2007/6. szamu itéletével a Baranya Megyei Birosag
itéletét helybenhagyta (2008. januar 24.).

13. A Legfelsobb Birosag Pfv.111.20.990/2008/4. szamu 2008. december 10-én kelt
itéletével a Pécsi [télotabla itéletét hatalyaban fenntartotta.

14. Baranya Megyei Birosag 2009. aprilis 15-én kelt 11.P.20.160/2007/44. szamu itéletével
a felpereseket ért, 6sszegszertien is megallapitott kar megtéritésére és perkoltség fizetésére
kotelezte az alperest.

15. Pécsi [télétabla 2010. marcius 11-én kelt Pf. 20.320/2009/9. szamu végzésével a
Baranya Megyei Birdsag itéletét hatalyon kiviil helyezte és a kartéritési eljaras (részbeni)
ismételt lefolytatasara kotelezte. A megismételt eljarasban a dolgozat irasa idején hatarnap
kitlizésére nem kertilt sor.

2. szamu melléklet
Pertorténet a Lokator-ligyhoz

1. A Honvédelmi Minisztérium Kozponti Ellendrzési és Hatésagi Hivatal Epitéshatosagi
Osztilya 2007. 4aprilis 19. napjan kelt 5/7/2007/EHO szamu elséfoka hatarozataval
engedélyezte a HET-BER Mémoki Szolgaltatd és Tanacsadd Korlatolt Felelésségii Tarsasag
épittetdnek a Magyar Allam tulajdonaban és a Honvédelmi Minisztérium vagyonkezelésében
a Pécs Tubes-tetén 1évé Magyar Honvédség Hiradoallomas teriiletén épiiletek bontasat és
korszertisitését, a Tubes 3D Radarallomas épitését.

2. A Magyar Koztarsasag Honvédelmi Minisztere 2007. junius 20. napjan kelt
168/13/2007. szamt masodfoku hatarozataval akként valtoztatta meg az els6foku hatarozatot,
hogy az engedély egyrészt vonatkozik az MH Hiradoallomas teriiletén talalhato épitmények
két ttemben torténd elbontasara valamint a Tubes-teté masik foldrészletére raépités
kovetkeztében atnyuld épitmény bontasara, masrészt vonatkozik a Tubes 3D hirado objektum
korszertsitésére, illetve a 3D Radarallomas megvaldsitasahoz kapcsolodd —épitési
tevékenységre.
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3. A Févarosi Birosag a 2007. oktober 9-én kelt 10.K.33.033/2007/7. szamu végzésével
elutasitotta a felperesek végrehajtas felfliggesztése iranti kérelmét.

4. A fellebbezés folytan eljart Fovarosi Itélétabla 2008. februar 7-én  Kelt
4.Kpkf.50.061/2008/6. szamt végzésével a Foévarosi Birdsag végzését megvaltoztatta és
elrendelte az alperes perbeli hatarozat végrehajtasanak a per jogerds befejezéséig torténd
felfiiggesztését.

5. A Fovarosi Birésag 2009. majus 12. napjan kelt 10.K.33.033/2007/167. szamu
részitéletével elutasitotta a természetes személy felperesek keresetét, megallapitva, hogy
nevezett személy felpereseknek nincs a perben az altaluk megjelolt jogszabalysértések
vonatkozasaban kereshet6ségi joga.

6. A Foévarosi Birdsag 2009. november 27. napjan kelt 10.K.33.033/2007/223. szamu
itélete érdemben is elutasitotta a perbél ki nem zart felperesek keresetét.

7. A Magyar Koztarsasag Legfels6bb Birdosaga 2010. marcius 17. napjan kelt
Kfv.1V.37.629/2009/70. szamu itéletével hatalyon kiviil helyezte a Févarosi Birosag fenti
szamu részitéletét és itéletét.

Végiil a Honvédelmi Miniszter még 2010-ben visszavonta az épitési engedély iranti
kérelmet, igy a radar épitési engedélyezési eljaras megsziintetésre kertilt.
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