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Bevezetés

Jelen cikk a felel6sség megosztasanak® nemzetkdzi jogban valé alkalmazasarol kivan nyujtani
egy rovid attekintést, kiilonosképpen a békefenntartassal Osszefiiggd alkalmazasanak
lehetdségeirdl. A cikk elsé részében egy rovid Osszefoglalo kapott helyet, amely a
békefenntartas Osszetett jogviszonyrendszerébe nyujt betekintést, és felvazolja azokat a
kapcsolatokat, ahol a felel6sség megosztasa szerephez juthat. A masodik rész a megosztott
felel6sség jogi hatterét targyalja, a harmadik pedig az eddigi joggyakorlatot a
békefenntartassal kapcsolatos ligyekben hozott itéleteken keresztiil. A negyedik részben
kapott helyet a jogintézmény dogmatikai elemzése, majd ezt kovetden, az értekezés 6todik
szekciodja targyalja a megosztott feleldsség alkalmazasanak eldnyeit €s hatranyait, megvonva
hasznalatanak mérlegét a realitds szemszogebol.

A feleldsség megosztasanak jogintézménye nem 1j jelenség, hiszen azt j6 néhany belsd
jogag (pl.: polgari jog,? tarsasagi jog®) valamint a nemzetkdzi jog egyes részei (pl. kozos
katonai miveletek,” menekiiltek joga®) is alkalmazzak. A megosztott feleldsség a
békefenntartas kapcsdn azt a lehetdséget taglalja, hogy a missziok soran elkdvetett
cselekményekért mely szereplok és milyen mértékben vonhatok felelésségre egyiittesen. Ezen
felelosségi alakzat elsddleges célja mindig a kéarosult igényének kielégitése, masodlagos célja
pedig azon személyek, allamok vagy nemzetkdzi szervezetek kozotti feleldsségi aranyok
megallapitasa, amelyek feleldssége elsé korben megallapitasra keriilt.°

A megosztott feleldsség jogforrasi helyzete jelentds hasonlosdgot mutat magaval a
békefenntartassal, hiszen egyik sincs expressis verbis meghatarozva egyetlen nemzetkozi
szerz6désben sem.” Mindkét jogintézményt a vilag politikai és gazdasagi viszonyai hivtak
¢letre, amelyekre nézve nemzetk6zi szerzodések éppen ezen viszonyok miatt nem
késziilhettek. Ahogyan az a kdvetkezd részekben latszani fog, a szokasjog és a kiillonbozo
nemzeti és nemzetkozi birdsagok gyakorlata azonban megfeleld6 modon képes ezt a feladatot
betolteni.

! Az els6dlegesen angol nyelvii szakirodalomban a shared responsibility elnevezés szerepel, amelynek magyar
forditasara a szerz6 véleménye szerint alkalmas mind az osztott felelosség, a megosztott feleldsség, valamint a
feleldsség megosztasa terminologia is.

22013. évi V. térvény a Polgdri Torvénykonyvrdl, 6:29.8, 6:30.§.

* Uo. 3:99.§.

* Kreps, Sarah E.: The United Nations — African Union Mission in Darfur: Implications and prospects for
success. African Security Review, Vol. 16. (2007) No. 4, 66-80.

> A témardl bévebben lasd: Hurwitz, Agnes: The Collective Responsibility of States to Protect Refugees. Oxford
University Press, Oxford, 20009.

® Nollkaemper, André — Jacobs, Dov: Shared Responsibility in International Law: A Conceptual Framework.
Michigan Journal of International Law, Vol. 34 (2013) No. 2, 424-427.
http://www.mjilonline.org/wordpress/wp-content/uploads/2013/04/Nollkaemper-Jacobs-FTP-3_C.pdf (2015.
februar 21.).

" A békefenntartas — habér vilagszerte elterjedt a konfliktus-zonakban — a mai napig sincs sem az ENSZ
Alapokmanyban, sem mas nemzetkozi szerzodésben szabalyozva. Gyakorlati felhasznalasa az ENSZ
Alapokmany egyes rendelkezéseibdl vezethetd le szokasjogi uton.
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1. Békefenntartas mint osszetett viszonyrendszer

Mara a békefenntartas egy hihetetleniil komplex viszonyrendszerré valtozott, amelynek habar
jogi hattere kevéssé kimunkalt, gyakorlati jelentbsége azonban oriasi.® Alapesetben, a
vizsgalatunk targyat képezd békefenntarté misszidban, ahol jogsértést kovetnek el, ot fél
szerepel. Ezek az ENSZ, a békefenntartokat kiildo allam, maga a békefenntartod, a fogado
allam és a karosult, akinek a terhére megvalosult a jogsértés.”

A kiildo allamok a misszi6 1étrehozasakor az ENSZ Biztonsagi Tanacsanak mandatuma
alapjan jarnak el. A mandatum hatdrozza meg a misszi6 soran elérni kivant célokat, az abban
részt vevo egységek l1étszamat, valamint, hogy milyen eszk6zoket hasznalhatnak a misszio
célkitlizéseinek elérésére.’® A mandatumok kapcsan problémat okozhat a kevéssé egyértelmi
normaszdveg €s az olyan megfogalmazasok hasznalata, mint a ,,célok eléréséhez sziikséges
intézkedések megtételére” valo felhatalmazas.'' A megfogalmazasbeli nehézségek azonban
kozvetleniil nem jarulnak hozza a jogsértésekhez, csupan a békefenntartds koriili altalanos
bizonytalansagot novelik, és rontjak a misszié sikerének esélyeit.*?

Tovabbi jogviszonyt jelent az ENSZ és a kiildo allamok kozott a Memorandum of
Understanding (MoU), amely a felek egymassal szembeni elvarasait ¢és
kotelezettségvallalasait tartalmazza.”® Az érintett 4llamok gyakorlata szerint mindig kikotésre
keriil a kiild allam kizarolagos joghatosaga a békefenntartasban résztvevék felett.™ Habar
jogi kotdereje vitathato a felek altalaban tartjdk magukat a benne foglaltakhoz, révén szdmos
allam egyszerre tobb misszioban is részt vesz, igy érdekelt a folyamatos egyiittmiikodésben és
a missziok sikerében, az ENSZ pedig nem akarja elveszteni az allamok hozzdjarulasat a
békefenntartashoz.

Kiilonleges helyet foglal el a Rules of Engagement (RoE), a miivelet-végrehajtasi
szabalyok,® amelyek f8szabaly szerint azt mutatjAk meg, hogy fegyveres eré bevetésére
mikor keriilhet sor, valamint, hogy egyes valsdghelyzetekre milyen jellegli valaszlépés adhato.
Hivatalosan az ENSZ allitja 0ssze, azonban a gyakorlatban a kiild6 allamokkal szoros
egylittmiikddésben készitik el, hiszen az allamok e nélkiil nem jarulnanak hozza az altaluk
kiildott békefenntartok bevetéséhez.

A békefenntart6 a kiildo allam polgara, altalaban hivatasos hadseregének része, azonban a
békefenntartasban valo részvételének ellentételezesét az ENSZ-t61 kapja meg. Mégsem
beszélhetiink polgari jogi értelemben vett szerzddéses viszonyrdl, mivel a vildgszervezet
ellendrzési-kikényszeritési joga erdsen korlatozott, fegyelmi jogositvanyai pedig egyaltalan

8 2014-ban 16 misszio zajlott viligszerte kozel 8 milliard dollarbol 123 ezer f6 bevonasaval. Forras:
http://www.un.org/en/peacekeeping/resources/statistics/factsheet.shtml (2015. februar 21.).

9Ld.: 1. 4bra a tanulmany végén.

% United Nations Department of Peacekeeping Operations, Department of Field Support: United Nations
Peacekeeping Operations — Principles and Guidelines. United Nations, New York 2008. 16.

! United Nations General Assembly: Comprehensive review of the whole questions of peacekeeping operations
in their aspects (,,Brahimi report”) A/55/305-S/2000/8009.

2 Tisovszky Janos: Az ENSZ és a békefenntartis. Magyar ENSZ Tarsasag, Budapest, 1997. 32-33.
www.menszt.hu/content/download/618/2909/file/TSFINAL2.pdf (2015. februar 21.).

3 Leck, Christopher: International Responsibility in United Nations Peacekeeping Operations: Command and
Control Arrangements and the Attribution of Conduct. Melbourne Journal of International Law, Vol. 10 (2009)
351-354.

! Lasd az ENSZ éltal alkalmazott modell-memorandumot, amelyet csekély valtoztatassal alkalmaznak a felek:
https://cdu.unlb.org/Portals/0/Documents/KeyDoc8.pdf (2015. februar 21.).

5 Varga Attila Ferenc: A fegyveres erdékre vonatkozo miivelet-végrehajtdsi szabalyok, kiilonés tekintettel a
Magyar Honvédség erdinek részvételére valsagreagalo miiveletekben. PhD értekezés, Budapest, 2014.
http://hhk.uni-nke.hu/uploads/media_items/dr_-varga-attila-phd-ertekezes.original.pdf (2015. februar 21.).
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nem léteznek. Ezek megmaradnak a kiildé &llamnal. Jogellenes cselekmény vagy
blincselekmény elkovetése esetén tehat az ENSZ nem vonhatja felelosségre a békefenntartot.
Annyit tehet csupan, hogy persona non gratanak, nem kivanatos személynek nyilvanitja, és
hazakiildi sajat allamba.’®

Az un. SOFA vagy teljes nevén Status of Forces Agreement, a fegyveres erdk jogi
helyzetével foglalkozé dokumentum részletesen taglalja a békefenntartdsban részt vevok
kivaltsagait és mentességeit a fogadd dallam joghatdosdga aldl, igy ezek alapjan a
békefenntartokat nem lehet sem letartoztatni, sem vadat emelni elleniik, sem perbe fogni,
semmilyen vad vagy bizonyiték alapjan.” Altaldnossagban kijelenthet6, hogy a fogadé 4llam
sokszor nincs olyan allapotban, hogy a renddri szervek vagy az igazsagszolgaltatas alkalmas
legyen ehhez hasonlo feladatok ellatasara.

A békefenntartds soran a sérelem legtobbszor a békefenntartd és a fogadd allam polgara
kozott jelentkezik, s igy ez tekinthetd a tipikus helyzetnek. Konnyen elképzelhet azonban,
hogy a sérelmet kozvetleniil a fogadd allamnak okozzak (pl. a fogado allam létesitményeiben
torténd rongalds) vagy kozvetleniil a kiildé allam, esetleg az ENSZ okozza azt a fogadd
allamnak. A jogi értékelés tekintetében nincs kiilonbség ezen atipikus helyzetek kozt. Jelen
értekezés szempontjabodl csupan az lesz a kérdés, hogy egy vagy tobb fél vonhato feleldsségre
a békefenntartas sordn elkdvetett jogellenes cselekményekért és vajon milyen modon kertil
erre sor?

2. A felelésség megosztasanak jogi hattere

¢len, amely két tervezetével — a 2001-es allamok nemzetkozi feleldssége és a 2011-es
nemzetkozi szervezetek feleldssége témaiban — megalapozta a kérdéskor tudomanyos
vizsgalatat.

Az allamok altalanos felel6sségét a 2001-es tervezet 4. és 5. cikke deklaralja, amelyekben
az allam a szervei cselekményéért vald felel6sségét, illetve az allami hataskor gyakorlasaért
valo feleldsséget allapitja meg.18 A békefenntartas szempontjabol kiemelkedd jelentdségli a
tervezet 6. cikke, amely az egyik allam részér6l a masik allam részére rendelkezésre bocsatott
szervek vagy személyek feleldsségét taglalja.'® Igazan haladd szellemrdl tanuskodik az
emlitett tervezet 47. cikke, lehetové téve a felelosség megallapitasat tobb allam jogsértése
esetén.’’ Mindezen szakaszok egyiittes értelmezésébdl az vezethetd le, hogy egyrészrél az
allam felelés mindazokért a cselekményekért, amelyeket 6 maga szervei vagy képviseldi
révén kovet el, tovabba felelds lesz mindazon szervek vagy személyek cselekményéért,
amelyek felett iranyitast gyakorol, akkor is, ha ezt az iranyitasi jogositvanyt egyszerre tobb
allam vagy nemzetkdzi szervezet gyakorolja. Az aldbbi passzusokat a békefenntartasért valod
feleldsség kontextusaba helyezve konnyen elképzelhetévé valik, hogy egy olyan misszio,
amelyben tobb allam fegyveres alakulatai vesznek részt, és ezek jogellenes cselekményt
hajtanak végre, Gigy az dket kiildo allamok mindegyike feleldsségre lesz vonhato.

'® Burke, Roisin Sarah: Sexual Exploitation and Abuse by UN Military Contingents: Moving Beyond the Current
Status Quo and Responsibility under International Law. Martinus Nijhoff Publishers, Leiden, 2014. 82.

7 Oswald, Bruce — Finnin, Sarah: Combatting the trafficking of persons on Peace Operations. 1-32. In:
Langholtz, Harvey — Kondoch, Boris — Wells, Alan (eds.): International Peacekeeping: The Yearbook of
International Peace Operations. Martinus Nijhoff Publishers, Leiden, 2006. 22.

'8 International Law Commission: Responsibility of States for Internationally Wrongful Acts. (ILC, RSIWA)
General Assembly Resolution 56/83. 2001. Art. 4.,5.

YILC, RSIWA: i. m. Art. 6.

% Uo. Art. 47.
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Hasonl6 szellemben irodott a Nemzetkdzi Jogi Bizottsag 2011-es tervezete a nemzetkdzi
szervezetek felel6sségérél. A szoveget tobb kritika is érte a 2001-es tervezethez vald
hasonlosaga miatt. A feleldsségi tervezet 6. cikk (1) bek. és 7. cikke szerint a nemzetkozi
szervezet felelds lesz szerveinek és képviseldinek cselekedeteiért, valamint a rendelkezésére
bocsatott szervek és személyek magatartasért, amennyiben az tényleges kontrollt gyakorol
felettiik.* A tervezet 33. cikkének (1) bekezdése értelmében — mivel a jogsértést cselekvéssel
vagy kotelezettség elmulasztasaval is el lehet kdvetni — a kotelezettség, fennallhat egy vagy
tobb allam, egy vagy tobb nemzetkozi szervezet vagy akar a nemzetkozi kozosség felé is.2 A
48. cikk (1) bekezdése még tovabb megy a megosztott feleldsség iranyaba, amikor kimondja,
hogy ha egy nemzetkdzi szervezet ¢és egy vagy tobb allam ugyanazért a jogellenes
cselekményért felelés, akkor ezek mindegyike felelésségre is vonhato.”® Az iménti szoveg
alapjan jol latszik, hogy a békefenntartd6 miiveletek, amelyek noha mindig az ENSZ égisze
alatt zajlanak — de mindig tobb allam bevonasaval és adott esetben mas nemzetkozi
szervezetek kozremiikodésével is (pl. Afrikai Unid) — hogyan alapozzédk meg a nemzetkdzi
Jjog alanyainak felel6sségét, legalabbis elméletben.

A realitdsok talajan maradva azonban megallapithatd, hogy a Nemzetkozi Jogi Bizottsag
tervezetei koziil egyik sem mondja ki, hogy a feleldsség megoszthatd lenne, azonban nem is
zarjak ki annak lehetdségét. Tovabbi nehézséget jelent a tervezetek jogi kotdereje, hiszen a
Nemzetkozi Jogi Bizottsag jogot nem alkothat, és a normaszovegeket nemzetkozi szerz6dés
nem emelte a nemzetkozi jogba. A széles korli alkalmazas és a birosagi gyakorlat alapjan
azonban kijelenthets, hogy a 2001-es, az allamok feleldsségérdl szolo tervezet mara a
szokésjog részévé valt és mint ilyen kotelezd erdvel bir, azonban a 2011-es tervezetrdl ez még
semmi esetre sem mondhatd el. Ez utobbi elfogaddsa 6ta nem telt el annyi id6, hogy
egyértelmiien hivatkozni lehessen ra, mint kételezd erejii jogforrasra. Elfogadott verzidjat az
ENSZ Kozgytilése csupan ,,az allamok figyelmébe ajanlotta”.

3. A birdsagi gyakorlat

A békefenntartassal 6sszefliggésbe hozhato6 ligyek esetjoga évrdl-évre rohamos mértékben nd,
amelyben nem kevés szerepe van a néhany évvel ezel6tt elfogadott nemzetkozi szervezetek
felelosségérdl szolo tervezetnek. A nemzetkozi forumok koziil az Emberi Jogok Eurdpai
Birosaga (EJEB) foglalkozott a katonai missziokban részt vevd allamok és nemzetkozi
szervezetek feleldsségével, a nemzeti birosagok koziil pedig a holland birosagok dontottek
hasonl6 iigyekben.

Az EJEB e téren kialakitott gyakorlatanak elsé allomasa volt 2007-ben a Behrami és
Saramati v. Franciaorszag és Norvégia tigy. A Behrami-iigy hatterében az allt, hogy a NATO
¢s ENSZ er6k 2000-ben Koszovoban a nemzetkodzi ellendrzés ala esd teriileten nem tettek
eleget azon kotelezettségiiknek, hogy aknamentesitsék a teriiletet, €s ennek kovetkeztében a
felperes két gyermeke koziil az egyik meghalt, a masik pedig megvakult. A Saramati ligyben
a felperest 2001-ben hosszabb ideig fogva tartottak a nemzetkozi erdk, anélkiil, hogy vadat
emeltek volna ellene, vagy 6 birésaghoz fordulhatott volna. A per azért keriilt meginditasra
éppen Franciaorszag és Norvégia ellen, hiszen a kérdéses parancsokat francia és norvég
tisztek adtak ki. A birdsag megallapitotta, hogy mindkét akcié a NATO, illetve az ENSZ
céljai érdekében ¢és ellendrzése alatt zajlott. Viszont mivel ezen nemzetkozi szervezetek felett

2! International Law Commission: Draft Articles on the Responsibility of International Organizations. (ILC:
DARIO) General Assembly Resolution 65/26. 2011. Art. 6-7.

2 |LC, DARIO: i. m. Art. 33,

% Uo. Art. 48.
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nincs joghatosaga, ezért a felperesek keresetének nem adott helyt.”* Az iigyben a birosagi az
un. ,,overall control” betudhatosagi tesztet alkalmazta, amelynek értelmében annak a félnek
lesz betudhat6 a cselekmény, amelynek végsd soron érdekében és nevében zajlott az akcid, és
aki az ellenbrzési jogositvanyokat gyakorolja.25 Ennek a tesztnek az alkalmazasa azt
jelentené, hogy minden egyes tligyben, amely nemzetkdzi szervezetek ¢és allamok
egytittmikodésével zajlo katonai miiveleteket targyalna, a birésdg megallapitana, hogy a
miivelet a nemzetkozi szervezet érdekében zajlott, és joghatosag hijan a kérelmeket el kellene
utasitania. A Birosag ezen dontése tovabba élesen szembemegy a Nemzetkdzi Birdsag 1984-
ben, a Nicaragua-iigy kapcsan hozott dontésével, amelyben a konkrét mivelet feletti
»tényleges kontroll” teszt kertlt alkalmazésra, amely a két tigy kozott eltelt két évtizedben
meghatrozta a birdsagi gyakorlatot.”® Ennek ellenére az EJEB ezen dontését évekig
fenntartotta, és hasonlo tigyekben a Behrami és Saramati dontés mintajara jart el.

A 2011-es Al-Jedda v. Egyesiilt Kirdlysag tigyben a Birésagnak arrdl kellett dontenie, hogy
a harom évig vademelés nélkiil fogvatartott iraki-brit kettés allampolgarnak sériiltek-e az
Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye altal biztositott jogai. A Birésag meglepé modon egy
teljesen 0j megkdzelitést alkalmazva Ggy érvelt, hogy az ENSZ Biztonsagi tanacsa, amely a
mandatumot biztositotta az akcidhoz nem gyakorolt végsé soron iranyitast (,,ultimate control”
teszt), és ténylegesen nem kovetelte meg a teriileten allomasozo brit csapatoktol, hogy harom
évig jogtalanul fogva tartsak a felperest.”’ Az iigy jelentés elmozdulast jelent a Behrami
dontésben megfogalmazottaktdl, azonban teljes mértékben a madsik oldalra tolja 4t a
feleldsséget. Igy ugyanis megallapithatd, hogy egyetlen nemzetkozi szervezet sem tud végsé
soron ellendrzést gyakorolni a nemzeti erdk tisztjeinek ad hoc dontései felett, igy a
nemzetkozi szervezetek nem lennének felel6sségre vonhatok. A Birdsag ezen feliil tovabb
bonyolitotta a kérdés megitélését azzal, hogy egyszerre két betudhatosagi tesztet alkalmazott,
nem indokolva, hogy érvelése melyiknek mennyiben felel meg.

2014 novemberében sziiletett meg az EJEB legfrissebb dontése a Jaloud-iigy kapcsan. A
tényallas szerint az Irakban 4llomdsozé holland csapatok leldttek egy személyt. A felperesi
kérelem szerint ezaltal sériilt az élethez és a tisztességes eljarashoz vald jog, amelyet az
Emberi Jogok Eurépai Egyezményének 2. cikke és 6. cikke deklaral.”® Dontésében a birosag
ugy érvelt, hogy mivel a biintetd joghatosdg Hollandidndl maradt, valamint az teljes
mértékben % akorolta az egység feletti iranyitast, ezért Hollandia felelds a bekovetkezett
jogsértésért.” Az tligyben a Birdsag az Un. ,,full control” tesztet alkalmazta, ami egy Gjabb
betudhatosagi tesztet jelent folyamatosan boviild arzenéljén.?’o A gondot az itélet kapcsan az
okozza, hogy az el6bb ismertetett érvelés alapjan a kiildd allam mindig megtartja maganak a
blintetd joghatosagot egységei felett, igy azok magatartdsa mindig a kiildo allamnak lenne
betudhato.

A nemzeti birésdgok koziil két holland birésadg keriil emlitésre, amelyeknek elso,
mérfoldkd jelentdségli itéletének meghozataldra 2013 szeptemberében keriilt sor. A
Nuhanovié-iigyben a Holland Legfelsd Birosag elétt a felperes a holland békefenntartok
Srebrenica melletti tdboraban dolgozott tolmacsként, mig édesapja és dccse szintén a taborban

4 ECHR: Case of Behrami and Behrami v. France and Saramati v. France, Germany and Norway. 71412/01.
Decision, 2 May 2007.

% sari, Aurel: Autonomy, Attribution and Accountability: Reflections on the Behrami Case. 257-277. In:
Collins, Richard — White, Nigel D. (eds.): International Organizations and the idea of Autonomy. Routledge,
London, 2011. 9-11.

% |CJ: Case of Nicaragua v. United States of America. 27 June 1986.

2" ECHR: Case of Al-Jedda v. United Kingdom. 27021/08. Judgment, 7 July 2011.

28 Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms. Rome, 1950. Art. 2., 6.

2 ECHR: Case of Jaloud v. the Netherlands. 47708/08. Judgment, 20 November 2014.

% Pejic, Jelena: The European Court of Human Rights’ Al-Jedda Judgment: the Oversight of International
Humanitarian Law. International Review of the Red Cross, VVol. 93 (2011) 839-842.
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tartdzkodott, a holland békefenntartd erdk védelmét élvezve. Azonban a boszniai szerb erdk
behatolasa a térségbe fenyegette a tdmaszpontot €s a holland erdknek el kellett hagyniuk azt.
A védelmiik alatt allo lakossagot pedig a boszniai szerb csapatok kérésére at kellett adniuk a
boszniai szerb eréknek, akik a kozeli erdé6 mogé vitték, majd agyonldtték oket. A felperes
kerestében annak megallapitasat kérte, hogy a holland békefenntartok felelések apja és 6ccse
halalaért, mivel tudniuk kellett, hogy kiadasuk a boszniai szerb erdk részére milyen
kovetkezményekkel jar. A Legfels6 Birosag a felperesnek adott igazat, megallapitotta
Hollandia felelOsségét, és kartéritésre kotelezte sajat allamat, mondvan, bizonyitast nyert,
hogy a konkrét parancsot a tabor elhagyasara és a bosnyakok atadasara a holland kormany
tagjai adtak ki, ezért az betudhaté Hollandianak, valamint tudniuk kellett, hogy a boszniai
szerbek mit kivannak tenni a kiadott személyekkel.** Az itélet tobb okbol is Gjdonsagot jelent.
Eloszor tortént meg annak megallapitasa, hogy egy allam békefenntartas miatt ténylegesen
felelésségre vonhatd, masodsorban a birdsag nem zarta ki annak lehetdségét, hogy az ENSZ is
felel0s lehet. A vilagszervezet feleldsségre vonasanak elsddleges akadalya tovabbra is a
joghatosag kérdése, hiszen jelenleg egyetlen birésag sem itélkezhet az ENSZ felett.
Harmadrészt a birésag dontése jelentés mértékben tamaszkodik a Nemzetkozi Jogi Bizottsag
nemzetkdzi szervezetek felelosségérdl szoldo 2011-es tervezetére, noha azt akkor még a
Kozgytilés sem fogadta el. Ez jol mutatja azt az iranyt, hogy a nemzetkozi jogi €élet egyik
része igyekszik szokasjogi titon meggyokereztetni az emlitett szabalyt, masrészt hiien tiikrozi
a holland birésagok uttoréen aktivista szemléletét. Nem szabad azonban tulbecsiilniink az
itélet jelentOségét, hiszen maga a birosag is kiilon felhivta a figyelmet ra, hogy dontésébol
nem vezethetd le az allamok altalanos felelossége a békefenntartas soran elkovetett
cselekményekért. A Nuhanovié¢-iigy rendkiviil specifikus esetnek tekinthetd, amelyben jol
dokumentélt bizonyitékok alltak rendelkezésre a magatartds betudhatosadganak ¢s ezaltal az
allam felelosségének megallapitasahoz.

A 2014-es Mothers of Srebrenica-iigy a Hagai Keriileti Bir6sdgon ezt a fonalat
kovetkezetesen vitte tovabb, és kimondta, hogy azért a 300 férfiért és gyermekért, akik a
Srebrenica melletti ENSZ békefenntartd taborbol keriiltek a boszniai szerb erdk kezébe,
Hollandia felelésséggel tartozik. A birdsag ugyanakkor expressis verbis Kijelentette, hogy
elképzelhetonek tartja allamok ¢és nemzetkdzi szervezetek feleldsségének megallapitdsat
ugyanazon tényallas alapjém.32 Megallapithatonak tartotta a jovOre nézve az ENSZ
feleldsségének megallapitasat, noha elismerte, hogy a vilagszervezetet az Alapokmanybdl
kifolyolag teljes immunitas illeti meg.*

A birosagi itéletek elemzése soran megallapithatd, hogy hosszas fejlodés utan végre ugy
tinik, hogy az &llamok feleldsségét a békefenntartds soran elkovetett jogsértésekért a
birésdgok hajlandéak elismerni, a progresszivebb szellemiséglieck pedig még az ENSZ
felelosségét is megallapithatonak tartjdk a jovore nézve. Néhany itéletben felvetddik a
felelosség megosztasdnak lehetdsége, azonban egyik sem tér ki annak modjara vagy
mikéntjére, igy ez elméleti lehetdség marad csupan. Sokatmond6 azonban, hogy magat a
békefenntartdt egyetlen birdsag sem tartja felelosségre vonhatonak, semmilyen koriilmények
kozott. Ez 1s alatdmasztja, hogy a békefenntartokat jelenleg teljes nemzetkozi jogi immunitas
védi, igy a gyakorlat alapjan a feleldsség megosztasardl csupan allamok és nemzetkdzi
szervezetek kozott beszélhetiink.

31 Supreme Court of the Netherlands: Case of Nuhanovi¢ v. the Netherlands. 12/03324 Judgment, 6 September
2013.

%2 Hague District Court; Case of Mothers of Srebrenica v. the Netherlands. C/09/295247 / HA ZA 07-2973
Judgment, 16 July 2014.

%3 Charter of the United Nations, Art. 105. (2).
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4. A felelosség megosztasanak jogelmeéleti hattere

Az éltaldnosan elfogadott nemzetkdzi jogi feleldsségi modell a kovetkezOképp néz ki: a
felel0sség megallapitdsahoz sziikséges a jogellenes cselekmény elkovetése tevéssel vagy
mulasztassal, a betudhatésdg megallapitasa, tovabba vizsgalandd, hogy nem all-e fenn
jogellenességet kizaro ok.>* Ebben az alaphelyzetben nincs sziikség karra, és altalaban nem
vizsgaland6 az okozati Osszefliggés sem. Ezzel szemben a megosztott feleldsség a karosult
oldalardl nézi a felelosséget és mivel van karosult, ezért beszélniink kell karrol is.%® Szintén
sziikségszerli tovabba tobb cselekvordl beszélni, mivel az osztott feleldsség képletében tobb
alany hajt végre tobb jogellenes cselekményt, amelyek betudhatéak lesznek az alanyoknak és
legalabb egy kareseményben manifesztdlodnak. Természetesen tovabbra sem allhat fenn
jogellenességet kizar6 ok. Uj elemet jelent az okozati Osszefiiggés vizsgalata, amely a
jogellenes cselekmény ¢és a kar kozott all fenn.

Egy példaval ¢lve: az ENSZ felkér egy allamot egy békefenntartd misszioban vald
részvételre. Ennek a felkérésnek eleget téve az allam békefenntartokat kiild a térségbe. A
misszio ENSZ altal kijelolt harmadik allambeli vezetdje és a nemzeti kontingens parancsnoka
tisztaban van vele, hogy a teriileten szogesdrotok, aknék ¢€s éles fegyverek talalhatdak, de tigy
dontenek, hogy inkdbb mdés feladatokkal bizzdk meg a békefenntartokat. Ennek
kovetkezményeképp egy helybeli lakos taposoaknara 1€p, és életét veszti. Mindkét érintett fél
kotelezettsége volt a rabizott helybeliek életének védelme, igy kotelezettségiiket mulasztassal
szegték meg. Mindkét cselekmény betudhatd, mivel az ENSZ altal kijelolt parancsnok az
ENSZ nevében és érdekeit szem el6tt tartva, annak felhatalmazasaval cselekedett, a nemzeti
parancsnok pedig — a gyakorlati tapasztalatok alapjan feltételezhetéen, bar ez mindig
bizonyitas kérdése — sajat allamanak képviseldjeként, sajat emberei életét szem eldtt tartva
adta ki utasitasait. Az emberélet elvesztése ezen parancsnokok dontései miatt kdvetkezett be,
igy a kar sziikségszertien okozati 9sszefliggésben all a jogellenes cselekményekkel, igy mind
az ENSZ, mind a kiild6 allam feleldssége megallapithatd lenne.

A dogmatikai hattér alaposabb megértéséhez sziikséges a betudhatosdg és az okozati
Osszefliggés elkiilonitése, hiszen két, elsé ranézésre hasonld, azonban valdjaban élesen
elkiiloniild fogalmi elemrdl van sz6. A betudhatosag arra a kérdésre adja meg a vélaszt, hogy
a jogellenes cselekmény az 4llam vagy a nemzetkdzi szervezet cselekményének tekinthetd-e.
Mint ilyen, egyszerii binéris kodot alkalmaz: a cselekmény vagy betudhato, vagy sem. Nincs
koztes allomds, nincs harmadik lehetdség. A betudhatosag megallapitasa all a szakirodalom
érdeklodésének homlokterében is, valamint a kiilonb6z6 birésagok kontroll-tesztjei is ennek
eldontését szolgaljak. Az okozati Gsszefiiggés ezzel szemben egy tovabbi logikai 1€pcsot
feltételez. Ennek eldfeltétele a betudhatosag vizsgalata, hiszen az okozati Osszefiiggés arra
keres valaszt, hogy az dllamnak vagy nemzetkdzi szervezetnek betudhatdé magatartds milyen
viszonyban all a jogellenes cselekmény eredményével, a karral.®® Az erre a kérdésre adott
valaszok sem annyira egyértelmiieck, mint a betudhatosdg esetén, hiszen a kérdést
Osszefiiggéseiben kell vizsgélni, feltarva a logikai lancot, amely Osszeflizi a jogellenes
cselekménytdl kezdve a betudhatdsagon, a jogellenességet kizard koriilmények hidnyan at a
karig a felelésség minden lehetséges fogalmi elemét. Nem csupan igen vagy nem valasz
képzelhetd el, hanem meg kell allapitani, hogy a kar milyen mértékben vezethetd le a
jogellenes cselekménybdl. Szamtalan lehetséges variacid képzelhetd el ezaltal, igy

**ILC, RSIWA: i. m. Art. 2., ILC, DARIO: i. m. Art. 4.

% Habér a kar a feleldsség megallapitasinak nem sziikségszerti, de tipikus része és mint ilyen a nemzetkdzi
jogban régota gyokeret eresztett, és komoly szerephez jut példaul a jovatétel 6sszegének meghatarozasanal. Ld.:
PCIJ: Case Concerning the Factory at Chorzéw. No. 13. Judgment, 13 September 1928.

% Ahlborn, Christiane: To Share or Not to Share? The Allocation of Responsibility between International
Organizations and their Member States. Amsterdam Center for International Law, Amsterdam, 2013. 16-18.
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megallapitasra keriilhet, hogy a cselekmény nem all dsszefiiggésben a karral, és az akkor is
bekovetkezett volna, ha a jogellenes cselekmény nem torténik meg, vagy csupan tobb
jogellenes cselekmény egylittese eredményezte a karesemény bekovetkezését. Vagyis a
felel0sség megosztasanak vizsgalatakor tobb jogellenes cselekményrdl beszéliink, amelyek
egy eredményben, egy karban jelennek meg, egy feleldsséget eredményeznek. Ezt a
felelosséget kell megosztani a jogellenes cselekményt elkovetdk kozott a felelosségre vonas
érdekében. A békefenntartds vonatkozasaban a felel6sség megallapitasa kiilonosen nehéz
kérdés. Ennek oka részben az informdaciohiany, hiszen habar altalanossagban az allamok és
nemzetkozi szervezetek dontései nyilvanosak és jo dokumentaltak, a bir6sdgok szamara a
katonai jellegli adatok sokszor nehezen vagy egyaltalan nem hozzaférhet6ek. Masrészt, a
komplex feladat-megosztas miatt az sem egyértelmii, hogy melyik parancs okozta a kart és az
kits1 szarmazik.*’

5. A felelosség megosztasanak elonyei és hatranyai

Meggondoland6 lenne épp az imént vazolt koriilmények miatt a feleldsség megosztasanak
alapos jogi kidolgozéasa. Bevezetése egy egyetemleges feleldsségi alakzatot eredményezne a
felek kozott. A rendszert elsésorban a karosult oldalardl kell vizsgalnunk. A kartérités teljes
Osszege barmely jogsértd féltdl kovetelhetd lenne. Egymassal szembeni igényeiket a felek
ezutan rendezhetnék.®

E rendszer eldnyei elsé ranézésre is jelentdsek. A karosultnak tobbé nem kellene attol
félnie, hogy ha az egyik felet perli, akkor a birdsdg kimondja a masik fél feleldsségét, amely
felett azonban nincs joghatdsaga, igy az eljards megszakad ¢és a jogsértés nem keriil
orvoslasra. Ervényre juttatja tovdbba azt az altaldnosnak mondhaté nézépontot, hogy a
felelosséget valakinek mindig viselnie kell.* Emlitésre mélto tovabba egy indirekt elény is: a
felelésség megallapitasa révén a nemzetkdzi szervezetek jogalanyisaganak megerdsitése.*°

Nem szabad figyelmen kiviil hagynunk azonban a lehetséges hatranyokat és a gyakorlati
alkalmazds nehézségeit sem. A megosztott feleldsség egy egységes nemzetkozi
igazsagszolgaltatasi rendszert feltételez, amelyben barmely allam illetve nemzetkdzi szervezet
peresithetd. Nem szamol azonban a joghatdsag problematikdjaval, hiszen jelenleg nincs olyan
birdsag, amely nemzetkdzi szervezetek felett itélkezhetne. A békefenntartds vonatkozasaban
pedig jelenleg elképzelhetetlen, hogy valamely nemzeti birdsag kimondja a vilagszervezet
felel6sségét a békefenntartas soran elkovetett cselekményekért, hiszen mind az ENSZ-nek,
mind szerveinek €s képviseldinek az Alapokmany és mas szerzddések teljes mentességet
biztositanak.**

Tovabbi igazsagtalansaghoz vezethet, ha csupan az egyik felet vonjék felelsségre, annak
pedig nem lenne mddja viszontkereseti igényének érvényesitésére a masik jogsérté féllel
szemben. A viszontkereseti lehetdségek jelenleg igencsak korlatozottak. Allamok és
nemzetkozi szervezetek vitdjaban egy birdsag sem bir hataskorrel. A Nemzetkozi Birosag
allamok ko6zo6tt jarhat el, tovabba csak jogkérdésben dont. A mar egyszer megallapitasra kertilt
feleldsség megosztasa a jogsértd felek kozott pedig leginkabb ténykérdésnek tekinthetd. Ilyen
esetekben leginkdbb a diplomaciai ¢életben hasznédlatos vegyes bizottsagok lehetnek

37 Ahlborn: i. m. 20.

%8 Nollkaemper-Jacobs: i. m. 105.

% Gaja, Giorgio: First report on the responsibility of international organizations. 2003.
http://legal.un.org/ilc/documentation/english/a_cn4_532.pdf (2015. februar 25.).

“ Ahlborn: i. m. 26.

! Charter of the United Nations Art. 105. (2); Convention on the Privileges and Immunities of the United
Nations. New York, 13 February 1946. Art. 18. (a).
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alkalmasak. Abban az esetben, ha ezen iligyek tomegesen fordulnanak eld, akkor allando
bizottsagok felallitasa tiinik a legésszerlibb megoldasnak. Ehhez kapcsolodik tovabba a
Nemzetkozi Birosag altal kovetkezetesen alkalmazott un. Monetary Gold-elv, amely szerint a
Birdsag joghatdsag hidnyaban nem donthet olyan ligyekben, ahol nem minden fél vesz részt a
perben.*

A legnagyobb veszélyt azonban mégis az jelenti, hogy az ehhez hasonl6 tigyek az ENSZ ¢és
a békefenntartds intézményének hitelvesztéséhez vezethetnek. A részes allamok szaméara
elrettentésként hathat, ha onkéntes részvételiik a missziokban tomeges kartéritési kereseteket
eredményez. A békefenntartdsban részt vevd allamok elbizonytalanodasa és esectleges
visszalépése pedig a békefenntartds rendszerének megroppanasaval is jarhat. Természetesen
ez nem lehet a feleldsség megosztas bevezetésének célja, azonban a média karos hatasait is
figyelembe véve, amely csak a negativ hirt tekinti szenzacionak, hamar az ENSZ j6 hirének
»sarba tiprasat” eredményezheti.

Konkluzié

A nemzetkozi jog felel6sség szemlélete mindezidaig az ,,eqy jogellenes cselekmény — egy
felelosseg” elvén allt. A békefenntartassal kapcsolatos bonyolult jogviszonyok azonban
sziikségessé tesznek egy ujfajta nézdpontot. Ebben jelenthet megoldast a feleldsség
megosztasanak jogintézménye, amely nem szakit az eddigi felel0sség-felfogassal, azonban
fejleszti azt a kor megvaltozott igényeinek megfelelden.

A felelésség megosztas normativ alapjait mar lerakta a Nemzetkozi Jogi Bizottsag két
tervezetében: az allamok nemzetkozi felelosségérdl, illetve a nemzetkozi Szervezetek
felelosségérdl szold tervezetekben. A birdi gyakorlat ezzel szemben komoly nehézségekkel
kiizd ezek alkalmazasakor. Kiilondsen élesen megfigyelhetd ez az Emberi Jogok Eurdpai
Birosaganak itélkezési gyakorlataban tortént fordulat kapcsan az elmult évtizedben. A Birdsag
eljutott attdl a ponttdl, hogy csak a nemzetkozi szervezeteket tartja feleldsnek (Behrami-iigy),
addig, hogy az allamok felelésségének megallapitasat tekinti kovetendd ttnak (Al-Jedda-tigy
¢és Jaloud-iigy). Egyik megoldas sem tekinthet6 kielégitdnek, viszont tokéletesen példazza
André Nollkaemper kivald holland jogtudos véleményét, aki egy csuszkaként példazta a
nemzetkozi feleldsség jelenlegi rendszerét, amelyben az egyik végletet az allamok, masik
végét pedig a nemzetkozi szervezetek feleldsségének kizarolagos megallapitasa jelentené.43

Erre a problémara jelentene megoldast a feleldsség megosztasa, amelynek alkalmazasa egy
karosultkbzponti nézépontot honositana meg a nemzetkdzi jogi gondolkodasban. A
rendszernek tobb eldnye is lenne, igy pl. a karosulti igények biztosabb kielégitése, a
feleldsség viselésének biztos tudata €s elkeriilhetetlensége, amely hozzajarulna a jogsértd
cselekmények szdmanak csokkenéséhez. Alkalmazasa azonban szamos nehézséget is rejt,
példaul nincs meghatarozva a konkrét jogérvényesités mikéntje, és a joghatdsag kérdéseére
sem ad az elmélet megnyugtatd valaszt. Tovabbi veszély az esetleges tomeges perlések miatti
hitelvesztés, amely a békefenntarté missziok sikerét veszélyezteti.

Itt fontos megemliteni a birdsagok és a jogtudomany szerepét, amelyek kulcsszerepet
jatszanak a progressziv jogfejlesztésben, a hibas gyakorlat és a témardl valdé gondolkodas
megvaltoztatdsaban. Nem szabad elfelejtenlink azt sem, hogy a nemzetkdzi szervezetek
felelosségérdl szolo tervezet is csupan a kozelmultban késziilt el, és jelenleg nem bir
szokasjogi uton sem kotelezd erdvel. A feleldsség megosztasa ezzel szemben arra épit, hogy a

*2 |CJ: Case Concerning the Monetary Gold Removed from Rome in 1943. 15 June 1954.

* Nollkaemper, André: Dual Attribution: Liability of the Netherlands for the Conduct of Dutchbat in Srebrenica.
Amsterdam  Center of International Law, Amsterdam 2011. http://www.sharesproject.nl/wp-
content/uploads/2011/10/SHARES-RP-04-final.pdf (2015. februar 25.).
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tervezet mar a nemzetkdzi jog szerves része. Ez rendkiviil halado gondolat, azonban tulzottan
optimista, figyelemmel a tervezetet ért szamos kritikai észrevételre. Véleményiink szerint a
felelosség megosztasa egy figyelemre méltd koncepcid, amely kelld elméleti és gyakorlati
alatdmasztas mellett megfelel6 modon lenne alkalmas a békefenntartassal kapcsolatos

felelosség Osszetett problematikajanak orvosléasara.
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