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Bevezetés

A kozelmultban, kiilondsen az elmult évtizedekben jelentdsen megndtt a gyermekek
jogellenes elvitele vagy visszatartasdval kapcsolatos ligyek szama vilagszerte. Ennek oka
egyrészt a gyakran gyorsabb ¢s egyszerlibb kommunikaciés lehetdségek, nagyfoku mobilitas
kialakulasa a kiilonb6z6 orszagok kozott, melynek koszonhetden a  kiilonbzo
allampolgarsagu parok kozotti hdzassdgok szama is novekedést mutat (példaul konnyebben
kot ismeretséget két kiilonbozd orszdgbol szarmazd ember, akik adott esetben késdbb
Osszehazasodnak, gyermekiik sziiletik, stb.), masrészt a hazassagok felbomlasanak novekvo
szama is hatassal van az ilyen tigyek gyarapodéasara. Gyakori, hogy az egyik sziild az adott
orszag masik részére tavozik a gyermekkel, de a legtobb esetben mas orszagba viszi, ez teszi
az ligyet nemzetkozi gyermek elvitellé, vagy a gyermek kiilfoldre vitelévé.

Hangsulyozand6 a probléma jelentdségét tekintve, hogy a nemzetkdzi csaladjogi ligyek
terén ezen ligyeknek van a legnagyobb szama ¢€s visszhangja. Ezt bizonyitja az a tény is, hogy
2008-ban az Eurdpai Unid tagallamaibol 6sszesen tobb mint 1000 visszavitelre iranyuld
kérelem érkezett.!

A téma aktualitasat jelzi, hogy sajndlatos mddon a jogellenes elvitel és visszatartas kérdése
allando téma a sajtoban is (gondolhatunk itt példaul Mehmet Karcsi esetére is, mikor a
gyermek torok édesapja hamis utlevéllel Magyarorszagrél Torokorszagba csempészte az
akkor 8 éves kisfiut).

A jogellenes elvitel problémajanak jelentdségét felismerve nemzetkozi és Unids szinten is
szlilettek szabalyozasok a probléma megoldasara, a tanulmany két dokumentumot érint: Hagai
Gyermekelviteli Egyezményt2 ¢s az 1j Briisszel I1. Rendeletet.’

A két dokumentum kapcsolatat tekintve meg kell jegyezni, hogy az 0 Briisszel II.
Rendelet elsObbséget €lvez a Hagai Gyermekelviteli Egyezménnyel szemben. A Rendelet
eljarasi szabalyait a Hagai Gyermekelviteli Egyezménnyel Osszhangban kell alkalmazni,
illetve értelmezni. A Rendelet kiegészitette, modernizélta, korszeriibbé tette az Egyezmény
rendelkezéseit, igy, ha a Rendelet rendelkezései eltérnek az Egyezményétdl, akkor az eldbbi
rendelkezései €élveznek prioritast. Az Egyezmény tovabbra is alkalmazhato, de azon esetekben
mikor az érintett dllamok mindegyike unids tagallam ez csupan a Rendelet rendelkezéseivel
kiegészitve lehetséges.

Mindkét dokumentum alapvetd célja, hogy a gyermek ,,legfobb érdekeinek” eleget téve a
gyermek visszavitelérdl gondoskodjon abba az orszagba, ahonnan 6t elvitték. Mi torténik
akkor azonban, ha a visszavitel nem jelentené a gyermek mindenekfelett all6 érdekét, ha az
esetleg nagyobb hatranyt okozna szamara, mint maga az elvitel? Minden esetben a gyermek

! http://www.hcch.net/upload/wop/abduct201 1pd08ae.pdf (2014. oktober 29. ).

2 Ld. a gyermekek jogellenes kiilfoldre vitelének polgdri jogi vonatkozdsairdl szélé, Hagaban az 1980. évi
oktober 25. napjan kelt szerzddés.

% A Tandcs 2201/2003/EK rendelete a hazassagi iigyekben és a sziil6i feleldsségre vonatkozo eljarasokban a
joghatosagrol, valamint a hatarozatok elismerésérdl és végrehajtasarol, illetve az 1347/2000/EK rendelet
hatalyon kiviil helyezésérol.
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érdeke keriilt el6térbe a szabalyok megalkotasakor? A tovabbiakban a két dokumentum erre a
kérdésre adott valaszat vizsgalom.

1. A jogellenes elvitel fogalmanak tisztazasa

Miel6tt a jogellenesen elvitt gyermek visszavitelének, illetve visszavitelének elutasitasanak
kérdését vizsgalnam, elengedhetetlennek tartom rdviden ismertetni, hogy mi is mindsiil
jogellenes gyermekelvitelnek.

A bevezetésben is emlitett Hagai Gyermekelviteli Egyezmény, csakigy, mint az 1j
Briisszel II. Rendelet meghatarozza, hogy mit ért jogellenes elvitel fogalma alatt. A két
definici6 tartalmaban nagyon hasonlé:

i) az Egyezmény szerint jogellenes gyermekelvitelr6l van sz, ha ,.a) sérti az azon
Szerz6d6 Allam jogrendszere szerint egy személynek, egy intézménynek vagy barmilyen
mas szervnek — akar egylittesen, akar kiilon-kiilon — juttatott feliigyeleti jogat, amelyben a
gyermeknek az elvitelét vagy elrejtését kozvetleniil megelézden a szokdsos tartdzkodasi
helye volt; és b) ezeket a jogokat az elvitel vagy elrejtés idOpontjaban — egyiittesen vagy
kiilon-kiilon — gyakoroltak vagy azok gyakorldsaban éppen az elvitel vagy elrejtés
akadalyozta meg az arra jogosultakat” (3. cikk).

i) @ Rendelet szerint jogellenes gyermekelvitelrdl akkor beszélhetiink: ,,a) amennyiben
azt sérti a hatdrozat vagy jogszabaly hatdlya alapjan, illetve azon tagallam joga szerint
jogilag kotelez6 megallapodas utjan szerzett feliigyeleti jogokat, ahol a gyermek kozvetleniil
az elvitel vagy visszatartas eldtt szokésos tartdzkodasi hellyel rendelkezett; és b) feltéve,
hogy az elvitel vagy visszatartds idépontjaban a feliigyeleti jogokat kozosen vagy onalldan
ténylegesen gyakoroltak, vagy gyakoroltdk volna, ha az elvitelre vagy visszatartisra nem
kertil sor” (2.cikk).

Eszerint mindkét dokumentum alapjan megallapithatd, hogy ahhoz, hogy jogellenes
gyermekelvitelrdl beszélhessiink két alapvetd feltétel sziikséges: az elsd, hogy 1étezzen egy
olyan hatdrozat, kotelez6é megallapodas vagy jogszabalyi rendelkezés, mely az adott személy
szamara a sziiloi felligyeleti jogot keletkezteti, €s amely rendelkezéseit sérti az a tény, hogy
a gyermek elvitték; a masodik pedig az, hogy maga a gyermek rendelkezzen szokasos
tartozkodasi hellyel abban a tagallamban, ahonnan elvitték, €s amelynek joga alapjan a
gyermek sziil6i feliigyelet alatt all.*

2. A gyermek visszavitelének elutasitasa, illetve a Hagai Gyermekelviteli Egyezmény
13. cikk b) pontjanak értelmezése

A Hagai Nemzetk6zi Maganjogi Konferencia keretén beliil megalkotott, 1980. oktober 25-én
kelt Hagai Egyezményt az 1986. évi [4. torvényerejii rendelettel Keriilt kihirdetésre
Magyarorszagon. Végrehajtasara vonatkozo részletszabalyokat a 7/1988. (VI11.1.) IM rendelet
tartalmazza. Az Egyezmény ,,nyitott egyezmény”, amely azt jelenti, hogy ahhoz ,barmely
allam csatlakozhat, alkalmazisara azonban csak az egyes tagéallamok kozti hatalybalépést
kovetden van lehet(’Sség.”5 Az Egyezménynek ma 93 Szerz6d6 Allam a részese.

* Wopera Zsuzsa: A jogellenes gyermekelviteli iigyek joggyakorlatanak egyik kulcskérdése, in: Varga Istvan
(szerk.): Codificatio Processualis Civilis — Studia in honorem Németh Janos. ELTE Eotvos Kiad6, Budapest,
2013. 509-510.

® Bencze Laszloné: Gyermekelhelyezés, gyermektartds. HVG-ORAC, Budapest, 1998. 244,

® http://www.hcch.net/index_en.php?act=conventions.status&cid=24 (2015. februar 20.).
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Ahogy az mar a bevezetésben is emlitésre keriilt, mindkét vizsgalt dokumentum célja a
gyermek mindenek felett all6 érdekének biztositasa, ezt timasztja ala a Hagai Gyermekelviteli
Egyezménnyel kapcsolatosan Elisa Pérez Vera értelmezd jelentésében tett megallapitasa,
eszerint ,,jogszerll tehat azt allitani, hogy az Egyezmény mindkét célja- az egyik a megeldzés,
a masik , hogy biztositsa a gyermek azonnali visszavitelét az 6 megszokott kdrnyezetébe-
megfelel egy specialis elgondolasnak, amely a ,,gyermek legfébb érdekének” fogalmat
alkotja.””

Azonban nem minden esetben szolgalja a gyermek érdekét a visszavitel, felmeriilhet olyan
érv, indok, koriilmény, amiért annak megtagadasa valik sziikségessé, ezt figyelembe véve a
Hagai Gyermekelviteli Egyezmény 13. cikke a gyermek visszavitelének megtagadasara ad
lehetdséget. Ezen rendelkezés alapjan a megkeresett allam igazsagiigyi vagy allamigazgatasi
szerve nem koteles elrendelni a gyermek visszavitelét, ha az azt ellenz6 személy, intézmény
vagy mas szerv bizonyitja a kdvetkezé esetek valamelyikét. Az a) pont szerint ilyen eset az,
ha a gyermek felett feliigyeleti joggal rendelkezé személy, intézmény vagy mas szerv nem
gyakorolta ténylegesen a jogokat abban az id6pontban, mikor az elvitel vagy az elrejtés
megtortént, illetve elézetesen vagy utdlag hozzajarult az elvitelhez vagy az elrejtéshez.

Az alabbiakban az emlitett cikk b) pontjat vizsgalom, amely alapjan megallapithatd, hogy
abban az esetben is megtagadhat6 a visszavitel elrendelése, ha bizonyitjak, hogy az a
gyermeket testi vagy lelki karosodasnak tenné ki vagy, ahogy az Egyezmény is fogalmaz:
,clviselhetetlen helyzetet teremtene szamara™ (intolerable situation®). El8ljaroban érdemes
megjegyezni, hogy a statisztika alapjan 2008-ban 269 esetben utasitottak el a visszavitel iranti
kérelmet, és ennek 21%-a a 13. cikk b) pontja alapjan tortént.”

Annak megéllapitasara, hogy mit is jelent pontosan a testi vagy lelki karosodas, illetve az
elviselhetetlen helyzet az Egyezmény nem ad valaszt, nem hatdrozza meg adekvatan ezen
fogalmakat. Ennek koszonhetden a birésag mérlegelésére van bizva az alkalmazasuk, igy
széleskori lehet6ség nyilik az értelmezésiikre (példaul adott esetben, egy olyan orszagban,
ahol tiltjak az abortuszt, konnyebben elutasitjdk az olyan anyahoz valo visszavitelt, akinek
mar korabban volt abortusza). Tovabbi példa lehet, hogy egy olyan allamban, amelyben nem
engednek teret a szexualis iranyultsag alapjan torténd megkiilonboztetésnek, egy, a nyiltan
homoszexualis sziilohoz vald visszavitelt lehetséges, hogy megtagad az elvitel helye szerinti
allam.’® A nagymértékii bird1 mérlegelésnek teret engedd kivétel arra a szocialis helyzetre
koncentral, amelybe a gyermek keriil abban az esetben, ha a visszavitelt elrendelik. Szamos
kiilfoldi tanulmany sziiletett, amely a gyakorlatbol valo kdvetkeztetéseken keresztiil igyekszik
pontositani, konkretizalni a fogalmakat. Létezik olyan alldspont, miszerint a gyermeket testi
vagy lelki karosodas lehetc'iségénekll fordulata értelmezhetdé gy, mint ami elsésorban az
adott csaladra, csaladi kornyezetre fokuszal, ahova a gyermeket visszaviszik, mig ehhez
képest az elviselhetetlen helyzet szélesebb korli tartalommal bir. Ezt tiikrozi az az eset is,
amikor Shing Loong Wang lanyat, Alice-t a gyermek anyja Los Angelesb6l Franciaorszagba

" Pérez-Vera, Elisa: Explanatory Report on the 1980 Hague Child Abduction Convention. Madrid, 1981. 432.
http://www.hcch.net/index_en.php?act=publications.details&pid=2779) (2012. oktober 19).

® http://www.hcch.net/upload/conventions/txt28en.pdf (2014. oktober 7.).

% http://www.hcch.net/upload/wop/abduct2011pd08ae.pdf (2014.0ktober 6.) — A Statistical analysis of
applications made in 2008 under the Hague Convention of 25 October 1980 on the civil aspects of international
child abduction, 28.

10 Acker Star, Lynn: Recent Developments — United States Implementation of the Hague Convention on the
Civil Aspects of International Child Abduction. Stanford Journal of International Law, 1987-1988. 298.

1 A magyar nyelvii forditasban csak a feltételes mod jelzi, hogy annak, hogy a visszavitel a gyermek szdméra
adott esetben testi vagy lelki karosodast okozna, vagy szamara elviselhetetlen helyzetet teremtene, mint
lehetségnek kell fennallnia. Az angol nyelvii szovegben ezzel szemben ez, mint ,,jelents kockazat” (grave risk)
szerepel, tehat jobban érzékelhetd, hogy a karosodas, illetve az elviselhetetlen helyzet kockazatanak sziikséges
fennallnia.
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vitte jogellenesen. A francia birdsdg megtagadta a gyermek Los Angelesbe torténd
visszavitelét, amelyet az ott 1évO erésen szennyezett kornyezet negativ hatasaval indokolt.*

A széles értelmezési lehetOségre tovabbi példaként szolgalhat a Friedrich v. Friedrich
tigyben sziletett dontés. Az emlitett esetben a kétéves kisfiit az anya Németorszagbol az
Egyesiilt Allamokba vitte, az apa pedig a gyermek visszavitelét kezdeményezte.'* Az anya a
13. cikk (b) pontjara hivatkozott, mondvan, hogy a gyermek az 0j otthondhoz kotddik, és a
Németorszagba vald visszatérés rendkiviil nehéz lenne, lelki sériilést okozna szamara. A
birésag megallapitotta, hogy a visszavitel az édesanya elvesztésének érzetét keltheti a
gyermekben, tovabba Ilehetséges fejlodési és érzelmi problémak alakulhatnak ki, ha
welvalasztjak” az édesanyatol. Az Egyesiilt Allamokbeli Hatodik Keriileti Fellebbviteli
Birdsag tovabba az iiggyel kapcsolatos dontése soran arra az allaspontra helyezkedett, hogy a
karosodas lehetdsége két helyzetben valosulhat meg: az egyik, ha a visszavitel egy olyan
kornyezetbe torténik, amely a gyermek szamara kozeli, kdzvetlen veszéllyel fenyeget példaul
habortis Ovezet, ¢hezéssel, jarvannyal sujtott teriilet, illetve a masik, a gyermek sulyos
bantalmazasa, elhanyagoldsa, amennyiben a szokdsos tartézkodasi hely szerinti birdsag
barmely okndl fogva képtelen vagy adott esetben nem kész a gyermek szdmara megfeleld
védelmet biztositani.

A Friedrich v. Friedrich tigyhoz hasonloan az elviselhetetlen helyzet kérdésének
kiilonosen, s a kiilfoldi jogirodalom szerint mar veszélyesen széleskorii értelmezését
tapasztalhatjuk a Steffen F. v. Severina P. iigyben. A csalad Németorszagban élt, a gyermek
egy éves koraban a sziilok felbontottak a hazassagukat. A megallapodasuknak megfeleléen az
apa hétvégente lathatta a gyermekét mindaddig, mig az anya az Egyesiilt Allamokba nem vitte
a kisfiat. Err6l az apat levélben értesitette, tovabba kozolte azt, hogy az apa nem lathatja
tobbé a gyermeket. A visszavitel megtagadasat az anya arra hivatkozva kérte az Egyesiilt
Allamok kozponti hatdsagatél, hogy mivel a gyermek ragaszkodik, és kotédik hozza, ezért a
visszavitel elviselhetetlen helyzetet teremtene szamara, amely arra vezetne, hogy nem tudna
kotédni, ami komoly pszicholdgiai problémakat okozna szdmara a késébbiekben (ezt egy tant
vallomdsadban meg is erdsitette, allitasa szerint az ilyen gyerekek szociopatava véahatnak
felnott korukra). A birésag megallapitotta, hogy az anya meggy6z0 ¢és egyértelmil
bizonyitékokkal vald érvelése arra enged kovetkeztetni, hogy a gyermeket valoban lelki
karosodasnak tenné ki a visszavitel, amely elviselhetetlen helyzetet jelentene szamara.™

A kovetkezd vizsgalt eset az elviselhetetlen helyzet egy kritikusabb példdjat mutatja be: az
orosz allampolgar anyat eladtdk az apanak, hogy prostitualtként dolgozzon. Az apa fogsagban
tartotta az anyat, megverte, és szexualisan bantalmazta. Az apa és az anya hazassagot kotottek
Izraelben, és egy fiuk sziiletett. Az anya a gyermek 2 éves koraban Kanadaba vitte a kisfitt.
Az apa kérelmezte a visszavitelt, de azt az elséfokon eljar6 birdsag elutasitotta. Fellebbezett,
azonban a fellebbviteli birdsag megallapitotta, hogy bar jogellenes volt az elvitel, de a Hagai
Gyermekelviteli Egyezmény 13. cikk b) pontja alapjan elutasitotta a visszavitelt, hiszen egy
olyan apahoz visszavinni a gyermeket, aki emberekkel kereskedik, €s prostitiiciora kényszeriti
a ndket, mindenképpen elviselhetetlen helyzetet, testi vagy lelki karosodast okozna szaméra.™®

12 Harper, Tom: The Limitations of the Hague Convention and Alternative Remedies for a Parent including Re-
abduction. Emory International Law Review, 1995. 259-261.

13 http://www.incadat.com/index.cfm?act=search.detail &cid=82&Ing=1&sl=1-

The International Child Abduction Database (2015. februar 10).

! Silberman, Linda: The Hague Child Abduction Convention Turns Twenty: Gender Politics and Other Issues.
International Law and Politics, 2000-2001. 235.

15 E. Hoben, Courtney: The Hague Convention on International Parental Kidnapping: Closing the Article 13(b)
Loophole. Journal of International Legal Studies, 1999. 271.
16 N.P.v.A.B.P.,[1999]R.D.F.38(Que.C.A.) -
http://www.incadat.com/index.cfm?act=search.detail&cid=764&Ing=1&sl=3-

The International Child Abduction Database (2014. november 1.).

89


http://www.incadat.com/index.cfm?act=search.detail&cid=82&lng=1&sl=1-

Doktori Miihelytanulmanyok 2015.

Alexander Anton, azon kiilonbizottsag elndke, amely az Egyezmény tervezetét készitette,
illetve azon diplomaéciai bizottsag elndke, amely az Egyezmény szovegét véglegesitette, azt
nyilatkozta a 13. cikk b) pontjaval kapcsolatban, hogy a cél az, hogy a visszavitel
elutasitasadnak sziik teret biztositsanak: nem cél, hogy olyan eseteket is lefedjen, mint példaul
a gyermek gazdasagi vagy oktatasi elényoktol vald elesése. A cél annak a megallapitasa, hogy
a gyermeket fenyegetd karosodason kiviil, a gyermek keriiljon elviselhetetlen helyzetbe a
visszavitele altal, ne az elvitelt megvalosité személy. ™

A hazai gyakorlat azt mutatja, hogy az elviselhetetlen helyzetre vezetd okokként tipikusan
a gyermekelvitel elOtti veszélyeztetd magatartasat, illetve a gyermek szexudlis zaklatasat,
tovabba az 0j kornyezetbe vald beilleszkedést jelolik meg. Az utobbi ,,okra” lehet példa a
gyermek visszavitelének elutasitdsanak egy hazai esete. Egy magyar allampolgér édesanya a
svéd allampolgar apaval valdo hazassdga megromlasa miatt (amely tobbek kozott az apa
pszichidtriai eredetli problémai, agresszivvé valt viselkedése miatt tortént) Svédorszagbol
Magyarorszagra jott a kozos gyermekiikkel, amelyet kezdetben az apa nem ellenzett, azonban
késobb kérte a gyermek jogellenes elvitelének megallapitasat és a visszavitel elrendelését. A
gyermek korabol és az eltelt idobdl kiindulva: ,,a mésfél éves gyermek visszavitele a szamara
teljesen idegen kornyezetbe, idegen emberek kozé, a gyermeket lelki karosodasnak tenné ki,
¢s szamara elviselhetetlen helyzetet teremthet.”'® Bar a kozponti hat6sag, mint I. rendii
kérelmezo6 €t feliilvizsgalati kérelemmel, miszerint indokolatlan, hogy a gyermek fiatal kora,
illetve az 1d6 muldsa miatt ne rendeljék el a visszavitelt, azonban a birdsadg a rendelkezésére
allo bizonyitékok és koriilmények figyelembevételével ugy itélte meg, hogy a gyermeket nem
kell visszavinni az apdhoz. Alapvetden a gyermek életkordnak onmagaban nincs kifejezett
jelentésége, azonban ahogy az a példaként szolgalod esetben is lathatd, a néhany honapos,
vagy egy-két éves gyermek esetében a gyakorlatban eléfordul a visszavitel mellézése, mert
adott esetben a visszavitel a biztonsagot jelenté anyatol valo elszakitast eredményezné.*

A jogellenesen Magyarorszagra hozott gyermekek visszavitelével kapcsolatos eljarasok
vizsgalatara létrehozott joggyakorlat elemz6 csoport 2013. junius 10-én kiadott dsszefoglald
véleményében kifejti, hogy a magyar birdsag legtobbszor nincsen abban a helyzetben, hogy a
masik szilé korabbi magatartasat ebben az eljarasban vizsgélja, illetve a gyermek 1j
kornyezetbe vald beilleszkedését nem tartja olyan stlyinak, ami a visszavitel megtagadasat
lehetdvé tenné. Tovabbiakban kifejti, hogy a 13. cikk b) pontjanak alkalmazasa kényes
kérdés, mivel ilyenkor bizonyitasi inditvanyok elSterjesztésére keriil sor az eljaras elhtizasa,
illetve annak céljabol, hogy a gyermek eltavolodjon a kérelmez6t61.2°

Mindezek alapjan érzékelhetd, hogy az Egyezmény ezen pontjanak értelmezése
meglehetdsen széles mozgasteret biztosit, amely jelentds bizonytalansdghoz vezethet.

3. Az 1j Briisszel II. Rendelet ,,valaszai” a problémara

Az 10j Briisszel II. Rendelet eldzményérdl roviden: 2000. julius 3-an Franciaorszag javaslatot
tett a Briisszel II. Egyezményt felvaltdé 1347/2000/EK rendelet modositasara. A
kezdeményezés neve: ,,French initiative on rights of access to children” (azaz francia

' Ripley, Peter: A defence of the Established Approach to the Grave Risk Exception in the Hague Child
Abduction Convention. Journal of Private International Law, 2008. 446.

'©1998/86 BH.

9 Bravacz Ottoné — Széces Tibor: Sziiléi feliigyeleti jogviszonyok-hatarok nélkiil, in: Kérés Andras (szerk): A
csaladjog kézikényve. HYG-ORAC kiadd, Budapest, 2007. 1193.

2 http://www.lb.hu/hu/joggyakorlat-elemzo-csoportok-osszefoglaloi (2014. februar 4.) — A jogellenesen
Magyarorszagra hozott gyermekek visszavitelével kapcsolatos eljarasok vizsgalatara létrehozott joggyakorlat
elemzd csoport dsszefoglalo véleménye.
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kezdeményezés a gyermekek lathatdsi jogaval kapcsolatban). A kezdeményezés célja
kiterjeszteni az egységes joghatosagi rendszert, illetve a kozOs elismerési és végrehajtasi
szabalyokat azon esetekre is, melyekben a jogvita a hazassagi pertdl fiiggetleniil, ahhoz nem
kapcsolodva meriil fel. ,,A javaslat azon esetekre vonatkozott, amikor a sziil6i feliigyelet alatt
1évé gyermek az itélet végrehajtasdnak kezdeményezésekor a 16. életévét még nem toltotte
be, ¢és a sziildi felligyeletet mas tagallamban gyakoroljak, mint amelyiknek hatosaga arrol
rendelkezett.” A kezdeményezés eredménye hosszas politikai egyeztetéseket kovetden a
2201/2003/EK rendelet elfogadasa lett, amely felvaltotta az 1347/2000/EK rendeletet 2005
marciusatol.

Ahogy az mar a fentiekb6l kideriilt, a Hagai Gyermekelviteli Egyezmény a jogellenes
gyermekelvitel kérdéseit rendezi, azonban — az unids orszagokra nézve — az 01j Briisszel 1L
Rendelet kiegészitette, modernizalta azt. Ezt mutatja az is, hogy mig az Egyezmény széles
mérlegelési lehetdséget enged a birdsagoknak a gyermek visszavitelének megtagadasara,
addig a Rendelet célja erdsiteni a visszaviteli mechanizmust, és igyekszik korlatozni ennek
lehetségét, emellett egy szigort visszaviteli politikat teremt. Thomas Rauscher szerint a
Rendelet visszaviteli politikdjanak harom 6 célkitlizése van: a) tovabbi eszkdzok bevezetése
a gyermek védelme és az eljaras gyorsitasa céljabdl, b) a birdi mérlegelés csokkentése a
kérelemr6l valo dontés tekintetében, ¢) azon esetek megoldasa, amikor a bir6sag megtagadja a
visszavitelt.?

3.1. Az 4j Briisszel II. Rendelet 11. cikkének (4) bekezdése

A visszaviteli politika szigoritasanak egyik jol lathato jele — véleményem szerint — a 11. cikk
(4) bekezdésében megjelenik, mely bekezdés korlatozza az Egyezmény fent vizsgalt 13. cikk
b) pontjanak alkalmazhatdsagat. A (4) bekezdés szerint a bir6sag nem utasithatja el a gyermek
visszavitelére irdnyul6 kérelmet a Hagai Egyezmény 13. cikk b) pont alapjan, amennyiben azt
megallapitjdk, hogy megfeleld intézkedések torténtek annak érdekében, hogy a gyermek
védelmét biztositsak a visszavitel utan. gy tehat mig a Hagai Egyezményben lehetéség nyilik
a 13. cikk b) pont alapjan arra, hogy a megkeresett tagallam visszautasitsa a gyermek
érdekeire hivatkozva a visszavitelt, ezt a Rendelet alapjan nem lehet megtenni, ha
bizonyithatd, hogy megtorténtek azok az intézkedések, amelyek biztositjak a gyermek
védelmét a visszavitele utan.

Az 1dézett bekezdéssel kapcsolatban azonban felmeriilhet tobb kérdés, illetve nehézség is,
hiszen a megfogalmazas bizonytalansdgra adhat okot az értelmezést illetden. Jelen
tanulmanyban a magyar gyakorlatra utalva, a mar korabban emlitett joggyakorlat-elemz6
csoport Osszefoglald véleményében felvetett kérdését emelném ki, azaz, hogy ilyen esetben a
gyermekvédelmi intézkedés konkrét megtételét vagy minddssze ennek az intézkedésnek a
lehetdségét kell-e érteni. Ezt kovetden megallapitja, hogy ha a gyermek visszaadasara
iranyulo eljarasban hivatkozik a kérelmezett a masik sziild veszélyeztetd magatartidsara €s
emiatt a szokasos tartozkodéasi hely szerinti allamban nem keriilt még sor semmilyen
intézkedés meghozatalara, akkor a magyar birosdg szdmara elegendd, ha az érintett tagallam
gyermekvédelmi szerve nyilatkozik, akar kozvetleniil, akdr a Kozponti Hatdsag tjan arrol,

21 Wopera Zsuzsa: A hazassagi és a sziil6i felelésséggel kapcsolatos iigyek 0j eljarasi szabalyai a b6viils Europai
Unidban. Magyar Jog, 2004/8., 487.

2 Rauscher, Thomas: Parental Responsibility Cases under the New Council Regulaion , Brussels IIA”,
International Private and Procedural Law, The European Legal Forum, Issue 1-2005, 1-43.
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hogy a veszélyeztetettség fenndlldsa esetén milyen védelmi intézkedéseket tudnak
Végrehajtani.23

Allaspontom szerint, s a fentick alapjan ez a bekezdés a legbiztonsagosabban tgy
alkalmazhat6, ha a gyermekvédelmi intézkedés a lehetd legteljesebb modon biztositva van,
hiszen ellenkezd esetben a gyermek ,,elviselhetetlen helyzetbe™ keriilhet, s igy az a szandék,
hogy a visszaviteli politika szigoriibb, pontosabb legyen, éppen arra vezethet, hogy a gyermek
a nem kivant szituacié ,,aldozata” lesz.

3.2. Az 4j Briisszel II. Rendelet 11. cikkének (8) bekezdése

A tovabbiakban a Rendelet szintén a visszavitellel kapcsolatos 11. szakaszanak 8.
bekezdésével kapcsolatos kérdésekre koncentralok.

A 8. bekezdés a Rendelet leginkabb innovativ rendelkezése, melynek jelentds hatdsa lehet
a Hagai Gyermekelviteli Egyezmény végrehajtasara a tagallamok kozott.?* A bekezdés
szerint, ha az Egyezmény 13. cikke alapjan a gyermek visszavitelét elutasitdo hatarozat
sziiletett, e hatdrozat ellenére a Rendelet szerint joghatésaggal rendelkezd bir(')ség25 altal
kés6bb hozott, a gyermek visszavitelét elrendeld hatdrozat végrehajthaté a III. fejezet 4.
szakaszaval Osszhangban. Ez alapjan tehat lehetdség van arra, hogy a visszavitelt elutasito
hatdrozat ellenére a gyermek eredeti szokasos tartdzkodéasi helye szerinti birdsag
kikényszeritse a gyermek visszavitelét.®® A visszavitelt elutasité itéletnek tehat gyakorlatilag
nincs hatésa a korabbi tartozkodasi hely allaméaban, ha annak a birésaga gy dont.”” Ezzel a
rendelkezéssel az unids jog alkotoi a két birosag koziil a korabbi szokasos tartozkodasi hely
szerinti allam birdsaga mellett teszik le a ,,voksukat”, az 0 kezébe teszik a végsd dontés
lehetdségét.

A jogalkot6 célja, a visszavitel elrendelése mellett, hogy az eredeti eljaras helye szerinti
birdsag a visszavitel elutasitasanak indokait és bizonyitékait mérlegelje. Ezt erdsiti az Eurdpai
Uni6 Birosaganak gyakorlata is, mikor a Doris Povse kontra Mauro Alpago iigyben®-
melyben a sziilok élettarsi kapcsolata megszakadt, kiilonvaltak, s k6zos gyermekiiket, Sofiat,
aki felett mindkét sziild rendelkezett sziiléi feliigyeleti joggal, az anya Olaszorszagbol, a
szokasos tartozkodasi helyiikr6l Ausztridba vitte — felhivta a figyelmet arra is, hogy a
szokasos tartézkodasi hely szerinti birdsagnak figyelembe kell vennie azokat az indokokat és
bizonyitékokat, amely alapjan az elébbi birdsag a gyermek visszavitelét elutasitotta. Ennek a
szabalynak koszonhetden kétszer is vizsgalat ald keriil a gyermek visszavitelének kérdése,
amely nyilvanvaldan egy pontosan és biztosabb dontést eredményezhet.

Amennyiben az eredeti szokdsos tartozkoddsi hely szerinti birdésag a gyermek
visszavitelérél dont, ennek végrehajtasrol kiilonds szabalyozassal rendelkezik a Rendelet. Ez
alapjan nincs sziikség végrehajthatova nyilvanitasi eljarasra, €s a hatarozat elismerését sem
lehet megtagadni (42. cikk). A Doris Povse kontra Mauro Alpago tigy kapcsan a Birdsag
megerdsitette a Rinau-iigyben29 hozott itélet azon pontjait, mely szerint a Rendelet 11.
cikkének (8) bekezdése és 40. és 42. cikkében szerepld rendelkezések eljarasi onallosaggal

2 http://www.Ib.hu/hu/joggyakorlat-elemzo-csoportok-osszefoglaloi (2014. februar 4.) — A jogellenesen

Magyarorszagra hozott gyermekek visszavitelével kapcsolatos eljarasok vizsgalatara létrehozott joggyakorlat
elemzd csoport dsszefoglald véleménye, 21.

? Magnus, Ulrich — Mankowski, Peter: Brussels llbis Regulation. European Commentaries on Private
International Law, Sellier European Law Publischers, Miinchen, 2012. 144.

% Ez az a bir6sag, ahol a gyermek a jogellenes elvitelt megel6z6en jogszeriien tartozkodott.

% \Wopera: A jogellenes gyermekelviteli iigyek joggyakorlatanak egyik kulcskérdése..., 517.

2" Magnus-Mankowski: i. m. 145.

28 C-211/10 PPU, Doris Povse kontra Mauro Alpago. Eurépai Uni6 Birésaga, 2010. junius 1.

29 C-195/08 PPU, Inga Rinau kontra M. Rinau. Eurépai Unié Birdsaga, 2008. julius 11.
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rendelkeznek, ennek pedig a célja az, hogy ne késleltesse a jogellenesen elvitt gyermek
visszavitelét.

Az azonnali végrehajthatosag arra is megoldast nyijt Thomas Rauscher szerint, hogy a két
tagallam birosaga kozti ,,végtelen harcot” elkeriiljék.31 A Dbirdsag igazolast allit ki — a
Rendeletben szerepld melléklet alapjan —, hogy az eljarasi garanciak mellett™ figyelembe
vette a Hagai Egyezmény 13. cikkében meghatarozott esetlegesen felmeriild bizonyitékokat
is.® A 43. cikk szerint pedig kizart valamennyi jogorvoslat ezzel az igazolassal szemben. Ez
is azt mutatja, hogy a végso szo6 a szokasos tartdzkodasi hely szerinti birdsagé lesz.

4. Kovetkeztetés

Jelen tanulmanyban a jogellenes gyermekelvitel kérdéskorének csupan egy szeletével
foglalkoztam, amely azonban mint lathatd Onmagéban is szdmos kérdést és értelmezési
nehézséget vethet fel. Allaspontom szerint mindenképpen pozitivum, hogy az Egyezményhez
képest egy szigorubb visszaviteli politikat képvisel a Rendelet. Amennyiben egyértelmiien
biztositott a gyermek védelme annak ellenére, hogy a 13. cikk b) pontja megéllapithato, s igy
elrendelhetd a visszavitel, valésziniisithetéen egy megfontoltabb, szabalyozottabb dontés
sziilethet. Ezen feliil minden bizonnyal biztonsdgosabb dontést eredményezhet az is, hogy a
visszavitel megtagadasanak indokai kétszer esnek vizsgalat ald, azonban ez utdbbi esetében
pontosan ez a szabdalyozas ,,hatranya” is, hiszen egyértelmiien elsébbséget biztosit az eredeti
szokésos tartozkodasi hely szerinti birdésag helyzetértékelésének, amely a masik tagallam
birdsdganak dontését megkérddjelezve €s feliilbirdlva dont a visszavitel kérdésében.

Tovabbi probléma véleményem szerint, ahogy a fentiekbdl kideriil, hogy az Egyezmény,
bar alapvetd célja nem ez volt, tal tag bir6i mérlegelést enged. Ez egyrészt helyes, mert a
gyermekkel kapcsolatos szabalyozdsok bizonyos szintli rugalmassagot igényelnek, azonban
bizonytalansadghoz is vezethetnek. Ez a kérdés azért is jelentds, mert amint az Unid hatarain
kiviilre viszik a gyermeket, akkor az Egyezményt kell alkalmazni, ha részese az adott allam,
igy tehat sem hazank, sem maés unids tagallam sem élvez ,,védett” pozicidt a Rendelet
szabalyai altal.

%0 \Wopera Zsuzsa: Az eurdpai csalddjog kézikonyve. HVG-Orac Kiado, Budapest, 2012. 111.

3! Rauscher: i. m. 45.

2 42. cikk (2) a) a gyermek lehetdséget kapott a meghallgatasra, kivéve, ha a meghallgatist nem tartottak
célszeriinek a gyermek életkora vagy érettségi szintje miatt; b) a felek lehetdséget kaptak meghallgatasra.

33 Wopera: Az eurdpai csalddjog kézikényve. .., 180.
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