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Bevezetés 

 

A közelmúltban, különösen az elmúlt évtizedekben jelentősen megnőtt a gyermekek 

jogellenes elvitele vagy visszatartásával kapcsolatos ügyek száma világszerte. Ennek oka 

egyrészt a gyakran gyorsabb és egyszerűbb kommunikációs lehetőségek, nagyfokú mobilitás 

kialakulása a különböző országok között, melynek köszönhetően a különböző 

állampolgárságú párok közötti házasságok száma is növekedést mutat (például könnyebben 

köt ismeretséget két különböző országból származó ember, akik adott esetben később 

összeházasodnak, gyermekük születik, stb.), másrészt a házasságok felbomlásának növekvő 

száma is hatással van az ilyen ügyek gyarapodására. Gyakori, hogy az egyik szülő az adott 

ország másik részére távozik a gyermekkel, de a legtöbb esetben más országba viszi, ez teszi 

az ügyet nemzetközi gyermek elvitellé, vagy a gyermek külföldre vitelévé.  

Hangsúlyozandó a probléma jelentőségét tekintve, hogy a nemzetközi családjogi ügyek 

terén ezen ügyeknek van a legnagyobb száma és visszhangja. Ezt bizonyítja az a tény is, hogy 

2008-ban az Európai Unió tagállamaiból összesen több mint 1000 visszavitelre irányuló 

kérelem érkezett.
1
 

A téma aktualitását jelzi, hogy sajnálatos módon a jogellenes elvitel és visszatartás kérdése 

állandó téma a sajtóban is (gondolhatunk itt például Mehmet Karcsi esetére is, mikor a 

gyermek török édesapja hamis útlevéllel Magyarországról Törökországba csempészte az 

akkor 8 éves kisfiút).  

A jogellenes elvitel problémájának jelentőségét felismerve nemzetközi és Uniós szinten is 

születtek szabályozások a probléma megoldására, a tanulmány két dokumentumot érint: Hágai 

Gyermekelviteli Egyezményt
2
 és az új Brüsszel II. Rendeletet.

3
  

A két dokumentum kapcsolatát tekintve meg kell jegyezni, hogy az új Brüsszel II. 

Rendelet elsőbbséget élvez a Hágai Gyermekelviteli Egyezménnyel szemben. A Rendelet 

eljárási szabályait a Hágai Gyermekelviteli Egyezménnyel összhangban kell alkalmazni, 

illetve értelmezni. A Rendelet kiegészítette, modernizálta, korszerűbbé tette az Egyezmény 

rendelkezéseit, így, ha a Rendelet rendelkezései eltérnek az Egyezményétől, akkor az előbbi 

rendelkezései élveznek prioritást. Az Egyezmény továbbra is alkalmazható, de azon esetekben 

mikor az érintett államok mindegyike uniós tagállam ez csupán a Rendelet rendelkezéseivel 

kiegészítve lehetséges. 

Mindkét dokumentum alapvető célja, hogy a gyermek „legfőbb érdekeinek” eleget téve a 

gyermek visszaviteléről gondoskodjon abba az országba, ahonnan őt elvitték. Mi történik 

akkor azonban, ha a visszavitel nem jelentené a gyermek mindenekfelett álló érdekét, ha az 

esetleg nagyobb hátrányt okozna számára, mint maga az elvitel? Minden esetben a gyermek 

                                                 
1
 http://www.hcch.net/upload/wop/abduct2011pd08ae.pdf (2014. október 29. ). 

2
 Ld. a gyermekek jogellenes külföldre vitelének polgári jogi vonatkozásairól szóló, Hágában az 1980. évi 

október 25. napján kelt szerződés. 
3
 A Tanács 2201/2003/EK rendelete a házassági ügyekben és a szülői felelősségre vonatkozó eljárásokban a 

joghatóságról, valamint a határozatok elismeréséről és végrehajtásáról, illetve az 1347/2000/EK rendelet 

hatályon kívül helyezéséről. 
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érdeke került előtérbe a szabályok megalkotásakor?  A továbbiakban a két dokumentum erre a 

kérdésre adott válaszát vizsgálom.  

 

 

1. A jogellenes elvitel fogalmának tisztázása 

 

Mielőtt a jogellenesen elvitt gyermek visszavitelének, illetve visszavitelének elutasításának 

kérdését vizsgálnám, elengedhetetlennek tartom röviden ismertetni, hogy mi is minősül 

jogellenes gyermekelvitelnek. 

A bevezetésben is említett Hágai Gyermekelviteli Egyezmény, csakúgy, mint az új 

Brüsszel II. Rendelet meghatározza, hogy mit ért jogellenes elvitel fogalma alatt. A két 

definíció tartalmában nagyon hasonló: 

i) az Egyezmény szerint jogellenes gyermekelvitelről van szó, ha „a) sérti az azon 

Szerződő Állam jogrendszere szerint egy személynek, egy intézménynek vagy bármilyen 

más szervnek – akár együttesen, akár külön-külön – juttatott felügyeleti jogát, amelyben a 

gyermeknek az elvitelét vagy elrejtését közvetlenül megelőzően a szokásos tartózkodási 

helye volt; és b) ezeket a jogokat az elvitel vagy elrejtés időpontjában – együttesen vagy 

külön-külön – gyakorolták vagy azok gyakorlásában éppen az elvitel vagy elrejtés 

akadályozta meg az arra jogosultakat” (3. cikk). 

ii) a  Rendelet szerint jogellenes gyermekelvitelről akkor beszélhetünk: „a) amennyiben 

azt sérti a határozat vagy jogszabály hatálya alapján, illetve azon tagállam joga szerint 

jogilag kötelező megállapodás útján szerzett felügyeleti jogokat, ahol a gyermek közvetlenül 

az elvitel vagy visszatartás előtt szokásos tartózkodási hellyel rendelkezett; és b) feltéve, 

hogy az elvitel vagy visszatartás időpontjában a felügyeleti jogokat közösen vagy önállóan 

ténylegesen gyakorolták, vagy gyakorolták volna, ha az elvitelre vagy visszatartásra nem 

kerül sor” (2.cikk). 

Eszerint mindkét dokumentum alapján megállapítható, hogy ahhoz, hogy jogellenes 

gyermekelvitelről beszélhessünk két alapvető feltétel szükséges: az első, hogy létezzen egy 

olyan határozat, kötelező megállapodás vagy jogszabályi rendelkezés, mely az adott személy 

számára a szülői felügyeleti jogot keletkezteti, és amely rendelkezéseit sérti az a tény, hogy 

a gyermek elvitték; a második pedig az, hogy maga a gyermek rendelkezzen szokásos 

tartózkodási hellyel abban a tagállamban, ahonnan elvitték, és amelynek joga alapján a 

gyermek szülői felügyelet alatt áll.
4
 

 

 

2. A gyermek visszavitelének elutasítása, illetve a Hágai Gyermekelviteli Egyezmény 

13. cikk b) pontjának értelmezése 

 

A Hágai Nemzetközi Magánjogi Konferencia keretén belül megalkotott, 1980. október 25-én 

kelt Hágai Egyezményt az 1986. évi 14. törvényerejű rendelettel került kihirdetésre 

Magyarországon. Végrehajtására vonatkozó részletszabályokat a 7/1988. (VIII.1.) IM rendelet 

tartalmazza. Az Egyezmény „nyitott egyezmény”, amely azt jelenti, hogy ahhoz „bármely 

állam csatlakozhat, alkalmazására azonban csak az egyes tagállamok közti hatálybalépést 

követően van lehetőség.”
5
 Az Egyezménynek ma 93 Szerződő Állam a részese.

6
 

                                                 
4
 Wopera Zsuzsa: A jogellenes gyermekelviteli ügyek joggyakorlatának egyik kulcskérdése, in: Varga István 

(szerk.): Codificatio Processualis Civilis – Studia in honorem Németh János. ELTE Eötvös Kiadó, Budapest, 

2013. 509-510. 
5
 Bencze Lászlóné: Gyermekelhelyezés, gyermektartás. HVG-ORAC, Budapest, 1998. 244. 

6
 http://www.hcch.net/index_en.php?act=conventions.status&cid=24 (2015. február 20.). 
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Ahogy az már a bevezetésben is említésre került, mindkét vizsgált dokumentum célja a 

gyermek mindenek felett álló érdekének biztosítása, ezt támasztja alá a Hágai Gyermekelviteli 

Egyezménnyel kapcsolatosan Elisa Pérez Vera értelmező jelentésében tett megállapítása, 

eszerint „jogszerű tehát azt állítani, hogy az Egyezmény mindkét célja- az egyik a megelőzés, 

a másik , hogy biztosítsa a gyermek azonnali visszavitelét az ő megszokott környezetébe- 

megfelel egy speciális elgondolásnak, amely a „gyermek legfőbb érdekének” fogalmát 

alkotja.”
7
 

Azonban nem minden esetben szolgálja a gyermek érdekét a visszavitel, felmerülhet olyan 

érv, indok, körülmény, amiért annak megtagadása válik szükségessé, ezt figyelembe véve a 

Hágai Gyermekelviteli Egyezmény 13. cikke a gyermek visszavitelének megtagadására ad 

lehetőséget. Ezen rendelkezés alapján a megkeresett állam igazságügyi vagy államigazgatási 

szerve nem köteles elrendelni a gyermek visszavitelét, ha az azt ellenző személy, intézmény 

vagy más szerv bizonyítja a következő esetek valamelyikét. Az a) pont szerint ilyen eset az, 

ha a gyermek felett felügyeleti joggal rendelkező személy, intézmény vagy más szerv nem 

gyakorolta ténylegesen a jogokat abban az időpontban, mikor az elvitel vagy az elrejtés 

megtörtént, illetve előzetesen vagy utólag hozzájárult az elvitelhez vagy az elrejtéshez.   

Az alábbiakban az említett cikk b) pontját vizsgálom, amely alapján megállapítható, hogy 

abban az esetben is megtagadható a visszavitel elrendelése, ha bizonyítják, hogy az a 

gyermeket testi vagy lelki károsodásnak tenné ki vagy, ahogy az Egyezmény is fogalmaz: 

„elviselhetetlen helyzetet teremtene számára” (intolerable situation
8
). Előljáróban érdemes 

megjegyezni, hogy a statisztika alapján 2008-ban 269 esetben utasították el a visszavitel iránti 

kérelmet, és ennek 21%-a  a 13. cikk b) pontja alapján történt.
9
  

Annak megállapítására, hogy mit is jelent pontosan a testi vagy lelki károsodás, illetve az 

elviselhetetlen helyzet az Egyezmény nem ad választ, nem határozza meg adekvátan ezen 

fogalmakat. Ennek köszönhetően a bíróság mérlegelésére van bízva az alkalmazásuk, így 

széleskörű lehetőség nyílik az értelmezésükre (például adott esetben, egy olyan országban, 

ahol tiltják az abortuszt, könnyebben elutasítják az olyan anyához való visszavitelt, akinek 

már korábban volt abortusza). További példa lehet, hogy egy olyan államban, amelyben nem 

engednek teret a szexuális irányultság alapján történő megkülönböztetésnek, egy, a nyíltan 

homoszexuális szülőhöz való visszavitelt lehetséges, hogy megtagad az elvitel helye szerinti 

állam.
10

 A nagymértékű bírói mérlegelésnek teret engedő kivétel arra a szociális helyzetre 

koncentrál, amelybe a gyermek kerül abban az esetben, ha a visszavitelt elrendelik. Számos 

külföldi tanulmány született, amely a gyakorlatból való következtetéseken keresztül igyekszik 

pontosítani, konkretizálni a fogalmakat. Létezik olyan álláspont, miszerint a gyermeket testi 

vagy lelki károsodás lehetőségének
11

 fordulata értelmezhető úgy, mint ami elsősorban az 

adott családra, családi környezetre fókuszál, ahová a gyermeket visszaviszik, míg ehhez 

képest az elviselhetetlen helyzet szélesebb körű tartalommal bír. Ezt tükrözi az az eset is, 

amikor Shing Loong Wang lányát, Alice-t a gyermek anyja Los Angelesből Franciaországba 

                                                 
7
 Pérez-Vera, Elisa: Explanatory Report on the 1980 Hague Child Abduction Convention. Madrid, 1981. 432. 

http://www.hcch.net/index_en.php?act=publications.details&pid=2779) (2012. október 19). 
8
 http://www.hcch.net/upload/conventions/txt28en.pdf (2014. október 7.). 

9
 http://www.hcch.net/upload/wop/abduct2011pd08ae.pdf (2014.október 6.) – A Statistical analysis of 

applications made in 2008 under the Hague Convention of 25 October 1980 on the civil aspects of international 

child abduction, 28. 
10

 Acker Star, Lynn: Recent Developments – United States Implementation of the Hague Convention on the 

Civil Aspects of International Child Abduction. Stanford Journal of International Law, 1987-1988. 298. 
11

  A magyar nyelvű fordításban csak a feltételes mód jelzi, hogy annak, hogy a visszavitel a gyermek számára 

adott esetben testi vagy lelki károsodást okozna, vagy számára elviselhetetlen helyzetet teremtene, mint 

lehetőségnek kell fennállnia. Az angol nyelvű szövegben ezzel szemben ez, mint „jelentős kockázat” (grave risk) 

szerepel, tehát jobban érzékelhető, hogy a károsodás, illetve az elviselhetetlen helyzet kockázatának szükséges 

fennállnia. 

http://www.hcch.net/index_en.php?act=publications.details&pid=2779
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vitte jogellenesen. A francia bíróság megtagadta a gyermek Los Angelesbe történő 

visszavitelét, amelyet az ott lévő erősen szennyezett környezet negatív hatásával indokolt.
12

  

A széles értelmezési lehetőségre további példaként szolgálhat a Friedrich v. Friedrich 

ügyben született döntés. Az említett esetben a kétéves kisfiút az anya Németországból az 

Egyesült Államokba vitte, az apa pedig a gyermek visszavitelét kezdeményezte.
13

 Az anya a 

13. cikk (b) pontjára hivatkozott, mondván, hogy a gyermek az új otthonához kötődik, és a 

Németországba való visszatérés rendkívül nehéz lenne, lelki sérülést okozna számára. A 

bíróság megállapította, hogy a visszavitel az édesanya elvesztésének érzetét keltheti a 

gyermekben, továbbá lehetséges fejlődési és érzelmi problémák alakulhatnak ki, ha 

„elválasztják” az édesanyától. Az Egyesült Államokbeli Hatodik Kerületi Fellebbviteli 

Bíróság továbbá az üggyel kapcsolatos döntése során arra az álláspontra helyezkedett, hogy a 

károsodás lehetősége két helyzetben valósulhat meg: az egyik, ha a visszavitel egy olyan 

környezetbe történik, amely a gyermek számára közeli, közvetlen veszéllyel fenyeget például 

háborús övezet, éhezéssel, járvánnyal sújtott terület, illetve a másik, a gyermek súlyos 

bántalmazása, elhanyagolása, amennyiben a szokásos tartózkodási hely szerinti bíróság 

bármely oknál fogva képtelen vagy adott esetben nem kész a gyermek számára megfelelő 

védelmet biztosítani.
14

 

A Friedrich v. Friedrich ügyhöz hasonlóan az elviselhetetlen helyzet kérdésének 

különösen, s a külföldi jogirodalom szerint már veszélyesen széleskörű értelmezését 

tapasztalhatjuk a Steffen F. v. Severina P. ügyben. A család Németországban élt, a gyermek 

egy éves korában a szülők felbontották a házasságukat. A megállapodásuknak megfelelően az 

apa hétvégente láthatta a gyermekét mindaddig, míg az anya az Egyesült Államokba nem vitte 

a kisfiút. Erről az apát levélben értesítette, továbbá közölte azt, hogy az apa nem láthatja 

többé a gyermeket. A visszavitel megtagadását az anya arra hivatkozva kérte az Egyesült 

Államok központi hatóságától, hogy mivel a gyermek ragaszkodik, és kötődik hozzá, ezért a 

visszavitel elviselhetetlen helyzetet teremtene számára, amely arra vezetne, hogy nem tudna 

kötődni, ami komoly pszichológiai problémákat okozna számára a későbbiekben (ezt egy tanú 

vallomásában meg is erősítette, állítása szerint az ilyen gyerekek szociopatává váhatnak 

felnőtt korukra). A bíróság megállapította, hogy az anya meggyőző és egyértelmű 

bizonyítékokkal való érvelése arra enged következtetni, hogy a gyermeket valóban lelki 

károsodásnak tenné ki a visszavitel, amely elviselhetetlen helyzetet jelentene számára.
15

 

A következő vizsgált eset az elviselhetetlen helyzet egy kritikusabb példáját mutatja be: az 

orosz állampolgár anyát eladták az apának, hogy prostituáltként dolgozzon. Az apa fogságban 

tartotta az anyát, megverte, és szexuálisan bántalmazta. Az apa és az anya házasságot kötöttek 

Izraelben, és egy fiuk született. Az anya a gyermek 2 éves korában Kanadába vitte a kisfiút. 

Az apa kérelmezte a visszavitelt, de azt az elsőfokon eljáró bíróság elutasította. Fellebbezett, 

azonban a fellebbviteli bíróság megállapította, hogy bár jogellenes volt az elvitel, de a Hágai 

Gyermekelviteli Egyezmény 13. cikk b) pontja alapján elutasította a visszavitelt, hiszen egy 

olyan apához visszavinni a gyermeket, aki emberekkel kereskedik, és prostitúcióra kényszeríti 

a nőket, mindenképpen elviselhetetlen helyzetet, testi vagy lelki károsodást okozna számára.
16

 

                                                 
12 

Harper, Tom: The Limitations of the Hague Convention and Alternative Remedies for a Parent including Re-

abduction. Emory International Law Review, 1995. 259-261. 
13

 http://www.incadat.com/index.cfm?act=search.detail&cid=82&lng=1&sl=1-  

The International Child Abduction Database (2015. február 10). 
14

 Silberman, Linda: The Hague Child Abduction Convention Turns Twenty: Gender Politics and Other Issues. 

International Law and Politics, 2000-2001. 235. 
15

 E. Hoben, Courtney: The Hague Convention on International Parental Kidnapping: Closing the Article 13(b) 

Loophole. Journal of International Legal Studies, 1999. 271. 
16

 N.P.v.A.B.P.,[1999]R.D.F.38(Que.C.A.) -

http://www.incadat.com/index.cfm?act=search.detail&cid=764&lng=1&sl=3- 

The International Child Abduction Database (2014. november 1.). 

http://www.incadat.com/index.cfm?act=search.detail&cid=82&lng=1&sl=1-
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Alexander Anton, azon különbizottság elnöke, amely az Egyezmény tervezetét készítette, 

illetve azon diplomáciai bizottság elnöke, amely az Egyezmény szövegét véglegesítette, azt 

nyilatkozta a 13. cikk b) pontjával kapcsolatban, hogy a cél az, hogy a visszavitel 

elutasításának szűk teret biztosítsanak: nem cél, hogy olyan eseteket is lefedjen, mint például 

a gyermek gazdasági vagy oktatási előnyöktől való elesése. A cél annak a megállapítása, hogy 

a gyermeket fenyegető károsodáson kívül, a gyermek kerüljön elviselhetetlen helyzetbe a 

visszavitele által, ne az elvitelt megvalósító személy.
17

  

A hazai gyakorlat azt mutatja, hogy az elviselhetetlen helyzetre vezető okokként tipikusan 

a gyermekelvitel előtti veszélyeztető magatartását, illetve a gyermek szexuális zaklatását, 

továbbá az új környezetbe való beilleszkedést jelölik meg. Az utóbbi „okra” lehet példa a 

gyermek visszavitelének elutasításának egy hazai esete. Egy magyar állampolgár édesanya a 

svéd állampolgár apával való házassága megromlása miatt (amely többek között az apa 

pszichiátriai eredetű problémái, agresszívvé vált viselkedése miatt történt) Svédországból 

Magyarországra jött a közös gyermekükkel, amelyet kezdetben az apa nem ellenzett, azonban 

később kérte a gyermek jogellenes elvitelének megállapítását és a visszavitel elrendelését. A 

gyermek korából és az eltelt időből kiindulva: „a másfél éves gyermek visszavitele a számára 

teljesen idegen környezetbe, idegen emberek közé, a gyermeket lelki károsodásnak tenné ki, 

és számára elviselhetetlen helyzetet teremthet.”
18

 Bár a központi hatóság, mint I. rendű 

kérelmező élt felülvizsgálati kérelemmel, miszerint indokolatlan, hogy a gyermek fiatal kora, 

illetve az idő múlása miatt ne rendeljék el a visszavitelt, azonban a bíróság a rendelkezésére 

álló bizonyítékok és körülmények figyelembevételével úgy ítélte meg, hogy a gyermeket nem 

kell visszavinni az apához. Alapvetően a gyermek életkorának önmagában nincs kifejezett 

jelentősége, azonban ahogy az a példaként szolgáló esetben is látható, a néhány hónapos, 

vagy egy-két éves gyermek esetében a gyakorlatban előfordul a visszavitel mellőzése, mert 

adott esetben a visszavitel a biztonságot jelentő anyától való elszakítást eredményezné.
19

 

A jogellenesen Magyarországra hozott gyermekek visszavitelével kapcsolatos eljárások 

vizsgálatára létrehozott joggyakorlat elemző csoport 2013. június 10-én kiadott összefoglaló 

véleményében kifejti, hogy a magyar bíróság legtöbbször nincsen abban a helyzetben, hogy a 

másik szülő korábbi magatartását ebben az eljárásban vizsgálja, illetve a gyermek új 

környezetbe való beilleszkedését nem tartja olyan súlyúnak, ami a visszavitel megtagadását 

lehetővé tenné. Továbbiakban kifejti, hogy a 13. cikk b) pontjának alkalmazása kényes 

kérdés, mivel ilyenkor bizonyítási indítványok előterjesztésére kerül sor az eljárás elhúzása, 

illetve annak céljából, hogy a gyermek eltávolodjon a kérelmezőtől.
20

 

Mindezek alapján érzékelhető, hogy az Egyezmény ezen pontjának értelmezése 

meglehetősen széles mozgásteret biztosít, amely jelentős bizonytalansághoz vezethet. 

 

 

3. Az új Brüsszel II. Rendelet „válaszai” a problémára 

Az új Brüsszel II. Rendelet előzményéről röviden:  2000. július 3-án Franciaország javaslatot 

tett a Brüsszel II. Egyezményt felváltó 1347/2000/EK rendelet módosítására. A 

kezdeményezés neve: „French initiative on rights of access to children” (azaz francia 
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 Ripley, Peter: A defence of the Established Approach to the Grave Risk Exception in the Hague Child 

Abduction Convention. Journal of Private International Law, 2008. 446. 
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 1998/86 BH. 
19

 Brávácz Ottóné – Szőcs Tibor: Szülői felügyeleti jogviszonyok-határok nélkül, in: Kőrös András (szerk): A 

családjog kézikönyve. HVG-ORAC kiadó, Budapest, 2007. 1193. 
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kezdeményezés a gyermekek láthatási jogával kapcsolatban). A kezdeményezés célja 

kiterjeszteni az egységes joghatósági rendszert, illetve a közös elismerési és végrehajtási 

szabályokat azon esetekre is, melyekben a jogvita a házassági pertől függetlenül, ahhoz nem 

kapcsolódva merül fel. „A javaslat azon esetekre vonatkozott, amikor a szülői felügyelet alatt 

lévő gyermek az ítélet végrehajtásának kezdeményezésekor a 16. életévét még nem töltötte 

be, és a szülői felügyeletet más tagállamban gyakorolják, mint amelyiknek hatósága arról 

rendelkezett.”
21

 A kezdeményezés eredménye hosszas politikai egyeztetéseket követően a 

2201/2003/EK rendelet elfogadása lett, amely felváltotta az 1347/2000/EK rendeletet 2005 

márciusától.  

Ahogy az már a fentiekből kiderült, a Hágai Gyermekelviteli Egyezmény a jogellenes 

gyermekelvitel kérdéseit rendezi, azonban – az uniós országokra nézve – az új Brüsszel II. 

Rendelet kiegészítette, modernizálta azt. Ezt mutatja az is, hogy míg az Egyezmény széles 

mérlegelési lehetőséget enged a bíróságoknak a gyermek visszavitelének megtagadására, 

addig a Rendelet célja erősíteni a visszaviteli mechanizmust, és igyekszik korlátozni ennek 

lehetőségét, emellett egy szigorú visszaviteli politikát teremt. Thomas Rauscher szerint a 

Rendelet visszaviteli politikájának három fő célkitűzése van: a) további eszközök bevezetése 

a gyermek védelme és az eljárás gyorsítása céljából, b) a bírói mérlegelés csökkentése a 

kérelemről való döntés tekintetében, c) azon esetek megoldása, amikor a bíróság megtagadja a 

visszavitelt.
22

 

 

3.1. Az új Brüsszel II. Rendelet 11. cikkének (4) bekezdése 

 

A visszaviteli politika szigorításának egyik jól látható jele – véleményem szerint – a 11. cikk 

(4) bekezdésében megjelenik, mely bekezdés korlátozza az Egyezmény fent vizsgált 13. cikk 

b) pontjának alkalmazhatóságát. A (4) bekezdés szerint a bíróság nem utasíthatja el a gyermek 

visszavitelére irányuló kérelmet a Hágai Egyezmény 13. cikk b) pont alapján, amennyiben azt 

megállapítják, hogy megfelelő intézkedések történtek annak érdekében, hogy a gyermek 

védelmét biztosítsák a visszavitel után. Így tehát míg a Hágai Egyezményben lehetőség nyílik 

a 13. cikk b) pont alapján arra, hogy a megkeresett tagállam visszautasítsa a gyermek 

érdekeire hivatkozva a visszavitelt, ezt a Rendelet alapján nem lehet megtenni, ha 

bizonyítható, hogy megtörténtek azok az intézkedések, amelyek biztosítják a gyermek 

védelmét a visszavitele után. 

Az idézett bekezdéssel kapcsolatban azonban felmerülhet több kérdés, illetve nehézség is, 

hiszen a megfogalmazás bizonytalanságra adhat okot az értelmezést illetően. Jelen 

tanulmányban a magyar gyakorlatra utalva, a már korábban említett joggyakorlat-elemző 

csoport összefoglaló véleményében felvetett kérdését emelném ki, azaz, hogy ilyen esetben a 

gyermekvédelmi intézkedés konkrét megtételét vagy mindössze ennek az intézkedésnek a 

lehetőségét kell-e érteni. Ezt követően megállapítja, hogy ha a gyermek visszaadására 

irányuló eljárásban hivatkozik a kérelmezett a másik szülő veszélyeztető magatartására és 

emiatt a szokásos tartózkodási hely szerinti államban nem került még sor semmilyen 

intézkedés meghozatalára, akkor a magyar bíróság számára elegendő, ha az érintett tagállam 

gyermekvédelmi szerve nyilatkozik, akár közvetlenül, akár a Központi Hatóság útján arról, 
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hogy a veszélyeztetettség fennállása esetén milyen védelmi intézkedéseket tudnak 

végrehajtani.
23

 

Álláspontom szerint, s a fentiek alapján ez a bekezdés a legbiztonságosabban úgy 

alkalmazható, ha a gyermekvédelmi intézkedés a lehető legteljesebb módon biztosítva van, 

hiszen ellenkező esetben a gyermek „elviselhetetlen helyzetbe” kerülhet, s így az a szándék, 

hogy a visszaviteli politika szigorúbb, pontosabb legyen, éppen arra vezethet, hogy a gyermek 

a nem kívánt szituáció „áldozata” lesz. 

 

3.2. Az új Brüsszel II. Rendelet 11. cikkének (8) bekezdése 

 

 A továbbiakban a Rendelet szintén a visszavitellel kapcsolatos 11. szakaszának 8. 

bekezdésével kapcsolatos kérdésekre koncentrálok.   

A 8. bekezdés a Rendelet leginkább innovatív rendelkezése, melynek jelentős hatása lehet 

a Hágai Gyermekelviteli Egyezmény végrehajtására a tagállamok között.
24

 A bekezdés 

szerint, ha az Egyezmény 13. cikke alapján a gyermek visszavitelét elutasító határozat 

született, e határozat ellenére a Rendelet szerint joghatósággal rendelkező bíróság
25

 által 

később hozott, a gyermek visszavitelét elrendelő határozat végrehajtható a III. fejezet 4. 

szakaszával összhangban. Ez alapján tehát lehetőség van arra, hogy a visszavitelt elutasító 

határozat ellenére a gyermek eredeti szokásos tartózkodási helye szerinti bíróság 

kikényszerítse a gyermek visszavitelét.
26

 A visszavitelt elutasító ítéletnek tehát gyakorlatilag 

nincs hatása a korábbi tartózkodási hely államában, ha annak a bírósága úgy dönt.
27

 Ezzel a 

rendelkezéssel az uniós jog alkotói a két bíróság közül a korábbi szokásos tartózkodási hely 

szerinti állam bírósága mellett teszik le a „voksukat”, az ő kezébe teszik a végső döntés 

lehetőségét. 

A jogalkotó célja, a visszavitel elrendelése mellett, hogy az eredeti eljárás helye szerinti 

bíróság a visszavitel elutasításának indokait és bizonyítékait mérlegelje. Ezt erősíti az Európai 

Unió Bíróságának gyakorlata is, mikor a Doris Povse kontra Mauro Alpago ügyben
28

- 

melyben a szülők élettársi kapcsolata megszakadt, különváltak, s közös gyermeküket, Sofiát, 

aki felett mindkét szülő rendelkezett szülői felügyeleti joggal, az anya Olaszországból, a 

szokásos tartózkodási helyükről Ausztriába vitte – felhívta a figyelmet arra is, hogy a 

szokásos tartózkodási hely szerinti bíróságnak figyelembe kell vennie azokat az indokokat és 

bizonyítékokat, amely alapján az előbbi bíróság a gyermek visszavitelét elutasította. Ennek a 

szabálynak köszönhetően kétszer is vizsgálat alá kerül a gyermek visszavitelének kérdése, 

amely nyilvánvalóan egy pontosan és biztosabb döntést eredményezhet.  

Amennyiben az eredeti szokásos tartózkodási hely szerinti bíróság a gyermek 

visszaviteléről dönt, ennek végrehajtásról különös szabályozással rendelkezik a Rendelet. Ez 

alapján nincs szükség végrehajthatóvá nyilvánítási eljárásra, és a határozat elismerését sem 

lehet megtagadni (42. cikk). A Doris Povse kontra Mauro Alpago ügy kapcsán a  Bíróság 

megerősítette a Rinau-ügyben
29

 hozott ítélet azon pontjait, mely szerint a Rendelet 11. 

cikkének (8) bekezdése és 40. és 42. cikkében szereplő rendelkezések eljárási önállósággal 
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rendelkeznek, ennek pedig a célja az, hogy ne késleltesse a jogellenesen elvitt gyermek 

visszavitelét.
30

 

Az azonnali végrehajthatóság arra is megoldást nyújt Thomas Rauscher szerint, hogy a két 

tagállam bírósága közti „végtelen harcot” elkerüljék.
31

 A bíróság igazolást állít ki – a 

Rendeletben szereplő melléklet alapján –, hogy az eljárási garanciák mellett
32

 figyelembe 

vette a Hágai Egyezmény 13. cikkében meghatározott esetlegesen felmerülő bizonyítékokat 

is.
33

 A 43. cikk szerint pedig kizárt valamennyi jogorvoslat ezzel az igazolással szemben. Ez 

is azt mutatja, hogy a végső szó a szokásos tartózkodási hely szerinti bíróságé lesz. 

 

4. Következtetés 

Jelen tanulmányban a jogellenes gyermekelvitel kérdéskörének csupán egy szeletével 

foglalkoztam, amely azonban mint látható önmagában is számos kérdést és értelmezési 

nehézséget vethet fel. Álláspontom szerint mindenképpen pozitívum, hogy az Egyezményhez 

képest egy szigorúbb visszaviteli politikát képvisel a Rendelet. Amennyiben egyértelműen 

biztosított a gyermek védelme annak ellenére, hogy a 13. cikk b) pontja megállapítható, s így 

elrendelhető a visszavitel, valószínűsíthetően egy megfontoltabb, szabályozottabb döntés 

születhet. Ezen felül minden bizonnyal biztonságosabb döntést eredményezhet az is, hogy a 

visszavitel megtagadásának indokai kétszer esnek vizsgálat alá, azonban ez utóbbi esetében 

pontosan ez a szabályozás „hátránya” is, hiszen egyértelműen elsőbbséget biztosít az eredeti 

szokásos tartózkodási hely szerinti bíróság helyzetértékelésének, amely a másik tagállam 

bíróságának döntését megkérdőjelezve és felülbírálva dönt a visszavitel kérdésében. 

További probléma véleményem szerint, ahogy a fentiekből kiderül, hogy az Egyezmény, 

bár alapvető célja nem ez volt, túl tág bírói mérlegelést enged. Ez egyrészt helyes, mert a 

gyermekkel kapcsolatos szabályozások bizonyos szintű rugalmasságot igényelnek, azonban 

bizonytalansághoz is vezethetnek. Ez a kérdés azért is jelentős, mert amint az Unió határain 

kívülre viszik a gyermeket, akkor az Egyezményt kell alkalmazni, ha részese az adott állam, 

így tehát sem hazánk, sem más uniós tagállam sem élvez „védett” pozíciót a Rendelet 

szabályai által. 
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