Doktori Miihelytanulmanyok 2015.

A munkaltato fegyelmezési joga
Konta Eva Mercédesz

Doktoranda, Kdroli Gaspar Reformatus Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Doktori Iskola
Email: e.konta@gmail.com

Bevezetés

Napjainkban a versenyszféra munkaltatojanak egyik legvitatottabb jogkdre az tgynevezett
fegyelmezési jog. A munkaltatd fegyelmezési joga nehezen illesztheté be a maganjog
rendszerébe, és a tradiciondlis magdnjogban magatol értetédden ismeretlen. Az intézmény
sziikségességét leginkabb az indokolja, hogy a munkaviszony sajatossagabol kovetkezden
sziikséges a munkaltatd kezébe adni valamilyen ,teljesitésre szoritd” eszkozt. Ez a
munkaviszony természetébdl, rendeltetésébdl okszeriien kovetkezik, a munkaltatd e jogi
lehetdség nélkiil voltaképpen nem is tudnd megfelelden teljesiteni a munka megszervezésére
és irdnyitasara vonatkozé kotelezettségeit." A fegyelmi felelésségi jogviszony tulajdonképpen
a munkaltatoi biintetési jog gyakorlasanak keretet ado jogviszony.

A munkaltatoi jogok ereddje a munkaltatéi gazdasagi érdek védelme. A munkaltatd
,bintetéjogi” hatalmat mindig az aktudlis tarsadalmi, gazdasagi viszonyok hatdrozzak meg,
mely a szabalyozés alakuldsan is jol megfigyelhetd. A szocialista munkajogban a munkaltato
fegyelmezési jogkore szinte magatodl értetédd volt. A korabeli szabalyozéds legfontosabb
szempontja az volt, hogy a munkaltatonak megfeleld eszkozt biztositson a — szinte fétisként
kezelt — munkafegyelem fenntartasara. A rendszervaltozast kovetd szabalyozas gyokeresen
szakitott a korabbi szemlélettel, megfosztva a munkaltatot e ,biintetdjogi” hatalmat
megtestesitd intézménytdl. A fegyelmi jogkér megvondsa azt eredményezte, hogy a
munkaltatd, amennyiben a munkavallald6 olyan cselekményt kovetett el vagy magatartast
tanusitott, amely nem volt Osszeegyeztethetd a munkaltatdé normaival: vagy eszkoz nélkiil
maradt, vagy — amennyiben a munkaviszony megsziintetésének feltételei fennalltak — adott
esetben a kelleténél stulyosabb ,,biintetés” (pl. rendkiviili felmondas) kiszabasara kényszeriilt.3

A munkaltato fegyelmezési joga a munka torvénykonyvérdl szold 2012. évi 1. torvénnyel (a
tovabbiakban: Mt.) Ujra kozponti kérdéssé valt, e jogkor gyakorlasat az 0 szabalyozas a
munkaltatok szdmara szélesebb korben elérhetdvé tette, enyhitve a kordbbi — rendszervaltozast
kovetden kialakitott — szigort korlatozo szabalyokon.

1. A munkaltaté fegyelmezési joganak elméleti alapjai

Minden feleldsség masodlagos jogviszony, amely valamilyen elsédleges jogviszony, illetdleg
az abbdl szarmazo kotelezettség megszegesével jon 1étre. A feleldsségi jogviszonyok, mind a
fegyelmi-, mind a karfelelésségi jogviszony, elkiiloniilnek attol az alapjogviszonytol, amelyre
épiilnek, 6nalld jogviszonynak tekinthet8ek.* A munkajogviszonyban szerepld felekhez képest

! Bank6 Zoltan — Berke Gyula — Dudas Katalin — Kajtar Edit — Kiss Gyorgy — Kovacs Erika: Magyardzat a
magyar és az eurdpai munkajogi szabalyozdsrol, http://uj.jogtar.hu/#doc/db/198/id/A12M0001.WMM/ (2014.
oktober 1.).

2 Roman Laszl6: Munkajog. Tankényvkiado, Budapest, 1989. 325.

3 Hoffmann Gabor Csaba: Fegyelmi biintetések lehetdségei az u Mt.-ben,
http://www.munkaugy.co.hu/jogszabalyok/fegyelmi-buntetesek-lehetosegei-az-uj-mt-ben/ (2014. januar 30.).

* Roman: i. m. 326.
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a kartéritési, illetve a fegyelmi feleldsségi jogviszonyban szerepld felek ugyanazok maradnak,
de poziciojuk megvailtozik.5

A felel6sségi jogviszony célja az alapjaul szolgalo elsdédleges jogviszony zavartalansdganak
biztositasa. Az elsddleges jogviszony jellemvondsai ranyomjak bélyegiiket a feleldsségi
jogviszony alakulasara is, igy annak lényeges elékérdését alkotjak.®

A Kkartéritési és a fegyelmi feleldsség két kiilonalld jogintézmény, egymas mellett és
egymastol fliggetleniil érvényesiil. Az anyagi hatrannyal jaré fegyelmi biintetés nem akadalya
a kartéritési felelosségre vonasnak, és nem is jelent egyet a munkaviszonybol eredd
kotelezettség vétkes megsértésével okozott kar megtéritésével. A reparaciot és a prevenciot
tobb eszkoz szolgélja, melyek hatékonysagat csak fokozza az, ha kelléen differencialtak és
egylittesen is alkalmazhatok, anélkiil, hogy ez kétszeres feleldsségre vonast jelentene. A két
jogintézmény mind jogalapjaban, mind céljaban elvalik egymastol.

A kértéritési feleldsségre vonas eldfeltétele a kar bekovetkezése, célja elsdsorban a
reparacid, vagyis a megbomlott vagyoni helyzet értékegyensulyanak helyreéllitésa.7 Ezzel
szemben a fegyelmi felelésségre vonasnak nem feltétele a kar bekovetkezése. A fegyelmi
felelosségre vonast a munkavallalé munkajogviszonybdl szdrmazo6 kotelezettségének (vétkes)
megszegése alapozza meg. Fegyelmi feleldsségre vonds esetén a reparacio helyett sokkal
inkdbb a prevencios cél keriil eldtérbe. E feleldsségi szankcid elsddleges célja a megeldzés, a
szankcioval valé hatrany okozéasa csak masodlagos jelentdségli. A fegyelmi feleldsségre vonas
intézménye sokkal inkabb erkolcsi, mint anyagi jellegli. Célja nem a kar helyreallitdsa (mely
még az anyagi hatrannyal jar6 fegyelmi biintetések esetén sem jelenik meg célként), hanem a
vétkes kotelezettségszegés megeldzése, ezzel egyiitt a munkavéllalo nevelése.® A hatrany
okozésa csupan modja annak, hogy a f6cél: a megel6zés érvényre juthasson.’ A szankcio
megléte garantdlja a szabdlyozéds kikényszerithetdségét, ugyanakkor az elsédleges cél az
onkéntes jogkovetés. ™

A fegyelmi feleldsség célja, hogy olyan ,neveldeszkozoket” bocsdsson a munkaltatok
rendelkezésére, amelyeknek segitségével egyrészt a munkaviszonyukkal kapcsolatos
kotelezettségeiket vétkesen megszegd munkavallalokat kotelezettségeik megtartdsara tudja
nevelni (specidlis prevencid), masrészt a ,,neveldeszkozok hatasa” a tobbi munkavallalot a
kotelezettségszegéstdl visszatartja (generalis prevencio).!’ Ahhoz, hogy a fegyelmi
feleldsségre vonas elérje az elsddleges céljat, a megeldzést, elengedhetetlentil sziikséges, hogy
a hatranyos jogkovetkezmények, ,.fegyelmi biintetések™ igazsagosak és ardnyosak legyenek.

A fegyelmi biintetéseknek a munkajogviszony egzisztencialis viszony jellege ad igazi
nyomatékot, és ennélfogva erételjesen érdekeltségi hattere van a vele torténé fenyegetésnek.'?
A szocialista munkajogban példaul valami bels6 munkaszervezeti érdekeltség kiépitéséhez
kellett igazodnia a fegyelmi biintetéseknek, illetve ehhez képest olyan biintetési nemekre volt

o

sziikség, amelyek nemcsak a munkajogviszony megtartasahoz fiz6do érdeket ,,csorbitjak”. A

® A munkaltaté a felel6sségi viszonyban nem ,,munkaltatist” végez, hanem kvézi fegyelmi hatosagként jar el,
ehhez viszont a felhatalmazast az adja, hogy a munkajogviszonyban 6 a munkaltato.

® Kertész Istvan: A fegyelmi felelésség alapkérdései a munkajogban. Kozigazgatasi és Jogi Koényvkiado,
Budapest, 1964. 287.

7 Jogi lexikon, KIK-KERSZOV Jogi és Uzleti Kiado Kft., Budapest, 1999. 521.

¥ Mely kiilonosen nagy jelentSséghez jut a szocializmus idején. Weltner Andor: A munkafegyelem. K6zgazdasagi
és Jogi Konyvkiadd, Budapest, 1966. 59. ,,A szocialista jogtudomanyban uralkodé felfogés szerint a feleldsség
és a feleldsségi szankcio els6dleges célja tehat a megeldzést szolgald nevelés.”

% Kertész: A fegyelmi felelésség alapkérdései..., 289-290.

01 d.: Ayres, lan — Braithwaite, John, Responsive Regulation: Transcending the Deregulation Debat. Oxford
University Press, New York, 1992. Tovabba: Hutter, Bridget: Compliance: Regulation and Environment.
Clarendon Press, Oxford, 1997.

" Szegd Tamas: Kézikonyv a munka torvénykonyvének alkalmazdsdhoz. Tancsics Konyvkiadé, Budapest, 1968.
198.

2 Roman: i. m. 331.
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legnagyobb problémat nem a biintetési skala esetleges fogyatékossagai jelentik, hanem az,
hogy megfelel6 munkavégzési érdekeltség hianyaban még az elvileg hatékony bilintetés is
veszit nyomatékabol."

2. A munkaltaté fegyelmezési joganak atalakulasa

A munkaltatd fegyelmezési joga legjellegzetesebben a szocialista munkajogban figyelhetd
meg. Az elsé hazai munkajogi kodexeink, igy az 1951. évi 7. tvr. és az 1967. évi II. tv.
részletesen szabalyozza a munkaltatdo fegyelmezési jogat. Alapvetd célként deklaralja a
munkafegyelmet, melyet egyéb eszkozok mellett, a fegyelmi feleldsség intézményével kivan
megvaldsitani. A fegyelmi jog intézménye a munkafegyelem megszilarditdsanak jogi
eszkdze.™* Weltner szerint a munkafegyelem jogi szabalyozasa az értéktobblet elsajatitasanak
— a munkafegyelem Onkéntes €s tudatos magatartassa valasdnak — biztositasat szolgailja.15
Eorsi Gyula a szocialista felel0sség céljat a nevelésben latja; nézete szerint a neveld célzat
tdbbet foglal magaban, mint a megszokott preventiv célzat megjeldlése.® A korabeli irodalom
a munkaltatd szervezeti és miikodési rendjébol kisérelte meg levezetni a fegyelmi felelosség
alapjat, azonban az belathatdo, hogy a vétkes kotelezettségszegés, azaz egy kotelem
megszegése biintetdjogi szankciokkal jart.

A rendszervaltozast kovetden az ismét fokozatosan kialakuld piacgazdasagi viszonyok
megkovetelték az (j munka térvénykonyvének létrehozasat, mely értelemszertien a megel6z6
id6szak ,,biintetdjogias” fegyelmi feleldsségi megoldasait nem vehette a.'

A munka térvénykonyveérdl szolo 1992. évi XXII. tv. (a tovabbiakban: 1992-es Mt.) a
munkaviszony tartalmanak szabdlyozdsandl alapvetéen a maganjogi dogmatikat tekintette
kiindulasi alapnak, a munkéltato korabbi fegyelmi hatalmat megsziintette.® Az 1992-es Mt.
szakitva a korabbi hagyomdnyokkal, nem hasznalja a ,,fegyelmi feleldsség” kifejezést, és
magat az intézményt is Ujszerlien szabalyozza. Fegyelmi feleldsségre vonas helyett lehetové
teszi a munkaltatd szamara, hogy rendkiviili felmondés mellett ,,egyéb jogkdvetkezményeket”
allapitson meg a munkavallalénak a munkaviszonybol szdrmazd kotelezettségének vétkes
megszegése esetére, amennyiben ennek a torvény altal eldirt tovabbi feltételei fennallnak®
[1992-es Mt. 109.§ (1) bek.]. Az 1992-es Mt. rendkiviili felmondéasra és a hatranyos
jogkdvetkezményekre vonatkozd szabélyai lényegében a szocialista munkajog fegyelmi
feleldsségre vonatkozo szabdlyait potoljadk az allam megvaltozott gazdasagi szerepére is
figyelemmel.*

A korabbi fegyelmi felelésségi szabalyok a ,,nullum crimen sine lege” és a ,,nulla poena
sine lege” elvei alapjan miikodtek. Ennek megfeleléen mind a fegyelmi vétséget, mind a
fegyelmi biintetéseket csak torvény allapithatta meg. Az 1992-es Mt. 109.§-a a fegyelmi
vétséget tovabbra is definidlja mint vétkes kotelezettségszegés, de a ,.fegyelmi biintetések’??

3 Kertész Istvan: Szerzédési szabadsag és fegyelmi felel6sség. Gazdasdag és Jog, 1995/7-8. szam, 37.

¥ Weltner Andor: A magyar munkajog. 1958. 355.

> Weltner Andor: Munkajog I1. fiizet, Fels6oktatési jegyzetellaté vallalat, Budapest, 1960. 207.

18 Eorsi Gyula: 4 jogi felelésség alapproblémdi: a polgdri jogi felelésség. Akadémiai Kiado, Budapest, 1961.

Y Kertész: A fegyelmi felelésség alapkérdései...

18 Rertész: Szerzédési szabadsag..., 38.

¥ Kiss Gyorgy: Munkajog. Osiris Kiadé, Budapest, 2005. 181.

2 Ugyan a ,,fegyelmi felelésség™ intézményét kiiktatta a jogalkotod a torvénybél, annak 1ényegi elemeit — szigorti
korlatok kozé szoritva ugyan — a munkavallalo vétkes kotelezettségszegése esetén alkalmazandd szabalyokkal
tovabbra is megtartotta.

2L Cséffan Jozsef: A munka torvénykonyve és magyardzata. Mozaik Oktatasi Stadio, Szeged, 1995. 187.

2 A fegyelmi feleldsség, fegyelmi biintetés stb. kifejezések az uj, demokratikus tarsadalmi eszmékkel
nyilvanvaloan Osszeegyeztethetetlenek lettek volna, igy a jogalkotd, az igyis jelentdsen csorbat szenvedett
jogintézményt, kénytelen volt ,,atnevezni”.
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megallapitdsara — bizonyos korlatok kozott — kizardlag a kollektiv szerzddést jogositja fel. Ha
kollektiv szerz6dés nem rendelkezett a hatranyos jogkovetkezményekrol, akkor a munkaltato
nem alkalmazhatott ,,fe§yelmi bilintetést” a vétkes kotelezettségszegést elkovetd
munkavallaloval szemben.?

Egyes allaspontok szerint a munkajogviszonyt meghatarozé szerzédéses elvvel még akkor
sem egyeztethetd Ossze a munkaltatd Kkiterjedt biintetd hatalma, ha ez kollektiv
megallapodason nyugszik. A gyakorlat azt mutatja, hogy a fegyelmi biintetéssel nem mindig
fejez6dik be az iligy, a késObbiekben a munkaltatd6 mégis gyakorolja a munkaviszony
megsziintetésének jogat, vagy a sérelmet szenvedett munkavallalo — amennyiben
kotelezettségszegése olyan természetli volt — egy€b eljaras meginditasat kezdeményezi.24

Azzal, hogy az 1992-es Mt. alapjan a munkaltato kizardlag kollektiv szerzodés
felhatalmazasa alapjan alkalmazhatott a munkavallalo vétkes kotelezettségszegése esetén
hatranyos jogkovetkezményt, a jogalkotd a munkaltatok egy jelentds részét megfosztotta e
jogkor gyakorlasatol. Tekintettel arra, hogy a kollektiv szerzddéssel lefedett munkaltatok
aranya a versenyszféraban ekkoriban kortilbeliil négy-6t szazalék volt, mely Osszességében a
foglalkoztatottaknak csupan a husz-huszonot szazalékat foglalta magébam,25 igen nagy volt
azoknak a munkaltatoknak az aranya, ahol eleve kizart volt hatranyos jogkovetkezményt
alkalmazni.?®

Az 1992-es Mt. a korabbi szabalyokbol atvette azt, ami a jogallamisdg szempontjabol
allam tulhatalmat érvényesitd tovabbi rendelkezéseket, amelyek az allam tulajdonosi és
munkaltatdéi jogkorének egybeolvadasa révén tulmentek a munkahely falain, kapujan és
tulzottan biintetéjogias megoldasokra emlékeztettek. A piacgazdasaggal megjelend szerzddési,
ezen beliil is kollektiv szerzddési szabadsagnak kellett e részben atengedni a fegyelmi
felel6sség szabalyozasat. A ,nulla poena sine lege” helyébe a ,,nulla poena disciplinaris sine
pacto collectivo™®’ elve lépett.”® A fegyelmi felelésség kollektiv szerzédéses szabalyozas
korébe torténd utaldsa a munkaltatok szamara — eltekintve a kollektiv szerzddések csekély
szdmatol, igy az alkalmazhatosdgi kor sziikdsségétdl — kétségkiviil vonzo intézmény lehet,
mivel a részletszabalyok egyedi kidolgozdsa miatt a fegyelmi felelésség — ellentétben a
korabbi szabalyozassal, amikor a fegyelmi feleldsség intézménye teljes egészében ex lege,
barmiféle ,személyre szabasra” vald torekvés nélkiil érvényesiilt — alkalmazkodik a
munkaltatdéi szervezet specidlis felépitéséhez, lehe‘[('iségeihez.29 A szabélyozéasnak pozitiv
hozadéka lehet, hogy kollektiv szerz0dés megkotésére Osztondzheti a munkaltatokat, ezzel
egyiitt azonban visszas, hogy sok munkaltatot alapbol kizar a jogintézmény alkalmazasabol.®

A munkaltato korabbi széles korli fegyelmezési jogat tehat, a szerzddéses elvvel Gssze nem
egyeztethetd volta miatt, az ) szabalyozas jelentés mértékben csorbitotta.

Amellett, hogy a kdtelezettségszegés, a hatranyos jogkovetkezmény és az eljaras menetének
meghatarozasat is kollektiv szerz6dés rendelkezéseire bizza, ami — tekintettel a csekély szamu
kollektiv szerzddéssel rendelkezd munkaltatokra — mar 6nmagaban véve is hatranyosan érinti

2 Magyar Munkajog — Kommentdr a gyakorlat szamdra. HVG-ORAC Online Jogkodex, 1992.

24 Berke Gyula — Kiss Gydrgy: Complex Munkajogi e-kommentdr. http://fekommentar.complex.hu (2014. januar
30.).

> Ladé Maria: A kollektiv szerzédések korének lehetséges kiterjesztése, in Foglalkoztatast elésegitd munkaiigyi
kutatasok, OFA Kutatasi Evkonyv 1., OFA Munkaiigyi Kutatdsok Szakmai Miihelye, Budapest, 2001. 249.

2% Rlizs Molnér Krisztina: A hatranyos jogkovetkezmény alkalmazasardl. Munkaiigyi Szemle, 2005/11. szam, 47.
2 Azt, hogy fegyelmi vétség esetén lehet-e és milyen hatranyos jogkdvetkezményeket alkalmazni, valamint a
felel6sségre vonasi eljarast csak kollektiv szerz6dés hatarozhatja meg.

2 Kertész: Szerzbdési szabadsag..., 39.

2 Ruzs Molnar: i. m. 47.

%0 Olyan munkaltatonal, ahol csak iizemi tanics miikodik, az {izemi megallapodas sem pétolhatja a kollektiv
szerzodéses szabalyozast.
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a munkaltatok fegyelmezési jogat, még a kiszabhato joghatranyok korét is jelentds mértékben
korlatozza.

Egyes allaspontok szerint a munkavallaloval szemben hatranyos jogkovetkezmény
alkalmazasara — egyéb feltételek fennallasa mellett — csak akkor van lehetdség, ha a
munkaviszonybol szdrmazo6 kotelezettségét megszegte, €s e kotelezettségszegést a kollektiv
szerz0dés a  hatranyos  jogkovetkezmények — alkalmazisanak  alapjdul  szolgalo
kotelezettségszegésként felsorolta.™ A kotelezettségszegések kollektiv szerzGdésben torténd
felsorolasat azonban a torvény nem teszi kotelezOvé, igy ez csupan egy lehetdség, kiilonds
tekintettel arra, hogy a munkavallald kotelezettségeinek tételes felsorolasa eleve lehetetlen
lenne, igy ennek megkovetelése szamos esetben kizarnd az egyébként indokolt hatranyos
jogkovetkezmény alkalmazéasat. A térvény miniszteri indokolédsa szerint a kollektiv szerzddés
»felsorolhatja a vétkes kotelezettségszegést megvalositd egyes magatartasokat és az azokhoz
fliz6d6 hatranyos jogkdvetkezményeket”.*? A fegyelmi vétségek tételes felsoroldsa, mint arra
mar korabbi szabalyozas alapjan is fény deriilt,* nagyjabol lehetetlen, ennek fényében alappal
feltételezhetd, hogy a kotelezettségszegések felsorolasanak elegendd egy kellden pontos
Osszefoglald megjeldlés kovetelményének megfelelnie, mely egyuttal sokkal célravezetdbb is
egy tételes felsorolasnal. A fegyelmi biintetéseket nem indokolt elére meghatarozott fegyelmi
vétségekhez rendelni, ésszeriibb a fegyelmi jogkor gyakorldjara (a munkaltatora) bizni, hogy
az adott kotelezettségszegés szankcionalasara az Osszes koriilmény mérlegelésével milyen
joghatranyt valaszt.>*

Az 1992-es Mt. alapjan hatranyos jogkovetkezmények alkalmazasanak tovabbi feltétele,
hogy a vétkes kotelezettségszegés elkovetése Ota egy év még nem telt el. Ha mar egy év eltelt,
akkor a hatranyos jogkdvetkezmény alkalmazasara nincs lehetdség.

Tovabbi torvényi eldirds, hogy a felek a kollektiv szerzdédésben csak olyan — a
munkaviszonyhoz ko6t0do — hatranyokat allapithatnak meg, amelyek a munkavallald
személyiségi jogait és emberi méltdsagat nem sértik, tovabba, hatranyos jogkdvetkezményként
pénzbirsdgot nem irhatnak elé. [1992-es Mt. 109.§ (2) bek.] A jogintézmény hatékonysagat
lerontja a szankcidrendszer sziikitése. E jogszabalyhelyet szliken értelmezve azt mondhatjuk,
hogy hatranyos jogkovetkezményként csak a figyelmeztetés jellegli hatrany, valamint
kizarélag a munkaltatd egyoldali mérlegelésétdl fiiggd financidlis jellegli hatrany
alkalmazhat6, amely a szerzddéses elvbdl kiindulva nem jelenti a munkajogviszony

tartalmanak modositdsat. A jogalkalmazds azonban — valdszinilileg a szocialista
szankciorendszer ,maradvanyaként” — elfogadta az olyan jellegli hatranyos
jogkovetkezmények alkalmazasat is, mely a munkaviszony valamely elemét — tipikusan
munkakort vagy alapbért — modositotta, e szankcid korlatja csupadn (az aranyossag

kovetelményén tilmenden), hogy a modositas kizardlag hatarozott idére szolhat (BH
1996.668; EBH 2002.691).

A fegyelmi jogkor megvondsa, jelentés mértékii korldtozdsa, a munkaltatd klasszikus
»fegyelmi biintetésektdl” valdé megfosztasa Osszességében tehat azt eredményezte, hogy a
munkaltatd, amennyiben a munkavallalé olyan cselekményt kovetett el vagy magatartast
tanusitott, amely nem volt 0sszeegyeztethetd a munkaltatd normaival, vagy eszkéz nélkiil

*L Cséffan: i. m.187.

%21992-es Mt. 109. §-dhoz fiizott miniszteri indokolas.

% Kertész Istvan mar az 1960-as években ravilagitott a problémara. ,,A munkajogviszonybol a dolgozoéra haruld
kotelezettségek felsorolasa szinte lehetetlen. Ebbdl fakad, hogy a fegyelmi vétség, amelynek elsédleges oldala a
mondott kotelezettségszegés, nem lehet tényallasszerlien meghatarozott magatartds. Nem volt még olyan
jogszabaly, amely a fegyelmi vétségeket kimeritGen hatarozta volna meg, de ez nem is lehetséges. A fegyelmi
jog a korébe tartozo mérhetetlen sokasagu és a valtozatossag ezerszinii kontdsében megjelené munkafegyelem-
sértd magatartasokat nem képes masként megragadni, mint széles, sziikségképpen altalanos kerettényallasok
utjan.” Kertész: A fegyelmi felelosség alapkeérdései...,198-199.

34 Fabok Andras: A fegyelmi felelésség a Munka Térvénykonyvében. Munkaiigyi Szemle, 2000/2. szam, 48.
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maradt vagy amennyiben a munkaviszony megsziintetésének feltételei fennalltak, adott
esetben a kelleténél stilyosabb biintetés kiszabasara kényszen'ilt.35

3. A munkaltato fegyelmezési joga napjainkban

A jelenleg hatdlyos Mt. a szerzédéses elv kovetkezetesebb érvényesitése érdekében®
modositotta a munkavallalo vétkes kotelezettségszegése esetére vonatkoz6 hatranyos
jogkovetkezmények alkalmazasanak szabalyait, ujra konnyebben elérhetd eszkozt adott a
munkaltatobnak a munkahelyi rend ¢és fegyelem fenntartdsdhoz, meger(')'sitéséhez.37 A
szabalyozas a ,fegyelmi feleldsség” kifejezést ugyan tovabbra sem hasznalja, e helyett
,hatranyos jogkovetkezmények” alkalmazasat teszi lehet6vé, azonban nem vitathato, hogy
utobbival a jogalkoto a fegyelmi feleldsség szabalyait helyettesiti.

A munkaltatd fegyelmezési joganak az alapja térvényi felhatalmazas alapjan valamilyen
szerz0dés. Az Mt. 56.§ (1) bekezdésének elsé fordulata tartalmaban megegyezik az 1992-es
Mt. 109.§-aval: f6szabalyként a munkavallald vétkes kotelezettségszegése esetén hatranyos
jogkovetkezmények alkalmazasardl szoldo megallapodast a kollektiv szerzodésre telepiti.
Azonban amennyiben a munkaltaté vagy a munkavallalo nem all kollektiv szerz6dés hatalya
alatt, a felek szamara lehet6vé teszi e megallapodds munkaszerzédésbe foglalasat.® Ezzel a
szabalyozas lényegesen kiszélesitette, azon munkaltatok korét, akiknek lehetdségiik van
hatranyos jogkovetkezmények alkalmazasara. A jelenleg hatdlyos Mt. igy latszolag
megkonnyitette, ,,.barmely munkaltaté” szaméra elérhetdvé tette a munkavéllalo vétkes
kotelezettségszegése esetére vonatkozoan a hatranyos jogkovetkezmények alkalmazasat. >

Az Mt ugyan megengedi a hatranyos jogkovetkezményekrdl szolé megallapodas
munkaszerzodésbe foglalasat, amennyiben a felek kollektiv szerzddés hatalya alatt allnak,
nincs vdalasztdsi lehetdségiik, ha a kollektiv szerz6dés nem tartalmaz ilyen jellegii
megallapodast, a munkaltatd nem valthatja ki a kollektiv megéllapodast egyéni
munkaszerzdéssel.** Ha a munkaszerzédés megkotését kovetden a munkavallald vagy a
munkaltatd kollektiv szerzédés hatalya ald keriil, a munkaszerzddésnek a hatranyos
jogkodvetkezmény alkalmazasara vonatkozd rendelkezése a kollektiv szerzddés hatalyba
lépésének 1dOpontjatdl érvénytelen, a tovabbiakban a hatranyos jogkovetkezmények
alkalmazasara nézve a kollektiv szerz6dés rendelkezései az iranyadok.**

3.1. Vétkes kotelezettségszegés

A korabbi szabalyozdshoz hasonldan, hatranyos jogkovetkezmény megallapitisara a
munkavallald6 munkaviszonybol szarmazo kotelezettségének vétkes megszegése esetén van
lehetdség. A ,.fegyelmi vétségek™ korét tehat tovabbra is a torvény definidlja, azzal, hogy a
munkaviszonybol szarmazo6 barmely kotelezettségszegés vétkes megszegése esetére lehetdve
teszi hatranyos jogkovetkezmények megallapitasat. A ,.fegyelmi vétségek™ meghatarozasanal

* Hoffmann: i. m.

% Mt. 56.§-hoz fiizétt miniszteri indokolas.

% Hoffmann: i. m.

% Berke-Kiss: i. m.

% http://www.hrportal.hu/hr/hogyan-adjunk-hazilag-fegyelmit-a-munkavallalonak-20120807.html (2014. januar
7).

“0 Berke-Kiss: i. m.

M Cséffan Jozsef: A munka torvénykonyve és magyardzata. Szegedi Rendezvényszervezd Kft, Szeged, 2012.
193-194.
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a megel6z6-neveld hatés elérése érdekében elengedhetetlen a vétkesség® — mint a felel3sségre
vonas feltételének — eldirdsa. A szabalyozas ugyan tovabbra sem zarja ki, hogy kollektiv
szerz0dés, munkaszerzddés tételesen felsorolja azon kotelezettségszegéseket, melyek esetén
hatranyos jogkdvetkezmény kiszabasdra szamithat a munkavallal6, azonban ez a fentebb
kifejtett indokok alapjan tovabbra sem indokolt.

A fegyelmi vétségek korének tekintetében az 1992-es Mt.-hez képest a jelentOds valtozas
példaul, hogy a munkavallalé kotelezettségszegésénél nem csak a munkavallalo munkaidében,
hanem a munkaid6én kiviil tantsitott magatartasa is figyelembe vehetd. Az Mt. 8.§ (2)
bekezdése alapjan a munkavallalé munkaidején kiviil sem tanusithat olyan magatartast, amely
— kiilonosen a munkavallalo munkakorének jellege, a munkaltato szervezetében elfoglalt helye
alapjan — kozvetleniil és ténylegesen alkalmas munkaltatdja jo hirnevének, jogos gazdasagi
érdekének vagy a munkaviszony céljanak veszélyeztetésére. Tekintettel arra, hogy adott
esetben a munkavallal6 munkaiddn kiviil tantsitott magatartasa akar felmondas indokaként is
megjelolhetd, az sem kizart, hogy a munkaltatdé fegyelmi biintetést allapitson meg a
munkavallal6 munkaidén kiviil tanusitott vétkes kotelezettségszegésére. E korben is
elengedhetetlen, hogy a munkavallal6 magatartdsa a munkaviszonnyal dsszefiiggjon, €s az eset
Osszes koriilményére tekintettel indokolt legyen a fegyelmi biintetés kiszabasa. E rendelkezés
természetesen szamos tovabbi, tobbek kozott személyiségi jogi kérdést vet fel.

3.2. Hatranyos jogkovetkezmények

Az 1 szabdlyozds a munkaszerz6dés hatranyos jogkovetkezmény megéllapitasara torténd
felhatalmazasan tul az alkalmazhaté hatranyos jogkdvetkezmények korében is valtozast
hozott. A fegyelmi biintetések korének bdvitése kiszélesiti a munkaltato — az ezt megel6z6
szabalyozas hatdsara igencsak beszikiilt — fegyelmezési jogat.

Az Mt. 56.§ (2) bekezdése az alkalmazhaté hatranyos jogkovetkezmények korét, illetve
jellegét pontosabban fogalmazza meg, mint az 1992-es Mt. 109.§ (2) bekezdése, azonban
részletesebb eligazitast a jelenlegi szabalyozas sem ad, a kiszabhat6 joghatranyok fajtdit nem
szabdlyozza. A szabalyozés mindenekeldtt azt rogziti, hogy hatranyos jogkdvetkezményként
csak a munkaviszonnyal Osszefliggd, annak feltételeit hatarozott idére modositd hatrany
allapithatd meg. Ez a megfogalmazas csupan feltételeket emlit, azaz nem zarja ki az olyan
jellegli hatrany alkalmazasat, amely a munkaszerz8dés valamely elemének akar ideiglenes
modositasat eredményezi. A hatrdnyos jogkovetkezmény — a korabbi szabalyozéashoz
hasonloan — nem sértheti a munkavallald személyiségi jogét.“'3

A jelenleg hatdlyos Mt. alapjan a jogkdvetkezmény vagyoni jellegli hatrany is lehet, ez
lehet akar a munkabér ideiglenes csokkentése is, de tipikusan lehet birsag is. Lényeges, hogy
Osszege nem haladhatja meg a munkavallalo egyhavi alapbérének Osszegét. A korabbi
szabalyozas alatt kialakult birdi gyakorlat szerint, a hatranyos jogkdvetkezmények alapjan
ugyan modosulhatnak a munkaviszony bizonyos elemei, ez a modosulds azonban csak
atmeneti lehet. Az intézkedés atmeneti jellegét a birdsag az eset koriilményei alapjan allapitja
meg, de az eddig birdi gyakorlat néhany honapot, kivételesen egy évet is elfogadott ,,atmeneti
jellegi szankcioként” (LB Mfv. 1l. 10.280/2007/7.).** Abban az esetben, ha a munkaltatd
ideiglenesen megvaltoztatja példaul munkavallalé munkakorét, amennyiben ezzel egyiitt az
alapbére is moddosul, tekintettel kell lenni a munkabér esetleges csokkentését korlatozo

2 A vétkesség, leginkabb a biintetéjogban elterjedt, szubjektiv kategoria, amely azt vizsgalja, hogy a karokozas
szandékosan vagy gondatlanul tortént-e.

# Ide tartoznak kiilondsen a kotelezettségszegés és bintetés nyilvanos kozzététele, illetve egyéb, a
munkavallalot megszégyenit6 szankciok megallapitasa. Ld.: Berke-Kiss: i. m. 224,

* Gyulavari Tamas (szerk.): Munkajog. ELTE Eotvés Kiado, Budapest, 2013. 252.
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rendelkezésre.*”®
A kotelezettségszegés sulydhoz igazodd aranyos jogkovetkezmény eldirdsa lehetdséget
biztosit a birdsag szamara a kiszabott szankcio enyhitésére, amelyet a birdi gyakorlat a korabbi

szabalyozas alapjan is alkalmazott, és ez a jovOre nézve is iranyadd6 marad (Mfv. L.
10.985/2008/7.).%°

3.3. Elhatarolas

A munkavéllald  vétkes  kotelezettségszegése  esetén  alkalmazhatd  hatranyos
jogkovetkezményeket mint ,,fegyelmi biintetéseket” el kell hatarolni azon jogintézményektol,
melyek fOszabalyként nem mindsiilnek az Mt. 56.§ (1) bekezdése szerinti hatranyos
jogkovetkezménynek; ezek wugyan kollektiv szerzddésben, illetve munkaszerzodésben
»fegyelmi szankcioként” is meghatarozhatéak, a munkaltatonak ezen intézmények
alkalmazasédhoz abban az esetben is joga van, ha a fegyelmi szankcioként torténd kiszabasanak
kollektiv szerzédésben, munkaszerzOdésben megszabott feltételei nem allnak fenn. A
munkaltatét a munkavallalo vétkes kotelezettségszegése esetén a figyelmeztetés ¢és a
felmondas joga az iranyitasi, utasitasi jogabol fakadodan, illetve a torvény erejénél fogva —
amennyiben ennek feltételei fennallnak — a munkaltatonal kialakitott ,,fegyelmi feleldsség”
szabalyaitol fliggetleniil megilleti. Ezen jogkorok gyakorlasdban a munkaltatét kollektiv
szerz6dés, illetve munkaszerzddés rendelkezése nem korlatozhatja, a munkaltato
figyelmeztetéshez, illetve felmondashoz valo joga a munkavallald vétkes kotelezettségszegése
esetén alkalmazhato hatranyos jogkovetkezményekre vonatkozo rendelkezésektdl fliggetlentil
érvényesiil.

3.3.1. Figyelmeztetés

A figyelmeztetés nem mindsiil hatranyos jogkovetkezménynek.”” A munkaltatd utasitési
jogabol eredéen barmikor felhivhatja a munkavallalo figyelmét olyan, altala helytelennek
tartott magatartasra, ami kotelezettségszegésnek mindsiil. (BH 1998.510, MD 1. 347.) A
munkaltatd a munkaviszonybol szarmaz6 kotelezettség munkavallald altal torténd vétkes
megszegese esetén alkalmazhato jogkdvetkezmények korén tul figyelmeztetést is alkalmazhat
a munkavallaloval szemben. A munkaltato ezzel lehetdséget biztosit a munkavallalo szamara a
korrekciora.”® A figyelmeztetés korlatja csupan az, hogy valos indokon kell alapulnia. A
figyelmeztetés jelentdsét tovabba az adja, hogy a figyelmeztetésben megjelolt okra késébb a
munkaltaté a felmondéas indokolasaban nem hivatkozhat, a munkaviszony megsziintetésére
csak hasonlo vagy azonos kotelezettségszegés esetén van lehetdség, ilyenkor felmondasban
hivatkozhat a korabbi irasbeli figyelmeztetésre (BH 1998.332), de csak mint a
kotelezettségszegés sulyat megerdsitd ‘[ényezélre.49

3.3.2. Felmondas

Ha a kollektiv szerz6dés meghatarozott magatartdsok tanusitdsa esetére hatranyos
jogkovetkezmény alkalmazasat helyezi kilatasba, ez nem =zarja ki, hogy a munkaltato —

*® Berkes Gyula — Kiss Gyorgy: Kommentdr a munka torvénykényvéhez. Comlex Kiado, Budapest, 2012. 224.

*® Radnay Jozsef (szerk.): Magyar Munkajog — Kommentdr a gyakorlat szamdra. 1. kbtet A, HVG-ORAC Lap-
és Konyvkiado Kft, Budapest, 2013. 114.

" Kollektiv szerzédés, ennek hidnyaban, munkaszerzédés a figyelmeztetést hatranyos jogkdvetkezményként is
felsorolhatja. Ez esetben a kollektiv szerz6dés, munkaszerzodés altal a hatranyos jogkdvetkezmények
alkalmazasara eldirt eljaras alapjan van lehetdség munkaltatoi figyelmeztetésre.

*® Gyulavari: i. m. 249.

* Uo. 249-250.
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amennyiben a felmondas eléfeltételei fenndllnak — a hatranyos jogkovetkezmény helyett
felmondassal megsziintesse a munkavallal6 munkaviszonyat (BH 2000.31). A hatranyos
jogkovetkezmény alkalmazasa — amennyiben ennek feltételei fennallnak — a munkaltato
szamara csak egy lehetdség, nem zarja ki azt, hogy ha akar a felmondas, akar az azonnali
hatalya felmondas el6feltételei fennallnak, a munkaltatd hatranyos jogkdvetkezmény helyett
felmondast alkalmazzon a munkavallaloval szemben. A korabbi szocialista szabalyozassal
ellentétben a jelenleg hatalyos Mt.-ben mar nem szerepel a fokozatossag kdvetelménye, abban
az esetben, ha mind a hatranyos jogkovetkezmények, mind a felmondas feltételei fennallnak, a
munkaltatd mérlegelési korébe tartozik annak eldontése, hogy melyiket alkalmazza. A
felmondas megtamadasa esetén a birdsag csak a felmondas jogszeriiségét biralhatja el, és nem
alkalmazhat a torvény altal egyébként megengedett mas joghatranyt (BH 1997.462).

A jogalkotdo az értelmezési problémak, valamint az esetleges visszaélések elkeriilése
érdekében az Mt. 56.§ (4) bekezdésében egyértelmiien fogalmaz, amennyiben kimondja, hogy
hatranyos jogkovetkezmény nem allapithatd meg olyan kotelességszegés miatt, amelyet a
munkaltatd a munkaviszony megsziintetésének indokaként is megjelol. A munkaviszony
megsziintetésének és a hatranyos jogkdvetkezmény alkalmazasanak azonos indoka nem lehet,
egyszerre, egyidejileg, azonos indokolassal felmondéast és hatranyos jogkovetkezményt
alkalmazni nem lehet.” E rendelkezés az 1992-es Mt. alatt kialakult birdi gyakorlatot erdsiti
meg (BH 1997.7.332).

Ez nem zarja ki azt, hogy kollektiv szerz6dés vagy a munkaszerzddés az azonnali hatalyt
felmondast fegyelmi biintetésként is megjelolje, illetve példalozo jelleggel felsorolja azokat a
sulyos kotelezettségszegéseket, melyek kiilondsen indokolttd teszik az azonnali hatdlya
felmondast, azonban ez a felsorolds nem lehet kimeritd jellegi. A kollektiv szerzddés,
munkaszerzddés nem sziikitheti a felmondas korét, ha a munkavallalé magatartdsat a kollektiv
szerz0dés, munkaszerz6dés ugyan nem tartalmazza, de egyébként megalapozza akar az
azonnali hatalyu felmondast is, a munkaltatd ugyan nem fegyelmi biintetésként, de élhet
felmondasi jogdval. Az azonnali hatidlyG felmonddsnal mint a legstulyosabb hatranyos
jogkovetkezmény (,.fegyelmi” jellegli szankci6),>® a generalis prevencié, valamint a
,.kollektivara” kihato neveld szandék keriil el6térbe.

3.4. Eljarasi szabalyok

Az 10 szabalyozas mar nem teszi kotelezové sem kollektiv szerzddés, sem munkaszerzodés
szamara a fegyelmi eljaras rendjének meghatarozasat. ,,Mivel az Mt. a munkavallalo vétkes
kotelezettségszegésére alapitott azonnali hatalya felmondas esetén nem ir eld sajatos eljarasi
kotelezettséget a munkaltato terhére, ezért az ehhez képest joval enyhébb jogkdvetkezmény
alkalmazasat megelézéen sem indokolt ilyen jellegli eldzetes eljaras lefolytatésa.”52 Az Mt.
56.§ (3) bekezdése utal az Mt. 78.§ (2) bekezdésére, amely az azonnali hatalyu felmondas
szubjektiv €és objektiv hataridejét éallapitja meg. E rendelkezéseket a hatranyos
jogkovetkezmény kiszabasakor megfelelden alkalmazni kell. Az 0j szabalyozds ugyan nem
teszi kotelezové az eljarasi szabalyok megallapitasat, azonban ez indokolt lehet. A megfeleld
eljarasi szabalyok hidnydban nem allapithatdé meg, hogy ki gyakorolja a fegyelmi jogkort,
milyen feltételek mellett, ¢s meddig lehet az eljarast meginditani, lefolytatni, milyen szabalyok
biztositjak az eljaras ala vont megfelelé védekezését (LB Mfv. Il. 10.298/1997.). Ezt az
allaspontot erdsiti a korabbi szabalyozas alatt kialakult biroi gyakorlat is, azzal a kiilonbséggel,
hogy az 1992-es Mt. szabalyai szerint kotelezo volt az eljarasi szabalyok kollektiv szerzodésbe

%0 Cséffan: A munka torvénykonyve és magyardzata. 194.
*! Hajdi Jozsef — Kun Attila: Munkajog I. Patrocinium, Budapest, 2012.
52 Mt. 56.§-hoz fiizott miniszteri indokolas.
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foglalasa, ez ma mar nem igaz, de a targyban sziiletett biroi itéletekben levezetett, tisztessé%es
eljarasra, garancialis szabalyokra vonatkozo elvek tovabbra sem hagyhatok figyelmen kiviil. 3

Az 1992-es Mt. alapjan kialakitott biroi gyakorlat az eljarasi hatariddkkel kapcsolatosan
kimondta, hogy kollektiv szerz6dés a munkavallalokkal szemben alkalmazhaté hatranyos
jogkodvetkezmény hatéridejét a torvényben foglaltaktol eltéréen — a munkavallalok javéara —
rovidebb hataridében is meghatarozhatja; ez a hataridd — ugyantigy, mint a térvényben
meghatarozott hatarid6 — jogveszt6é (BH 2002.115).

Az Mt. garancidlis szabalyként rogziti, hogy a hatranyos jogkovetkezménnyel jard
intézkedést irasba kell foglalni és indokolni kell [Mt. 56.§ (5) bekezdése]. Az intézkedéssel
szemben a munkavallald jogorvoslattal ¢élhet, melynek modjardl ¢és hataridejérél a
munkavallalot ki kell oktatni.

3.5. A munkavallalé ,,allasbol valo felfiiggesztése”

A maganszféra munkajogi szabdlyai nem ismerik az ,allasbol valo felfliggesztés”
jogintézményét, azonban sokszor jelent problémat a munkaltatonak az, hogy
kotelezettségszegés gyantja esetén hogyan tarja fel a tényallast, ha a (kotelezettségszegéssel
gyanusitott) munkavallaldé a munkahelyen tartozkodik.> Az Mt 55.§ (2) bekezdése,
kifejezetten biztositja annak lehetdségét, hogy a munkaltatd a vizsgalat lefolytatasdhoz
sziikséges, de legfeljebb harminc napos iddétartamra mentesitheti a munkavallalt
rendelkezésre allasi és munkavégzési kotelezettségének teljesitése alol. A munkavallalo
munkavégzési és rendelkezésre allasi kotelezettsége aloli mentesitésére akkor keriilhet sor, ha
a munkavallald altal elkovetett kotelezettségszegés koriilményeinek kivizsgalasa miatt ez
indokolt, példaul fél6, hogy eltiinteti a bizonyitékokat, befolydsolja a tantikat, vagy egyébként
olyan kotelezettségszegd magatartast tanusitott, amely indokolttd teszi ,,a munkavallalo
allasbol valo felfliggesztését”. A mentesités idejére a munkavallalot tavolléti dija illeti meg
[Mt. 146.§ (3) bek. b) pont].

4. Osszegzés

Hazankban a versenyszféra munkajogdban a ,fegyelmi feleldsség” intézménye még
gyerekcipdben jar. A munkaltatok csak most kezdik felismerni a fegyelmi felelosségre vonas
lehetdségét, melynek az 0ij szabalyozéas alapjan még nem alakult ki megfeleld gyakorlata.
Szamos munkaltatd nem alkalmazza megfelelden a torvény altal eldirt szabalyokat. Gyakori
hiba példaul, hogy ugyan a munkaszerzédésben kikdtik vétkes kotelezettségszegés esetére
hatranyos jogkovetkezmények alkalmazasat, a hatranyos jogkovetkezmények tételes
felsorolasat azonban mellézik. Ennek hidnyaban azonban jogszerien nem ,,biintetheté” meg a
munkavallalo.

Egy, akar az Mt. mindenkor hatdlyos szabalyaival, akar a biroi gyakorlattal dsszhangban
nem allo ,,fegyelmezési rendszer” kialakitasa esetén a munkaltatdé — tekintettel arra, hogy az
igy megallapitott ,,fegyelmi felelésségre vonasi rendszert” jogszerlien nem alkalmazhatja — a
munkavallalo vétkes kotelezettségszegése esetén ismét eszkdz nélkiil marad, igy a ,,fegyelmi
felelosség” intézménye aligha tudja elérni a céljat. Ennek elkeriilése érdekében

3 A tisztességes eljaras kovetelményének az elve fogalmazodik meg az Egyesiilt Kiralysagban az Acas nevii
szervezet ajanlasaban is, az ajanlas szerint a tisztességes €s atlathato eljaras elvének biztositasa érdekében a
fegyelmi eljaras szabalyait irasba kell foglalni.

http://www.acas.org.uk/media/pdf/h/m/Acas_Code_of Practice_1_on_disciplinary_and_grievance_procedures.p
df (2014. szeptember 30.).

> Berke-Kiss: i. m.
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elengedhetetleniil fontos, hogy a fegyelmi szabalyok kialakitasanal a munkaltato
koriiltekintéen jarjon el, és mind a formai, mind a tartalmi kovetelményeknek megfeleld
szabalyozast alakitson ki.

A munkavallalo  vétkes kotelezettségszegése esetén  alkalmazandd  hatranyos
jogkovetkezmények meghatidrozdsanal figyelemmel kell lenni az adott munkaltatd
szervezetére is. Nyilvanvaléan olyan hatranyos jogkovetkezmények megallapitasara van
sziikség, amelyektdl kelld ,,neveld” hatas varhat6. Ez munkaltatonként eltérd lehet, igy az is
eléfordulhat, hogy a munkaltatbnak nem 4all érdekében hatranyos jogkovetkezmények
megallapitdsa. Azonban szamos esetben jo megoldas lehet, alternativ megoldast jelenthet a
munkaviszony megsziintetésére, igy jelentdsége semmiképpen sem elhanyagolhat6.
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