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1. Bevezetés

A magyar torténeti koztudatban az 1849 és 1867 kozotti idészak a XIX. szdzadi torténelem
mélypontjanak tekinthetd. Az 1848-49-es forradalom és fliggetlenségi harc utdn a nemzeti
elnyomas ¢és onkényuralom, 1ényegesen visszavetették Magyarorszdgot a fejlédésben. Ez az
allapot egészen az 1867-ben, I Ferenc Jozsef osztrak csaszarral kotott allamjogi
kompromisszumig tartott.’ Hazdnkban a vizsgalt 1861-1863 kozotti intervallum a
torténelmileg vitatott iddszakok kozé tartozik. Tobb szakirodalom is a neoabszolutizmus
korszakaba, és egyben az 6nkényuralom idSszakaba sorolja az 1861-1867 kozé esé éveket,?
de taldlkozhatunk az dtmeneti id6szak megjelolésével is.3

Az 1848 utani osztrdk uralom gyengiilében volt mar, de még éreztette hatasat az
orszagban. Az igazsagszolgaltatds tekintetében 1861 forduldpontot jelentett, mivel majustol
visszaallitottdk az 1848 eldtti birdsagi szervezetrendszert. Szeged szabad kirdlyi varos mind
az alkotmany nélkiili Habsburg-uralom, mind pedig a schmerlingi provizorium idején
megpgébélt onalléan miikddni, és harcolni a félig rendi, félig abszolutista alapti korméanyzat
ellen.

Egységes biintetd torvénykonyv, illetve bilintetd eljarasi kodex még nincs hazéankban.
Felvetddik a kérdés, hogy a vizsgélt iddintervallumban vajon az osztrakok altal Magyarorszag
egész teriiletén hatalyba Iéptetett osztrak bilintetd-, valamint biintetdeljarasi torvénykonyv volt
hatassal a joggyakorlatra, vagy inkabb az 1861-ben kiadott Ideiglenes Torvénykezési
Szabalyoknak (tovabbiakban: ITSZ), esetleg a korabbi szokasjognak volt-e nagyobb szerepe a
biintetd torvénykezésben. Tanulmanyomban Szeged biinfenyitd itélkezési gyakorlatabol egy
kis szeletet kiragadva prébalom meg felvazolni, hogy milyen szempontok befolyasoltdk a
biintetditélkezést. Az élet és testi épség elleni blincselekmények elbirdlasa esetében, milyen
szerep jutott az orvosszakértdi véleményeknek. Kik voltak az orvosszakértdk, milyen
szabalyozas vonatkozott rijuk, milyen szabalyok szerint készitették el szakértoi
véleményiiket?

2. A szakértoi bizonyitas és a jogszabalyi hattér

! Dedk Agnes: Polgdri dtalakulds és neoabszolutizmus 1849-1867. Kossuth Kiado, Budapest, 2009. 8.

2 Csizmadia Andor: Az énkényuralom idészakanak dllama (1848-1867). In: Csizmadia Andor — Kovéacs Kalméan
— Asztalos Laszl6: Magyar allam-és jogtorténet. Budapest, 1995. 301-313.; Csorba Laszlé: Az énkényuralom
kora (1849-1867). In: Gergely Andras (szerk.): 19. szdzadi magyar torténelem 1790-1918. Budapest, 1998. 293—
342.; Fonagy Zoltan: Modernizdcié és polgdrosoddas. Magyarorszag torténete 1849-1914-ig. Debrecen, 2001.
11-66.

3 Stipta Istvan: A magyar birésigi rendszer torténete. Debrecen, 1998. 113-117.; K. Lengyel Zsolt:
Neoabszolutizmus vagy dnkényuralom? Megjegyzések a Back-korszak ujabb historiografijahoz. Aetas, Vol. 3
(2008) No. 3, 243.

* Ruszoly Jozsef: A vdros és polgdra vilogatott irdsok Szegedrél. Szeged, 1999. 7.
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A 18. szazad kozepe tajarol mar maradtak fenn az itélkezési gyakorlatabol olyan periratok,
melyek szerint az itélet meghozataldban nagy szerepet jatszott a szakértdi vélemény, foként az
¢let elleni biincselekmények esetében. Ez azért is jelentds, mert nem volt semmiféle konkrét
szabalyozas a biintetéeljarasban a szakértd igénybevételére.5 A XVIII. szazad végéig
Magyarorszagon a jogszolgaltatds alacsony szinvonala a biintetéjog-tudomany hazai
miivelésének €s a szakértdi bizonyitas targyi feltételeinek hianya nem igényelte, €s nem tette
lehetévé a szakértdi tevékenység jogi szabalyozasat. A magyarorszagi szakértdi bizonyités
alapelveiben a polgari jogfejlodés hatasara a XIX. szdzad kozepén lényeges valtozasok
kezdédtek. A szakért6k fogalméanak 4ltalanositott meghatdrozasabol kiindulva a
magyarorszagi perjogban is megjelentek a szakértdi bizonyitds korszerii elvei. A szakértd
személyével, szakmai tajékozottsdgaval kapcsolatban ekkor szdgezték le eldszor a
tudoményos képzettség igényét, a bird jogat ¢és kotelezettségét a szakértd megvalasztasara
vonatkozoan, végiil a szakérté véleményadasi kotelezettségét.”

Az 1843. évi biintetdjogi javaslatok II. részében utaldsok talalhatoak a szakértok szerepére:
»valahanyszor a szemle ald veendd kiilon tudomany vagy mesterség ismeretet kivan, azt
mindannyiszor az illetd miiérték hozzajaruldsaval kell megtenni.”’ 1848 utan az osztrakoknal
megindult egyfajta fejlodés. A kozigazgatas és az igazsagszolgaltatds szétvalasztdsa ugyan
megtortént, de térvényszéki orvosi allds nem volt, ezért a megyei orvosok teenddik kozott
ezen feladatokat is ellattdk. 1853. julius 29-én nyilt csaszari paranccsal hirdetették ki az
osztrak biintetd perrendtartast hazdnkban. 1848 el6tt az orvosszakértdi munkat megyei
orvosok ¢€s jarasi sebészek végezték. Egy 1855-ben kiadott helytartdtanacsi rendelet alapjan
mar sebészek is ellathattdk egyediil ezt a feladatot. 1863-ban terjesztették csak ki hazénkra az
osztrakok az orvosi dijszabasrol szoldé rendeletet, és ugyanebben az évben mertiltek fel
kérdések a torvényszéki eljarasokkal kapcsolatban a Magyar Orvosok és Természetvizsgalok
Pesti Vandorgytilésén. A birdsagi targyalason az orvosszakértok igénybevételét sokdig az
1853. évi osztrak biintetd perrendtartds szabalyozta, amely 1874-ben egésziilt ki az
igazsagiigyminiszter Szabdlyok a binvadi eljaras egyontetiisége targyaban hozott
rendeletével ® Az igazsagszolgaltatas tekintetében az Orszagbiréi Ertekezlet (tovabbiakban:
OBE) — melynek 60 tagja volt, és 1861. januar 23-t6] marcius 4-ig tanacskozott gréf Apponyi
Gyorgy vezetésével® — altal kiadott ITSZ™ alapjan a birdsagi szervezet szempontjabol az 1848
elétti allapot kertilt visszaallitasra. Az ITSZ-at az uralkod6 helyben hagyta, és a kiralyi Kuria
teljes lilésén elhatarozta, hogy ,,amig az alkotméanyos torvényhozas masként nem intézkedik,
zsinormértékiil kovetendd”. Formalis kotelezd erdvel birt, a birdi gyakorlat alkalmazta. Az
ITSZ alapjat az 1848-as térvények szolgaltattak.

1861-ben a Kiralyi Kiria®? — amely a Hétszemélyes Tablabol, a Kiralyi Tablabol vagy
Kiralyi {téltablabol és a valtofeltorvényszékbdl allt — visszanyerte régi szerepét.13 A

® Katona Géza: Orvosi ldtleletek a pesti  birésig elétt a XVII  szdzadban. 15,

http://www.orvostortenet.hu/tankonyvek/tk-05/pdf/3.3.4/1971_060_061 katona_geza_orvosi_latleletek.pdf
(2015. februar 6.).

® Katona Géza: Bizonyitdsi eszkézok a XVIII-XIX. szdzadban. Kozgazdasagi és Jogi Kényvkiadd, Budapest,
1977. 283-287.

" Magyar Karoly: Orvosszakért6i bizonyitas — orvosi latlelet a reformkori Zala megye biintetd itélkezésében.
Jogtorténeti Szemle, 2006/2., 61.

8 Gaspar Zita: A torvényszéki orvostan Magyarorszagon a 19. szdzad masodik felében. Jogtirténeti Szemle,
2007/2.,41.

% Bénis Gyorgy — Degré Alajos — Varga Endre: A magyar birdsdgi szervezet és perjog torténete. Zala Megyei
Birosag €s Magyar Jogasz Egylet Zala Megyei Szervezete, 1996. 211.

19 Trattner Karoly (szerk.): Az orszdgbiréi értekezlet dltal javaslatba hozott ideiglenes torvénykezési szabdlyok.
Pest, 1861. 10.

1 Bonis-Degré-Varga: i. m. 211.

12 Alakul6 iilése 1861. aprilis 3-an volt.

B Trattner: i. m. 11.
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Justizministerium hazankra vonatkozo6 hataskore az 1860. évi 16,484. I.M. szamu rendelettel a
magyar kiralyi udvari kancellaridra szallt 4. Az Oberster Gerichts- und Cassationshof'*
viszont még 1861. februar 1-ig foglalkozott magyarorszagi iigyekkel, €s csak ezutdn adta at
azokat a visszaallitott Hétszemélyes Téablanak. Az 1848 el6tti birdsagi szervezet restauralasa
nem okozott komolyabb problémét az itélkezések soran.” Kisebb valtozasok torténtek csak a
birésagok szerkezeti felépitésében. A Kirdlyi Tabla alapvetéen 9 tagu tandcsiilésben
itélkezett, de az 1864. augusztus 23-an kihirdetett udvari rendelet szerint az eredeti 1étszam
csak egy-két kiemelt polgari és blniligyben maradt kotelez6. A tobbi tigyben 5 vagy 7 taga
tanacsok biraskodtak. Nagyrészt masodfoku birosagként miikodott, de akadtak olyan polgari
¢és biintetdligyek is, ahol els6 fokon jart el. Az orszag legfelsd birosaga — a Hétszemélyes
Tabla™ — volt a végsd fellebbezési forum. Kizarolag csak harmadfokon itélkezett a
valtofeltorvényszeéktol és a Kirdlyi Téablatol felterjesztett ligyekben. A mar elébb emlitett
udvari rendelet alapjan csak bizonyos esetekben {iilésezett 11 tagl tandcsban, egyébként 7
vagy 9 taggal miikadstt.t’

1861-ben az ITSZ 1) fordulatot hoz a biintetéjogban is. Alapvetéen a régi rend
visszaallitasa volt a cél, de mégsem hagyhattdk figyelmen kiviil az 1848 ota eltelt id6t és az
id6kozben bekovetkezett reformokat. Ugy itélték meg, hogy az osztrak jog sokkal szigoribb
biintetési rendszerrel rendelkezett, ezért a magyar biintetd torvények visszadllitasa elott
elkovetett cselekmények tekintetében a korabbi magyar torvényes gyakorlatot lattak
alkalmazhaténak. A ,blnvadi eljérésban”18 az 1848 elotti allapotokhoz képest, kisebb
modositasokat eszkozoltek, ezzel probalva megelézni a jogbizonytalansag kialakulasat. Az
OBE megsziintette a biinteté eljardsnak a rendiségre alapitott kettéosztasat. Ezek alapjan a
sommas pert kellett a biintetdeljaras rendes modjara alkalmazni feltéve, hogy a birdsag nem
latta sziikségesnek a terhelt kivansagara az irasbeli per alkalmazasat."

3. Szeged itélkezési gyakorlata és a szakérté6i véleményekre vonatkozo szabalyok

1861. aprilis 17-i 855/1861. sz. leiratiban az orszagbird, gréf Apponyi Gyorgy,” arra hivta fel
a torvényhatosagokat, hogy az ITSZ alapjan szervezzék meg a sajat igazsagszolgaltatasi
szervezetiiket.”* Szegeden a cs. kir. birésagok helyét 1861. méjus 1-én vette at a Vaddasz Mano
fobiro elnokletével Osszeiilé polgari és biinfenyitd tiirvényszék.22 A schmerlingi atmeneti
1doszakban Szeged fOispani helytartdja Petrovics Istvan lett.”® A tanacs idébeosztisa nem
valtozott: hétfén, kedden a polgari torvényszék tilésezett, szerdan és szombaton kdzigazgatasi

14 Bécsben tilésez6 legfébb itéls- és semmitdszék a neoabszolutizmus idején.

15 Varga Endre - Veres Miklos: Birésdgi levéltarak 1526-1869. Akadémiai Kiado, Budapest, 1989. 12., 396.

' Trattner: i. m. 11.

varga-Veres: i. m. 424-425.

'8 Trattner: i. m. 38-40.

¥ vambéry Rusztem: A biinvadi perrendtartis tankényve. 3. kiadas, Grill Karoly Koényvkiadovallalata,
Budapest, 1906. 26.

20 1808-1899, konzervativ politikus, udvari kancellar, az MTA tagja. 1844-t6] alkancellar a bécsi magyar udvari
kancellarianal, 1852-ban fékancellar. 1849-ben Bécsben a magyar fourakbol alakitott ellenforradalmi csoport
elnoke. 1861-ben  kiralyi  biztosként nyitotta meg az  orszadggyllést, 1863-ig  orszagbird.
http://mek.oszk.hu/03200/03260/html/Index_elemei/Lonyay cd_frameset/Navbar/Framesetek/Poli%20hatter%2
Ooldal/Labjegyzetek/Labjegyzetl/Apponyi_kicsi.html.

21 Csongrad Megyei Levéltar (tovabbiakban: CSML) Szeged Vdros Visszadllitott Torvényszékének iratai IV. B.
1122. c. 1861: Ligeti Daniel tanacsnok, Molnar Marton foligyész és Gombas Jozsef alkapitany 1861. aprilis 19-
én Szeged varosban tartott tanacsiilésébol.

22 Krist6 Gyula (szerk.): Szeged torténete 3/1. rész 1849-1919. Somogyi-Kényvtar, Szeged, 1991. 30-33.

B Taschler Jozsef polgarmester rendelkezési allomanyt cs. kir. megyebiztos, a fobird Veszelinovics Bazil
igyvéd, a fojegyz0 pedig az egykori tanacsnok Szremdcz Janos Volt.
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tanacsiilés volt, csiitortokon a biinfenyitd torvényszék, pénteken pedig a szobeli birdsag
itélkezett.”!

1861 1862 1863
Jjanudr - 6 8
februar - 5 10
mdrcius 8 10
aprilis - 5 11
majus 3 4 10
Junius 4 5) 10
Julius 4 5 8
augusztus 4 5 6
szeptember 4 5 8
oktober 4 5 8
november 5 5 9
december 3 5 13
osszesen 31 63 108

1861 majusatol 1863 decemberéig Szeged Varos Visszaallitott Biinfenyito Térvényszéke altal tartott iilések
szdmanak alakuldsa — a szerz6 sajat szerkesztése™

Levéltari kutatdsaim egyértelmiien bizonyitjak, hogy biintetdjogi szempontbdl nézve, ebben
az idészakban a vagyon elleni?®® blincselekmények talsulya volt megfigyelhetd az élet és testi
épség elleniekhez képest. Utobbiak terén gyakoriak voltak a testi sértéssel jaroak, a tettleges
¢s kolcsonds bantalmazastdl a vérengzd verekedésig, illetve a ,,gondatlansaggal jard
vigyazatlansag” miatti emberdlésekig. Az egyes sériilésekrdl készitett orvosi latleletek — vagy
halal esetében, boncjegyzokonyvek — szakértdi segitséget jelentettek mar ebben az idében is a
birdsag szdmara.

2 Kristo: i. m. 30-33.

2 CSML Szeged Viros Visszadllitott Biinfenyitd Torvényszék jegyzékonyvei IV. B. 1122. 1861-1871, 1861-1863.
% A tolvajlas volt az egyik ,,legnépszeriibb” biincselekmény, de megtalalhaté még elég sokszor a jegyz6kdnyvek
szerint a hamisitas, orgazdasag és a lopas tényallasa is.
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1861-ben hozott itéletek alapjan a biincselekmények aranya
1861 majusatol december végéig

mElet és testi épség elleni
biineselekmények (19%)

®Vagyon elleni
biineselekmények (75%)

Egyéb biincselekmények (6%)

Szeged Varos Visszaadllitott  Binfenyité  torvenyszéke altal hozott itéletekben a
bL’incselekményel\‘f27 aranya 1861 mdjusatol december végéig28

1862-ben hozott itéletek alapjan a biincselekmények aranya

Egyéb
biincselekmények
7%

Elet és testi épség
elleni
biincselekmények

Vagyon elleni
biincselekmények
62%

Szeged Varos Visszaallitott Biinfenyité torvényszéke altal 1862-ben hozott itéletekben a
biincselekmények ardnya29

" Elet és testi épség elleni biincselekmények: siilyos testi sértés, gyilkossag, testi bantalmazas, vérengzés,
megveres, stb.; Vagyon elleni blincselekmények: tolvajlas, lopas, orgazdasag, gyajtogatas, rablas, sikkasztas, stb.
Egyéb bilincselekmények: birdi végrehajtas meggatlasa, hivatali hatalommal visszaélés, torvényszéki kihagas,
hamis vadaskodas, 1azitas, stb.
zz CSML, Szeged Varos Visszaallitott Biinfenyité Térvényszék jegyzokonyvei IV. B 1122. 1861-1871. 1861.

Uo. 1862.
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1863-ban hozott itéletek alapjan a biincselekmények aranya

Egyéb
biincselekmények
8%

Elet és testi épség
elleni
biincselekmények
29%

Vagyon elleni
biincselekmények
63%

Szeged Varos Visszaallitott Biinfenyité torvényszéke altal 1863-ban hozott itéletekben a
biincselekmények ardnya30

A Szegedi Biinfenyitd Torvényszéki iilés nagyrészt Osztrovszky Jozsef polgarmester™ vagy
Vadisz Mané, 1862-t61 pedig Veszelinovich Bazil fébird elnoklete alatt zajlott. A
kapitanyok,* tigyészek — a foiigyész® és aliigyészek® —, valamint a tanacsnokok® és a
jegyzok® személye valtozo volt.*’

Szegeden az 1862. évi augusztus 22-i blnfenyitd torvényszeki iilésen ,,szoba hozatvan
hogy a vérosi seborvosoknak az altaluk kiadott latleletei j6vore nézve a féorvos részérdl is
lattamoztatnék™.®® Ezen hatérozat alapjan elmondhatd, hogy megprobaltak odafigyelni arra,
hogy egy minél nagyobb szakértelemmel és szaktudassal rendelkezd személy véleménye
legyen az iranyado6 a latleletek végleges kiadasanal.

1863. januar 8-an iktatta be a blinfenyitd torvényszék azt a levelet, amely Csongrad Megye
Foispani Helytartojanak rendeletét tartalmazta a biintetd eljarasokra nézve: ,, 3°° Ha d tény
leiras a kapitanyi hivatal utjan érkezik az igtato hivatalba, akkor a kapitanyi tisztség mielott
oda beadja a varnaggyal azért kozélje hogy az is a maga jegyzékébe a vadlottak neveit
beigtatja és a bekisért foglyokat orvosilag megvizsgaltassa, megmotozza, és mind ez orvosi
bizonyitvanyt vagy latleletet, és.... 14%" A taniik szakértSk dijja és rabtartdsi koltségek jegyzéke
mind a befejezett vizsgalathoz csatoltassanak, és hozando itéletben megitéltetésiikre valamint

%0 CSML, Szeged Viros Visszadllitott Biinfenyitd Torvényszék jegyzékonyvei, IV. B 1122. 1861-1871. 1863.

31 Ruszoly Jozsef: Szegedi arcélek 1. Osztrévszky Jozsef. Szeged, 1993. 211-212. Osztrovszky Jozsef (1818-
1899) 1848-ban els6 tanacsnok, 1849-ben kormanybiztos, 1860/1861-ben polgarmester (polgarnagy), 1867-t61
vesztesként is jelent6s személyiség maradt a ,torony alatti ellenzék” vezetdjeként, 1869-ben kuriai birdi
kinevezést kapott, és tadvozott a szegedi kozéletbdl, és 1880-ban lekdszont féispani tisztérdl is.

%2 Bérezy Antal, majd 1861 kozepétdl Harsdnyi Pdl.

8 Molnar Marton, Kelemen Istvan.

3 pati Imre, Magyar Janos.

% Ligethy Daniel, Georgievich Gyérgy, Takats Mihaly, Szabo Imre, Jakab Janos, Rakovszki Karoly, Kolb Antal,
Schmidt Addm.

% Aljegyzé: Lengyel Jozsef: jegyz6: Korpdsi Menyhért, f6jegyzé: Szremdn Jinos.

" CSMLL, Szeged Viros Visszadllitott Biinfenyitd Torvényszék jegyzékonyvei \V. B 1122, 1861-1871.

* Uo. 1862. 648.
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béhajtatasukra kiilonds figyelem forditassék, nyilvan tartas végett a szamvevoségekkel mindig
a megitelt 6sszeg és a végrehajto neve azert kozoltessék, hogy félévenkeént, a bé nem hajtott
dsszegek irdnt d végrehajtassal megbizottak megszamoltatthassanak.”™® Az orvosok szerepe
lathatoan sokréti volt. Igénybe vették Oket a biintetdeljaras kezdetekor, amikor is a
gyanusitott vagy a letartoztatott személyrdl latleletet kellett késziteniiik, amely vélemény vagy
orvosi bizonyitvany az itélet kiszabdsa szempontjabol birt jelentdséggel. Arrél nem is
beszélve, hogy eddig az orvosok szakértdi tevékenységiikért nem mindig kaptdk meg a nekik
jaro dijazast, ezért volt fontos az utobbi szabaly bevezetése.

4. Orvosi latlelet

Orvosi latlelet (visum repertum) fogalma Grész Lajos™ szerint: | latleletnek neveztetik azon
irasbeli dolgozat, magankérelem vagy torvényszéki felszolitas kovetkeztében az erre felhivott
orvosoktol, mint szakértoktdl allittatik ki, s melyben a vizsgélat modja, eredménye s a
tudomany elvein alapuld kovetkeztetések, szoval mind az, mit a tdrvényszék valamely targy
felett a szakértéktSl okszeriileg kérdezhet, foglaltatvak.™ A latlelet elkészitése
szempontjabol azt mondhatjuk, hogy fébb kovetelményként szerepelt a szakirodalomban,
hogy vildgos és attekinthetd; tomor, rovid és pontos megfogalmazast; szakmailag preciz;
logikus; tudomanyos alapokon nyu%V('); valdsagnak megfelelc’i;“2 kozérthetd; és jellemzden
szakkifejezéseket nélkiilszd legyen.*® Ez utdbbi azért is 1ényeges volt, hogy a birosag kétséget
kizardan megértse az orvosi véleményt, és megfelelden tudja azt értékelni az eljaras sordn.

A torvényszeki jelentés részeit megvizsgalva tobb csoportositasi méddal talalkozhatunk.
Grosz egy olyan irasbeli dokumentumként hatarozta meg, amely két f6 részbdl allt: a
vizsgalatnal talalt és lejegyzett tényekbdl, valamint a szakértonek a tudoméanyos
véleményébdl. Az elsd részt tovabbi 3 alrészre tagolta: a fejiratra, a bevezetésre, €és a
tényallasra. A masodik rész pedig a véleménybdl, valamint a befejezésbdl €s az aldirasbol
allt.* Tanulmanyomban az id. Lenhossék Mihdly®™ féorvos altal készitett, és 1830-ban
nyomtatasban megjelent itmutatasban leirtakat vettem alapul a jelentések elemzése soran, bar
ha megfigyeljiik alapvetden a Grosz-féle tagolasban is ugyanazon elemek keriiltek elemzésre,
csak kicsit masféle felosztasban. Ezek alapjan a jelentés részei: a bevezetd rész, amelyben a
vizsgalat elrendelésére, okdra vonatkozd informdciok szerepeltek; torténeti rész, ahol
alapvetden a ,latottak és tapasztaltak™ keriiltek Osszefoglalasra, a kiilsd, és belsd sériiléseket
jegyezték le; a torvényszEéki orvosi szakvélemény, amelyet az orvosi szakmai tudasa
birtokaban, a hivatasanak elveivel 6sszhangban alkotott meg; és legvégiil az 6sszegzés, ahol a
vizsgalat végrehajtasanak jogszerliségét erdsitették meg. A szakvélemény aljan pedig a
vizsgélatot végzd vagy végzok aldirdsa, pecsétje, és a datum szolgalt a hiteles jelentés
alapjélul.46 A vélemény tekinthetd a jelentés vagy latlelet legjelentdsebb részének, hiszen

% CSML, Szeged Viros Visszadllitott Biinfenyit Torvényszékének iratai. \V.B. 1122.c 2185. fs2.862.
%01832-1907, orvostudor, sziilész-, szemész-, sebészmester. A vasutegészségiigy és a torvényszéki orvostan
témaiban publikalt. Az Orszagos Kozegészségligyi Tanacs egyik alapitdja.

* Grosz Lajos: A torvényszéki orvostudomdny gyakorlati kézikonyve. Pest, 1872, 3-4.

*2 Belky Janos: Torvényszéki orvostan. Magyar Orvosi Kényvkiado Tarsulat, Budapest, 1895. 21.

B Fsldvary Elek: Torvényszéki szakértéi eljdrds. Budapest. 1889. 66. és 69.

* Grosz Lajos: A torvényszéki orvostudomdny gyakorlati kézikonyve kiilonds tekintettel a legujabb
szabalyrendeletekre orvosok, jogtudosok és tanulok szamara, Kiadja Pfeifer Ferdinand, Pest, 1873. 3.
#1825-t61 1841-ig volt hazank orszagos fGorvosa, és egyben a pesti orvosi kar igazgatbja. Az &
kozremiikddéséhez kothetd az a helytartotanacsi rendelet 1826-ban, mely elséként irta eld az orvosok és a
sebészek dijazasat.

*® Balogh Elemér: A torvényszéki orvoslds jogi szabdlyozdsdanak kezdetei. in: Horvath Attila — Koltay Andras —
Mathé Gébor (szerk.): Sapientia iniuria non potest fieri: Unnepi tanulméanyok Zlinszky Janos tiszteletére.
Gondolat Kiad6, Budapest, 2009. 90-93.
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ennek a tartalma hatdrozza meg az iigy tovabbi kimenetelét. A tdrvényszéki orvosnak ebben a
targyi tényeken kiviil figyelembe kellett vennie a birdsag altal tudomésara juttatott
kortilményeket is. Minden esetben korrekt indoklast is irni kellett a vélemény
alatamasztasara.*’

A latlelet bevezetésében megjelolték a vizsgalat végzésének idejét, helyét, a
megvizsgalandd személyre vagy holttestre vonatkozo tényeket és adatokot — név, kor — a
feltételezhetd okot, ami 4ltal a sériilés vagy halal bekovetkezett, és annak idejét, a vizsgalatot
elrendeld hatosag nevét, illetve a vizsgalandd személy kérte a szakvéleményt, akkor a
tényallas rovid, tomor leirdsat. Feltiintetésre keriilt még a vizsgalatot végzd orvos vagy
orvosok neve, illetve boncolés esetében annak a személynek a neve, aki mint hatosagi kozeg
részt vett az eljarasban. Ezt a kovetkez6 bonczjegyzOokonyvi bejegyzés bizonyitja: ,folvétett
1863. julius 16-dn, délelstti 9 orakor a Virosi kozkorhdzban bonczkamrdjdaban. Szeged
Varosa Kapitanyi Hivatala megbizasaba folytan, dllitolag ez elott néhany héttel szenvedett
sebestiles kovetkezteben elhalt 18 éves Csanyi Imre hulldja felett. Jelenlévok: Ronyai
Zsigmond 2. segédkapitany, Dr. Eréskovy Antal fSorvos, Vaddsz Jozsef vdrosi sebész.”™ A
torténeti részben felvazoltak a testen kiviil lathato és észlelhet6 sebeket és tiineteket, valamint
esetlegesen a tapinthatdé symptomakat. A sériilések leirdsanal csak kiilsé vizsgalatrol
beszélhetiink, ezért a részletesebb, és bovebb boncolasi eljarast vazolom fel, ahol a holttest
mind kiilséleg, mind pedig belsdleg alaposan leirasra kertilt. A kiilsé vizsgalatot tovabbi két
részre osztottdk. ElsOként az 4altalanos testi viszonyok keriiltek feltérképezésre. Az
elhalalozott személy neme, kora, nagysaga, testalkata, altalanos taplalkozasi allapota, és a bor
mindsége szerepelt a jegyzOkonyvben. Ezek a tényezdk azért voltak lényegesek, mert ezek
altal a haldl idejének megallapitasara lehetett kovetkeztetni. Példaul abbol, hogy beallt-e mar
a hullamerevség, elindult-e mar a bomlasi folyamat, stb.*® A, Kiilvizsgalat: 1. A hulla
magasa, jo taplalt, karcsu termetii, barna nyirott haju, fekete szemd, arcz bore sargas duzzadt,
a torzsmenti hatso része, ugy oldalai, szinte a végtagok szederjes kék halalfoltuak.”*® A kiilsé
vizsgalatnak a masodik részében, a kiilonds részben, az egyes testrészek mindségével
foglalkoztak. Altalaban a fej, nyak, mell, alhas, hat, fenék, a kiils6-ivar szervek, és legvégiil a
végtagok sorrendjében zajlott a vizsgalat, kivéve, ha egyértelmii volt, hogy mely testrészén
tortént a sériilés. A szervek nagysdga, alakja és szine szintén lényeges szempontot jelentett a
latlelet megalkotas szempon‘[jéb(')l.‘r’l »--2. A bal falcsont felett, s ennek hatsobb részén, egy
fél hiivelyknyi tatongd gennyedd seb, melly a fejbOrnek csak igen csekély részén hatott at, a
bonye sisakig, a fejbér koponya tapogatasra megvastagodott, alatta hulldmzas érezhets.”>? A
belsd vizsgalat soran a harom testiireget feliilrdl lefelé szabalyos rendben nyitottdk fel. A
koponyaiireget, a mellkasiireget, majd pedig utoljara a hasiireget tartdk fel. Kivételt az
jelentett, ha a halal oka a kiilsé vizsgalatbol kifolyolag gyanithatéoan egy meghatarozott
testiiregben keletkezhetett. Az iiregekben 1€év6 szervek allapota, szine, valamint szerkezeti
elvaltozasai altal kaphatott pontosabb képet a szakértd a haldlt eldidézd okrol.>® | B.,
Belvizsgalat: 3. A fejbdr vastagodott bel lapja, a leirt 2. szam alatti sértés alatt, egy vonalnyira
atlyukadva, a fejbdr egész teriilete alatt savas genny elomleny. 4. A koponya kozép

T Foldvary: i.m. 68. és 71.

* CSML, Szeged Viros Visszadllitott Biinfenyité Torvényszékének iratai IV. B. 1122. c. 1861-1871, 15. d., 1864.
112.

* Orth Janos: Korbonztani jelzéstan vezérfonala s titmutatds a boncolds elvégzésére. Magyar Orvosi
Konyvkiaddé Tarsulat, Budapest, 1876. 7.

0 CSML, Szeged Viros Visszadllitott Biinfenyitd Torvényszékének iratai IV. B. 1122. c. 1861-1871, 15. d., 1864.
112.

*LOrth: i. m. 7-11.

52 CSML, Szeged Viros Visszadllitott Biinfenyitd Torvényszékének iratai IV. B. 1122. ¢. 1861-1871, 15. d., 1864.
112.

* Orth: i. m. 32-33.
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vastagsaga, minden horpadas avagy repedés nélkiili, a kemény agykéreg edényei halavanyak,
savas vérrel telvén, az agy s agyas allomanya rendes, az oldal gyomrocsokban kevés savas
nedv. 5. A jobb tiid6 egész terjedelmében gennyel fedve, ez bel részében tobb helyeken szinte
tapasztalhat6, a bal tiid6 részletessen gennyes €s lobos. A sziv kamraiban gennyes vér
tartalom. 6. A m4j nagyobb része szinte gennyel fedve, dllomanya rendes, epe holyag kicsiny,
a 1ép rendes, gyomor, belek, puffadtak, a vesék rendesek. A jegyzOkonyv felolvastatott,
helyben hagyatott, s déleldtti 10 orakor alairatott.” A szakvélemény a torténeti részre
alapozva késziilt el. A kiilonbozo sériilések értékelése alapjan bizonyos vagy valdszintsithetd
kovetkeztetéseket vontak le az orvosok. Megéllapitasra keriilt az esetek nagy részében a
sériillés nagysaga, mélysége, veszélyessége, az eszkoz, ami altal keletkezhetett, illetve a
gyogytartam vagy haldl ideje, és mindezek alapjan a sértés vagy haldl biintet6jogi
mindsiilése.” ,, A bonczolasbol kitfinik: 1. hogy a 2. sz. alatti sértés tompa kemény eszkozzel
ejtetett. 2. hogy a 3. sz. alatti gennyomleny a sebnek tisztatalansagabol, s elhanyagolasabol
fejlodott. 3. hogy a tiidokon szivben s majon tapasztalhaté gennydmleny és gennyvéresség a
3. sz. gennyelomlénynek felszivatasabol, s lerakodasabol magyarazhat6. 5. a 2. sz. sértés
magaba véve csak sulyosnak mondhatdé — de — az elhanyagolas s tisztatalansag fejlesztette
gennyelomlenybdl felszivas s lerakodas altal, altalanos gennyvéres kor allapot fejlodvén ki, s
igy nem volt az élet megsziinte sziikséges lefolyasa a 2. sz. sértés természetének — hanem az
¢let megsziinte, valamint kiil, ugy egyéni belsé lefolyasokbol eredett gennyvérbdl hozatott
el, a 2. sz. sértés feltételes halalosnak tekintend8.”® Az Osszegzd rész tartalmazta, hogy a
vélemény az orvostudomany elveivel 6sszhangban és annak teljeskorti figyelembevételével
jogszerlien késziilt. A vizsgalatot végzok neve és aldirdsa, valamint a datum zarta a
latleletet.>” | Mit szoros megvizsgalas és érett megfontolds utan, az orvosi tudomany elveivel
megegyezlleg, a birdsdg tudomasara jutattunk, s neviink aldirasaval hitelt érdemlden
bizonyitunk.”®

5. Az orvosi jelentések gyakorlati jelentosége

Az orvosi latlelet meghatdrozo6 bizonyitékként szolgalt a XIX. szazad masodik felében az élet
¢és testi épség elleni biincselekmények esetében a biintetdbirosag eldtt. A tanulmanyozott
jogesetek alapjan elmondhatd, hogy a birdsagi itéletek nagy része az orvosok szakvéleményén
lapult elsédlegesen. A sériilések sulyossdganak, illetve gyogytartamanak megallapitasa,
egyértelmiien befolyésolta a kiszabott biintetést és annak mértékét.

Eléfordult olyan is, hogy az orvos véleményével javaslatot tett az iligy kimenetelére
vonatkozoan. Igy tortént Pick Mark tigyében is. A 17 éves vadlott, apja boltjabol 16kte ki az
allitolag ezen esés kovetkeztében keletkezett sériilésekben késdbb elhalalozott Varga Jdnost.
A boncjegyz6konyv alapjan az elhunyt agya mar eleve ,,sorvadasos” és ,,rossz allapotban”
volt, ezért bar ,,az esés a halal feltételes eldi1dézdjéiil véleményeztetik, mind azon altal vadlott
ellenében sulyos testi sértési biintény kimondhat6 akkor lenne, ha ellene bebizonyitatott volna
elhunyt Varga Janosnak pélinka boltbol altal tortént kilokése, kovetkezésképp ha az agy
véromlenyét egyediil 6 idézte volna eld, azonban a kihallgatott tanuk koziil a boltbeli kilokést
senki se tudja bizonyitani, tobb tantk szerint ittas allapotban 1évén, ezen esés kovetkeztében

* CSML, Szeged Viros Visszadllitott Biinfenyité Torvényszékének iratai IV. B. 1122. ¢. 1861-1871, 15. d., 1864.
112.

* Orth: i. m. 10-11.

% CSML, Szeged Viros Visszadllitott Biinfenyitd Torvényszékének iratai IV. B. 1122. c. 1861-1871, 15. d., 1864.
112.

%" Balogh: i. m. 90-93.

%8 CSML, Szeged Vdros Visszadllitott Biinfenyité Torvényszékének iratai IV. B. 1122. ¢. 1861-1871, 15. d., 1864.
112.
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az agy vérdmlenye maga is okozhatta. Ezek szerint a vadlott ellen a biinds cselekmény
elkovetésére nézve jogos gyanu fenn sem forogvan, azt bizonyitékok hidnyabol feloldani
kellett.”*® Ezen vélemény alapjan a torvényszék felmentette a vadlottat.

A stlyos testi sértés €s az emberdlés tényallasanak megallapitasat sokszor nagyon kevés
koriilmény dontotte el, hol az egyik, hol pedig a masik javara. A kovetkezd jogesetben az
orvosi szakvélemények alapjan mentesiilt a vadlott az emberdlés terhe alol. Dunai Jozsefet
ember0lés miatt tartoztattdk le. Az iigy koriilményei és a szakértdi vélemény alapjdn azonban
a torvényszek ezen vad aldl felmentette, €s csak sulyos testi sértés elkdovetésében mondta ki
blinosnek. A vadlott ugyanis ,,midén Juhasz V. Imre nejével egyiitt a varosbol kifelé also részi
tanyajara menve, kozel tanyajahoz az ut mellett sajat fidt magahoz intvén, 6t ugyanott valami
dinnyelopas miatt megverte, azutan pedig Dunai Jozsef fiat Martont vette {izObe, s kergette
Dunai Jozsefnek az ott szomszédsagba fekvd tanyaja felé, ezt Dunai Jozsef meglatvan
tanyajabol puskat hozott ki, s azzal Juhasz V. Imre felé kozeledett s ennek néhany 1épésnyi
tavolsagrol laba sarkaba 16tt, s mint ezt maga Dunai Jozsef dnvalloméasaban beismerte tény
utdn néhany hét elteltével sértett a varosi kozkoérhazban, miként a bonczjegyzokonyv is
bizonyitja elhalalozott”.®® A szakértéi vélemények alapjan nem mondhatdo ki és nem
allapithaté meg egyértelmiien, hogy a terhelt altal okozott sértés miatt kovetkezett be a sértett
halala. Az elhalalozés oka a ,,gennyvérnek” tudhat6 be. A szakértdk allaspontjait, az elkovetd
eddigi feddhetetlen életét és Onkéntes feljelentését figyelembe véve, valamint azt, hogy a
vadlott gyermekét a sértett altal ,,iildoztetve latva™ sietett fidnak segitségére, a puskat pedig
elriasztas végett vette a kezébe, sulyos testi sértés miatt 6 havi, hetenként kétszer bojttel,
vason, kozmunkdn téltendd bortdnre €s a vérdij megfizetésére itélte a bir(')sélg.61

A szakért6i hierarchia szerepét — melyet egy az elozéekben mar ismertetett torvényszéki
hatérozat is kimondott — bizonyitja a kovetkezd jogeset: Frank Alajos feljelentést tett Okrds
Istvan renddr ellen, mert az, allitdsa szerint annyira megverte a feleségét, hogy az a ,,néla 1évo
terhet” elvesztette. Az elsé latlelet szerint — amelyet egy belsé palanki varosi baba készitett —
a sértett nd ,terhe” a terhelt megverése altal halt meg. A bir6sdg azonban nem tartotta
elegendonek a bdabaasszony véleményét, ezért ujabb vizsgalatot rendelt el. A masodik
latleletet kiallité féorvos viszont arra hivatkozott, hogy a sértett mar eleve beteges, tobbszor
elvetélt n6 és a sértés helye alapjan ,,nem megallapithato, hogy érintette e a gyiimolcsot”. A
birésag az utobbi véleményre alapozva ,,csekély testi sértés mint mezei renddri kihagas miatt”
csak 8 napi fogsag letoltésére és 10 Ft fajdalomdij megfizetésére kotelezte a terheltet.®?

A kovetkezd iligy azon kivételek kozé tartozik, amikor az el6z6 esetben megfigyelhetd
szakértdi hierarchiat nem vette figyelembe a birésag. Az orvosszakértdi potlelet segitségevel
menekiilt meg a biintetés terhe alol Koszo Istvan, aki a vad szerint Kispéter Andrast , fiil tovon
nagy flizfa darabbal megiitétte”. Az orvosi latleletben foglaltak szerint: ,,agyrdzkodas és
nyomos tlineményei valanak észlelheték- melly fontossaguknal és veszedelmes mivoltuknal
fogva a beteg azonnal gyogyitas ala vétetett”. Az orvosi potvélemény viszont azt mondta ki,
hogy ,.lathatd nyoma az iitésnek nem volt, de hogy valdsziniileg iités volt, az el6adason kiviil
a bal halanték tdj tapintasra érzékenységébdl kovetkeztethetd.” A két alapjaiban ellentétes
vélemény utan a torvényszék ugy dontdtt, hogy nem fogadja el az utdbb késziilt féorvosi
véleményt sem, hanem a vadlottat ,,prébak hidnyabol” folmenti.*® Lathato, hogy ebben az
idében lehetdsége volt a birdsadgnak a bizonyitékok szabad mérlegelésére.

% CSML, Szeged Viros Visszadllitott Biinfenyitd Torvényszékének jegyzékonyvei IV. B. 1122. 1861-1871. 1861.
174.

* Uo. 1862. 1143.

*! Uo.

®2Uo. IV.B. 1122.c. 25.

% Uo. 1863. 635.
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A szerelmi féltékenység olyan indulatot valtott ki a 35 éves Matsai Ferenczbdl, amely
,kovetkeztében Barna Klaranak egy nagy késseli megszurasos biintettében 6nbeismerésénél
fogva is blinosnek talaltatvan”. A biincselekményt 1862. szeptember 28-an, a Goldvan Jozsef
kocsmajaban megrendezett balban, diithében és ittas allapotaban kovette el, ahol a sértett,
Barna Klara hajadon panasza alapjan éjjel fél 12 koriil egy szovaltas utan a terhelt elérantotta
kését, és derékon szurta 6t. Késobb a sértett nd visszavonta vallomasat, valamint sem
fajdalomdijat, sem pedig a vadlott megfenyittetését nem kivanta. A sériilés utan késziilt orvosi
latlelet szerint az ejtett seb — amely a né derekanal a bal oldalon, félhiivelyknyi teriileten volt
lathatd, és egynegyed hiivelyknyi mélységgel rendelkezett — a ,stulyosabb kozé nem
szamitand6”, de viszont 8-10 nap gyogyulasi id6ét igényel, valamint ugyanennyi ideji
munkatehetetlenséget okoz. Ez utobbi ok, illetve a sérelem elkdvetésénél hasznalt kés
nagysagat figyelembe véve, hogy akar sulyos, és halalos sériilést is okozhatott volna a
szakértéi vélemény szerint, az iigyet nem lehetett meg nem torténtnek nyilvanitani. A
torvényszék 1 havi vasban, kozmunkan, heti kétszeri bojttel sulyosbitott fogsagra itélte a
vadlott férfit, valamint kotelezte rabtartdsi koltségeinek és a sértettrdl késziilt latlelet 8 Ft-0s
dijanak megﬁzetésére.”64

Emberolés vadjaval keriiltek a birosag elé Gémes Bernat Illés elsé rendli és Doczi Janos
masodrendli vadlottak 1861. augusztus 22-én, mivel a ,,blinligy silyossdga miatt sommas tGton
nem targyaltathatvan, rendes per Utjara utasittatik”. A terhelt 6nvallomasa, €s 3 tanu egylittes
allitdsa szerint a sértett altal — aki az elsd rendii vadlott nagybatyja volt —, amikor a tanyéjan
kocsival keresztiil hajtott egy ,,gereblyével ugy fobe litetett, hogy a vér arczat azonnal
elboritotta — mire azutdn a vadlott Gémes Bernat Illés kocsijdba beszallvan, az arrol levett
vastag keresztfaval igy fobe vagta a sértettet, hogy a nagybatyja azonnal lerogyott sot a mar a
foldon fekvdre tobbszor ugyanazon sulyos keresztfaval red sujtott”. Ezek a sériilések az orvosi
vélemény szerint a sértett kdzvetlen halalat okoztak.°A t5bb izben fejbe vert sértettet, aki ott
helyben 6sszerogyott, hazavitték, de ezek utdn mar se szdlni, sem pedig felkelni nem tudott.
Két nap mulva keriilt a polgari kdzkorhazba, ahol a felvételkor Haydt Ferenc korhazi orvos,
és Sréf Istvan korhazi sebész altal készitett latlelet tartalma szerint a fejtetd baloldaldn a
koszorti varrattél mintegy két hiivelyknyire egy kisebb tyuktojas nagysagu és formaju,
emelkedett, voroseskék véromlenyes folt volt lathatd, valamint tobb kisebb az utobbihoz
hasonlé sériilést talaltak a homlokan, szemhéjan, arcan és nyakan, illetve a bal combjan.
Altalanos egészségi allapotat tekintve a sértett mar nem volt eszméleténél, ,l4taja” kitagult,
fényre nem reagalt, nem szolt, nem tudott nyelni, valamit 1égzése, és érverése is lelassult.
Végtagjait ontudatlanul hanyta ide-oda. A szakvélemény szerint a sériilések tompa eszkozzel,
»hagy erdszakkal és tobb izben alkalmazott titések altal idéztettek el6”. A koponyasériilés
»hagyobb foku agyveld megrazkodtatast” okozott, véromleny keletkezett és az agynyomas
fokozodott, meggatolva ezzel az ¢életfenntartashoz sziikséges ¢€s nélkiilozhetetlen
¢letmiikodést. Kétségesnek tekintették, hogy a sériilt egyaltalan visszanyerheti-e valaha az
épségét. Ezen okokbdl egyértelmlien az életveszélyes sériilések kozé volt sorolandd az
okozott sériilés.® A sértett férfi augusztus 30-an elhaldlozott, és még aznap déleldtt folyaman
sor kerlilt a boncolasara, melyet Erdskovy Antal t6orvos és Vadkerti Jozsef varosi sebész
végzett el Gombas Jozsef segédkapitdny jelenlétében. A kiilvizsgalat soran ugyanazon
sériiléseket talaltak, mint amelyek a korabbi latleletben is leirasra keriiltek. A belvizsgalat
soran feltart koponya megrepedt és behorpadt allapotban, az agyhartydk kozotti rész alvadt
vérrel volt teli. A vélemény szintén, az el6z6hoz hasonldan, az elhunyt férfi fejére mért
itésnek tulajdonitotta az agyban bekovetkezett sériiléseket, melyek az agymiikodés leallasat,
¢s a sértett halalat okoztak, melyet akkor sem lehetett volna megakadalyozni, ha a sériilés utan

%4 CSML, Szeged Viros Visszadllitott Biinfenyitd Torvényszékének iratai. IV.B. 1122. c. 1862. 832.
% Uo. 1861. 105.
* Uo. 1863. 10. d. 350.
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nem haza, hanem rogton a kérhazba viszik, illetve a hazavitele sordn a kocsi altali razkodas
sem befolyasolta a sériilés kimenetelét.®” Az itélet szerint Déczi Janos masodrend{i vadlott
kozremiikddése a biliniigyben ,,be nem bizonyitatott”, az ellene felhozott blinrészesség vadja
nem igazolddott be, és ezért szabadlabra ,,bocsajtatott”. Elsé rendii vadlottat, Gémes Bernat
Illést, a szakértdi vélemények figyelembevételével az 1723:11 tc. 2-7.§-a ala es6 emberdlési
bluntényben blindsnek mondta ki a blinfenyitd térvényszék. Azon ,,enyhitd koriilményeknél
fogva nevezetes hogy eldszor litetett meg €s hogy fiatal koron elhanyagolt nevelése feldiihiilt
allapotanak megsem zabolazasat eldsegiteni latatjak™ és az 1790:43. tc. értelmében ,,e mai
naptol szamitandé harom évi vasban, kozmunkara, hetenként két napi bojttel sulyosbbitott
bortonre itéltetik, s az elhunyt 40 Ft vérdijaban, 65 Ft temetési koltséget, az agyonvert Gémes
Bernat Istvan csalddjanak részére megfizetésében elmarasztaltatik.[...].elsd rendi vadlott
részérdl pedig személyesen fellebbeztetvén a fellebbezés megengedtetett. Ennek folytan a
biinper a Tettes Kiralyi [tél5 Tablahoz felterjeszteni rendeltetett.” A mésodfoka birésag a
temetési koltségek megtéritését nem talalta indokoltnak — mivel alapvetden az elhunyt vérdija
szolgélt ebben az idében az eltemettetés fedezésére — ezért azt eltordlte, de egyebekben
helybenhagyta az elséfoku itéletet, mely ellen a vadlott Gjra fellebbezést nyujtott be. A
Hétszemélyes Tabla enyhitd koriilményeket nem taldlva véltozatlanul hagyta a mésodfok
dontését, és végrehajtasra visszakiildte azt a kapitanyi hivatalnak. ®

6. Osszegzés

A vizsgalt iddszak jogesetei altal jol kimutathatd az orvosszakértdi vélemények jelentdsége az
1861-63 kozotti bilintetOperekben. Fliggetleniil attol, hogy ebben az iddszakban nem
beszélhetiink sem egységes biintetd torvénykonyvrél, sem pedig egységes biintetdeljarasi
koédexrdl, melyek valamilyen mértékben szabélyoztdk volna a szakért6k feladatait a
biintetdeljaras soran, az élet és testi épség elleni blincselekményeknél a birésag egyértelmiien
tamaszkodott a szakértéi véleményekre. A latleletek elkészitésének szabdlyai, az
orvosszakértOkre vonatkozd rendelkezésekkel egyiitt hézagosak, ¢és alapvetéen a
joggyakorlaton, valamint a korai szakirodalom miiveldinek véleményén alapultak. A
vélemények tartalmanak  szakmaisaga  tiikrozi a  tOrvényszéki  orvostan  jogi
szabalyozatlansaganak hianyossagait.

" CSML, Szeged Viros Visszadllitott Biinfenyitd Torvényszékének iratai. IV.B. 1122.c. 1863. 10. d. 350.
* Uo. 1862. 112.
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