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1. Aktualitas

A ténylegesen életfogytig tartd szabadsagvesztés 6rokzold téma mind a jogtudomany, mind a
politikai, mind a tarsadalmi kozélet szinterén — hasonléan a halalbiintetéshez. Ferenc papa
2014. oktober 23-an Vatikanban fogadta a Nemzetk6ézi Biintetéjogi Tarsasag tagjait.l Az
egyhazfd a halalbiintetés eltorlését szorgalmazasa mellett kijelentette, hogy az ¢életfogytiglani
bortonbiintetés sem mas, mint rejtett halalos itélet. Kijelentette, hogy az igazsagszolgaltatas
nem bosszuallds. Ferenc papa megjegyezte, a modern tarsadalombo6l sem hidnyzik a
bosszliallas vagya, és egyre kevesebbet hallani arrdl, hogy a bortént a biintetés masfajta
letoltésével helyettesitsék. Kérte, hogy a birdk keriiljék a bosszut és a populista biintetéjogi
intézkedéseket, emellett silirgette a bortonkoriilmények javitdsat az emberi méltosag
tiszteletben tartasaval. Kinzdsnak nevezte a maximalis biztonsagl bortondkben vald biintetést
is. Kijelentette, hogy a gyerekeket és Oregeket nem szabad bortonre itélni. Az egyhazf6
felszolitott ,,minden keresztényt és joakarati embert”, hogy kiizdjon a halalbiintetés
eltorléséért ¢és a bortonkoriilmények javitdsdért a szabadsdguktdl megfosztott személyek
emberi méltosaganak tiszteletben tartasa jegyében.’

L Ld.: MTI tudésitotta a kovetkezdket Vatikanvarosbol, 2014. oktober 23. csiitortokon:

.- A halalbiintetés és az életfogytiglani bértonbiintetés eltorlését, valamint a bortonkoriilmenyek javitasat
szorgalmazta Ferenc pdpa csiitortokon a Nemzetkozi Biintetojogi Tarsasag tagjait fogadva a Vatikanban.

Az egyhazfé a halalbiintetés eltérlését szorgalmazta, legyen ez akadr jogerds itélet vagy birosagi targyalas és
itelet nélkiili kivégzés. Ferenc pdpa hozzatette: az életfogytiglani bortonbiintetés sem mds, mint rejtett haldlos
itelet. "Ez idaig nem bizonyithato még a legsulyosabb biintetés, mint példaul a halalbiintetés hatékonysdaga sem"”
- jelentette ki a papa.

Az egyhazfo ugy fogalmazott: az igazsagszolgaltatas nem bosszuallas. Ferenc papa megjegyezte, a modern
tarsadalombdl sem hianyzik a bosszuallds vagya, és egyre kevesebbet hallani arrdl, hogy a bortont a biintetés
masfajta letéltésével helyettesitsék.

A birdk keriiljék a bosszut és a populista biintetdjogi intézkedéseket - mondta a papa az igazsagiigy képviselGihez
intézett beszédében. Hangsulyozta, hogy az utobbi évtizedekben elterjedt az a meggydzddés, hogy a biintetdjog a
legkiilonbozobb tarsadalmi problémdkra adhat megoldast, ezek megoldasdra azonban egy "mdsfajta szocidlis,
gazdasagi, politika és tarsadalmi befogadas sziikséges".

A papa figyelmeztetett arra is, hogy a halalbiintetés esetében is fenndll a biroi tévedés lehetdsége, vagy
onkenyuralmi rendszerek a politikai maskeént gondolkodok megbiintetésére, vallasi és kulturalis kisebbségek
tildozésére hasznaljak azt.

Ferenc papa a bortonkoriilmények javitasat siirgette az emberi méltosag tiszteletben tartdasaval. Kinzasnak
nevezte a maximalis biztonsagu bortonékben valo biintetést is. Kijelentette: gyerekeket és oregeket nem szabad
borténre itélni.

Az egyhazfd felszolitott "minden keresztényt és joakaratu embert”, hogy kiizdjon a halalbiintetés eltorléséért és a
bortonkoriilmények javitasaért a szabadsaguktol megfosztott személyek emberi méltosaganak tiszteletben tartdsa
Jjegyében.

Az igazsagszolgaltatas kiilonbozo témdit érintve Ferenc pdpa sulyos biincselekménynek nevezte a korrupciot,
hangsiilyozva, hogy nem csak a "kis halakat" kell biintetni, hanem elsdsorban a "nagy halakat" kell elfogni. Az
emberkereskedelmet és a szegénységet az emberiségellenes biincselekménynek nevezte. Az egyhazfo kijelentette,
a politikai vezetok biinrészesek abban, hogy milliok élnek a szegénység csapdajaban.- MTI ="

Ferenc papa: el kell térolni a halalbiintetést - javitsanak az embertelen bortonfeltételeken

(Audio: http://media0l.radiovaticana.va/audio/ra/00450309.RM. 2014. december 9.) A keresztények és a

Jjoakarati emberek ma arra kaptak meghivast, hogy ne pusztan a halalbiintetés minden formdja ellen
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kiizdjenek, hanem a bortonfeltételek javitasaert is sikra szalljanak - mondta Ferenc pipa a Nemzetkozi
Biintetdjogi Egyesiilet jogdszai egy csoportjanak, akiket a Vatikanban fogadott oktober 23-an.

A padpa felemelte szavat az emberkereskedelem és a korrupcio ellen is. Minden biintetést fokozatosan kell
vegrehajtani, tiszteletben tartva az emberi méltosagot.

Ferenc papa régtonzétt szavakkal kifejezett megallapitasa beleilleszkedik egy részletes elemzésbe arrol, hogy
az allamok ma hogyan torekszenek az igazsagossag tiszteletben tartisara és hogyan szabjaik ki a
biintetéseket. A papa szokdsos Oszinteségével megdallapitotta, hogy napjainkban a politika és a média gyakran
erdszakra, nyilvanos és magan bosszuallasra dszténéznek, mindig biinbakot keresve.

Ferenc papa emlékeztetett ra, hogy Szent II. Janos Pal elitélte a halalbiintetést, mint ahogy ezt a Katolikus
EQyhdz Katekizmusa is teszi. Ferenc pdpa nem pusztan a haldlbiintetést itélte el, hanem beszédében leleplezte
azokat a térvényen kiviili kivégzéseket is, amelyeket ,, szandékos emberdlésnek" nevezett, és amelyeket az
dllammal takarozva koztisztviselok hajtanak vegre.

Minden keresztény és joakaratu ember tehat arra kapott meghivdast ma, hogy kiizdjén nem pusztan a
halalbiintetés minden formadjanak eltorléséert, legyen az torvényes vagy sem, hanem a bortonfeltételek
Javitisaért is, tiszteletben tartva a szabadsdguktol megfosztott személyek emberi méltésagat. , En ezt
asszekapcsolom az életfogytiglani  bértonbiintetéssel. A Vatikanban, madr nem szerepel a Biintetd
Torvénykonyvben az életfogytiglani bortonbiintetés, ami burkoltan haldlbiintetést jelent" - tette hozza Ferenc
papa.

Itt jegyezziik meg, hogy a Szentatya ezt megsziintette, tordlve azt a vatikani Biinteté Torvénykonyv és a
Biintetéeljarasi Torvenykonyv 2013. julius 11-én tortént modositasakor.

Az utobbi években elterjedt az a meggyozodeés, hogy a biintetdjogi biintetéssel megoldhatok a legkiilonfélébb
tarsadalmi problémdak, mintha a kiilonféle betegségekre ugyanazt az orvossagot ajanlanak. Ez ahhoz vezetett,
hogy a biintetojogi rendszer tullépett sajat hatdrain, vagyis a biintetésen, és kiterjedt a személyek
szabadsaganak és jogainak teriiletére. Valojaban azonban nem jart hatékony eredménnyel.

Fenndll annak a veszélye, hogy az dallamok nem Orzik meg a biintetés ardnydat sem, amely torténelmileg
titkrozi az dllam dltal védelmezett értékskalat. Elhalvanyodott a biintetéjogrol, mint ,,ultima ratio"-rdl
alkotott fogalom, amely a legnagyobb védelmet igényld egyéni és kozdsségi érdekek ellen elkivetett
legsulyosabb tényekre korlatozodik. Elcsitult az a vita is, amely arra iranyult, hogy a bértont mas, alternativ
biintetéssel helyettesitsék.

Ferenc pdpa az elézetes letartoztatdst jogtalan biintetésnek nevezte, amelyet a torvényesség ldatszata von be,
mivel a még el nem itélt foglyot elozetesen biinteti, jogcim nélkiil. Ebbol adodik annak a kockdzata, hogy
megsokszorozodik az ,,itélet nélkiili foglyok" szama, vagyis azoké, akiket elitélnek a per lefolytatasa
szabalyainak tiszteletben tartasa nélkiil. Egyes orszagokban ez a foglyok 50%-at teszi ki és a bortonviszonyok
embertelenségét okozza A foglyok szanalmas életfeltételei, amelyek foldiink kiilonbozé  részein
tapasztalhatok, gyakran valosagos embertelen és lealacsonyito jellegiiek. Gyakran a biintetéjogi rendszer
hianyossagaibol fakadnak, mig nem kevés esetben a hatalom onkényes és kegyetlen gyakorlisa a
szabadsaguktol megfosztott személyekkel szemben.

A kegyetlen, embertelen és lealacsonyité intézkedéseket a pdpa a kinzds egy formdjdhoz hasonlitotta,
beleértve a legszigorubb fegyintézeteket is. Ezeknek a helyeknek az elszigeteltsége olyan pszichikai és fizikai
szenvedéseket okoz, amely érezhetéen noveli az ongyilkossagi hajlamot. Sajnos, ma mar a kinzdst nem
pusztan azert alkalmazzak, hogy a fogolybol vallomdst csikarjanak ki, hanem egy valdsagos fajdalom-
tobbletet alkotnak, amely noveli a fogsag elviselhetetlen kériilményeit. A kinzdast nem pusztan a titkos fogva
tarto kézpontokban, vagy modern koncentracios taborokban alkalmazzak, hanem a bértonokben, kiskoruak
nevelGintézetében, pszichiatriai korhazakban, rendorségeken is. A kemény bortonfeltételektol mindenekelott
a gyermekeket kell megkimélni, tovabba figyelemmel kell lenni az idések, betegek, varandos asszonyok,
fogyatékkal élok, illetve fogyatékkal élok sziileinek fogva tartasi koriilményeire.

Ferenc papa ezutan az emberkereskedelemrdl szolt, ami az abszolut szegenység kovetkezménye, amely egy
milliard embert érint és legalabb 45 millio személyt késztet menekiilésre haboruk miatt. A papa beszédében
eroteljes szavakat hasznalt:

»Mivel az emberkereskedelem Osszetett biintényét nem lehet az allamok aktiv, vagy passziv biinrészessége
nélkiil elkovetni, vilagos, hogy amikor nem elegendéek azok az erdfeszitések, hogy megelozziik ezt a
jelenséget és kiizdjiink ellene, akkor ujbol az emberiség ellen elkovetett biintényrol van szo. Ha eldfordul
olyan eset, hogy az, akinek kotelessége lenne a személyek védelme és szabadsaguk biztositasa, azoknak a
cinkosava valik, akik az emberkereskedelmet gyakoroljak, akkor az allamok felelések allampolgaraikkal és a
nemzetkozi kozosseggel szemben.

Ferenc pdpa beszédében ezutin a korrupcionak szentelt fontos teret. A korrupt ember olyan személy, aki az
opportunizmus egerutian keresztiil ,, gyoztesnek” képzeli magat, aki masokat megsért, és ha alkalma van ra,
akkor arcatlanul iildézi azt, aki szembeszall vele. A korrupcio rosszabb a biinnél, és inkabb gyogyitani, mint
megbocsatani kell.
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Az Orszagos Kriminoldgiai Intézetben (OKRI) az életfogytig tartdé szabadsagvesztéssel
kapcsolatosan végzett kutatdsok is komoly kritikdkat fogalmaznak meg: ,a tényleges
életfogytiglani szabadsagvesztés jelenlegi torvényi szabalyozasat nem tartjuk elfogadhatonak,
az valojaban a haladlbiintetés farizeus modozatanak tekintheto, amely szembefordul az
alkotmanyos elvekkel és a modern europai civilizalt kriminalpolitika szemléletével. Soha,
egyetlen elkovetd esetében sem allithato bizonyossaggal az itélet kiszabasakor, hogy ujabb
biintettet kévetne el a jovoben. Erosen vitathato, hogy a birosag mindenkorra
visszavonhatatlanul kizdrja a személyiségvaltozds esélyét.”

A pépa azon tul, hogy a vilag egyik legnagyobb véleményformaloja, Vatikan vezetdjeként
kozvetlen jogforras is: a vatikani Biinteté Torvénykonyv és a Biintetoeljarasi Torvénykonyv
2013. julius 11-én tortént modositasakor megsziintette az életfogytig tartd szabadsagvesztést,
mint biintetési ‘[ipust.4

Magyarorszagon alkotmanybirdsagi inditvanyt nyujtottak be a ténylegesen életfogytig tartd
szabadsagvesztés alkotmanyossagi vizsgalatarol, amellyel kapcsolatosan dontés kihirdetésére
azOta sem Kkeriilt sor. Nemzetkdzi példa van az emberi méltdsag megsértése miatti
alkotmanyellenességének megallapitasara, pl.: a magyar Alkotmanybirdsag altal oly gyakran
kovetett német szovetségi alkotménybirdsdg vagy a namibiai felsObirosag is erre az
allaspontra helyezkedett.”

Hazankban a témaban a jelenlegi legtjabb fordulatot az Emberi Jogok Eurdpai Birésdga
Magyar Ldszlo Magyarorszaggal szembeni eljarast lezdré 2014. majus 20-an meghozott
itélete® generalta. Ebben a Birdsag tobbek kozott kimondta azt, hogy az emberi jogok és az
alapvetd szabadsagok védelmérdl szold Romai Egyezmény 3. cikkének (,,Senkit sem lehet
kinzasnak, vagy embertelen, megalazo bandsmaodnak vagy biintetésnek aldavetni. ) megfelel az
¢letfogytig tartd szabadsagvesztés biintetés, ha a belsd jog megfeleld jogi eljarast biztosit arra,
hogy szabadlabra keriilhessen. Ezen eljaras szabdlyait az elitéltnek az elitéléskor ismernie
kell, hogy tudja, milyen viselkedéseket kell tanusitania ahhoz, hogy kiszabadulhasson, az
eljarasnak pedig az elitélt életvitelében bekdvetkezd valtozdsokat megfeleléen és komolyan
kell értékelnie. A Birosdg megallapitotta, hogy a magyar szabalyozas ezen kritériumoknak
nem felel meg.

Jelenlegi vizsgalodasom fokuszaba a strasbourgi itélet folyoméanyaként megindult
jogalkotas eredményét: a ténylegesen életfogytig tartd szabadsagvesztésre itéltek kotelezd
kegyelmi eljarasanak szabalyainak vizsgalatat allitom, és a tovabbiakban ezzel foglalkozom.

2. Hazai jogalkotas

A biintetés kiszabasa szelektiv modon torténik. Olyan, mint egy halo, amelyik csak a kis halakat fogja meg,
mikozben a nagyokat a tengerben hagyja. A legnagyobb szigorusaggal kell iildozni a korrupcionak azokat a
formait, amelyek sulyos tarsadalmi karokat okoznak, mind gazdasagi, mint szocialis téren. Ilyen példaul a
kozigazgatasi csalas, a kozigazgatas tisztességtelen gyakorlasa, példaul amikor akadalyozni kivanjak az
igazsagszolgaltatas menetét, azzal a céllal, hogy sajat maguk, vagy mdsok szamara rossz cselekedeteik
biintetlenek maradjanak.

Az emberi méltosag tiszteletben tartasa nem pusztan az allami alkalmazottak onkényuralmanak és tulkapasainak
szab hatart, hanem iranyt ado kritérium azoknak a magatartasformdaknak az elfojtasara, amelyek a legsiulyosabb
tamadast jelentik a személy méltosaga és integritasa szamdra - fejezte be a Nemzetkézi Biintetdjogi Egyesiilet
képviselGihez intézett beszédeét Ferenc papa.(vim)

% Ld.: Antal Szilvia — Nagy Laszl6 Tibor — Solt Agnes: Az életfogytig tarté szabadsigvesztés empirikus
vizsgadlata — KUtatdsi zardjelentés. Orszagos Kriminologiai Intézet, Budapest, 2008. 62.

* Ld.: http://hu.radiovaticana.va/print_page.asp?c=832808 (2014. december 9.).

® Antal Szilvia — Bard Petra: Az életfogytig tarté szabadsdgvesztés. Orszagos Kriminologiai Intézet, Budapest,
2007. 39.

® Ld.: http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-144109 (2014. december 9.).
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2.1.

Magyarorszag Kormanya 2014. oktober 21-én érkeztette az Orszaggyiilés Hivatalanal a
T/1707-es torvényjavaslatot a biintetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések és a
szabalysértési elzaras végrehajtasarol szolo 2013. évi CCXL. térvény és ehhez kapcsolddoan
mas torvények modositasarol, melynek 109. §-a foglalkozik arrdl, hogy a még hatalyba sem
1épett Bv. tv. ,,a kovetkezé alcimmel és 46/4-46/H. §-sal kiegésziilve lép hatdlyba: ,,A
feltételes szabadsagra bocsatas lehetdségébol kizart életfogytig tartd szabadsagvesztésre
itéltek kotelezo kegyelmi eljarasa.”

2.2.

Az orszaggyiilés a T/1707-es torvényjavaslatot — a vonatkozo részekben — valtozatlan
formaban a 2014. évi LXXII. torvényként elfogadta. A még hatdlyba sem lépett Bv. tv.
modositasat a Kormany a torvényjavaslat indokoldséban azzal magyarazta, hogy ezzel kivan
eleget tenni az Emberi Jogok Eurdpai Birdésaganak a Magyar Laszl6 Magyarorszaggal
szembeni ligyében 2014. majus 20-an meghozott itéltében foglaltaknak. Ennek sordn olyan
eljarast akartak megalkotni, mely
1. nem kérelemre indul,
2. akkor alkalmazhatd, ha a szabadsagvesztésbdl mar megfeleld hosszasagu ido eltelt,
3. vizsgalhato, hogy a biintetés biintetéspolitikai indokai fent allnak-e,
4. mindezt olyan eljarési szabalyok, illetve feltételek, szempontok szerint, melyek mar a
biintetd ligyben hozott itélet meghozatalakor eldrelathatdak legyenek,
5. a sima kegyelmi eljards érintetleniil hagyasaval ugy, hogy a két eljaras kiilon is
alkalmazhato legyen.’

A jogalkoto tehat a Bv. tv. 46/A. §-a szerint egy olyan szabalyozast akart 1étrehozni, melyet
hivatalbol és kotelezoen kell lefolytatni, mely eljaras mellett a szokdsos kegyelmi eljaras is
igénybe vehetd maradjon.

Allaspontom szerint utopisztikus és a gyakorlat oldalardl atgondolatlan az a vélemény,
hogy akéar (viszonylag) egyszerre is két 0ndllo kegyelmi eljaras all a ténylegesen
életfogytiglanra itélt elitéltek rendelkezésére. Mind a két esetben a koztarsasagi elnok dont, €s
a dontésében semmi nem gatolja, igy tehat irredlis azt gondolni, hogy két kiilon eljarasban
barmikor is két egymassal ellentétes dontést hozna a koztarsasagi elndk. Mar csak a
tekintélyének védelme miatt sem valdszinii ez, hiszen kovetkezetlenséggel lenne vadolhato.

2.3.

A jogalkotd szandéka az volt, hogy egy kotelezden lefolytatand6 eljarasi mechanizmust hoz
létre, melyet — mivel az Emberi Jogok Eurépai Birésaganak a Magyar Laszlo
Magyarorszaggal szembeni ligyében 2014. majus 20-an meghozott itéltében nem hatarozta
meg a Birdsag az eljaras lefolytatasdnak legkésébbi idopontjat — legeldszor a Bv tv. 46/B §-a
szerint akkor kell lefolytatni, ha az elitélt a biintetésébdl mar negyven évet kitoltott. A
jogalkotd a negyven évet azzal indokolta, hogy mivel a Btk. szerint a birésagok a sima
¢letfogytig tartd szabadsagvesztés esetében a feltételesen szabadlabra torténd bocsatas
legkorabbi id6pontjat huszondt €s negyven év kozott allapithatja meg, és ha a ténylegesen
¢letfogytig tartd szabadsagvesztésre itéltek esetében a negyven évnél rovidebb idében

" T/1707-es torvényjavaslat 83, 109-110.
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hatarozna meg, akkor vagy lehetévé kéne tenni ezt a lehetdséget a ,,sima” életfogytig tartd
szabadsagvesztést toltoknek 1is, vagy ezen elitéltek hatranyos megkiilonboztetésben
részestilnek.

Hasonlitsuk tehat 6ssze a ,,sima ¢letfogytosokat” és a ,,TESZ-eseket”, a Btk. szerinti
feltételesre bocsathatosagi eljarast, a koztarsasagi elnoki kegyelmet és a TESZ-es kegyelmet
(mar az j Bv. tv. 2015. januar 1-én hatalyos szabalyai szerint)!

Btk. szerinti | sima koztarsasagi | TESZ-es
feltételesre elnoki kegyelem kegyelem
bocsathatésag

sima ¢letfogytos élhet igen igen nem

vele

TESZ-es

életfogytiglanira itélt | nem igen igen

élhet vele

legkorabbi 25-40 ¢év kitoltése |, , . 40 ¢év Kkitoltése

. . . g . barmikor ,

kezdeményezhetoség utan az itélet szerint utan

hivatalbol vagy | .. . kérelemre vagy hl,Ve,ltalbOl’ de az

. . hivatalbol . , elitélt

kérelemre indul hivatalb6l i1

hozzéjarulasa kell

, . , 2 évente a
e tma, a masodik max. 2 év |, , .
ismétlodés , ., barmikor szabadon
mulva, utana évente

bocsatasig
15 évre probaiddre, | hatarozat szerint
mennyi idore szol ha sikeresen eltelik | probaidére vagy | véglegesen
végleges véglegesen
5 tagh  birdi
dontést hozé személy BV bir6 koztarsasagi elnok tar’}acs' .
eldterjesztése

utan a kozt. elnok

magatartasi szabalyok | gy yc6 o16imat nem szokas (elvileg | nem (de elvileg
eléirhatosaga nem lehetetlen) nem lehetetlen)

Allaspontom szerint a ténylegesen életfogytiglanra itélteknél a specialis kegyelmi eljaras
lefolytatasanak feltételélil szabott negyven évi szabadsagvesztés letoltésének szabalya
onmagaban embertelen, és az elitéltek tobbségének esélye sincs megélnie ezt az iddpontot.
Ezen id6pontban szdmolni kell azzal, hogy az elitéltek jelentds része mar nem rendelkezik a
megfeleld belatasi képességgel, igy el6fordulhat az, hogy azért marad élete végéig
biintetésvégrehajtasi intézetben az elitélt, mert belatasi képesség hidnyaban mar nem tud
hozzajarulni az eljaras lefolytatasdhoz, fliggetlentiil attél, hogy van-e barmi befogado6 kozege.
Ennek megfeleléen habar a jogalkotd hivatalbol lefolytatand6 eljarasrol beszél, az mégsem
tekinthetd valoban hivatalbdli eljarasnak.

A negyven évi letdltési szabaly miatt az eljaras nem felel meg azon kivanalomnak, hogy
megfeleld és elérhetd ,,reménysugar” legyen az elitéltnek akkor, ha az eldre jol kdrvonalaz6do
szabalyokat betartja.

2.4.
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A Bv tv. 46/C. §-a a kotelezd kegyelmi eljaras lefolytatasara megvizsgalandd iratok és
anyagok beszerzési korének adott ligyben torténd meghatarozasa az igazsagiigyi miniszter
mérlegelési korébe tartozik, azonban a minimalisan beszerzendé anyagok korét felsorolja a
szabalyozas:

) a bv. intezet altal osszeallitott,
a) az elitéltrdl késziilt kockazatértékelési dsszefoglalo jelentést,
b) az elitélt biztonsdgi kockdzati besorolasaval kapcsolatos iratokat,
C) az elitéltril késziilt értékeld véleményeket,
d) az elitélttel szemben inditott fegyelmi eljardsokkal kapcsolatos iratokat,
e) az elitélt egészségi dllapotdira vonatkozé dokumentdaciot, ideértve az elitélt
mentalis allapotara vonatkozo szakorvosi és pszichologusi vélemenyeket is;
. az elitélt biintetd iigyének az iratait;
o a biintetés-végrehajtasi partfogo feliigyel altal, az elitélt befogado kornyezetérdl
keészitett kornyezettanulmanyt;
. a munkaltato altal kiadott foglalkoztatdsi nyilatkozatot — ha az elitélt a bv. intézetet
arrol tajékoztatia, hogy szabadulasa esetén foglalkoztatdsa biztositott lesz.

Erthetd, hogy miért keriilt be a befogadé kérnyezettanulmany a csatolandé iratok koézé, de
egyrészt egy sima kegyelmi eljarasban ilyenre nem keriil sor, masrészt kimutatott tény, hogy a
ténylegesen életfogytig tartd szabadsagvesztésre itéltek esetében meglazulnak, leépiilnek,
elfogynak a csaladi és emberi kapcsolataik, valamint a megmaradd kapcsolatok dontd
tobbségében a bv. személyzet tagjaibol keriilnek ki,? igy elég nehezen lehet befogadd
kornyezetrél beszélni, mert ugyan az anyagi feltételek még mérhetéek, de az egyaltalan nem
prognosztizalhat6, hogy az emberi kapcsolatok, érzések mennyire stabilak, és meddig lesz az
elitéltnek ez valoban befogadod kozeg.

Még kevésbé €letszerli ismérvet tartalmaz az a szabaly, miszerint az 6t6s tanécs elé torténd
el6terjesztéshez mellékelni kell ,,a munkaltaté altal kiadott foglalkoztatasi nyilatkozatot, ha
az elitélt a bv. intézetet arrdl tdajékoztatja, hogy szabaduldsa esetén foglalkoztatdasa biztositott
lesz.” Még legoptimalisabb esetben is 60 éves emberrdl beszéliink, aki az életét
biintetésvégrehajtasi intézetben élte le, igy még ha ért is valamihez az elitélt, objektive
kevéssé varhatd el barmilyen valos foglalkoztatas elérése roviddel a nyugdijkorhatar elott.
Ennélfogva ez egy redlisan kevéssé elérhetd olyan ismérv, mellyel kapcsolatosan a jogalkotd
mégis azt sugallja, hogy ha mégis rendelkezne ilyennel az elitélt, az eldnyt jelent a dontésnél.

2.5.

A Bv. tv. 46/D. §-a foglalkozik azzal, hogy hogyan all 6ssze a Kegyelmi Bizottsag. A Kuria
elndke jeloli ki a Kuria biintetd kollégiumanak javaslata alapjan eseti jelleggel a Kegyelmi
Bizottsag tagjait. A Kegyelmi Bizottsdg tagjava a Kuaridn vagy az itélétablan biintetd
tigyekben eljar6 bird jelolhetd ki. A kijeldléshez a bird hozzajarulasa sziikséges. A torvény
gyakorlatilag a védon kiviil kizar mindenkit a jelolhetd birok korébdl, aki az adott elitélthez
kapcsolodik, akar a nyomozati szerv tagjaként, akar iligyészként, akar itélkezé vagy BV
biroként.

A Jogalkoté a Kegyelmi Bizottsdg intézményét azért hozta be a tervezethez flizott
indokolas szerint, mert az ,,itélet ugyanis kifogasolta, hogy a hatdlyos szabdlyozds nem

8 Solt Agnes: A tényleges életfogytig tarté szabadsdgvesztés biintetésre itéltek longitudindlis vizsgdlata.
Orszagos Kriminologiai Intézet, Budapest, 2013. 2.
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garantalja, hogy a kegyelmi eljarasban részt vevo igazsagiigyert felelos minisztertol és
koztarsasagi elnoktol fiiggetlen, kiilso vélemények is megjelenjenek az eljarasban.”

Allaspontom szerint nem felel meg sem ezen kivanalomnak (hiszen a Kegyelmi Bizottsag
valodi dontési kor nélkiili sulytalan intézmény, semmi nem garantdlja a véleményének
megjelenését a dontésben), sem azon kivanalomnak, hogy megfeleld ¢és elérhetd
Lreménysugar” legyen az elitéltnek a specialis kegyelmi eljaras, ha négyes sziirbn megy at az
esete. Fligg eldszor is a BV-dokumentalastol, hiszen annak anyagat ,,viszi magéaval” az elitélt
az eljarasban. Masodlagosan fiigg az 6t6s tanacs tobbségi dontésétdl, melynek tartalman az
igazsagligyl miniszter nem valtoztathat, azt valtozatlanul terjeszti fel a koztarsasagi elndknek.
A harmadik sziir6t a koztarsasagi elnok jelenti, aki megkapja a tanacs hatarozatat, mely
azonban semmiben nem koti, barmilyen dontést hozhat, és ezen dontésre még csak hataridé
sincs megallapitva. A dontését azonban ellen kell jegyeznie az igazsagiigyi miniszternek, aki
David Ibolya személyében mar tagadta meg (azon indok miatt, hogy a koztarsasagi elnok
politikailag felel6tlen, és a felelosséget az igazsagiigyi miniszter viseli, aki ezt akkor nem
vallalta fel) a koztarsasagi kegyelmi dontés ellenjegyzésének elmaradasaval Kunos Péter volt
Agrobank-vezér kegyelmét. Ennek alapjan az igazsagiigyi miniszter tekinthetd a negyedik
szlirének. Egy ilyen dontésnek most is megvan a maga veszélye a Kormany tagjainak feladat-
¢és hataskorérdl szolo 152/2014. (VI. 6.) Korm. rendelet 82. § (6) bekezdése alapj'cin.9 Ennek
megfeleléen teljesen esetleges és kiszamithatatlan a kegyelmi dontés minden materialisan
begylijtendd irat ellenére is. A statisztikdk szerint elhanyagolhatoak a teljesitett (sima)
kegyelmi kérelmek aranyai: ez 1-3% koriil mozog. Felteszem a kérdést, hogy mennyire ad
valds reménysugarat a ténylegesen életfogytiglani biintetésre itélt elitéltnek egy olyan eljaras,
amiben azon személynek van donté szava, akit semmi nem koti a dontésében, és aki egy
hasonlo eljarasban minden (azaz kevésbé sulyos tetteket elkovetett személyeket is nézve) a
kérelmezék mindosszesen 1-3%-anak teljesiti a kérelmét? A négyes sziirdben a
biintetésvégrehajtasi intézet és Kegyelmi Bizottsagi tagja csak informalis, legfeljebb
befolyasold szerepet tolt be, a tényleges dontési sziir a koztarsasagi elndk és az igazsagiligyi
miniszter.

2.6.

A Bv. tv. 46/E. §-a felhivatkozza az Alaptorvény 26. cikk (1) bekezdését, mely iranyado a
Kegyelmi Bizottsag tagjaira: ,,a birdk fiiggetlenek, és csak a térvénynek vannak alarendelve,
itélkezési tevékenységiikben nem utasithatoak. A birdkat tisztségiikbol csak sarkalatos
torvenyben meghatarozott okbol és eljaras keretében lehet elmozditani. A birak nem lehetnek
tagjai partnak, és nem folytathatnak politikai tevékenységet.”

A Kegyelmi Bizottsag az elnokiiket maguk valasztjak, akinek akadalyoztatasa esetében az
elnok altal kijelolt tag teljes jogkorben helyettesiti. A Kegyelmi Bizottsdg a dontését
szotobbséggel hozza meg.

2.7.
A Bv. tv. 46/F. §-a rogziti azt, hogy miket kell megvizsgalnia a Kegyelmi Bizottsagnak. Ezek:
e az clitéltnek a biintetés végrehajtasa alatt tanusitott kifogdstalan magatartasara,

valamint arra a készségére tekintettel, hogy torvénytiszteld €letmodot fog folytatni,
illetve

% A miniszter az igazsagiigyért valo feleldssége keretében felel a kegyelmi iigyekért, ennek keretében elékésziti
és ellenjegyzi a koztarsasagi elnok kegyelmi dontéseit, valamint ellatja a biintetGjogi kozvetitoi tevékenységgel
kapcsolatos feladatokat.”
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e az elitelt személyi vagy csaladi koriilményeire, valamint az egészségi allapotara
tekintettel alaposan felteheté-e, hogy a biintetés célja tovabbi szabadsagelvonas nélkiil
is elérhetd.

A torvényjavaslathoz fizott miniszteri indokolas szerint ,,a Javaslatban rogzitett szempontok
lényegeében megegyeznek azon torvényi feltételekkel, amelyeket a biintetés-végrehajtasi biro a
nem teényleges életfogytig tarto szabadsagvesztésekbol torténo feltételes szabadsagra
bocsatasarol szolo dontéseben is kételes megvizsgalni, illetve azon szempontokkal, amelyekre
tekintettel a szabadsagvesztés végrehajtasa félbeszakithato.”

Ezen megallapitassal csak részben tudok egyetérteni, ugyanis a feltételes szabadsagra
bocsatasnak csak az elsé rész képezi az indokat, mig a félbeszakitasara csak fontos okbol
(kiilonosen az elitélt személyi vagy csaladi koriilményei, egészségi allapota miatt) van mod.

A ténylegesen ¢letfogytig tartd szabadsagvesztésre itélt személyeknél a fentiekben mar
utaltak szerint torvényszerti, hogy a kiils6 emberi €s csaladi kotelékei teljesen ellazuljanak,
amit ha az elitélt ellenére értékelnek, akkor az igencsak a rendszerbdl magéabol fakado ok,
azaz az ¢letfogytiglanra itélés Oonmaga tarthatja bent még tovabb az elitéltet. Tovabba
igencsak zavaros az, hogy az elitélt egészségi allapota alapjan hogyan értékelhetd az, hogy a
biintetés célja tovabbi szabadsagelvonas nélkiil is elérhet6? Ha megvakult, akkor még nem
érhetd el, ha rakos, akkor mar igen? Egyaltalan hogyan jon az egészségi allapot a biintetési
célokhoz? A jogalkot6, ha itt huménusan eljarva egyértelmiien a megromlott egészségi
allapotot akarta ,,privilegizalni”, akkor azt a biintetési célokra vald hivatkozast kdvetden
kellett volna szerepeltetnie, mert igy csak fogalmi zavar keletkezett.

Ugyanezen szakasz rendelkezik arrdl, hogy a Kegyelmi Bizottsdg tovabbi adatokat és
iratokat kérhet be, szakértdt vehet igénybe és meghallgatja (azaz ez nem melldzhetd) az
elitéltet.

2.8.

A Bv. tv. 46/G. §-a rogziti azt, hogy az igazsagiigyi miniszter nem térhet el a Kegyelmi
Bizottsag dontésétdl, és a Kegyelmi Bizottsag allasfoglalasdban szerepld tartalommal késziti
el a koztarsasagi elndk részére a felterjesztést, amely az 4&llasfoglalds indokolasat is
tartalmazza. A felterjesztés teljes anyagat az elitélt is megkapja, mégpedig az indokolas
szerint azért, hogy hozzaférhetévé valjanak részére is mindazon informéciok, adatok, amelyek
alapjan a Kegyelmi Bizottsdg az allaspontjat kialakitotta, illetve megismerhetévé valjon a
felterjesztésben a kegyelem gyakorlasaval kapcsolatban tett javaslat.

Ezen szakaszhoz fliz6tt miniszteri indokolds mutatja meg azt, hogy valdjdban mennyire is
felesleges a Kegyelmi Bizottsdg munkéja: a kegyelmi dontés meghozatalara és a hatarozat
kézbesitésére a kegyelmi eljaras altalanos szabdlyai iranyadok, vagyis a koztarsasagi elnok
az alkotmanyossag és a biintetdjogi végrehajthatosag kereteit tiszteletben tartva
diszkrecionalis dontés keretében barmilyen dontést hozhat, igy pozitiv dontése nem csupan a
feltételes szabadsagra bocsathatosag megengedhetoségére, hanem bdarmely mas kegyelmi
rendelkezésre iranyulhat. A koztarsasagi elnokot nem kéti a miniszter felterjesztése.

2.9.

A Bv. tv. 46/H. §-a rogziti azt, hogy ha az elitélt nem részesiil kegyelemben, akkor az eljaras
lezarultat kdvetd két év elteltével ismételten le kell folytatni.

A jogalkotd — a miniszteri indokolas szerint — itt a feltételes szabadsagra bocsatas
szabalyaihoz igazodik, mely sajnos nem allja meg a helyét, mert a feltételes szabadsagra
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bocsatas esetén csak az elsd ismétlésre kell két évet varnia az elitéltnek, utana mar évente
vizsgaljak felil (Bv. tv. 57. § (8) bekezdése).

3. Osszegzés

Osszességében alldspontom szerint a Bv. tv. 46/A-G. pontjaival Magyarorszag nem tett eleget
az Emberi Jogok Eurdpai Birosagnak a Magyar Laszl6 Magyarorszaggal szembeni eljarast
lezar6 2014. majus 20-an meghozott itéletében megfogalmazott elveknek; és az Uj
szabalyozas nem t6lti be a céljat. Ennek okai — allaspontom szerint — a kovetkezok:

részben annak késdi alkalmazhatosaga,

részben, mert nem késziilt fel arra, hogy az idds elitélt adott esetben nincs olyan
egészségligyi allapotban, hogy hozzéjaruljon az eljaras lefolytatasahoz, amely igy nem
automatikus és nem hivatalboli,

részben a nem megfeleloen beallitott vizsgalando kérdesek, melyek félrevihetik a
vizsgalatot és bizonytalansadgot okozhatnak,

részben azért, mert tovdabbra sincsen kidolgozva egy olyan elore és jol lathato
magatartasi rendszer, aminek betartasa esetén valoszinii lesz a szabadulas,

részben annak a koztarsasagi elndk altali olyan dontése miatt, melyben nem kéti a
szakmai bizottsag altal feltart tények és szempontok, és a dontésére nincs hataridd
szabva, igy az id6 huzasaval akar meg is akadalyozhatdé mind az eljards ismétlése,
mind a szabadon bocsatas,

részben mert nincs meg a garancidgja annak, hogy a koztarsasagi elnoki dontést az
igazsagiligyi miniszter ellenjegyzi.

Ezek alapjan bizonyossaggal allithatd, hogy az elfogadott szabalyozas tovabbra sem felel meg
a strasbourgi kritériumoknak, akarcsak a Magyar kontra Magyarorszdg strasbourgi eljarasban
hozott dontés el6tti iddszakban.
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