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Bevezetés

Az ¢lelmiszerlanc szabalyainak betartdsaval kapcsolatos hatosagi eljardsok soran érdemes
egyes eljarasjogi intézmények értelmezését elvégezni, az azokban rejlo kotelezettségeket és
lehetdségeket feltarni, valamint e jogszabalyi eldirasok alkalmazasaibol a kovetkezetéseket
levonva az egyes szabalyok kozotti koherencidt bemutatni. A jogszabalyi eldirdsok helyes
értelmezését kovetden nyilik meg a hatésag szamara a lehetdség azok jogszerl és szakszeri
alkalmazasara, és valojaban ez mozditja eld a jogalkoto altal megkivant, kdzjot szolgald célok
elérését, biztositva egyben az ligyfél részére az eljarasjogi garanciakat.

1. Kozigazgatasi jogviszony alanyai az élelmiszerlancban

Az élelmiszerlancrol és hatosagi feliigyeleterol szolo 2008. évi CXVI. térvény hatarozza meg
élelmiszerlanc-feliigyeleti szerveket,® valamint az élelmiszerlanc szerepldit, mely utobbiakat e
jogszabaly részletes tartalmi szabalyaib6l lehet beazonositani.> Az élelmiszerlanc-feliigyeleti
allami feladatokat az élelmiszerlancért felelés miniszter, az orszagos fdallatorvos, az
¢lelmiszerlanc-feliigyelettel kapcsolatos vizsgalatot végzo laboratériumok, valamint az
¢lelmiszerlanc-feliigyeleti szervek latjak el. Az élelmiszerlanc-feliigyeleti szervek a novény-
¢és talajvédelmi szolgalat valamint az allat-egészségligyi és élelmiszer-ellenérzé szolgélat,
melyek koziil elébbia novény-, talaj- és agrarkornyezet-védelem élelmiszer-biztonsaggal
kapcsolatos €s a zoldség- és gyiimolcs-ellendrzési feladatokat, utdbbi pedig a takarmany-
ellendrzési az allat-egészségiigyi, allatvédelmi, allattenyésztési, élelmiszerbiztonsagi- ¢és
¢lelmiszermindség-ellendrzési feladatokat végzi.

Az élelmiszerlanc szabalyozasdhoz kotddd hatosagi eljarasokban a kozigazgatasi
jogviszonyban — mint ala-folérendeltségi viszonyban — f6lérendeltként jelenik meg
¢lelmiszerlanc-feliigyeleti szerv, melynek feladata a jogszabalyokba foglalt 4llami akarat
végrehajtasa. Az élelmiszerlanc hatosagi feliigyeletét ellatod élelmiszerlanc-feliigyeleti szervek
— f8szabaly szerint a joghatosag, a hataskor és az illetékesség figyelembe vételével® —
sziikségszerli alanyai az ¢élelmiszerlanccal kapcsolatos kozigazgatasi jogviszonyoknak
szemben a veliik esetlegesen jogviszonyba keriild, alarendelt pozicidban 1évd élelmiszerlanc
szereplokkel, akik az Oket érintd elsd hatdsagi cselekmény kifejtéséig a kozigazgatasi
jogviszonynak csupan potencialis alanyai.

A Nemzeti Elelmiszerldnc-biztonsdgi Hivatal kdzponti hivatalként (a tovabbiakban:
NEBIH), 6nalld jogi személyként, orszigos hataskorrel latja el az élelmiszerlanc-
szabalyozéasaval Osszefliggd feladatokat, valamint szakmai felligyeleti tevékenységet lat el a

! Az élelmiszerlancrol és hatosagi feliigyeletérél szolé 2008. évi CXVI. torvény (a tovabbiakban: Eltv.) 26.§ (1)
bekezdése.

?Ilyen szereplék példaul: az allattartd, az élelmiszer-véllalkozas (ezen beliil tobbek kozott az élelmiszer-eléallitd
¢s az ¢élelmiszert fogalmazo vallalkozas).

% Emellett abban az esetben szintén, amikor ideiglenes intézkedést kell hoznia a hatosagnak hataskor hidnyaban
is, azaz tekintet nélkil a joghatosagra, hataskorre és az illetékességre, a 2004. évi CXL. tv (a tovabbiakban: Ket.)
22.§ (3) bekezdése szerint.
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megyei kormanyhivatalok mezdgazdasagi szakigazgatasi szervei, nevezetesen a jarasi allat-
egészségligyl ¢és ¢lelmiszer-ellenérzé hivatalok és az ¢€lelmiszerlanc-biztonsagi és allat-
egészségiigyi igazgatosagok felett.* Emellett masodfoku hatosagként jar el az igazgatosagok
altal hozott els6foku hatarozataihoz kapcsolodo jogorvoslati eljélraisaibam,5 valamint a NEBIH
vezetdje kizaras esetén a kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairol
szolo 2004. évi CXL. torvény altal szabalyozott esetben — ,ha a kizdrdsi ok a hataskor
gvakorlojaval vagy a hatosaggal szemben meriil fel”— dont az azonos hataskorrel rendelkez6
masik hatosag kijeldlésérdl.

A kormanyhivatalok mezdgazdasagi szakigazgatési szervei mint élelmiszerlanc-feliigyeleti
szervek a megyei kormanyhivatalok kiilon szervezet-rendszerében szakigazgatasi szervekként
helyezkednek el. A jarasi allategészségiigyi és ¢élelmiszer-ellenérz6 hivatalok az egyes jarasi
torzshivatalokon beliil latjak el feladatukat, mely szervezeti egységeket a jarasi foallatorvosok
vezetik. Megjegyzendd, hogy nem minden jarasi torzshivatal rendelkezik ilyen szakigazgatasi
szervezeti egységgel, ebbdl adodoan az illetékességi teriiletek az egyes torzshivatalok
illetékességi teriiletén tulterjeszkedden keriiltek meghatarozasra a megyei illetékességi tertilet
hézagmentes lefedése érdekében. Emiatt e szakigazgatdsi szervezeti egységek kozvetve a
jarasi torzshivatal részére is a kapcsolddd feladatok vonatkozasaban tobblet illetékességet
biztositanak. A megyei kormanyhivatalokon beliil az élelmiszerlanc-biztonsagi ¢és allat-
egészségiigyl  igazgatosagok’ kiilon szakigazgatdsi szervekként, elkiilonilt szakmai
feladatokat ellatva végzik a fentiekben megjelolt tevékenységeket, az igazgatd féallatorvosok
vezetésével.® Utobbi szervek egyben szakmai feliigyeletet is ellatnak az elébbiek felett, és az
elébbiek els6foku eljarasait kovetd jogorvoslati eljardsban masodfokii hatdsagként
szerepelnek. A mezdgazdasagi szakigazgatasi szervek hataskorei szamos esetben — kettds,
illetdleg tobbes kijeldlést tartalmazd — kormanyrendelet 4ltal meghatérozottak.g

Egyes allami élelmiszerlanc-feliigyeleti szerv altal végzett feladatokat megbizasi
jogviszony alapjan szolgaltat6 allatorvos is végezhet, amely tevékenységet az élelmiszerlanc
feliigyeleti szerv nevében a kozigazgatasi hatdsagi eljarasi szabalyok alkalmazésaval fejti ki,
cllentételezésként jogszabalyban meghatarozott dij illeti meg.”® A megbizasi jogviszony
alanya megbizoként a Nemzeti Elelmiszerlanc-biztonsagi Hivatal, kozremiikodoként az
illetékességgel rendelkezé Korméanyhivatal, megbizottként pedig a szolgaltato allatorvos.™t A
megbizott allatorvos a feladatkorébe tartozd eljarasokért koteles a jogszabdlyban eldirt
igazgatésilzszolgéltatési dijat beszedni, és azt az élelmiszerlanc-feliigyeleti szerv szamlajara
befizetni.

2. A hatosagi eljaras kiilonos szabalyai

Az ¢lelmiszerlanc szabalyozédsaval kapcsolatos hatosagi eljardsokat — az élelmiszerlanc
torvény kiilonds szabalyainak kivételével — a kapcsolodo eljarasi torvény szabdlyozza, mely

#22/2012. (I1. 29.) Korm. rendelet 8.§ (1) bekezdés.

®328/2010. (XI1.27.) Korm. rendelet 4.§ (1)-(3) bekezdései.

® Ket. 43.§ (5) bekezdés.

"Megjegyzendd, hogy az élelmiszerlanc-biztonsagi és allat-egészségiigyi igazgatosagok a tervek szerint 2015. év
aprilisatol a megyei kormanyhivatalok féosztalyaiként folytatjak a tevékenységiiket.

8 Lasd példaul a Heves Megyei Korményhivatal szervezeti 4brajat:
http://www.kormanyhivatal.hu/download/6/fd/60000/Szervezeti_abra_2013.pdf (2014. december 1.).

9328/2010. (X11.27.) Korm. rendelet.

10113/2006. (V.12.) Korm. rendelet.

11113/2006. (V.12.) Korm. rendelet melléklete (megbizasi szerzédés).

2 Tlyen példaul a vagohidakon torténd hisvizsgalat elvégzése és az ellenében felszamolt dij, 63/2012. (VIL.2.)
VM rendelet.

212



Doktori Miihelytanulmanyok 2015.

érintett  jogviszonyok kérelemre vagy hivatalbol indulé eljarasi cselekményekkel
keletkeznek.'®* Az eljarasi torvény kotelez$ alkalmazasat — az attol valé eltérés lehetSségéhez
hasonléan'® — e norma, valamint az élelmiszerlanc térvény kiilén jogszabalyhelyekben
feltiintetett rendelkezései irjak el6.° A konkrét eltéréseket, illetéleg kiegészitéseket pedig az
¢lelmiszerlanc torvény taxative felsorolva tartalmazza. E szabalyok az iigyintézési hataridd
tekintetében az eljarasi torvény szerint eldirt, az elsOfoktl hatdrozat vagy az eljarast
megsziintetd, valamint a masodfokil dontést hozo hatosagnak az elsd foku dontést
megsemmisitdé végzés meghozatalara és annak kozlésérol torténd gondoskodasara vonatkozo
21 napos hatéaridé — kivételesen indokolt esetben egy alkalommal legfeljebb 21 nappal torténd
meghosszabbitaisa16 helyett a laboratériumi vizsgalat elvégzéséhez elengedhetetleniil
sziikséges idétartammal, de legfeljebb két honappal biztositott meghosszabbithatosaga. ™’

Eltéréként szabalyozza tovabba az élelmiszerlanc térvény, hogy amennyiben a hatosagi
ellendrzés keretében térténd monitoring-vizsgalat soran a vizsgalati eredmény alapjan nem
allapithatd meg jogsértés, a hatosag a vizsgalati jegyzokonyvet nem kiildi meg az ligyfél
részére. Emellett taxative felsorolja azokat a hat6sagi eljarasi esetkoroket, melyek sordn az
elséfoku hatdsagi eljaras soran hozott dontés ellen fellebbezésnek helye nincs, azaz az tigyfél
a dontés ellen jogorvoslatért az illetékes kozigazgatasi és munkatigyi birésaghoz fordulhat.
Ilyen eljarasok példaul a nem allami laboratoriumok engedélyezése, nyilvantartasba vétele és
ellendrzése, miikodési engedélyének feltételhez kotése, moddositdsa vagy visszavonasa,
emellett emlithetéek tovabba példaul az orszagos fdallatorvos rendkiviili élelmiszerlanc-
eseményre vonatkozé hatarozatai, illetdlegaz engedélykdteles termékek ¢és az
allatgyogyaszati készitmények forgalomba hozatalaval és nagykereskedelmi forgalomba
holz8ataléval kapcsolatos engedélyezési, engedélymodositasi, illetve visszavonasi dontések
IS.

Az élelmiszerlanc torvény az eljarasi torvény kiegészitéseként az eljaré hatosag részére
tovabbi eljarasi eszkozoket biztosit. Igy tobbek kozott a hatosag jogosult berendezéseket,
eszkozoket, technologiai folyamatokat ellendrizni; az ellendrzés targyat képezd vagy azzal
kapcsolatos iratokat, dokumentaciot, adathordozokat — az adatvédelemre, valamint a
titoktartasra vonatkozo jogszabalyok figyelembevételével — megismerni, és azokrol
masolatot, illetve kivonatot késziteni. A hatdsdg az eljarasahoz sziikséges vizsgalatok
elvégzése céljabol téritésmentesen mintat vehet, vagy példaul élelmiszerlanc-esemény alapos
gyanlja esetén tovabba élelmiszerldnc-esemény elhdritasa, illetve a feliigyeleti dij bevallasi
és fizetési kotelezettség ellendrzése érdekében a lezart tertilet, épiilet, helyiség felnyitasaval,
az ott tartozkodo személyek akarata ellenére is a lezart ingatlanok teriiletére, lizlethelyiségbe,
tizemi helyiségbe belépni, €s ott az ellendrzést lefolytatni akkor is, ha azok egyidejiileg lakas
céljara szolgé.lnak.19

Specialis eljarasjogi szabalyokat szamos mas esetkdr kapcsan is felfedezhetiink, jo
példaul szolgal erre a tdmogatési eljaras szabalyozasa. E kozigazgatasi jogviszonyban az
altalanos eljarasjogi szabalyok szubszidiariusak a specidlis eljarasjogi szabalyokkal szemben,
utdbbiakat csupan kisegitik az elébbiek azokban az esetekben, amelyekre a kiilon szabalyok
eldirasokat nem tartalmaznak, emiatt timogatas ellendrzésére foszabaly szerint a tAmogatasi

¥ Ket. 3.§ (1), (2) bekezdés a) pont.

¥ Uo. 13.§ (6) bekezdés, Eltv. 39. § (1) bekezdés.

B Uo. 13.§ (3) és (6) bekezdés.

18 Uo. 33.§ (1) és (7) bekezdés. Megjegyzendd, hogy 2015-ben az iigyintézési hataridét a meghosszabbithatosag
iddtartamaval egyezden — a jogalkoto tizendt napra tervezi modositani.

Y Eltv. 39.§ (2) bekezdés.

8 Uo. 39.§ (3)-(4) bekezdés.

¥ Uo. 44.§ és 49-50.8.
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eljarasi torvény alkalmazand6.”® Az eljarasi szabalyok hierarchidjanak élén az altaldnos
szabalyokat tartalmazd tamogatasi eljarasi torvény, valamint a strukturalis eljarasi rendelet
all, amelyre ¢épiil az uni6 forrasaibol, a nemzeti hatdskorben nyujtott kiegészitd
tamogatasokrol és az egyéb nemzeti agrartdmogatasokrol szolo kormélnyrendelet.21 A
tamogatasi eljarasi torvény Sui generis szabalyokat is tartalmaz, amelyek csupan egyes
eljarasjogi cselekményekre, igy példaul a helyszini szemlére vonatkoznak. Az ehhez
kapcsolodo eldirasok részben az ellenérzés ald vont személyek jogait védik, részben pedig
kiilonleges eljarasjogi jogositvanyokkal ruhazzak fel az eljaré hatosagot az ellendrzés
hatékonyabb elvégezhetdsége érdekében. Eldbbire példaként emlithetd, hogy az ellenérzést
csak akkor lehet lefolytatni, ha az {ligyfél tevékenységét ellendrizni lehet, amennyiben a
maganszemély ligyfél jogainak gyakorlasaban akadalyozott, kérheti az akadaly
megsziinéséig, de legfeljebb 60 napig az ellendrzés megkezdésének elhalasztasat, vagy az
ellendrzési cselekmények sziineteltetését. A kiilonleges eljarasjogi jogositvanyokra
példaként szolgal, hogy az ellendr a helyszini ellendrzés soran a helyszini helyiségeket,
jarmiiveket, iratokat részletesen atvizsgalhatja, felvilagositast kérhet, személyazonossagot
tisztazhat, és a bizonyitasi eljarast folytathat le.?2

3. Az utmutat6 szerepe a hatosagi eljarasban

A NEBIH és a fvéarosi és megyei korméanyhivatalok mez8gazdasagi szakigazgatési szervei
kozotti iranyitasi kapcsolatokat a vonatkozd kormanyrendelet részletesen szabalyozza, mely
elirasok kozott nevesiti a jogalkotd, hogy a NEBIH mint feliigyeleti szerv altal kiadott
szakmai eljarasrendek ¢és utmutatok alapjan kotelesek a megyei korményhivatalok
mezOgazdasagi szakigazgatasi szervei végezni az ellenérzéseket és a szakmai
tevékenységeiket, valamint a meghatrozott minéség-iranyitasi elvek és a NEBIH altal kotott
megallapodasok figyelembe vételével latjak el feladataikat.”® Ennek érdekében a NEBIH
Elelmiszer- ¢és Takarmanybiztonsagi Igazgatosaga a valtoztatasok szﬁkségszerﬁségét
figyelembe véve, azokat tartalmilag beillesztve hatésagi utmutatot bocsat ki,”* melynek
eldirasait betartva végzik a hatdsagok szakemberei a hatdsagi ellendrzéseket, és folytatjak le a
hatosagi eljarasokat. Az itmutatd a gyakoribb hatdsagi eljarasokra tartalmaz eljarasi mintékat,
egyben tartalmazza az egyes eljarasokban alkalmazandd, kapcsolodo jogszabalyhelyeket is
magaban foglalo dontési formdkat, amelyek tartalmanak értelemszeri kitoltése segitséget
nyUjt az ligyintéz0 részére az érintett dontések kiadmanyozasanak elékészitésé¢hez.

4. Az itmutato egyes eléirasainak értelmezése

Az ¢érintett utmutatd egyes eldirdsai a kapcsolodd jogszabalyi eldirasokkal ellentétesek,
illetdleg olyan alkalmazando jogintézményt nem tartalmaznak, amelyet az eljarasjogi torvény
kotelezden eldir. Az Gtmutatd eldirasaival kapcsolatosan felmeriild kérdés, hogy mi a teendd
abban az esetben, amikor az Gitmutat6 olyan eldirasokat tartalmaz, amely a jogszabalyokban
foglaltakkal ellentétesek. E kérdésre azonnali valasz adhatd, miszerint amennyiben az

2 Olajos Istvan: A tamogatasi eljaras és a kozigazgatasi eljaras kapcsolata, legfontosabb problémai.
Publicationes Universitatis Miskolciensis Series Juridica et Politica, Miskolc University Press Kiad6, Miskolc,
Tomus XXIV., 2005. 439.

“LUo. 445.

?2Uo. 451-453.

222/2012. (11 29.) Korm. rendelet 4.§ (1) bekezdés c) pont, (2) bekezdés.

24 példaul a 2014. majus 15-én kibocsatott 9. kiadas (a tovabbiakban: Hatosagi utmutato).
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utmutato eldirdsai jogszabalyba iitkdznek, a kolliziés részek nem kdvethetdek, ekkor a
kapcsolodo jogszabaly helyes értelmezésével megallapitott eldirdsait kell alkalmazni. Bar az
utmutatd kotelezd kovetését az érintett kormanyrendelet irja eld, maga az Gtmutatdé méar nem
jogszabaly, miutan nem rendelkezik annak elengedhetetlen feltételeivel. Egyebekben az
utmutatd eredeti célja nem 1) jogszabalyi elemek megalkotdsa, hanem a mar meglévok
alkalmazasadhoz iranymutatas adasa. Az alkalmazando6 jogszabalyok helytelen értelmezése és
alkalmazasi modjanak téves eldirasa mar olyan anomaliakhoz vezethet, amelyek de facto torz
jogintézmények megfogalmazasahoz és alkalmazasahoz vezethetnek.

5. Az ideiglenes intézkedés jogintézményének mellozése

A hatdsagi utmutatd hidnyossagaként emlithetd az ideiglenes intézkedés jogintézményének
mellézése. A kapcsolodod eljardsjogi torvény kotelezden alkalmazandd jogszabalyhelyével
kapcsolatosan jogértelmezési hiba fedezhet6 fel, melyre jo példaul szolgal a Borsod-Abatj-
Zemplén Megyei Elelmiszerlanc-biztonsagi és Allategészségiigyi Igazgatosiag maésodfoku
hatrozatanak indokoléds részében szerepld téves megallapitas is.”> A kapcsolodd jogesetben
az els6 fokon eljard hatosag hatdsagi ellenérzés keretében nagylétszamu juhallattarto-telepet
ellendrzott, melynek keretében rendkiviil sulyos jogszabalysértéseket tapasztalt. Eszerint a
hat6sagi egyedi nyilvantartastol jelentésen kevesebb juhegyedeket talalt az allattartas helyén,
mintegy négyszaz egyeddel kevesebbet az eredetileg nyilvantartottnal. Az allattart6 telepen
szdmos elpusztult juhegyed maradvanyat fedezte fel, melyeket azok tulajdonosa nem
szallitatott el. Emellett azt is feltarta, hogy az éallattartd jelentds szamu, szazon feliili
juhegyedet szallitott el, kotelezd allatorvosi vizsgalat €s engedély, valamint jogszabalyszerii
egyedi azonositdé jel nélkiil. Az Aallattart6 mindemellett megakadalyozta a juhegyedek
egyedeinek ¢és egyedi jeloléseinek vizsgalatat, illetéleg nem tudta felmutatni az allattartas
kotelezd elemeként jogszabalyban eldirt dokumentumok egyikét sem. Az ellendrzést végzo,
joghatosaggal, hataskorrel és illetékességgel rendelkezd hatdsag a fentiek alapjan ideiglenes
intézkedésként forgalmi korlatozast rendelt el, miutan jarvanyveszély gyanaja meriilt fel, és
masképpen a juhegyedek tovabbi elszallitdsdt nem lehetett volna megakadalyozni, ami
¢lelmiszerlanc-biztonsagi kockazatot jelentett volna. A masodfokon eljard hatosag dontésének
indokoléas részében kifejtette, hogy az elséfoku hatdosdg nem hozhatott volna ideiglenes
intézkedést, ugyanis ilyen intézkedés meghozatalara csupan a joghatdsaggal, hataskorrel és
illetékességgel nem rendelkezd hatdsdg hivatott. E téves értelmezés mogott a hibas felfogas
huzédhat meg, hogy az ideiglenes intézkedés jogintézményének funkcidja abban meriil ki,
hogy addig az idOpontig, amig az arra jogosult hatdsag részére az ligy tovabbitasra nem kertil,
meg lehessen akadalyozni a masképpen el nem harithato veszélyt, vagy kar bekovetkeztét. A
masodfoktl hatdosag megallapitdsa azonban téves. Az eljarasi torvény alapjan ,.a hatosag —
tekintet nélkiil a joghatosagara, valamint a hatdaskorére és az illetékességére — hivatalbol
kételes megtenni azt az ideiglenes intézkedést, amelynek hianyaban a késedelem
elharithatatlan karral vagy veszéllyel jdrna.”z6

A fenti jogszabalyhelyben a , tekintet nélkiil a joghatosagara, valamint a hataskérére és az
illetékességere” kifejezés helyesen értelmezve azt jelenti, hogy akar van joghatdsaga,
hataskore, illetleg illetékessége az eljard hatdsagnak, akdr nincs, az érintett hatdsdgnak
kotelez6 meghoznia a sziikségszeri intézkedést. Nem kizar6 tényezoként szerepel e kifejezés,

% A Borsod-Abatj-Zemplén Megyei Kormanyhivatal Elelmiszerlanc-biztonsagi és Allategészségiigyi
Igazgatosaga részérél meghozott —a Heves Megyei Kormanyhivatal Egri Jarasi Hivatal Jarasi Allat-egészségiigyi
és Elelmiszer-ellenérzé Hivatalanak elséfokt, HE0208/01/000485-0013/2013. szamu hatarozatat elbirald —
BOI/01/2204-2/2013. szamu masodfoku hatarozata.

% Ket. 22.§ (3) bekezdés.
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hanem tdbblet kdtelezettséget 16 arra az eljard hatdsagra, amelyiknek egyébként nem lenne
joghatdsaga, hataskore €s/vagy illetékessége elharithatatlan kar vagy vesz€ly észlelése esetén.

E fentickben kiemelt kifejezés nem zarja ki annak az eljar6 hatésdgnak ugyanezen
kotelezettségét, amelyik rendelkezik joghatdsaggal, hataskorrel és illetékességgel. E
hatésagnak is ugyanolyan kotelezettsége ideiglenes intézkedést hozni az altala észlelt kar
vagy veszély elharitdsa érdekében, hiszen az ideiglenes intézkedésnek éppen ez a Iényegi
eleme. Furcsa is lenne, ha egy hatésdgnak az azonnali ideiglenes intézkedést nem lenne
kotelez6 megtennie, mert az ligyben joghatosaggal, hataskorrel és illetékességgel bir, ezzel
szemben egy masik, elobbiekkel nem rendelkezd hatdsagnak pedig ugyanazon helyen és
idoben kotelezd azt elvégeznie. E dontés tartalmat tekintve egy hatarozat, amelynek
sajatossaga az, hogy azonnali végrehajtast igényel, s e sajatossaghoz kapcsolodik a dontéshez
sziikséges informaciok teljességének hidnya, valamint az eset 6sszes koriilményeire tekintettel
meghozhaté végleges dontés megalapozatlansdga. Gyakran szoban torténik az intézkedés
elrendelése, ¢és utolag sziiletik errél végzés. Ezt kovetden az tovabbitasra keriil a
joghatosaggal, hataskorrel, illetdleg illetékességgel bird hatdsag részére, amely véglegesen
dont arrol, hogy az abban foglaltakat helyben hagyja, megvaltoztatja, illetdleg megsemmisiti-
e. Az is gyakorta el6fordul, hogy az ideiglenes intézkedést hozo hatdsag az, amely egyébként
az adott tigyben joghatosaggal, hataskorrel, illetékességgel bir, azaz a hatésag maga hoz
végleges dontést késdbb a sajat maga altal hozott ideiglenes intézkedésrél.?” A masodfoka
hat6sag értelmezése abban az esetben lenne helytalld, ha a jogszabalyhely szovegében példaul
a joghatosag, hataskor illetékesség ,,hianyaban” kifejezés szerepelne. Megjegyzendd, hogy a
kozigazgatéasi eljarasi torvény tobb helyen szerepelteti az azonnali intézkedés kifejezés‘[,28
amely alkalmazasanak sziikségessége egyez6 az ideiglenes intézkedés jogintézményével.

Nem tekinthetd 6nalldé jogintézménynek, lényege az azonnali beavatkozés, amelyet az
eljarasi torvény jellemzden, de nem kizardlagosan a joghatdsaggal, hataskorrel, valamint
illetékességgel rendelkezd hatdsag részére biztosit.”® Az azonnali intézkedésben éppugy
benne van annak kényszere is, hogy a hatdsagnak az Osszes relevans informaci6é hidnyaban
kell a dontését azonnal meghoznia a kar vagy veszély elharitasa érdekében, mint az ideiglenes
intézkedés esetében, e kifejezés Osszességében az ideiglenes intézkedés jogintézményeként
értelmezhetd.

Az ideiglenes intézkedés jogintézményének azonos elnevezésii megfeleldje a polgari
eljarasjogban is megtalalhato, e két eltérd eljarasjogban azonban az altaluk elérni kivant cél
kissé eltérd jellegli. Az Gsszevetést azért is érdemes megtenni, mivel a kozigazgatasi hatosagi
eljarast kovetheti egy, az illetékes kozigazgatasi és munkaiigyi birdsadgnal az ligyfél részérdl
kezdeményezett birdsagi feliilvizsgalat, mely eljarasjogilag a }(_’))olgéri perrendtartasrol szolo
torvény részét képezi, annak kiilonallo fejezetében térgyalva.3 A kimeritd Osszehasonlitast
mellézve is megallapithatdo, hogy a polgari eljarasjogban e jogintézmény alkalmazasa
kérelemre torténik, tobbek kozott a felek kozotti perbeli esélyegyenldséget segiti eld,
amelybdl levezethetd az érintett peres félnek az a joga, hogy kivételes helyzetekben a
birésagnal azonnali jogvédelmet biztositd intézkedés elrendelését kezdeményezze.31 E
mérlegelési lehetdségben is megjelenik a két eljarasjogbeli kiillonbozdéség, ugyanis amig a
polgari peres eljarasban a birdésag a kérelem alapjan mérlegelve dont az ideiglenes intézkedés

2" Tvancsics Imre: A hatosag dontései. In: Kilényi Géza (szerk.): A kozigazgatdsi eljardsi torvény kommentdrja.
Complex Kiadé Budapest, 2009. 282-283.

B Ket. 10.§ (1), 34. § (2), 57/B. § (4) és (5) bekezdések.

2 Ket. 34.§ (2), kérelmet telefonon barmely hatosag kételes fogadni az életveszéllyel vagy sulyos karral
fenyeget6 helyzet soran, és amennyiben az sziikséges, koteles ideiglenes intézkedést megtenni.

%01952. évi IIL. torvény, XX. fejezet.

31 \Wopera Zsuzsa: Az ideiglenes intézkedés elmélete és gyakorlata a polgdri eljdrdsjogban. PhD értekezés,
Miskolc, 2001. 26-31.
http://midra.uni-miskolc.hu/JaDoX_Portlets/documents/document_5755_section_1038.pdf (2014. december 1.).
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elrendelésérdl, a kozigazgatasi eljardsban az eljar6 hatdsagnak kotelezd hivatalbol dontenie,
nem mérlegelhet, a koz érdekében kotelezd elrendelnie a sziikséges intézkedést. A dontés
formdja mindkét eljarastipusban végzés, igy ezt kdvetden érdemi dontésnek kell sziiletnie az
eljaras lezarasaként. A polgari eljarasjogban ideiglenes intézkedés a birdésagnak az a
,hatarozata” — helyesebben végzés formaban meghozott dontése —, amely az itélethozatal,
egyes esetekben pedig a perlés — pontosabban a pert megkezdd elsé targyalas — el6tti
végrehajtas lehetOségét biztositja a jogosult szamara. Sajatja, hogy jogerdre tekintet nélkiili
végrehajthato, amely e jogintézmény jellegébdl fakad, és ezt a kdvetelés természetébdl folyo
siirgdsség teszi indokolttd.** A polgari peres eljarasban alkalmazott ideiglenes intézkedés célja
a késobbi végrehajthatosag biztositasa — szemben a kozigazgatasi jogintézménnyel, aminek
masképpen el nem harithatd kar vagy veszély megeldzése — és e korben ismét mérlegelési
lehetésége van az intézkedést elrendeld birosagnak, szemben az intézkedést kotelezéen
megteendd kozigazgatasi hatésaggal. A polgari eljardsjogban az ideiglenes intézkedés
jogintézményének alkalmazasdnak helye van, amennyiben kozvetleniil fenyegetdé kar
elharitdsa, a jogvitara okot add allapot valtozatlan fenntartdsa, illetdleg a kérelmezd fél
kiilonds méltanylast érdemld jogvédelme megkivanja. Az elsd esetkorre példaként emlithetd,
hogy amennyiben a késedelem vagy a kér az intézkedés hidnyaban bekovetkezne, attol
fliggetlentil is, hogy bar jogvédelmet kér a birdsagtol, azonban e védelem nem alkalmas a
dontéshozatali folyamat sajatossagai miatt a kivant célt megvaldsitani. Helye van tovabba az a
megfeleld ideiglenes intézkedés elrendelésének akkor is, amennyiben a jogellenes magatartas
fenntartasa, illetve megismétlédése ujabb karokat idézhet el6. Helye van az ideiglenes
intézkedés elrendelésének a felek egymdssal szembeni fenndllo allapotdnak fenntartidsa
érdekében is, ekkor a cél a meglévd allapot rogzitése a per jogerds befejezéséig. Jogszer
egyebekben akkor is ideiglenes intézkedést elrendelnie a birésagnak, amennyiben az ligyben
méltanylast érdemld koriilmények meriilnek fel, példaul szerzéi jog gyakorldsaval, gyermek
elhelyezéssel vagy gyermektartassal kapcsolatosan. Fdszabalyként a birdsag ideiglenes
intézkedést csupan kérelemre rendelhet el, ez aldl sziik kivételt képeznek példaul a hazassagi
vagy a gondnoksagi perek.*® Az intézkedés elrendelését, valamint tartalmat érint tovabbi
garancialis szabaly, hogy az intézkedéssel okozott hatrany nem haladja meg az intézkedéssel
elérhetd el('iny(iket.34 A polgari eljarasban a térvény harmadik novelldja vezette be azt a
modositast, miszerint a birdsagnak lehetdsége nyilik az ideiglenes intézkedés hivatalbol
torténd alkalmazéasara. A torvény hatodik novelldja pedig e jogintézmény alkalmazasanak
lehetdségét 1ényegesen kiszélesitette. Az esetszerli alkalmazhatdsaggal szemben a
jogszabalyban meghatarozott esetkordkkel altalanos felhatalmazést biztosit az intézkedés
megtételére birdsdg szdmara, amely nem csupan a keresetben, illetdleg a viszonkeresetben
igényelt ideiglenes intézkedés, hanem az abban foglaltak teljesitését is elrendelheti.®

6. A fellebbezésre tekintet nélkiil végrehajthatéva nyilvanitas jogintézménye

Az utmutatd az ideiglenes intézkedés végzésének mint dontési forméanak a helyettesitésére
jegyz6konyvben rogzitett format dolgozott ki, igy példaul a lejart mindség-megdrzési idejii
termék esetében annak forgalomba hozatalanak megtiltasa is jegyzOkonyvbe rogzitéssel
torténik.

32 Névai Laszl6 — Szilbereky Jend: Polgdri eljdrdsjog. Tankényvkiadd, Budapest, 1974. 431.

% Wopera Zsuzsa: Az ideiglenes intézkedés. In: Wopera Zsuzsa (szerk.): Polgdri perjog — Altaldnos rész.
Complex Kiad6, Budapest, 2008. 321-323.

341952, évi I1L. torvény 156.§ (1) bekezdés.

% Wopera Zsuzsa: Az ideiglenes intézkedés — egy sajatos eljarasjogi intézmény fejlédési allomésai. Birdk Lapja,
Vol. IX. (1999) No. 1, 50-52.
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LAmennyiben a késedelem életveszéllyel vagy sulyos karral fenyegeté helyzet
kialakulasahoz vezethet, akkor a helyszinen, a helyszini jegyzokényvben az iigyfelet azonnali
hatallyal kell kotelezni (pl. a forgalomba hozatalt, a gyartas meg kell tiltani) és a dontést
fellebbezésre tekintet nélkiil végrehajthatova kell nyilvanitani. Ezt a dontést kell sziikség
esetén kiegesziteni a ,,zar ala vétel” intézkedéssel, és az 1. fejezet 3. pontjaban leirtakhoz
hasonléan az indokolast is tartalmazé hatdrozatot 10 napon beliil kell megkiildeni az
ligyfélnek.”*®

Ezt kovetden keriil sor hatarozatban a végleges intézkedés(ek) elrendelésére,’ majd egy
ezt hatarozattal az esetleges pénzbirsag kiszabasara.

A fentiekben ismertetett eljarasi szabaly sajatossaga, hogy az egyes nevesitett
intézkedéseket jegyzokonyvbe foglaltatja. Ilyen dontési format az eljarési torvény nem ismer,
azonban a hatarozat és a végzés klasszikus dontési formak mellett jegyzokonyvbe foglalt
hatrozatot vagy végzést, illetéleg tigyiratra feljegyzett dontést nevesit.” Az utmutaté nem
tartalmaz a jegyzokonyvbe foglalt dontésre vonatkozd formai és tartalmi elemeket. A
gyakorlatban e dontés ugy valosul meg, hogy az eljar6 hatosdg ligyintézdje a szoban
meghozott és az ligyfél részére kozolt dontését jegyzOkdnyvbe foglalja barmely dontési forma
(hatarozat vagy végzés) alkalmazasa nélkiil. Ez a szoban meghozott, ideiglenes intézkedésnek
beazonosithatd dontés azonban nem kap semmilyen dontési format, igy valdjaban nem is
tekinthetd annak, emiatt kotelezést az ligyfél részére nem is tartalmaz, tovabba a jogszabaly
altal eloirt feltételek fennalldsa esetében sem lehetséges fellebbezésre tekintet nélkiil
végrehajthatovad nyilvanitani. Mindemellett egy nem dontési formatumban meghozott,
jegyzOkonyvbe foglalt szobeli dontés ki sem egészithetd. A ,,dontés” kifejezés az idézett
szovegrész utolsd tagmondatdban szerepld instrukcid alapjan kizarolag a hatarozat
dontésformara vonatkozik, emiatt az Gtmutatas tartalmilag egy jegyzOkdnyvben rogzitett, a
hat6sagnak a hatésagi ellendrzés idépontjaban a helyszinen hozott dontését irja el6. Ez az
eljarasjogi megoldds azonban alakilag ¢és tartalmilag is korrekcidra szoruld. Alapként
rogzithetd, hogy a hatdrozat mint dontési forma az elso, illetéleg a masodfokt eljarast lezaro
érdemi dontés, melyet az eljar6 hatésag az ligyben a dontés meghozatalahoz sziikséges
valamennyi feltart, rogzitett bizonyitasi eszkoz egyenkénti és Osszességében torténd
mérlegelését kdvetden hoz meg.40 Egy hatosagi ellendrzés soran feltart jogszabalysértés
esetén az ligyintézd nincs minden olyan informacid birtokaban, amelyekkel egy, az els6foku
eljarast lezard, a rendelkezd rész minden dontési elemét tartalmazo hatdrozatot tudna hozni,
emellett annak kiadmanyozdsra a szervezeti egység vezetdje, illetdleg az 6t bizonyos
esetkorokben helyettesitésre jogosult mas vezetd beosztdsu korménytisztviseld jogosult.
Megjegyzendd, hogy a szakigazgatdsi szerv Tlgyrendjében ettél a kiadméanyozési
jogosultsagtol el is lehet térni, érdemi dontés tekintetében azonban ezt nem célszerli megtenni.

A jegyzOkonyvbe foglalt hatirozatnak is érdemi dontésnek kell lennie, azaz annak
kiegészitése a dontés meghozatalaval kapcsolatos hibara mutat rd. Amennyiben a
jegyzékonyvbe foglalt hatarozat rendelkezd részét még valamilyen intézkedéssel ki kellene
egésziteni (pl. fertStlenitést, takaritast, ragcsaloirtast kell elrendelni, 4llati eredetii
mellékterméket kell elszallittatni), a jegyzOkonyvbe foglalt hatarozat is kiegészitésre szorulna.
Ugyanez igaz a birsag jogkovetkezmény megallapitdsara is, mivel az érdemi dontés az
elséfoku hatosagi eljarast egyebekben lezarja. A rendelkezd részbdl az utmutatd alapjan
elkdvetett hiba miatt kimaradd tartalmi elemek az elséként kibocsatott hatarozat
kiegészitésével orvosolhatdak. A kiegészités jogintézménye — az utmutatoban rogzitettek

% Hatosagi utmutato, 1. fejezet, 33.
¥ Uo., melléklet 29-34.

% Uo., melléklet 67-71.

¥ Ket. 73.§ (2) bekezdés.

*Uo. 71.§ (1) bekezdés.
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miatt rendszerszerlien alkalmazando megoldéssal41 szemben — eredetileg arra szolgal, hogy

amennyiben a hatosdg az altala meghozott dontésében valamit nem szerepeltetett, azt az
eljarasi torvény altal megadott szabalyok szerint és modon kiegészitse.* E megoldas nem egy
rendszerinti eljarasi mod eszkozeként, hanem eseti jellegi korrigalasi lehetdségként szolgélna.
Ebben az esetben ugyanis a hatoésag az iigy érdeméhez tartoz6 kérdésben nem dontétt, igy a
dontése hibas, amely érdemi hibanak mindsil.® Ettél eltéré jogtechnikai megoldast
szerepeltet a jogalkotd az eljardsjogi torvényben arra az esetre, amikor egy dontés
meghozatala az indokolas megfogalmazasa miatt — pontosabban az erre felhasznalt ido
vesztesége miatt — a késedelem életveszéllyel vagy sulyos karral fenyegetdé helyzet
kialakulasahoz vezethetne.** Ekkor az indokolds mellézhetd, amelyet a dontés meghozatalatol
szamitott tiz napon beliil meg kell killdeni az tigyfél részére.” Megjegyzendd, hogy az
eljarasjogi torvény nevesit még tobb esetkort, amelyek valamelyikének fennallasa sordn a
hatarozat fellebbezésre tekintet nélkiil végrehajthatd, igy tobbek kozott azt, ha torvény
¢lelmiszerlanc-feliigyelettel kapcsolatosan lehetoveé teszi. ® Az élelmiszerlanc torvény erre
taxativ felsorolast tartalmaz.’

Az Utmutatoban meghatdrozott esetekben, ,,amennyiben a késedelem életveszéllyel vagy
sulyos karral fenyegeté helyzet kialakulasahoz vezethet”, a hatarozat mint dontéshozatali
forma a fentiekben ismertetetteken tl azért sem alkalmas a kivant joghatés elérésére, mert azt
a helyzetet, amelyben a késedelem életveszéllyel vagy sulyos karral fenyegetd helyzetet
kialakuldsdhoz vezetne, egy érdemi dontés nem tudja megoldani. A hatarozat ellen ugyanis az
tigyfél jogorvoslattal élhet, és ebben az esetben — mivel igy nem valik jogerdssé a dontés —
szdmara semmiféle végrehajtandd kotelezést nem tartalmaz, azaz példaul az érintett terméket
nem koteles a forgalombdl kivonni, a forgalomba hozatalatol tartozkodni, a termék gyartasat
felfiiggeszteni. Az utmutatd ugyan tartalmazza azt a kitételt, hogy a dontést — azaz a
hatarozatot (érdemi dontést) — fellebbezésre tekintet nélkiil végrehajthatova kell nyilvanitani,
azonban e kifejezés nem képes e fentiekben ismertetett eljarasjogi ziirzavar feloldasara. A
fellebbezésre tekintet nélkiil végrehajthato” kifejezés nem tartalmaz kotelezést az tigyfél
részére. A ,,végrehajthatd” szo jelentése tartalmilag eltérd jelentéssel bir a ,,végrehajtando™
sz0 jelentésétdl, mely utobbi tartalmat kivanja kolesondzni az Gtmutatd készitdje az eldbbi
kifejezés szamara. A két kifejezés tartalmi kiilonbozdsége abban all, hogy az elébbi — azaz a
,végrehajthatot” tartalmazd — az eljard hatosadg részére biztosit lehetdséget arra, hogy
amennyiben az ligyfél nem hajtja végre a rendelkezésben foglaltakat, helyette a hatosag azt
foganatosithassa, igy akadalyozva meg az esetlegesen életveszéllyel vagy sulyos karral
fenyegetd helyzet kialakuldsat, igy nem sziikséges a hatdsdgnak megvarnia az daltala
meghozott érdemi dontés jogerdre emelkedését. A ,,végrehajtando™ szo6t tartalmazd kifejezeés
cimzettje pedig az ligyfél, akinek/amelynek attdl fliggetleniil kotelezd lenne végrehajtania a
hatarozat rendelkezd részében foglaltakat, hogy fellebbezne-e ellen vagy sem. Az Utmutatd
készitdje ezzel szeretné¢ biztositani az azonnali beavatkozast kivanod, ligyfelet kotelezd
magatartas kikényszeritését, ezt az is alatdmasztja, hogy az eldirt intézkedésnek tligyfeél
részérél torténd elmaraddsa esetére az utmutatdé nem tartalmaz eljarasi 1épéseket. Azon
intézkedések teljesitése azonban el sem lenne varhat6 az iigyfél részérdl, amennyiben a

" Megjegyzendd, hogy a kiegészités helyett hibasan egy wjabb, csupan a birsag kiszabésat tartalmazo, 6nallo
hatarozat keriil kiadmanyozasra, a mar eredetileg az el6z6 érdemi dontéssel lezart els6foku eljarast kovetden.

2 Ket. 81/B.§.

* Gyurita Rita: Hatésagi bizonyitvany, igazolvany és nyilvantartas; a dontések kozlése, in: Patyi Andras
(szerk.): Hatosagi eljardsjog a kozigazgatasban. Dialdg Campus Kiado, 2012. 406.

* Varga Zs. Andras: Jogeré és végrehajthatosag a hatosagi eljarasban, in: Patyi Andras (szerk.): Hatdsdgi
eljarasjog a kozigazgatasban. Dialog Campus Kiado, 2012. 561-562.

®Ket. 72.§ (6) bekezdés.

*®Uo. 101.§ (5) bekezdés e) pont.

T Eltv. 42.§ (1) és 64.§ (5) bekezdés.
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fellebbezési jogaval €lni szeretne, azaz vitatnd a dontés tartalmat. A fentiek mellett tovabbi
aggalyokat vet fel az idétényez6 kérdése is. Miutan az a koriilmény, amelyben ,,a késedelem
életveszéllyel vagy sulyos karral fenyegeté helyzet kialakulasahoz vezethet’, azonnali ¢€s
kotelez6 beavatkozast kivan meg, igy kevésbé alkalmas megoldas az, amikor egy hatarido
tlizésével kotelezi a hatosag az ligyfelet az meghatarozott cselekmény végrehajtasara, és
amennyiben az ligyfél nem teljesit, a hatosag mérlegelve dont arrdl, hogy foganatositsa-e az
altala korabban eldirt intézkedést. Ez a kérdés azonban mar az itmutat6 eldirasain is tilnyulo,
az eljarasjogi torvény ideiglenes intézkedését tartalmazd jogszabailyhely48 ¢s az idézett
jogszabalyhely*® koherenciajat érinti, ugyanis ilyen esetekben e torvény ideiglenes intézkedés
keretében a hatosag kotelezd intézkedését irja el — végzés formdjaban —, amely dontés
azonnali beavatkozést tartalmaz, és a mar el6zéekben kifejtetten ez ellen az ligyfélnek 6nalld
fellebbezési lehet6sége nincs.® A fentieken kiviil a kozigazgatasi hatdsagi eljarasrol szolo
torvény nevesiti az ideiglenes biztositasi intézkedé€s jogintézményét is, amelynek segitségével
a kotelezés targyat jelentd dolgon zarlat rendelhetd el végzésben, még az érdemi dontés
meghozatala el6tt.”* Ennek eléfeltétele, hogy a kotelezettség késébbi teljesitése a dologgal
kapcsolatosan veszélyben legyen. Ekkor cél a dolog zarlat alatt tartasa, hogy késdbb azon a
kotelezettség végrehajthatd lehessen. Ennek az eszkdznek az alkalmazasa nem kogens
elemként keriilt megfogalmazasra, az eljar6 hatdsag eldontheti annak hasznalatat, amely
bizonyos koriilmények kozott szintén alkalmas lehet a kivant cél elérése érdekében. Példaul a
lejart fogyaszthatosagi idejli allati eredetli élelmiszer (amely ekkor mar allati eredetii
melléktermékként kezelendd) megsemmisitését az érdemi dontésben kell eldirni, azonban a
hatarozat meghozataldhoz annak egyéb tartalmi elemeinek meghatdrozdsa miatt — példaul
pénzbirsdg mértékének meghatidrozasa, mas intézkedések elrendelésének mérlegelése — id6
kell, és az ellen6rzés helyszinén a lejart ¢Elelmiszer véltozatlan forméban torténd
fennmaradasat biztositani sziikséges a késobbi teljes megsemmisithetéség érdekében.

A kozigazgatési eljarasjognak a fellebbezésre tekintet nélkiil végrehajthatova nyilvanitast
engedélyezd jogintézménye rokon vonasokat mutat a polgari eljardsjog elézetes
végrehajthatova nyilvanitas jogintézményével. E két jogintézmény alkalmazdja mérlegelési
jogkorében dont a tényleges végrehajtasrol, €s mindkét jogintézmény egy késobbi nem kivant
esemény bekdvetkeztét kivanja megeldzni. A polgari eljarasjogban az ideiglenes intézkedés és
az eldzetes végrehajthatdsag kimondasanak jogintézményei a cél-eszkdz viszonyaban allnak
egymassal, miszerint el6bbi biztositja a jogosultnak a jogvédelmet, utdbbi célja, hogy az
intézkedéssel stabilizalt helyzet az eljaras jogerds befejezéséig fennmaradjon. Az ideiglenes
intézkedés esetében a jogerdre tekintet nélkiili végrehajthatosagot a kdvetelés jellegébol
adodo siirgdsség, az eldzetes végrehajthatosdgot megengedését pedig annak az elére mar
bizonyosan megallapithatd koriilmény alapozza meg, hogy a kovetelés tovabbi vitatdsa mar
nem fog eredményre vezetni.”? E cél-eszkoz viszony a kozigazgatasi eljarasban az ideiglenes
intézkedés és a fellebbezésre tekintet nélkiili végrehajthatdsag jogintézmeényei kozott nem all
fenn, bar a céljuk azonos, azonban nem idO6ben egymasra épiild, egymast tamogato
jogintézményekként milkddnek. Emellett amig kozigazgatdsi eljardsjogi torvény a
fellebbezésre tekintet nélkiili végrehajthatova nyilvanitas targykorét daltalanossagban
fogalmazza meg — ezzel a jogalkalmazd mérlegelési jogkorébe utalja e jogintézmény
alkalmazasanak lehet6ségét — addig a polgari eljarasjogi torvény taxativ felsorolast tartalmaz,
¢s kotelezben irja eld az eljar6 birdsdg részére a végrehajthatdsag kimondasat.>®

®Ket. 22.§ (3) bekezdés.

*U0.101.§ (5) bekezdés a) pont.

% Uo. 98.§ (2) bekezdés.

S1Ket. 29/A. § (1) bekezdés.

52\Nopera: Az ideiglenes intézkedés elmélete és gyakorlata..., 33.
531952. évi I1I. térvény, 231.§.
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Megjegyzendd, hogy e targykorben az alkalmazandd esetkoroket magédba foglald az
¢lelmiszerlanc torvény is taxative sorolja fel.

Felmertilhet a kérdés, hogy mi a kdvetendd eljards a hatosag részérdl abban az esetben,
amikor az ligyfél a szamara kotelezden eldirt ideiglenes intézkedést nem hajtja végre. A
valasz e kérdésre az ideiglenes intézkedés jogintézményének megfogalmazasaban rejlik.

A jogalkotd a hatdsdg szamara az eljarasjogi torvényben expressis verbis elbirja, a
., hivatalbol koteles megtenni’a megfeleld intézkedést. A hatdsag részére cimzett rendelkezés
kettds tartalommal bir. Egyrészt magaban hordozza annak kotelezettségét is, hogy intézkedést
rendeljen el az lgyfél részére, ugyanakkor azt is, hogy a hatésdg — jogerdre, illetdleg
jogorvoslatra tekintet nélkiil — foganatositson barmely arra alkalmas intézkedést. Ez utobbi
kotelezettség az érintett hatosagot abban az esetben is terheli, amikor az {igyfél a szamara
elrendelt intézkedést haladéktalanul nem hajtja végre, illet6leg akkor is, amikor nem ismert az
ligyfél, és az eljarasjogi torvény szerint indokolt intézkedést kell a hatdésagnak azonnal
foganatositani, ¢és ebben az esetkbrben nem a végrehajtasra vonatkozd eldirasok
érvényesiilnek.” Megjegyzendd, hogy az eljarasjogi torvény nem fejti ki olyan részletesen az
ideiglenes intézkedés tartalmi elemeit, amely mdodon e jogintézmény fontossaga és kotelezd
alkalmazandosaga azt sziikségessé tenné.

A teriilet jogi szabalyozéasanak el6zménye, hogy az €lelmiszerlanc térvény hatalyba 1épése
elétt hatalyos, annak egyik jogszabalyi elddjeként is azonosithatd, az dllategészségiigyril
szolo 2005. évi CLXXVI. torvény tartalmazta — allaspontom szerint helytelenil — a
,végrehajtando” kifejezést, és e megoldassal probalta raszoritani az allattartét a dontésben
elsirt azonnali cselekvést kivano intézkedés végrehajtasara.”® E jogszabaly azonban az
¢lelmiszerlanc torvény életbe 1épésével — 2008. szeptember 1-jét6l — hatalyat veszette, és a
Hfellebbezésre tekintet nélkiil végrehajthato” kifejezés szerepel a hatalyos anyagi jogi
jogszabéalyban,”® koherens modon a kapcsolodd eljarasjogi torvénnyel. Az eljarasjogi
torvényben a jogalkotod egyrészt egy altalanosan minden jogviszonnyal kapcsolatos indokot
rogzitve hatdrozza meg a fellebbezésre tekintet nélkiili végrehajthatdosag jogintézményét —
ennek egyik pontjaban rogzitettet tartalmazza az utmutaté eléirasa is —,° egyebekben utalast
tesz tobbek kozott az élelmiszerlanc-feliigyelettel kapcsolatos jogszabalyra is,>® melynek
kapcsolodo pontjai ugyancsak lehetvé teszik a fellebbezésre tekintet nélkiili Végrehajtaist.59 E
anyagi jogi szabalyozéds egyik sajatossagaként emlithetd, hogy tobbek kozott az Aallat-
egészségiigyl jarvanyiigyi intézkedéseket is fellebbezésre tekintet nélkiil végrehajthatova
nyilvanitani engedi. Ezen intézkedések egy része azonban az {ligyfelet valamitél valo
tartdzkodasra kotelezi, ilyen példaul a forgalmi korlatozas vagy a legeltetési tilalom, amelyek
tartalmaban 1év0 cselekvésektdl valo tartézkodast az iigyfél helyett a hatésdg nem tudja
végrehajtani sem fellebbezésre tekintet nélkiil, sem jogerdre emelkedett dontés esetében. Az
ilyen esetekben tovabbi intézkedések elrendelése, illetéleg megtétele sziikséges ahhoz, hogy
akadalyat képezze az Tlgyfél részére, mint példaul a forgalmi korlatozas alatt allo
allatdllomany allattartasi helyének zar ald vétele, vagy az érintett legelOteriilet elkeritése, igy
ezek vonatkozasban egyéb kapcsolodo intézkedések sziikségesek, melyek alkalmazéisanak
lehetdségét, illetdleg kotelezettségét ugyancsak az ideiglenes intézkedés jogintézménye
biztosithatja az eljar6 hatdsag részére.

Masodlagosan megjegyzendd, hogy az utmutatd nem tartalmaz az eljarasi térvény altal erre
az esetkorre kotelezOen alkalmazando, a hatarozat rendelkezd részében szerepeltetendd

 Ket. 126-128.§.

%52005. évi CLXXVI. térvény 8.§ (1) bekezdés.
% Eltv. 42.§ (1) bekezdés.

 Ket. 101.§ (5) bekezdés a) pont.

% Uo. 101.§ (5) bekezdés e) pont.

% Eltv. 42.§ (1) bekezdés, 64. § (5) bekezdés.
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tartalmi elemeket, mely el6irds szerint rendelkezni kell a végrehajtas és a foganatositds
m(')djélr()l.60 Egyebekben az Utmutatd szerinti instrudlds alapjan az indokoléds jogszeriien
késébb, a dontés kozlésétdl szamitva tiz napon beliil az {igyfél részére megkiildendd,™ és
ebben a fellebbezésre tekintet nélkiili végrehajthatova nyilvanitas indokai is kifejtendéek
lennének.

Az atmutatdo altal eldidézett eljarasjogi anomalia az ideiglenes intézkedés
jogintézményének helyes értelmezésével €s alkalmazasaval oldhato fel. Az utmutatod altal
nevesitett esetekben a hatosag ellendre a szOban meghozott dontését a hatésagi ellendrzésrol
késziilt jegyzOkonyvben tényként rogzithetné, és errdl a hatésdg 8 napon beliill végzést
bocsatana ki, vagy jegyzOkonyvbe foglalt végzésben keriilne — ideiglenes intézkedés
keretében — az intézkedés elrendelésre. Ezen végzés ellen 6nalld fellebbezésnek helye nincs,
igy az tligyfelet az érdemi dontés meghozatalaig mindenképpen kotelezi annak tartalma — azaz
végre kell hajtania azt, igy nincs idéveszteség sem, ami kockazatot jelenthetne —, az érdemi
dontés pedig koriltekintéen, az els6fokt eljaras O0sszes dontési elemét magaban foglaloan
kiadmanyozésra és kozlésre keriilhet. Miutan a mar el6zéekben kifejtetten ilyen intézkedést
joghatosagra, hataskorre és illetékességre tekintet nélkiil kotelezd meghoznia a hatosagnak, és
e dontés formajat az eljarasi torvény — helyesen — végzés formaban hatarozza meg, nincs mas
dolga az eljar6 hatosdgnak, mint az ideiglenes intézkedés jogintézményét helyesen
értelmezve, alkalmaznia azt. Amennyiben a végzésében foglaltak feliilbiralatra szorulnak — ez
eléfordulhat, miutdn a helyszinen meghozand6 kotelezd dontéshez jorészt nincs meg a teljes
korii informacio, dontési kényszer azonban van — az ideiglenes intézkedését tartalmazo
végzését az elséfoku eljarast lezard érdemi dontésében (a hatdrozatidban) megvaltoztathatja,
vagy megsemmisitheti. Helyesen értelmezve az eljarasjogi torvény eldirasat — mivel a
joghatosaggal, hataskorrel és illetékességgel az a hatdsag rendelkezik, amely az ideiglenes
intézkedést hozta — % ugyanez a hatésag biralhatja feliil az altala korabban hozott végzését.
Amennyiben a dontése helyes volt, akkor azt valtozatlanul hagyja, tovabbi kiemelendd
koriilmény, hogy a végzéssel szemben csupan az érdemi dontéssel egyiitt élhet jogorvoslattal
az ligyfél, azaz az érdemi dontés meghozatalaig is kotelezi annak tartalma az tigyfelet, miutan
a hatarozat meghozataldig nem nyujthat be jogorvoslatot ellene. Ett6l a szabalytol eltérd
elemet tartalmaz a polgari eljarasjog az annak korében alkalmazhaté ideiglenes intézkedéssel
kapcsolatosan, mert e dontés ellen a kérelmez6 vagy a dontés kotelezettje jogorvoslattal élhet.
E végzés azonban eldzetesen Végrehajthat(').63

Felmeriilhet a kérdés, hogy milyen tartalmua ideiglenes intézkedéseket hozhat az eljard
hatosdg. JO példaul szolgdl e kérdés megvalaszolasara az elézéekben mar emlitett
nagylétszadmu allattartoval szemben lefolytatott hatdsagi eljaras esete, amelynek — hibas
masodfoktl dontés kovetkeztében — megismételt 1) elséfoku hatosagi eljarasaban hozott
els6foku hatosdgi hatarozatot helyben hagyd masodfokt hatdrozatdval szemben benyujtott
feliilvizsgalati kérelmében fogalmazott meg a felperes.64 A felperes a beadvanyaban eldadta,
hogy jogsértd volt az els6fokt hatdsag ideiglenes intézkedésként a forgalmi korlatozas — mint
az élelmiszerlanc torvényben nevesitett — intézkedési forma elrendelése. Allaspontjat azzal
indokolta, hogy ezt az intézkedést kizardlag a vonatkozo miniszteri rendeletekben® foglaltak
szerint lehet alkalmazni, az élelmiszerlanc torvény kapcsolodo jogszabalyhelye alapjém.66 A

0 Ket. 101.§ (6) bekezdés.

®1 Uo. 72.§ (6) bekezdés.

62 Uo. 22.§ (4) bekezdés.

%3 Névasi-Szilbereky: i. m. 431.

% A Heves megyei Kormanyhivatal Egri Jardsi Hivatal Jarasi Allat-egészségiigyi és Elelmiszer-ellendrzé
Hivatala HE-021/01/00130-0033/2014.es iktatoszamon nyilvantartott irata.

65182/2009.(X11.30.) FVM rendelet vagy a 41/1997.(V.28.) FM rendelet 117. §.

% Eltv. 51.§ (3) bekezdés.
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felperes jogszabaly-értelmezése téves, ugyanis az érintett anyagi jogszabaly®’ nevesiti a
hatosagi eljaras soran alkalmazando tt')rvényt,68 az ez aloli kivételeket mint kiilonos eljarasjogi
szabalyokat killon meghatarozza.®® Az eljarasjogi jogszabaly alapjan a hatosagnak —
joghatdsagra, hataskorre €s illetékességre tekintet nélkiil — (nem pedig annak hianyaban)
kotelezd megtennie azt az intézkedést (barmely sziikséges és arra alkalmas intézkedést),
amelynek hidnyaban a késedelem elharithatatlan karral vagy veszéllyel jarna. Az ideiglenes
intézkedést elrendeld végzésben ez az intézkedés szerepel, amelyet mint az élelmiszerlanc
térvényben nevesitett”° intézkedési format (mint ahogyan az ebben szerepld tobbi intézkedést
sem) a jogalkotd6 nem zarja ki az alkalmazas al6l. Amennyiben a felperes téves
jogértelmezésébdl indulnank ki, — mivel szinte valamennyi intézkedési forma egyébként
nevesitve van az élelmiszerlanc torvény végrehajtasi rendeleteiben — akkor egyetlen
intézkedést sem lehetne alkalmaznia ideiglenes intézkedésként sem, igy a kar vagy veszély
sem lehetne elhdrithatd. Az élelmiszerlanc torvény arra ad instrukciot, hogy az elséfokt
eljarast lezardé dontés, azaz a hatarozat rendelkezd részében, milyen esetkorokben lehet,
illetdleg kell alkalmazni kapcsoloédd jogszabalyhelyben™  felsorolt —allat-jarvanyiigyi
intézkedéseket. Ez nem érinti az ideiglenes intézkedést, mivel az élelmiszerlanc torvény
kotelezden eldirja az eljarasjogi torvény alkalmazasat, és ezzel egyiitt az ideiglenes intézkedés
kotelezd alkalmazasat is, és a felperes altal kifogésolt intézkedést tartalmazo jogszabalyhely
az eljarasjogi részt meghatarozo rendelkezések kozott'? kizarasként nem szerepel.

A jegyzOkonyvbe foglalt hatarozat, annak az eljarasjogi torvény altal meghatarozott formai
és tartalmi elemeit is megtartva’® az élelmiszerlanc szabalyozasanak targykorében csupéan
olyan esetekben alkalmazhatd, amelyekben a helyszinen meghozhaté az érdemi déntés,”
azonban még ezekben az esetekben is felmeriilhet a kiadmanyozasi jogkor gyakorldsanak
kérdése. Alléspontom szerint ebben az esetkorben, miutdn az érdemi dontés helyben,
viszonylag egyszerii mérlegeléssel meghozhatd, valamint a gyakorlatban szamos esetben
kibocsadtando — a szakigazgatdsi szerv ligyrendben rogzitetten — a huasvizsgalatot végzo
hatosagi allatorvos részére a kiadmanyozasi jogkor atruhazhato.

7. A hatarozatok halmozasianak problémaja

A hatosagi utmutatd sajatja tovabba, hogy az egy eljarasban meghozand6 kiilonb6zd tipust
jogkovetkezményeket kiilon-kiilon hatarozatba foglaltatva rendeli meghozni, melyeket az
¢lelmiszerlanc torvény a figyelmeztetés, az intézkedések és a birsdgok rendszerében nevesit.
Az Utmutatd szerint az intézkedések €s a birsagok kiszabasanak kiilon-kiilon hatarozatba
foglalva kell kiadmanyozasra keriilniiik, ami ismételten jogértelmezési hibara vezethetd
vissza. Az eljarasi torvény bar nem kiemelten, azonban egyértelmiien megfogalmazza, hogy
az eljaré hatosag az iigy érdemében — a meghatarozott kevés szamu kivételtdl eltekintve’ —

7 Eltv. 39.§ (1) bekezdés.

% Ket.

5 Eltv. 39.§ (2)-(4) bekezdések, 42.§, 4.8, 49.§ és 50.§.

" Uo. 51.8.

" Uo. 5138.

2 Uo. 39.§ (1) bekezdés.

®Ket. 73.§ (4) bekezdés.

" példaul a vagopontokon és a vagohidakon a husvizsgalat soran, amikor azonnal szakmai dontés hozhaté az
egyes megvizsgalt és nem megfeleld vagoallat hiisanak megsemmisitésével kapcsolatban. E tevékenység soran a
hatosagi allatorvos helyben, laboratoriumi eszkdzoket igénybe véve vizsgalatokat végez, melyek eredményeit
figyelembe véve kétséget kizaréan megallapithatdo a vizsgalt vagoallat husaban talalhatd betegséget jelentd
elvaltozas, melynek kovetkezményeként a hus az élelmiszerlancba nem engedhetd be, megsemmisitendd.

" Ket. 71.§ (5)-(6) bekezdés.
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hatdrozatot hoz, az eljards egyéb kérdéseiben pedig végzést bocsat ki.”® E jogalkotoi
megfogalmazasban az rejlik, hogy az eljard hatosag az iigy érdemében egyetlen hatarozatot
hoz, amellyel egyben le is zarja magat az eljarast. Ebben a dontésben szerepelnie kell
mindazon dontéseknek, amelyeket az ligyben meghozott, amely egyben egyféle eljarasjogi
garanciaként is szolgal az iigyfél részére a tekintetben, hogy iigyében a hatdsag
felelOsségteljes és az ligy minden részletét érinté végleges dontést hozott. Az elséfoku eljaras
annak meginditasaval kezdddik, és az érdemi dontés meghozatalaval zarul le, mely aktusok
egyben keretet is adnak az eljarasban kifejtett hatosagi cselekményeknek. Miutan e
hatarozattal mint érdemi dontéssel az els6foku hatosagi eljards lezarul, ezutin ehhez az
eljarashoz kapcsolédoan nem lehetséges tovabbi hatarozatot jogszeriien kibocsatani, €s mivel
az elsét kovetd ujabb hatarozat eldtt nem keriilt sor egy ujabb els6foku hatosagi eljaras
meginditasara, nincs is mit lezarnia az utdbb kibocsatottnak. Emiatt az els0 hatarozat utan
kibocsatott tobbi hatarozat sulyos eljarasjogi hibaként értelmezendd, jogszertitlen dontésnek
szamit, igy az tUgyfél részére valdjaban kotelezést nem tartalmaz. Az eljarast lezard
hatarozatot kdvetd hatarozat kibocsatasa abban az esetben lenne jogszerii, amennyiben az az
els6 hatdrozat kiegészitését tartalmaznd, és az igy valojaban nem 6néllé hatdrozat, hanem az
eljarasjogi torvény altal biztositott jogtechnikai megoldasok alkalmazasaval’’ az elsé
hatarozat korrekcioja lenne. E jogtechnikai megoldas is azonban eseti korrigalasokra szolgéalo
lehetdség, nem pedig egy rendszerszeriien alkalmazott megoldés. Az iigyfelet az ligyében az
azonos eljarasban kibocsatott tobb hatdrozat miatt a tekintetben is joghatrany éri, hogy e
dontésekkel szemben kiilon-kiilon kell jogorvoslattal élnie, amelyek jogorvoslati eljarasi dijat
— melynek mértéke legalabb tizezer forint”® — hatarozatonként kell megfizetnie, és ez tobb
hatarozat esetében tobbszords koltséget jelent. Megjegyzendd, hogy amennyiben a
jogorvoslatot elbirdld hatdsag akarcsak részben is helyt ad a fellebbezésben foglaltaknak, a
jogorvoslati eljaras dijat kotelezd visszatériteni az tigyfél részére.”® A fentiek alapjan az a
hat6sag kovet helyes gyakorlatot, amely az eljarasaban egyetlen érdemi dontésbe foglalja
valamennyi rendelkezését, és ezzel az egyetlen, hatarozati forméaban kibocsatott koriiltekintd
dontéssel zarja le a korabbiakban meginditott eljarasat.

8. Jogértelmezési problémak a jogalkotasban

Az ideiglenes intézkedés mellézésének, illetdleg az els6foktl eljarasban tobb hatarozat
kibocsatasaval kapcsolatos helytelen jogértelmezésbdl eredd eljarasjogi  hibai nem
egyediilalloak, e problémakor megjelenik a jogalkotés szintjén is. JO példaként szolgal erre az
afrikai sertéspestis elleni védekezésrdl sz616 miniszteri rendelet.’ E jogszabaly tobbek kozott
részletesen meghatdrozza az afrikai sertéspestis mint jarvanyos megbetegedés gyantja,
megallapitasa esetében megteendd intézkedéseket, kiilon részben targyalva a véddkorzet és a
megfigyelési korzet kijelolésére vonatkozo eldirdsokat, illetdleg az e korzetekben
alkalmazand6 intézkedéseket. E rendelet mellékleteiben szerepelteti a jogalkotd az egyes
intézkedések soran alkalmazand6 dontési formékat, melyek mindegyike hatarozat. Ezek koziil
a ,,hatosagi megfigyelés” rendelkezést tartalmazoé dontés céljat és tartalmat tekintve is az
ideiglenes intézkedés jogintézményének felel meg, miutan a hatdsagi éallatorvos az altala a
helyszinen végzett vizsgalatok elvégzése utan a fertézottséget vagy a fertdzottség gyanujat
kizdrni nem tudja, — az altala levett mintat laboratoriumba kiildi — hatdsagi megfigyelést

®Ket. 71.§ (1) bekezdés.

"Uo. 81/B. §.

78 63/2012. (VIL. 2.) VM rendelet 4.§ (3) bekezdés.

" Uo. 6.§ (2) bekezdés c) pont, 1990. évi XCIIL. térvény 32.§ (1) bekezdés.
8098/2003. (VI11.22.) FVM rendelet.
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rendel el. Ennek keretében ,,a sertéseket a telepen (udvaron beliil) eredeti helyiikon kell
tartani vagy zart helyen ugy elhelyezni, hogy mas sertésekkel ne érintkezhessenek. Tilos
sertéseket a teleprdl kivinni vagy sertéseket oda bevinni. A telepet (udvart) - sertéshus, -
elhullott sertés, - takarmany, anyagok, eszkozok, tragya vagy barmilyen hulladék csak
engedelyemmel hagyhatja el. A telepre (udvarra) személyek belépése és kilépése ruhacsere és
fertotlenités mellett, engedélyemmel torténhet.”®

A fenti dontés a tartalma alapjan egy azonnali és ideiglenes, nem minden informdcié
birtokdban meghozand6é rendelkezés, amelynek célja a masként el nem harithaté kar
bekovetkezésének megakadalyozasa, veszélyének elharitasa, igy azt végzés formajaban
sziikségszerl kibocsatani. E rendelkezést haladéktalanul végre kell hajtani, és e dontés ellen a
kapcsolodo eljarasjogi torvény szerint onalld fellebbezésnek helye nincs. Amennyiben a
végzésben kotelezett az eldirt intézkedéseket nem foganatositja, vagy a korlatozo eldirdsokat
megszegi, a hatésagnak kell megtennie a sziikséges intézkedéseket. Megjegyzendd tovabba,
hogy a dontés rendelkezd részében szereplO ,hatosdgi megfigyelés” kifejezés helyett a
»~megfigyelési zarlat” kifejezést lenne sziikségszerli alkalmazni, miutan ez felel meg pontosan
a szakmai és jogi kovetelményeknek, és e szakkifejezést tartalmazza a kapcsolodo allat-
egészségiigyl szabalyzat is.% E dontési minta indokolas részében foglalt jogszabalyi
hivatkozasok 1is korrekciora szorulnak, ugyanis a rendelkezd részben foglaltakat az
allamigazgatasi eljaras altalanos szabalyairdl, valamint az allategészségiligyrol szolo tt')rvén%/83
egyes elbirasaira alapozza a jogalkotd, mely jogszabalyok mar régen hatalyukat veszitették.>

Az afrikai sertéspestis megallapitdsa esetén az érintett jogszabaly tovabbi dontési
mintaiban szerepld rendelkezések egy részét, nevezetesen a helyi zarlatot, a ledlést, a
takaritast és fertétlenitést elrendelé dontéseket® — miutan ezekhez kapcsolodoan az iigyfél
azonos — a fentiekben kifejtettek alapjan egyetlen hatdrozatban lenne sziikséges és jogszerii
kibocsatani.

A példaként felhozott rendelet eldirdsait az ideiglenes intézkedés, valamint az érdemi
dontés jogintézményének helyes értelmezésével és alkalmazasaval, azok formai és tartalmi
elemeinek, valamint az eljarasjogi garancidk figyelembe vételével lehetne szakszerlien és
jogszertien érvényre juttatni.

9. Osszefoglalas

Az élelmiszerlanc szabalyozdsanak hatosagi eljarasdban alkalmazando eljardsjogi
jogszabalytol az ¢lelmiszerlanc torvény bizonyos pontokon — a szabdlyozand6 tertilet
sajatossagait figyelembe véve — az 4ltaldnos eljardsjogi szabalyokat kiegészitd, valamint
feliilir6 rendelkezéseket tartalmaz. E kiilonds, valamint az altalanos eljarasjogi szabalyok
egyes specidlis jogintézményeinek helyes értelmezése és alkalmazasa tudja mas jogszabalyi
rendelkezésekkel koherens modon biztositani a jogalkoto altal megfogalmazott célok, igy
tobbek kozott a végsd fogyasztok egészségének, a fogyasztok és az élelmiszer-vallalkozasok
érdekeinek védelmét, valamint a biztonsagos, illetve a megfelel6 mindségli élelmiszer
eldallitdsdhoz, tovabba az élelmiszerek nemzetkdzi kereskedelméhez sziikséges garancidk
biztositasanak® elérését.

8198/2003. (VIIL.22.) FVM rendelet 7. szamt melléklet.

8241/1997. (V. 28.) FM rendelet 114.§.

81957 évi V. torvény 62.§, 1995. évi XCI. térvény 6.§-anak (5) bekezdése.

84 A1957. évi IV. torvényt a 2004. évi CXL. torvény; az 1995. évi XCL. torvényt a 2005. évi CLXXVI. térvény, e
legutobbit pedig az Eltv. helyezte hatélyon kiviil és valtotta fel 2008. szeptember 1-jét6l.

898/2003. (VI11.22.) FVM rendelet 8.,11. és 13. szamu melléklet.

% Eltv. 1.§ a) pont.
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