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1. A hitelezovédelem fogalmarol

A gazdasagi tarsasagok vonatkozasiban hitelez6 az, akinek a jogi személlyel szemben
vagyoni kdvetelése (igénye) van. A hitelezdi mindség fliggetlen attdl, hogy a hitelezOnek
maganjogi vagy kozjogi kovetelése van a jogi személlyel szemben, fliggetlen attél, hogy a
kovetelést a jogi személy elismeri-e vagy sem, fiiggetlen attél, hogy ez a kovetelés esedékessé
valt-e vagy sem, tovabba fliggetlen attol, hogy a hitelez6 magéanjogi kovetelése szerzodéses
jogviszonybol vagy szerz8désen kiviili jogviszonybol szarmazik-e.*

A hitelezdvédelem mint fogalom abbdl az alapfeltevésbdl indul ki, hogy egy tarsasag
hitelez6jének az ados rosszhiszemi magatartasaval kell szembenéznie, mely soran az ados az
ligyletkotést megeldzden vagyonardl és gazdasagi helyzetérdl téves képet adhat a hitelezonek,
illetve az tigyletkotést kovetden elvonhatja a hitelezd szerzodés szerinti kielégitésének alapjat,
vagy egyéb felrohatd vagy fel nem rohatdé modon ronthatja a hitel visszafizetésének
kockéazatat. A hitelezés igy kockéazatosnak, mintegy ,veszélyes iizemnek” mindsiil,
ugyanakkor a hitelezési tevékenység a gazdasagi ¢élet motorja, igy annak visszaszorulasa a
gazdasag egyetlen szerepldjének sem érdeke. A korlatolt feleldsség révén a tarsasag tagjainak
személyes vagyona személyes koveteléseik kielégitésére szolgal, a korlatolt feleldsséggel valod
visszaélés azonban nagymértékben noveli a gazdasagi tarsasdgok hitelkockazatat, dragitva
ezzel a hiteliigyleteket, és veliik egyiitt a hitelt igényld beruhdzéasokat.

A hitelezévédelmi intézkedéseken ¢és eszkozOk alkalmazdsa soran meg kell
kiilonboztetniink a korlatlan és a korlatozott tagi felelosségli tarsasagokat, az utdbbiak
esetében ugyanis a hitelezdi kockéazatvallalas nagyobb mértékii, igy a hitelezévédelem szintét
is ehhez a fokozott kockazatvallalashoz kell igazitani.2

2. Védelmi szint és tarsadalmi moral

Id6rdl idére a tarsasagi jogi hitelezOvédelmi szabalyoknak reagdlniuk kell a gazdasagi
kihivasokra, és az aktudlis tarsadalmi-gazdasagi elvarasokra, hasonloképpen a tobbi
hitelezévédelmi szabalyhoz. Egyfajta korrelacié véleményiink szerint kimutathaté a gazdasagi
valsagok és a hitelezdvédelmi szabalyozas alakuldsaban is. Az aldbbiakban a magyar
rendszervaltds 1d0szakatol a kézirat lezarasanak idejéig terjedé 1ddszak ilyen irdnyu
Osszefiiggéseit vizsgaljuk.

A gazdasagi tarsasagokrol szolo 1988. évi VI térvény a szabalyozasa a rendszervaltast
kovetd gazdasagi élénkitést, a vallalkozdsok alapitdsanak ¢és milkodési feltételeinek
egyszerusitést tartotta szem eldtt. Ez elsdsorban a gazdasagi tarsasagok kozos szabalyai kozott
szerepld, a diszpozitivitdst fOszaballyd emeld rendelkezésnél érhetd tetten. Szerények a
felligyelObizottsagra, konyvvizsgalora, vagy a vezetd tisztségviselore vonatkozo
Osszeférhetetlenségi, kizard szabdlyok. Ebben az iddben a torvénnyel szemben tdmasztott

! Torok Tamas: SzerzGdésen kiviili karokozas szervezeti jogi vetiilete: az intézményes felelésségatvitel.
Gazdasag és Jog, 2013/6. 15.
2 Cseh Tamas: A magyar ,,wrongful trading” és annak elméleti alapjai. Themis, 2006. jinius. 7.
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elvaras nem volt kevesebb, mint a piacgazdasagi atmenet lehetévé tétele, és annak
eldmozditasa, hogy minél tobben alapitsanak gazdasagi tarsasagot. Ilyen elvaras mellett
sziikségszerli a megengedd, rugalmassagra torekvd szabalyozas és a hitelezdvédelemi
kotelezettségek szerényebb eldirasa. Tekintettel azonban a bejegyzési és valtozasbejegyzési
eljarasok lasstisagara, modern értelemben nem nevezhet6 ez egy befektetdbarat, biirokratikus
intézkedésektdl mentes szabalyozasnak.

A gazdasagi tarsasagokrol szo6l6, a korabbi szabalyozast felvaltd 1997. évi CXLIV. torvény
egy egészen mas gazdasagi szituacidra reagalt a jelentds szigoritasaval. Kétségtelen, hogy a
jogharmonizéacios kotelezettségek is kozrejatszottak a jogszabaly modositdsanal, de a
meghatarozd gazdasagi igény a vissza¢lések megsziintetése, jogellenes megoldasok
kezelni. A 1988-1997 kozotti gazdasagi viszonyok és visszaélések nagymértékben a
kialakulatlan piacgazdasagi kultiranak, és az elsO tarsasagi torvény magyar viszonyokra vald
alkalmazkodasanak kezdeti nehézségeibdl adoddtak. Erre a helyzetre a jogalkotd erds
hitelezévédelmi intézkedésekkel reagalt. A torvénytdl valo eltérést csupan ott tette lehetove,
ahol a normaszdvegben kimondott megengedd szabaly szerepelt, a diszpozitiv felfogas tehat
kogensre valtott. mintegy fOszabalyként. A hitelezévédelmi intézkedések korében a
legnépszeriibb tarsasagi forma, a korlatolt feleldsségli tarsasdg torzstOkéjét harommillio
forintra emelte egymillio forintrdl, és még szamos helyen alkalmazott szigoritast. A
kotelezettségek eldirdasa mellett viszont a gyorsitds terén is nagyot Iépett elére, hiszen ekkor
jelenik meg el6szor az eldtarassag intézménye. Errdl a jogszabalyrol is elmondhatd, hogy
probalta az optimumot megtaldlni, hiszen a kdotelezettségek novelése mellett gyorsitotta az
eljarast, de csupan a magyar gazdasagi kihivasokra reagélt, a nemzetkozi trendeket nem
kovette.

A 2006-ban elfogadott tdrsasagi torvény (2006. évi IV. térvény) volt hivatva a nemzetkozi
gazdasdgi elvardsoknak megfelel6 modositdsok bevezetésére. A jogszabaly hatalyba
1épésekor Magyarorszag mar két éve az Eurdopa Unid tagja, amely 2004-tdl azzal a
kovetkezménnyel jart, hogy a letelepedés szabadsiga és a nemzeti elbdnas elve alapjan
mindenki abban az allamban alapithatott gazdasagi tarsasagot, amelyikben akart. A székhely
orszagtol eltérd allamban lehetdvé valt a fidktelep alapitas, s6t még az is, hogy kizarolag a
fioktelepen keresztiil folytasson a vallalkozas tevékenységet.3 Az ilyen mobilitast lehetévé
tevé gazdasagi térben a vallalkozasok megkereshetik a nekik legmegfeleldbb szabéalyozassal
rendelkez6 orszagot, amely az allamok jogalkotasat sziikségszerlien tarsasdgi jogi
szabalyozasi versenybe kényszeriti a tokeerds vallalkozasok vonzasa érdekében. A 1997-ben
kialakitott hitelezévédelmi optimum a csatlakozéssal azonnal terhessé valt, amelyre
valaszként a jogalkotd elkezdte addig nem latott mértékben egyszeriisiteni, és gyorsitani az
eljarast. A kft. eldirt minimalis torzstokéje a hatodara csokkent, a cégtorvényben megjelent az
egy oras cégbejegyzési eljaras, szerz6désmintak alapjan lehetdveé vélt a cégalapitds. A torvény
megtartva a korabbi szabalyt — miszerint csak ott lehet eltérni a torvénytdl, ahol a térvény ezt
kimondottan megengedi — tobbszordsére novelte azon szakaszok szamat, ahol eltérést tiird
rendelkezések talalhatok. Torténelmi tavlatbol mar jobban megitélhetd, hogy ezen toérvény
rendelkezései az optimalisnal jobban mozdultak el a gyorsitds egyszerlisités irdnyaba. A
kovetkezmények a 2008-2009. évi gazdasagi-hitelezési valsagnal azonnal felszinre kertiltek.

A valtoz6 gazdasagi térben a hitelezévédelmi optimum gyors helyredllitdsa fontos feladat,
amelyet a jogalkotdé atfogd modositassal 2011-ben kisérelt meg. A megalkotott 1j
rendelkezések értelmében a vezetd tisztségviseldre vonatkozo kizardsi és dsszeférhetetlenségi

% A székhely és a fioktelep viszonyara kivalé példa az Eurdpai Birésdag C-212/97. sz. tigyben hozott itélete (un.
Centros-iigy), amelynek értelmében a fioktelep alapitasat és bejegyzését akkor sem tagadhatja meg a tagallam,
ha nyilvanvald, hogy a székhelyet csak azért hoztak létre egy masik allamban, hogy az alapité a szigorubb
tokekdvetelmények alol mentesiiljon.
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szabalyok jelentds mértékben szigorodtak, de egyéb kotelezettség novekedést is eldidézett. Az
ujabb szakaszhatart a gazdasagi tarsasagokrol sz616 térvénynek a Ptk-ba torténd inkorporalasa
jelentette, amely ujabb valtozasokat hozott magaval.

o7

3. A hitelezévédelmi optimum meghatarozasanak indikatorai

A hitelezévédelmi intézkedések optimumanak meghatarozasahoz elséként meg kell
hataroznunk a jogiigyletek szerepldinek érdekviszonyait, sajat optimumukat, majd a szereplok
érdekeit kell egymashoz kozeliteniink gy, hogy a jogalkotd altal képviselt szempontok is
érvényesiiljenek. Ezen harom érdekallas, tehat a gazdasagi tarsasag érdeke, a hitelezoi
érdekek ¢és az ossztarsadalmi érdeket képviselo jogalkotoi szandék k6zOs metszéspontjaként
hatdrozhatjuk meg a hitelezOvédelmi optimumot. A hitelezévédelem teriiletén ehhez
kapcsolddoan olyan fékek és egyensulyok megalkotasa sziikséges, amely képes a kiilonféle
kockézati faktorok altal eldidézett egyensulyi eltolodas kiegyenlitésére a hitelezdk, a tarsasag
és a tagok érdekének az egyidejii figyelembe vételével. Az aldbbi tablazat szemlélteti az
egyes szereplok érdekeit €s a szempontok mentén kialakithatd optimum jellemzdit.

A hitelezovédelem érdekrendszere (sajat szerkesztés)

Tarsasag Hitelezo Optimum
Egyszerii ¢és gyors | Atgondolt Egyszerii, de
vallalatalapités vallalatalapitas garancialis elemeket
tartalmazo
vdllalatalapitds
Egyszeri ¢és gyors | A megsziinés esetén | 4 jogutod nélkiili
vallalati megsziinés | széles korl | megsziinés esetében
garancialis eldirasok | a ,,legkisebb kozos
tobbszoros”
megtaldldsa
Minimalis Minimalis Az adminisztrativ
Maximalis adminisztrativ teher | adminisztrativ teher | eldirasok olyan
célkitiizés szintje, amely
biztositja a térvényes
miikodes feltételeit
Onszabélyozas A jogi | 4 gazdasagi
magas foka hattérszabalyok folyamatokhoz képest
kiszamithatdsaga idotallo, kiszamithato
és ardanyos
szabdlyozas
Mogottes feleldsség | Kiszamithatd A tarsasagi és tagi
minimuma szerz6dési feltételek | felelosségvallalas
a garancidk tiikrében | ardanyossaga és
méltanyossdaga
Visszaélésszerli Kisebb tigyfélkor a
joggyakorlds magas | szigori eldirasok
valosziniisége miatt
A kereskedelmi | Hitelezési

* Bakos-Kovacs Kitti: Atalakulds és hitelezévédelem az uniés normdk és a kozép-kelet-eurdpai tagdllamok
Jjoganak keresztmetszetében. PhD értekezés, Szeged, 2012. 106.
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kapcsolatok tevékenység
Onszabalyozasaval volumenének
A maximalis | valo visszaélés csOkkenése
célkitiizés Allami Az iigyletekbdl eredd
megvaldsulasanak | jogérvényesités kockazat teljes
kockazatai korlatozott attelepitése a
lehetdségei céltarsasagra
Magas hitelezdi | Nemzetgazdasagi
kockézatok miatt | teljesitményt
draga ligyletek visszafogd hatas
Ugyfelek
bizalmatlansaga

Az el6z6 pontban ismertettik azt a folyamatot, amely a valsdgokhoz, gazdasagi
szerkezetvaltashoz kapcsolodo jogszabalyi valtozasokat valdszinisiti. Az ott ismertetettek
alapjan is lehet kovetkeztetni az optimumtdl vald elmozdulds egyes kovetkezményeire,
amelyet a tablazat tartalmaz. Amikor Magyarorszdgon a rendszervaltast kdvetden
exponencialisan emelkedett a gazdasagi tarsasagok szdma, a vallalkozasoknak kedvezo
szabalyok miatt parhuzamosan emelkedett a visszaélésszerlien gyakorolt gazdalkodasi
tevékenység, amely a hitelezdi kockdzatot is emelte, és egy évtizeden beliil a ,,gyorsan ¢és
egyszerlien” alapitott gazdasagi tarsasagok tomegével meg is szlintek, a 1étszdm a 2000-es
évek elejétdl stabilizalodni latszik.
A hitelezévédelmi szabalyok optimumanak megallapitasahoz a kovetkezd indikatorokat
hatarozhatjuk meg:
(1) Egyszerii, de garancialis elemeket tartalmazo vallalatalapitds. Mind az ados
vallalkozéasok, mind a hitelezok érdekeltek a vallalkozasok szdmanak allandésédgaban. A
vallalkozasi tevékenység folytatdsa gazdasdgélénkitd hatast, a hitelez6knek potencidlis
tgyfélkort jelentenek, tehat ezen a ponton mindharom szerepld érdekei taldlkozni
latszanak. Az éallami érdek ebben az esetben ugyanakkor az atlathatdsag biztositdsa a
gazdasagi szektorban, igy mindkét masik szereplohdz képest magasabb garancialis
szintre vonatkoz6 igénye van. Az optimum megtalaldsa soran megallapithatjuk, hogy a
gazdasagi tarsasagok alapitasdnak jelenlegi magyar szabdlyozasa a rendszervaltas ota a
leginkabb piaci igényeket kielégitd jellegii.
(2) A jogutod nélkiili megsziinés esetében a , legkisebb kozds tobbszoros”
megtalaldsa. A tarsasdgok jogutdd nélkiili megsziinése korében a felszdmolasi
eljarasban a hitelez6i érdekvédelem a hitelez6védelmi elbirasok egyik sarkalatos pontja.
A felszamolasi eljarasokkal kapcsolatban a szabalyozas ereddje az a tapasztalat, hogy a
felszamolas ald kertilt tarsasagok vagyona gyakran még a felszamolo eljarasi dijat sem
fedezi.® Kiilon problémaként jelentkezik a tarsasagok hataron atnytlo tevékenysége és a
transznacionalis vallalatok megjelenése, amely a hitelezdi érdekérvényesitést neheziti a
felszamolasi eljarasban.
(3) Az adminisztrativ eldirasok olyan szintje, amely biztositja a torvényes miikodés
feltételeit. Minthogy a gazdasagi tarsasagok torvényességi felligyelete allami hataskor,
ezen indikator esetében az ados tarsasagok €s a hitelezOk mintegy egységfrontot
képeznek az allami érdekek érvényesiilésével szemben. Az optimum megtaléldsdban a
helyes arany kérdése a dontd: mikortdl valik a véllalkozési tevékenység tényleges

5 Belyo Pal: A vallalkozoi szféra fontosabb véltozasai a rendszervaltast kovetéen. XXI. Szdzad, 2011/25. 40.

® Erdés Karoly: 4 hazai csédjog fejlédéstirténete, 2013.
http://www.foe.hu/uploads/Hazai%20cs%C5%91djog%20fejl%C5%91d%C3%A9s5t%C3%B6rt%C3%A9nete_k
esz.pdf (2015. januar 7.).
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akadalyava a szaporodd és valtozd adminisztrativ teher. A jogszabalyok betartasaval
kapcsolatos  koltségeket harom tipusba sorolhatjuk: pénziigyi, megfelelési ¢és
adminisztrativ  koltségek, amelyek kozil az utdébbiak a jogszabalybol eredd
adatszolgaltatasi kotelezettségek betartdsaval kapcsolatosak, amely adatszolgaltatdsokat
csak és kizarolag a jogszabalyi eléirasoknak valo megfelelés érdekében végeznek el.’
Ezen adminisztrativ terhek az elérhetd eredményekkel aranyos alacsonyan tartdsa az
optimum elérésének egyik feltétele.

4) A gazdasagi  folyamatokhoz képest idotallo, kiszamithaté és ardnyos
szabalyozas. Véleményiink szerint a hitelez6védelmi optimum megtaldlasa
szempontjabol ez az egyik legnehezebben kivitelezhetd indikator, ugyanis a gazdasagi
¢let valtozasai magukkal hozzdk a jogszabalyok feliilvizsgalatdnak ¢s korrekcidjanak
sziikségességét is. A kovetkezd példaval €lnék ennek aldtdmasztasara: a zalogjogi
szabalyok nehézkes érvényesitése miatt a piaci szereplok kimunkaltak olyan szerz6dési
biztositéki formakat, amelyek polgari jogi értelemben atipikusnak mindsiiltek, nem
vagy alig szabalyozottak voltak, de a hitelez6i igényeket kiszolgaltak (biztositéki céli
engedményezés, opcids jogok, biztositéki céli vagyonatruhdzas, stb.). Annak ellenére,
hogy széles korben alkalmazott eszkozei voltak a magénjogi szerzdédéseknek, a Ptk.
kodifikécioja sordn egyoldalu tilalmazasra keriiltek, ugyanakkor a piaci szerepldk altal
kevésbé kedvelt zalogjogi szabalyozas egyértelmil eldretdrése figyelhetd meg, ugy,
hogy a Ptk. elfogaddsanak idején az 0j zalogjogi nyilvantartas részletszabalyai még nem
voltak ismertek. A tarsasagi jogunk tekintetében ugyanakkor elmondhatd, hogy a 7-10
évente bekdvetkezd nagyobb atalakitdsok jol kovették a gazdasagi folyamatokat, hozza
igazitva a tarsasagi joghoz a cégeljarasi szabalyokat.

(5) A tarsasagi és tagi felelosségvallalas ardanyossdga és méltanyossdaga. Ha a
gazdasagi tarsasdgok alapitasa korében engedi a jog a korlatolt feleldsségli tarsasag
mikodését, mindig kérdés, hogy a korlatlan felelésségnek vajon vannak-e jogszerii
korlatai, és ezek a korldtok mennyiben segitik valgjaban eld a hitelezdi érdekvédelmet.
A korlatozott feleldsség attorésének kérdése tobb orszag jogaban is felmeriild, és
folyamatos alakulés alatt all6 kérdés, ahogyan arra Brehoszki Marta doktori értkezése is
ramutat.® A hitelez6védelmi optimum mértéke valdsziniileg a hitelezdi érdekallashoz all
kozelebb, korlatja pedig annak felismerése, hogy a korlatozott feleldsség tulzott attdrése
a vallalkozasalapitasi kedv korlatja lehet.

4. A hitelezévédelem egyes eszkozei a hatalyos jogban

Az aldbbiakban a teljesség igénye nélkiil (a tanulmdny terjedelmi korlatainak
figyelembevételével) ismertetiink néhany olyan hitelezOvédelmi eszkdzt, amely a magyar
jogban a hitelezévédelmi optimum megtalalasanak irdnyaba mutat.

A Ptk. tarsasagi jogi részének egyik szamottevé érdeklédésre igényt tartd pontja lesz a
gyakorlati szakemberek szamaéra, hogy az itélkezési gyakorlat miként munkalja ki a kdgens és
diszpozitiv szabalyok korét. A Ptk. 3:4. § (3) bekezdése értelmében a jogi személy tagjai,
illetve alapitdi nem térhetnek el az e torvényben foglaltaktol, ha (a) az eltérést a torvény tiltja,
vagy (b) az eltérés a jogi személy hitelezdinek, munkavallaldinak vagy a tagok kisebbségének

"HETFA Kutatointézet: Az adminisztrativ terhek meghatdrozdsa és a mérés modszerei. HETFA Kutatointézet J6
Korméanyzas Program, Szakmai hattér II., HETFA Kutatéintézet, Budapest, 2010. 4.

8 Brehoszki Mérta: Mennyire korldtolt a jogi személy gazdasdgi tarsasdgok tagjainak felelGssége? A felelGsség-
attorés hazankban és a ,,lepeldtszirds” doktrindja az Amerikai Egyesiilt Allamokban. PhD értekezés, Pazméany
Péter Katolikus Egyetem Jog- és Allamtudomanyi Doktori Iskola, Budapest, 2009.
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jogait nyilvanvaldan sérti, vagy a jogi személyek torvényes miikodése feletti feliigyelet
érvényesiilését akadalyozza.

A torvény indokldsa szerint valoszinlileg maximalis torvényhozoi elérelatas mellett sem
lehet a kogens szabalyoktol valo eltérés valamennyi tilalmazott esetét megjeldlni, és minden
feltétlen érvényestilést igénylé konkrét normat megfogalmazni. Véleményiink szerint az is
kérdéses, hogy erre egyaltalan sziikség van-e. Az indoklas szerint a torvény altaldnos
szabalyban adja meg azokat a szempontokat, amelyek a jogszabalytol vald eltérést egyedi
tilalom nélkiil is tiltotta teszik, igy ha a jogi normatol vald eltérés a jogi személy létesitd
okiratanak megalkotasaban részt nem vevd személyek — ezen beliil is a hitelezdk €s a jogi
személy munkavallaloi — jogait vagy érdekeit sértené. A maganjogi megallapodasok altalaban
nem jarhatnak olyan eredménnyel, hogy harmadik, a megallapodasban részt nem vevd
személy szenvedjen hatranyt, ¢és kiilonosen indokolt e szempont érvényesitése a jogi
személyek esetében, ahol a jogi személlyel kapcsolatba keriil6 kiviilallok, példaul a hitelezdk
érdekeit sértené a jogi személy alapitoinak, tagjainak a jogi normatdl eltérd
akaratnyilatkozata.’

Sem a normaszdveg, sem a torvény indokldsa nem hatarozza meg tehat konkrétan, hogy a
hitelez6i érdekvédelem milyen konkrét esetekben eredményezi egy latszolag eltérést engedd
norma kogencidjat. Véleményiink szerint rendkiviili felelésség harul e tekintetben a
cégbirosagokra, illetve a Kiriara a joggyakorlat egységesitése tekintetében.™

A korlatolt feleldsségli tarsasdg torzstOkéjének hitelezévédelmi szerepével kapcsolatban a
szakirodalom megosztott. Kisfaludi Andrds szerint korantsem egyértelmii, hogy hatékony
eszkoz-e hitelezévédelmi szempontbol a torzstdke értékének magas szintje, és ezt indokolja
az a jogalkotdi norma, amely a torzstbke minimalis szintjét 3 000 000 forintr6l 500 000
forintra széllitotta le 2007. szeptember 1-t61.*! Szegedi Andrds felveti, hogy vajon a tarsasagi
jog szabalyai képesek-e szavatolni azt, hogy a jegyzett tOke egyuttal valoédi és allanddan
rendelkezésre 4ll6, mondhatni 6vadékként szolgald tékeallomany legyen? Valaszaban kifejti,
hogy a hitelezdvédelem rendszere joval komplexebb annal, mintsem misztifikalni lehetne a
jegyzett tdke minimumat.*? A hatdlyos Ptk. azonban fordulatot jelent a jegyzett tdke
szabalyozasanak felfogasaban, mivel a 2014. marcius 15. utan alapitott kft-k esetében
visszahozza a korabbi 3 000 000 forintos jegyzett tdke minimumot. Nem latszik tehat a
jogalkotoi kovetkezetesség a jegyzett toke minimuma kapcsan, ami a hitelezovédelmi
optimum vizsgalatakor a tarsasagi jog kiszamithatosagat vonja kétségbe.

Hazankban az apport valotlan értéken valo szolgaltatasabol eredd karokért a 2006. évi IV.
torvény hatalybalépése eldtt a hitelezok kozvetleniil fordulhattak a tarsasag tulajdonosai ellen.
A Gt. azonban jelentdsen lesziikitette a hitelezOk ezen jogat, hiszen a tarsasagnak lett joga
sajat tulajdonosaval szemben a feleldsség megallapitasat kezdeményezni. A Ptk. a 3:10.§ (3)
bekezdése értelmében, ha a nem pénzbeli vagyoni hozzajarulas atruhdzaskor fennallo értéke
nem ¢éri el a létesitd okiratban megjeldlt értéket, a kiilonbozet megfizetését a jogi személy az
atruhazastol szamitott 6t éven bellil kovetelheti a nem pénzbeli vagyoni hozzéjaruldst
szolgaltatd személytdl, vagyis valtozatlanul a tarsasagnal és nem a hitelez6nél jelenik meg ez
a jogosultsag. Ugyanakkor a 3:99.§ (2) bekezdése fontos ponttal egésziti ki a gazdasagi
tarsasagok esetében a nem vagyoni hozzéjaruldsra vonatkozoé altalanos szabalyt: azok a tagok,
akik valamely tag nem pénzbeli vagyoni hozzajarulasat tudomasuk ellenére a szolgaltataskori
érteket meghalado értékkel fogadtdk el, az ebbdl eredd karokért a nem pénzbeli vagyoni

% A Ptk. jogi személyekhez fiizott indoklasa alapjan.

10 A cégbirosagok mar foglalkoztak egyes kérdésekkel, ezeket ismerteti Dzsula Mariann egy cikk-sorozatban,
amelynek a problémafelvetést tartalmazo része: Dzsula Mariann: Miért kogens a diszpozitiv? Céghirnok, 2014/2.
3-5.

" Kisfaludi Andras: Tdrsasdgi jog. Complex, Budapest, 2007. 344.

12 Szegedi Andras: A torzstékeminimum dogmaja a magyar tarsasagi jogban. Jog-Allam-Politika, 2009/1. 27.
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hozzajarulast teljesitovel egyetemlegesen felelnek a tarsasdggal szemben a szerzddésszegéssel
okozott karokért valo felel0sség szabdlyai szerint. A felel0sség valtozatlanul a tarsasaggal
szemben all fenn, és nem a hitelezokkel szemben.

A gazdasagi tarsasdgok korében alapelvként €s altalanos szabalyként rogzithetjiik, hogy a
jogi személy kotelezettségeiért 6nalld vagyonaval felel a hitelezOkkel szemben, a jogi
személy alapitoja, tagja, vezetd tisztségviseloje, munkavallaloja a hitelezOvel szemben
feleldsséggel f0szabaly szerint nem tartozik. A jogi személy magatartasanak kell tehat betudni
azt, ha a tag tagsagi viszonyaval, a vezetd tisztségviseld vezetdi jogviszonyaval, vagy
munkavallalé munkaviszonyaval osszefiiggésben harmadik személynek kart okoz.™

A részletes, kivételeket is tartalmazo és részletezO felelosségi szabalyok a gazdasagi
tarsasagok vilagéban olyan garancialis jelleggel lefektetett bastydkat képeznek, amelyek a
polgari jogi felelésség klasszikus funkcidin tilmenden hitelezévédelmi szerepet is betdltenek
a tagok mogottes helytallasi kotelezettségére, a kotelezetti oldalon megjelend
egyetemlegességre vagy éppen a jogszabaly erejénél fogva bedllo objektiv jogalapu,
kimentést nem tiird feleldsségi tényallasokra tekintettel. ™

A 2006-os tarsasagi torvényt megelézden a vezetd tisztségviseld feleldssége az ligyvezetési
jogkorben okozott karokért kizardlag az altaluk a tarsasaggal szemben allt fenn. Ezen szabaly
azonban a gyakorlati élet tapasztalatai alapjan elégtelennek bizonyult, igy a 2006. évi Gt.
kodifikacioja soran a jogalkotd kiilfoldi mintat vett alapul, az Gn ,wrongful trading”
doktrinat.™® A ,jogszeriitlen gazdalkodas”-ként fordithato jogintézmény angolszdsz jogi
gyokertl, 1ényege, hogy attori a korlatolt feleldsség doktrinajat, és korlatlan feleldsséget allapit
meg a vezetd tisztségviseldkkel szemben a tarsasag ki nem elégitett kdveteléseiért abban az
esetben, ha megallapithatd, hogy a vezetd tisztségviselok nem tettek meg mindent annak
érdekében, hogy a tarsasag hitelezdinek veszteségeit minimalizalj ak. ™

A vezet6 tisztségviseld harmadik személyekkel szembeni feleléssége korében elmondhato,
hogy mig a korabbi Gt. alapjan a vezetd kartéritési feleldssége csak a tarsasaggal szemben allt
fenn, addig a hatalyos Ptk. szabdlyai kozott mar megtalaljuk a felel6sség kiterjesztését. A
korabbi szabalyozas alapjan a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet kialakulasaért az
ligyvezetonek a tarsasag hitelezdivel szemben nem volt helytallasi kotelezettsége. A
fizetésképtelenség eldidézésért, a fizetésképtelenség bekovetkezését megeldzden tantsitott
magatartasokért, az ezt megel6z6 gazdasagi tevékenység veszteségéért és a bekdvetkezett
vagyonvesztésért az ligyvezetd a tarsasag felé a Gt. 30. § (2) bekezdése alapjan felelt. Ezzel
szemben a Ptk. a jogi személy vezetd tisztségviseldjének a LXIX. fejezetében a ,,Feleldsség
mas személy altal okozott karért” szabalyozas korében a deliktudlis feleldsségét a kodex a
jogi személlyel egyetemlegesen allapitja meg. Ennek megfeleléen, ha a jogi személy vezetd
tisztségviseldje e jogviszonyaval Osszefiiggésben harmadik személynek szdndékosan kart
okoz, a karosulttal szemben a jogi személlyel egyetemlegesen felel.

Az 1 szabalyozas szerint igy a karosult lehetdségei duplazodnak: a karosulttal szemben a
vezetd tisztségviseld a gazdasagi tarsasaggal egyetemlegesen felel majd, azaz a karosult
nemcsak a gazdasagi tarsasagtol, hanem a vezetd tisztségvisel6tdl is kdzvetleniil kovetelheti
majd kara egészének megtéritését, igy a vezetd tisztségviseld a dontéseivel okozott karért a
teljes maganvagyonaval fog felelni. A hatalyos tarsasagi jogi szabalyozas szerint a vezetd
tisztségviseld az tligyvezetési tevékenysége sordn az altala képviselt tarsasaganak okozott
karért a szerzOdésszegéssel okozott karért vald feleldsség szabalyai szerint felel. A felel0sség
szigoritasa abban mutatkozik meg, hogy a vezet0 tisztségviselé csak akkor és annyiban

* Torok: i. m. 14.

14 Bakos-Kovacs: i. m. 102.

1> Tarké Izabella Agnes: Helytallas és felelésség a fizetésképtelen gazdasagi tarsasagok tartozasaiért a magyar
tarsasagi jogban. Debreceni Jogi Miihely, 2013/2. 73-97.

e Cseh:i. m. 11.
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mentesiilhet a feleldsség alol, ha bizonyitja, hogy a szerzddésszegést ellendrzési korén kiviil
esO, a szerzOdéskotés idopontjaban eldre nem lathatd koriilmény okozta, tovabba nem volt
tdle elvarhato, hogy a koriilményt elkeriilje, vagy a kart elhdritsa.

A gazdasagi tarsasag jogutod nélkiili megszlinése utdn a tarsasag a vezetd
tisztségviseldivel szembeni kartéritési igényt — a tarsasag nyilvantartasbol vald torlésétol
szamitott egyéves jogveszt0 hataridon beliil — a torlés idépontjaban tagsagi jogviszonyban
allok érvényesithetik [Ptk. 3:117.§ (1) és (3) bekezdés]. Harmadik személyekkel szemben a
tarsasag jogutod nélkiili megsziinése esetén (ide nem értve a végelszamoldst) a vezetd
tisztségviseld, akkor felel a szerzddésen kiviil okozott karokért vald feleldsség szabalyai
szerint, ha a tarsasadg fizetésképtelenségével fenyegetd helyzet beallta utan a hitelez6i
érdekeket nem vette figyelembe (Ptk. 3:118.§)."

A biztositéki ligyletek kore jelenti a hitelezOk szamara azt a védelmi halét, amely
elsdsorban nem a térvény erejénél fogva jon létre, hanem a felek szabad elhatarozasabol. A
biztositéki iigyletek torvényi keretei ugyanakkor nagymértékben befolyasoljak a
hitelezévédelem szintjét. Elég ebben a korben a fogyasztéi hitelszerzédések kapesan az elmult
néhany év jogszabalyi valtozéasaira gondolni: a kordbban széles kdrben alkalmazott biztositéki
célu vételi jog kikotésének tilalma, a fiducidrius biztositékok altalanos tilalma, a zalogjogi
rendszer gyokeres atalakitasa épplgy hatassal van a hitelezOvédelemre, mint a tarsasagi jog
szabalyai.

Ezen a ponton némi kitekintést kell tenniink a tarsasagi jogi és cégjogi normaktol a kotelmi
jog irdnyaba. A fiduciarius biztositékok kivezetésével kapcsolatban ugyanis szakmai vita folyt
hazankban ezen tligyletek sziikségességérdl. Gardos Istvan és Gardos Péter (mint a fiduciarius
biztositékok ellenzdinek legtobbet publikald képviseldi) alapjan fiducidrius biztositék alatt az
olyan jogiligyleteket értjiik, amelyekben a tulajdonjog, tulajdonjog megszerzésére vonatkozo
jog (opcid), illetve kovetelés vagy jog jogosulti pozicidja biztositéki szerepet tolt be. A
biztositéki pozicid létesitése ugy torténik, hogy a hitelezd dologi (vagy ahhoz hasonl¢ jellegit)
jog formdajaban tobbet (tulajdonjogot, opcids jogot, engedményesi statuszt stb.) kap, mint
amennyit a biztositéki cél kivanna, és ebbdl a tobbdl az adods és a hitelezd kozotti belsd
viszonyban, kotelmi korlatok, kotelezettségek beépitésével vesznek vissza. A fiducidrius
biztositékok tipikus esetében, a biztositéki tulajdon-atruhdzasnal példaul egy hiteljogviszony
adodsa a hitelezére atruhdzza valamely vagyontargy tulajdonjogat, azonban a tulajdonatruhdzas
célja biztositéknyujtas, és erre tekintettel a felek megéllapoddsa szerint a hitelezd altal
megszerzett tulajdonjog tobb tekintetben korlatozott, igy kiilondsen a hitel megtizetésekor a
hitelezd koteles a tulajdonjogot visszaruhdzni az ados részére. Az iigylet bizalmi jellegli, mert
a dolog (jog, kovetelés) megszerzdje harmadik személyekkel szemben teljes korti jogosultként
jelenik meg, az atruhazd csupan kotelmi alapon Iéphet fel vele szemben, és nem 1éphet fel
olyan johiszemi harmadik személyekkel szemben, akikre a dolog megszerzéje azt atruhazta.™®
Rogziteniink kell azonban, hogy a gazdasagi életben elterjedt tigyletek kivezetésére keriilt sor
a Ptk mddositasai kapcsan, €s korantsem egyértelmii ezen iigyletek ,,non grata” jellege.19

5. Zaro gondolatok

A vezetd tisztségvisel6 munkajogi értelemben vett feleldsségi kérdései kapcsan 1d. részletesebben: Ferencz
Jacint: Az atipikus munkaviszonyok komplex megkozelitése. PhD értekezés, Széchenyi Istvan Egyetem Allam- és
Jogtudomanyi Doktori Iskola, Gyor, 2014. 119.

8 Gardos Istvan — Gardos Péter: Van-e a fiducidrius biztositékoknak helye a magyar jogban? Vitacikk.
Gazdasag és Jog, 2004/1-2. 33-34.

9 Ld.: Milassin Laszl6 — Glavanits Judit: A hitelszerzédés biztositékai, tekintettel az ij Polgari Térvénykonyv
tervezetére. Jog-Allam-Politika, 2012/4. 132.
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A hitelezévédelem optimuma véleményiink szerint nem egy allandé mutatd, sokkal inkébb a
valtozo kihivasokra reagalé dinamikus ardny. Az ardny moédositasaval aktivan be Ilehet
avatkozni a gazdasagi folyamatokba: ha a hitelezdi érdekek irdnyaba torténik elmozdulés, az
sziikségszerlien  szigoritast, tobbletkotelezettségek  eldirdsat jelenti a  tarsasagok
szabalyozasaban, amely ugyan potencidlisan visszafogja az alapitdsokat, de szelektalja,
tisztitja a piacot. A kotelezettségek csokkentése, szabalyozas egyszeriisitése vonzza a
befektetoket, élénkiti az alapitasi kedvet, de noveli a hitelez6i oldalon jelentkezd kockazati
mértéket, igy magasabb koltségek mentén valdsithatdbak meg a vallalati beruhdzasok. Az
allami érdekeknek éppugy jelen kell lenniiik a szabalyokban, mint az adds és hitelezd
érdekeinek, s6t, az allamnak kell vallalnia a kiegyensulyozé fél szerepét az ellentétes érdekek
semlegesitésében. A hitelezévédelmi optimum tehat cél, de ,,mozgd cél”, amelyre valod
torekvés a jogalkotd egyik kiemelt feladata kell, legyen a tarsasagi jogi €s kapcsolodo
jogtertiletek szabalyozasa soran.
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