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Bevezetés

A biintetdjog tudomanyanak és gyakorlatdnak vannak olyan részei, amelyek korében vitat,
vagy akar véleményeltérést sem taldlhatunk, e teriileteket minddsszesen elsajatitando tudas,
ismeretanyag ¢s megkdviilt nézetek ovezik. Mindez jelentheti azt, hogy ezeken a részeken a
biintetéjog dogmatikdja, a joggyakorlat olyan megdonthetetlen, széles korben elfogadott
elméleti alapot dolgozott ki, amely hiba nélkiil miikodik, és amely igy a gondnélkiili mikodés
folytan valtoztatast, avagy jragondoldst nem igényel. Ennek ellenére, a magam részérdl én
ugy gondolom, hogy még ilyen ,¢érinthetetlennek” gondolt témakordket is sziikséges néha
elévenniink, képzeletben leporolnunk, és azt ujragondolnunk. Allaspontom szerint egy ilyen
témakor a szadndékossag, szélesebb korben a biintetdjogi feleldsség egyik alapjat képezd
tényez0, a biindsség is.

Ha szandékossagrol beszEliink, mind a jogalkalmaz6i, mind a jogtudomanyi képviselok
minden bizonnyal kellé hatarozottsaggal tudjak az elméleti alapokat megrajzolni, a gyakorlati
kérdéseket megvalaszolni. Ugy latom és tapasztalom, hogy e korben véleményeltérésre, vagy
eltérd allaspontokra senki nem hivatkozik, akar egy probléma felvetésre is nagyvonaluan
legyint, mondvan e targykdrben gjat, tobbet, jobbat, mast nem tudunk ,kitalalni”, mint amit
az elmult kozel szdz évben mar megtettiink. Ezzel kapcsolatban az én allaspontom, hogy a
szdndékossag torvényi, elméleti meghatarozasa, valamint jogalkalmazdi gyakorlata bizonyos
aspektusokbol megkivanja az Gijragondolast. Nem allitom, hogy mindennek az eredményének
annak kell lennie, hogy az eddigi elméleti, gyakorlati eredményeket, kialakult allaspontokat
K1 kellene dobnunk”, vagy akar teljesen 11j fogalmakat, rendszert kéne kialakitanunk. Az
ujragondolas lényege ¢és jelentdsége abban rejlik, hogy néha sziikséges a mégoly’
természetesnek gondolt, valtoztathatatlan ismeretek jboli elemzése, a megvaltozott kornyezet
szempontjabol torténd ujragondolasa, amellyel talan még sikeresebb és eredményesebb
jogalkalmazéi gyakorlatot tudunk elérni.

Jelen tanulmanyomban a mulasztas ttjan elkovethetd blincselekmények szandékossagarol,
bilinosségi vizsgalatarol kivanok értekezni. Eldre vetitve a vizsgalatom gondolati alapjat, tulzo
megfogalmazassal: eredményét, a mulasztds esetében torténd bilindsségi, szandékossagi
vizsgalat tokéletesen ramutat arra, hogy bizony a szdndékossag meghatidrozasanal,
jogalkalmazdi gyakorlatandl is felmeriilnek, felmeriilhetnek kételyek, és tobb esetben
kifejezett problémaval, bizonytalansaggal talalkozhatunk. Az el6adasom elsé részében a
szdndékossag alapvetd kérdéseivel kivanok foglalkozni, felvazolva e korben az elméleti,
gyakorlati alapokat, hangsulyosan érintve azokat a pontokat, amelyek korében allaspontom
szerint ellentmondéssal, hidnyossagokkal taladlkozhatunk. Ezt kovetden a mulasztas, a
mulasztassal elkdvethetd bilincselekmények dogmatikai kérdéseit kivanom rogziteni,
elemezni. Ezt kovetden a mulasztasi bilincselekmények tekintetében a szandékossag
megallapithatosagat, kérdéseit probalom korbejarni, igy kiillondsen megkiilonbdztetni a tiszta
mulasztas utjan elkovethetd bilincselekmények és a vegyes mulasztidsos bilincselekmények
esetében felmertiil6 kérdéseket.
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1. A szandékossag alapfogalmai, egyes kérdései

A jelenlegi torvényi meghatarozdsunk szerint ,,szandékosan kdveti el a blincselekményt, aki
cselekményének kovetkezményeit kivanja, vagy e kovetkezményekbe belenyugszik.”” Mint
lathatjuk, Biinteté Torvénykonyviink a szadndékos elkdvetést és nem a szandék fogalmat
hatarozza meg. ,,A szandék I¢lektani, a szandékossag pedig jogi fogalom.”2

A szandékossag értelmi, tudati oldalat, illetve az akarati, érzelmi oldalét kiilonboztethetjiik
meg. Az egyes jogtudomanyi szerzok kozott abban egyezdség mutatkozik, hogy a szandék
tudati része — nevezzEék azt tudati vagy értelmi oldalnak — nagyjdbdl mindenkinél 6nalldan
létez6 fogalmi elem. A szadndék akarati, érzelmi eleme azonban mar nem mindenkinél
egyazon kategoria, vannak, akik akarati-érzelmi oldalrdl irnak,® és vannak, akik az akarati
elemet megkiilonboztetik az érzelmi Viszonyuléstél.4 Véleményem szerint a szandékossag —
mint a biindsség egyik formajanak — fogalmabol az akarati elem kizarando, 1évén, hogy a
cselekmény akarasa a cselekmény akaratlagossagara, mint targyi oldali ismérvre utalhat csak.

A félreértések elkeriilése végett leszogezném, hogy egyetértek Foldvarival, miszerint a
blincselekmény elkovetésének lelki jelenségei az értelem, az érzelem ¢és az akarat.
Véleményem szerint azonban ez a harom elem nem egymas mellett allo elemek sora, hanem
az ¢értelem ¢és az érzelem a jellemzdje, az akarati elem pedig a mozgatdja, a psziché
megvalositoja, ,,az akarat az a lelki folyamat, amely a tudatosan kitlizott célokra irdnyzott
emberi magatartasokban nyilvanul meg”,” igy magéra a cselekmény egészére vonatkozik. A
cselekményre, vagy mas néven az elkOvetési magatartdsra, amely a Iélektanban
elvalaszthatatlan az érzelmi, értelmi tartalomtol, 1¢lektanilag a cselekmény akardsa magdba
foglalja az értelem és az érzelem elemeit, — minthogy ,,az akarati cselekvés azon alapszik,
hogy a cselekvés gondolata feltételes idegkapcsolatban van a tényleges cselekvéssel és
kivaltja azt™ — pont ezért biintetdjogilag megfoghatatlan tényez6 szamunkra. Ugyanis a
dogmatika mesterséges gondolati felépitménye a pontos vizsgdlodés, elhatarolds, jogi
kategoriak 1étrehozasa érdekében felbontja ,,l¢lektani Gsszetevdire” az emberi cselekedetet.
gy a biintetéjog targyi oldali ismérvként, azaz a kiilsd szemlélé szempontjabol vizsgalt
cselekményt veszi elsdsorban alapul, fogalmazza meg az akaratlagos cselekmény feltételét,
igy hasznalva az akarat, akaratlagossag fogalmat.

A szandékossag értelmi, tudati oldala mind a materidlis, mind az immaterialis
blincselekményeknél jelentdséggel bir, megléte nélkiill — szadndékossag hidnya miatt —
bilincselekmény nem valosul meg. A tudat mint képz6dmény vonatkozhat a vilag jelenségeire,
valamint pszichikus folyamatokra, jelenségekre, azonban ezek is az objektiv kiilvilagra
tikkrztettek.” Ez a tudati tartalom a megismerés altal jut az elkdvetd szubjektumaba, amely
folyamat élményként jelentkezik az egyénben, igy generdlva az érzelmi tartalmat. A biroi
gyakorlat szerint a blindsség szempontjabol relevans tudati folyamatokat az elkdvetd
személyiségjegyei €és az elkovetési magatartds objektiv ismérvei alapjan kell feltarni.
Altalanossagban megfogalmazva: ,azoknak a koriilményeknek az ismerete sziikséges,

1 2012. évi C. torvény a Biintetd Torvénykonyvrdl, 71.8.

2 Békés Imre (szerk.): Biintetdjog. Altaldnos Rész. HVG-Orac, Budapest, 2003. 121.

% Tokaji Géza: A biincselekménytan alapjai a magyar biintetéjogban. Kozgazdasagi és Jogi Koényvkiado,
Budapest, 1984. 216.

* Balogh Agnes — K8halmi Laszl6: Biintetdjog I. Altaldnos rész. Dialog Campus Kiad6, Budapest-Pécs, 2007.
54.

> Foldvari Jozsef: Magyar biintetdjog. Altaldnos rész. Osiris, Budapest, 2003. 121.

® Viski Laszlo: Szindékossdg és tarsadalomra veszélyesség. Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado, Budapest, 1959.
35.

" Bécz Endre: A személyi tarsadalomveszélyesség a biintetdjoghan. Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado,
Budapest, 1983. 125.
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amelyeket a torvényhozo a torvényi tényallasban értékelt”,® vagyis a torvényi tényallasban
szerepld targyi oldali ismérvek tudata sziikséges a szandékos biinelkdvetéshez.® Ezek a targyi
oldali ismérvek: az elkdvetési magatartas, eredmény bilincselekmények esetén az okozati
Osszefiiggés, illetve az eredmény, valamint az elkovetési targy, az elkovetés helye, ideje,
modja és eszkdze. Természetesen ezek az ismérvek minden egyes torvényi tényallasban
kiilonbozoek, az elkovetdvel szemben pedig csak az altala kimeritett torvényi tényallasi
elemek tuddsa koveteltetik meg, feltétele a Dbiintetdjogi felelésség, szandékossag
megallapitasanak. Ezekkel a tényallasi elemekkel ,,az elkdvetdnek a mindennapi tapasztalat és
altalanos felfogas, ismeretek alapjan kell tisztiban lennie”,"* az ezek alapjaul szolgaléd jogi
fogalmak, jogi ismeretek tuddsa nem sziikséges.

A materidlis blincselekmények esetén, mivel az eredmény nem az elkovetéssel egy idoben
felmeriild és nem is ténykoriilményként adott torvényi tényallasi elem, ezért azzal szemben
annak eldrelatdsa kell, hogy jellemezze az elkovetd tudatat; masoknal nem csak materialis
biincselekmények esetén. Mészdros Adam véleménye szerint példaul a szandékossag eddigi
kategériai vonatkoztathatok a materialis, immaterialis bilincselekményekre is egyarant;
minddsszesen egy fogalmi pontositast kell tenniink, miszerint a kovetkezmény nem azonos az
anyagi blncselekményekben megfogalmazott eredménnyel, hanem minden biincselekmény
szitkségszerii velejarojaként a kiilvilagban bekdvetkez valtozas.™

Fel kell hivni a figyelmet arra, hogy egyes szerzoknél a tudatnak a cselekmény
tarsadalomra veszélyességére is ki kell terjednie. Foldvari a szandékossag 1ényegét,
legfontosabb elemét pontosan ebben latja, ugyanis a szandékossag megallapitasanak feltétele,
,»a sulyosabb (biintetéjogi) szemrehanyas alapja éppen a tarsadalmi igénnyel val6 tudatos
szembeszegiilésben van.”*? Nem a pontos jogi tilalom, torvény ismerete sziikséges, tovabba
az sem relevans tényezd, hogy az elkdvetd maga helyteleniti-e az adott magatartast, hanem
»azzal kell tisztdban lennie, hogy a tarsadalomban altalanosan elfogadott normak szerint a
cselekménye veszélyes, a koz0sségi €let szabdlyaival nem egyeztethetd ssze.”

A torvényi meghatarozasunk szerint bilincselekményfogalmunk egyik eleme, hogy a
biintetni rendelt szdndékos vagy gondatlan cselekménynek veszélyesnek kell lennie a
tarsadalomra. A cselekmény tarsadalomra veszélyes volta tehat objektiv feltétele a
bilincselekmény megvaldsulasanak. A blindsség oldalarol nézve ez azt eredményezi: nem
elegendd, hogy az elkdvetd cselekménye objektive veszélyes a tarsadalomra, hanem ennek a
tettes szubjektumaban megjelend feltételnek kell lennie. Ezek alapjan teljes mértékben
egyetértek Foldvari Aaltal irtakkal, miszerint a szandékossdg alapja a tarsadalomra
veszélyesség felismerése, az annak ellenére valo cselekvés.

A kifejtettekhez kapcsolddodan észre kell venniink, hogy a Btk. 7.§-a a tudat elemét nem
irja le a szandékossag megfogalmazasakor. Ezzel szemben az emocid, érzelmi oldal konkrétan
megfogalmazott eleme a torvényi meghatarozasnak. Felmeriilhet kérdésként, hogy az emocio
¢és az érzelem szinonimaként hasznalhatd, azonos fogalom-e? A két fogalom ugyan nem
megegyez0, azonban szoros kapcsolatban van egymassal, egymasbol épitkeznek. Az érzelem
allandosult pszichikai viszony, mely ,,az eméciok hatasara, belélik és altala jon létre”,™
vagyis az emoécid a pillanatnyi, ,konkrétan ¢és dinamikusan jelentkezd elemi érzelmi
mozzanata”," ugyanakkor korabbi érzelmeink befolyasoljak az emocionalis Viszonyainkat.16

® Foldvari: i. m. 119.

% Békés: Biintetdjog. Altaldnos Rész..., 122.

19 yakucs Tamas (szerk.): A Biintetd Torvénykonyv magyardzata. KIK-KERSZOV, Budapest, 2004. 72.

1 MészarosAdam: Megjegyzések az Uj biinteté torvénykonyv tervezetének a biintetéjogi felelésséget érintd
rendelkezéseihez. Rendészeti Szemle, 2008/3. 52.

'2 Foldvari: i. m. 119.

13 Jakucs: i. m. 73.

¥ Bécz: i. m. 131.

% Yo.
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Ebbdl kdovetkezden az emocid, az elkdvetéskor pillanatnyilag felmeriilé érzelmi toltés az
iranyad6 a szandékossag érzelmi viszonyanak megallapitdsanal, amely emoécid érzelmeink
altal némileg determindlt. A késObbi, torténtekre vonatkozo teljes érzelmet mar jelentdsen
befolyasolja a blincselekmény utan lejatszodott események sora, tovabba az elkdovetés némileg
tudatsziikiilt indulati allapotaban inkdbb csak emocionalis reakciorol beszélhetiink.

A szandékossagot az érzelmi oldal alapjan oszthatjuk fel egyenes és eshetdleges szandékra.
A szandék két fokozatdnak értelmi oldala azonos. Anyagi blincselekmények esetén a
szandékossag mindkét fajtajat jellemzi a kovetkezmények eldrelatdsa, azonban az egyenes
szandékot a kovetkezmények kivandsa, mig az eshetdleges szadndékot az ezekbe vald
belenyugvas karakterizalja. Ennek megfeleléen ez a kiilonbségtétel a materidlis, tehat
eredményt tartalmazo blincselekményeknél bir igazi jelentdséggel. Ezzel ellentétes allaspontot
fogalmaz meg szdmos szerzd. Hivatkoznak arra, hogy a térvény szovege nem eredményrol,
hanem a magatartds kovetkezményeirdl szol. Amely kovetkezmény minden blincselekmény
sajatja, (nem ugy, mint az eredmény, amely csak az anyagi biincselekményekre jellemzo)
ugyanis minden blincselekmény egy negativ, a tarsadalom szamara karos valtozast idéz eld,
igy torvényi meghatidrozasunk vonatkoztathat az alaki biincselekmények tipusara is.

2. A mulasztas dogmatikai alapjai

Abban a kérdésben a jogtudomany minden egyes iranyad6 képviseldje egyetért, hogy az
elkdvetési magatartds a targyi oldal egyik kiemelt, sziikségszerii ismérve. Ahogyan Nagy
Ferenc kiemeli ,,az elkOvetési magatartasnak két alap formaja van, egyrészt az aktiv
magatartds, a tevékenység, masrészt a passziv magatartds, a mulasztas”."’ Békés Imre e
korben azt is rogziti, hogy a biintetéjog szemszdgébol elkovetésként, cselekményként hasznalt
fogalmat el kell kiiloniteniink az ,.életbeli” fogalmatol. A biintetjog az elkovetési magatartast
megfosztja a cselekvo elképzelésitdl, kivansagaitol, céljaitdl és minden az adott cselekvés
altal kivaltott kovetkezményhez fiiz6d6 viszonytdl; ezeket a koriilményeket az alanyi oldalra
utalva.'® Ennek megfeleléen a biintetdjog a cselekmény, elkdvetési magatartis korében a
redukalt cselekmény-fogalommal dolgozik.

Az elkovetési magatartasra nézve a Btk. 4.§ (2) bekezdése ad szadmunkra torvényi
meghatarozast, miszerint ,tdrsadalomra veszélyes cselekmény az a tevékenység vagy
mulasztas, amely masok személyét vagy jogait, illetve Magyarorszag Alaptorvény szerinti
tarsadalmi, gazdasagi, allami rendjét sérti vagy Veszélyezz‘el‘i.”19 Jol lathat6 tehat, hogy a
torvényi meghatarozas is egyértelmiive teszi a cselekmény a tevékenységgel és a mulasztassal
egyarant azonosithatd. Ennek kapcsan arra is fel kell hivni a figyelmet, hogy az uj Btk. a
cselekmény fogalménak hasznalataban joval kovetkezetesebb, mint a kordbbi térvényilink. A
régi Btk.-ban példaul a szandékossag meghatarozasa korében a magatartas fogalmat hasznalta
a torvény, mig az 0j torvényi rendelkezés mar a cselekményrdl rendelkezik. Mindez
egyértelmiivé teszi, hogy a szdndékossag torvényi meghatarozasa minden ,,cselekményre”
vonatkozik, igy a tevékenységre és a mulasztasra is.

Az elkovetési magatartissal szemben egy objektiv és egy szubjektiv feltételt
fogalmazhatunk meg. Objektiv feltétel, hogy az adott cselekménynek a tarsadalomban, a
kiilvilagban tényleges hatast kell kivaltania, vagy legalabbis erre alkalmasnak kell lennie. A
szubjektiv feltétel, hogy az elkovetési magatartas akaratlagos legyen. Fel kell hivni a

1 Bocz: i. m. 131.

7 Belovics Ervin — Gellér Balazs — Nagy Ferenc — Téth Mihaly: Biintetdjog I. Altalinos Rész. HVG-Orac,
Budapest, 179.

18 Bgkés: Biintetdjog. Altalinos Rész..., 103.

Y 2012. évi C. torvény a Biintetd Torvénykionyvrdl, 4.§ (2) bekezdés.
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figyelmet arra, hogy az akaratlagossag tekintetében csak a mozgas, nem pedig a mozgas
kovetkezményeinek az akardsat értjl'ik.zo Jol lathatd, hogy a fentiek szerinti objektiv és
szubjektiv feltételt a mulasztas tekintetében nem tudjuk megfogalmazni. Erre vonatkozdan
alakitotta ki a jogtudomany azt az allaspontot, hogy a mulasztas esetében valamely kotelesség
elmulasztasa, ennek a kotelességnek az elmulasztasaval eldidézett eredmény ,,0kozasa”
tekinthetd elkdvetési magatartdsnak. Ennek alapjan azt kell vizsgalnunk, hogy az elvart
magatartds kifejtése esetén az eredmény elhdrithatd lett volna-e. E korben hivatkozni
sziikséges arra, hogy Kadar Miklos kiemeli: a mulasztasi biincselekmények esetében is
vizsgélni sziikséges objektiv és szubjektiv koriilmények meglétét. ,,Az objektiv oldal
vizsgélatdhoz az tartozik hozza, fennallott-e a mulasztdé kotelezettsége az eredmény
elharitasara, s megvolt-e erre a realis lehetdség.”™ A szubjektiv oldal tekintetében azt
sziikséges mérlegelni, hogy egyrészrdl tudatdban volt-e az alany ennek a kotelezettségének,
vagy elore latta, illetéleg eldre kellett-e latnia mulasztasa kovetkezményeit. Azt gondolom,
hogy ezen a ponton tetten érhetd a késdbbiekben részletezett probléma alapja. A mulasztas,
vagyis a tényleges okozati 0sszefiiggés hianyaban ugyanis a felel0sség megallapitasa korében
oOhatatlanul egy értékeld mozzanathoz, az elvart magatartadshoz nyilunk, mikor a biindsség,
szandékossag megallapitasardl értekeziink. A késdbbiek szerint azonban jol lathatd, hogy ez a
jelenlegi dogmatikai alapok, illetve jogalkalmazoi gyakorlat szerint miért vezet, vezethet
minket tévutra.

A fentiek alapjan a mulasztds fogalmat az aldbbiak szerint 6sszegezhetjiik. A mulasztas,
egyszerlsitett megfogalmazassal: kotelességellenes nem tevés. ,,Mulasztasrol a jog
viszonylataban csak akkor beszélhetiink, ha I1étezik valamely kotelesség, amelynek a
kételezett nem tesz eleget.”?? A mulasztis mogott tehat mindig valamilyen parancs huzodik
meg, mulasztasrdl akkor van sz, ha ennek a kdotelezd eldirdsnak, parancsnak az ellenére
valaki az elvart cselekvési kotelességének nem tesz eleget. A biintetdjogi felelésségre vonas
alapja tehat ennek a kotelezettségnek a megszegése, ebbdl nyilvanvaloan kovetkezik, hogy a
blindsség, szandékossag korében is a kotelezettségnek, annak felismerésének, és a ,,nem
tevés” értékelésének van jelentdsége.

Az elkovetési magatartasok szerint a biincselekményeket tobbféleképpen rendszerezhetjiik.
Megkiilonboztethetiink csak tevéssel, csak mulasztassal vagy akar tevéssel, akdr mulasztassal
is elkovethetd bilincselekményeket. A csak tevéssel elkdvethetd biincselekmények korébe
azok tartoznak, amelyek tOrvényi tényallasaban eredmény nem taldlhat6. Ezeket a
blincselekményeket tiszta tevési biincselekményeknek nevezzikk. A csak mulasztassal
elkovetheté bilincselekmények eredményt szintén nem tartalmaznak, ezeket hivjuk tiszta
mulasztasos biincselekményeknek. A tiszta mulasztdsos biincselekmények esetében a
tevékenységre vonatkozo felhivas, kotelesség kozvetleniil a biintetdjogszabalybol ered. Ezen
kiviil 1éteznek olyan csak mulasztassal elkdvethetd biincselekmények, amelyek eredményt
tartalmaznak. A fentieken kiviil megkiilonboztetiink olyan bilincselekményeket is, amelyek
akar tevéssel, akar mulasztassal is elkovethetdek. Ezen bilincselekmények esetében a torvényi
tényallas csak a biintetni rendelt eredményt fogalmazza meg, amelynek minden médon vald
elkovetése biincselekményt valdsit meg, legyen az akar tevés, akar mulasztas utjan eléidézve.
Ezeket a blincselekményi tipusokat nyitott torvényi tényallasnak nevezziik. A nyitott torvényi
tényallasok korében azokat, amelyeket a konkrét esetben mulasztassal valositjdk meg, Un.
vegyes mulasztasos biincselekményeknek nevezziik. Ebben az esetben az objektive hatoképes,
szubjektive pedig akaratlagos magatartds hianya képezi a biintetjogi feleldsségre vonds

20 kbrben lasd a cselekvés akarasara vonatkozo fenti elemzést.

2 Kadar Miklés — Kalméan Gydrgy: A biintetdjog dltaldnos tanai. Kozgazdasagi és Jogi Kényvkiado, Budapest,
1966. 283-284.

2 Békés Imre: A magyar biintetdjog kézikonyve. 1. Altaldnos rész. BM Tanulmanyi és Kiképzési
Csoportfénokség, Budapest, 1963. 55.
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alapjat.”® A fentiekre visszautalva jol lathato, hogy e korben az elvart magatartés, a ,,hattérben
meghuzodd” parancs ellenére vald cselekvés a blintetdjogi felelosség alapja.

A mulasztassal elkovethetd, elkovetett bilincselekmények esetében a dogmatika altal
kidolgozott igaz megallapitasokbdl az kovetkezik, hogy a biintetéjogi mindség a normativ
parancsban (Sollen), és az egyedi helyzet folytan aktualizalt elvart cselekvésben, cselekvési
szintben ¢és az ennek ellenére torténd cselekvés hianyaban keresendé (Konnen). A mulasztas
dogmatikai alapja tehat vilagossa teszi, a jogellenesség, blindsség alapjat az elvarhatdsag
képezi. ,,Az elvarhatosag, a gondatlansagnal felfedezett normativ mozzanat ezzel beépiil a
biinosség fogalomkorébe.”® A pontos mindsités érdekében tehat mindenképpen sziikséges
meghataroznunk a parancsbdl kiindulva a tényszeri helyzet objektiv ismérvei alapjan
determinalt, szubjektiv szempontok szerint elvart magatartdst.

Amig tehat a tevéssel elkovethetd blncselekmények esetében az elkovetési magatartés
torvényi tényallassal valo azonossdaga, megfeleltethetosége képezi a blincselekmény alapjat,
ezzel szemben a mulasztassal elkovethetd blincselekmények esetében éppen a kiilonbség, ami
a mindsitést megalapozza. Jol lathatdo tehat, hogy amig a tevékenységgel elkovetett
blincselekmények gondolati vizsgalata esetében egyfajta azonositast, megfeleltetést végziink,
addig a mulasztas esetében Ohatatlanul egy értékelést kell lefolytatnunk. Az értékelés alapjan
megfogalmazddik benniink az elvart magatartas, és ehhez képest viszonyitjuk az adott
elkdvetd tényleges magatartasat vagy €ppen annak hidnyat. A mulasztas esetében a mindsités
»munkaja” tehat mindenképpen egy masfajta mindséget kivan. Gondolatban a cselekmények
lehetséges lefolyasat elore gorgetjiilk, azokat a ténylegesen bekoOvetkezett eseményekhez
viszonyitjuk, és ezek szerint értékeliink. Ugy gondolom, hogy ez a fajta eltéré modszer eltérd
megkozelitést igényel, nem csak a targyi oldali ismérvek szerinti mindsitéshez, hanem a
blindsség, szandékossag vizsgalata korében is. A tevéssel elkdvethetd bilincselekmények
esetében az azonositas folyamata sordn méltan varhatjuk el az elkovetd tudata és tényleges
ténykoriilmények kozotti valosagos kapcsolatot, igy megalapozva a szandékos bilinelkdvetést.
A mulasztas értékeld, az eltérdséget kiemeld mozzanata korében azonban e tényszerii
kapcsolat vizsgélata torvényszerlien téves Utra, megoldhatatlan problémakhoz vezethet
minket. Ennek megfeleléen a szandékossag korében a torvényi fogalmainkat, az altalanos
jelzéket bizonyosan sziikséges kiegésziteniink valamely mindségileg mas értékkel. Ahogyan a
késObbiekben visszatérek ra, e korben oOhatatlanul elvart szintet, 6hatatlanul valaminek az
ellenére valo cselekvést, vagyis a tarsadalomra veszélyesség/jogellenesség felismerését kell
alapul venniink.

3. A tiszta mulasztasos biincselekmények szandékossaga

Elséként a tiszta mulasztdsos biincselekményeken keresztiil vizsgaljuk meg, hogy a
szandékossagot hogyan és milyen modon lehet megallapitani. A tiszta mulasztasos
bilincselekmények klasszikus tanpélddja a segitségnyujtds elmulasztasa. A segitségnyujtas
elmulasztasa biincselekményét az koveti el, aki nem nyujt téle elvarhat6 segitséget sériilt vagy
olyan személynek, akinek az élete vagy testi épsége kozvetlen veszélyben van. Ahogyan a
fentiekben rogzitésre kertilt, a tiszta mulasztasos bilincselekmények esetében a biintetdjogi
tilalmazottsag, a cselekvésre vonatkozo kotelezettség magdabdl a biintetdjogszabalybol ered.
Jelen esetben a segitségnytjtas elmulasztasat parancs formajdban akként irhatjuk le, hogy
annak a személynek, aki sériilt vagy életére, testi épségére nézve kozvetlen veszélyben van, az
¢észlelonek a tOle elvarhato segitséget kell nyujtania. Ennél a bilincselekménynél tehat a
felelosség, igy a biintetés alapja a tdle elvarhatd segitségnyijtas elmulasztasa.

2 Békés: Biintetdjog. Altalinos Rész..., 105.
24 Békés Imre: A gondatlansdg a biintetdjoghan. Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado, Budapest, 1974. 51.
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A segitségnyujtas elmulasztasa szandékos bilincselekmény. Nyilvanvalo, hogy a
szandékossag megallapitasa kapcsan alapvetd feltétel, hogy az elkovetd felismerje, valaki
megsériilt, illetve az élete vagy testi épsége kozvetlen veszélyben van.”®> Ezzel
megallapithatjuk, hogy az adott elkdvetd tudata és a torténeti tényallas alapjaul szolgalo
tények kozotti kapcsolat fennall. Kérdés azonban, hogy pusztan e koriilményeknek, tényeknek
a felismerése, e tényleges kapcsolat fennallasa elegend6-e a szandékossag megallapitasahoz.

Ahogyan az elézéekben rogzitettiik ugyanis, a szandékossag esetében az elkdvetdnek fel
kell ismernie, az elkoveté tudatdban meg kell jelennie minden targyi oldali ismérvnek.
Altaldnos tétel, hogy ennek az adott torténeti tényéllas ténybeli lefolyas mellett kell
megvaldsulnia. Vagyis az elkovetonek az adott koriilmények mellett, a konkrét esetben az
adott ténykoriilményeket kell felismernie, egyben felismerni azt, hogy cselekményével az
adott blincselekményt koveti el. Ennek kapcsan szilikséges rogziteniink, hogy ,,a legtobb
esetben a tények ismerete »ragondolds« formdjaban aktualizalédik”® az elkovetd igy kiséri
végig az elkovetés teljes folyamatat. Ez a rdgondolas azonban nem mindig valosul meg,
eléfordul, hogy az elkovetd inaktualis tudatardl beszélhetiink csak, amint pl. a szorzotablat
akkor is tudjuk, ha éppen arra nem gondolunk; az ezek ,,alapjaul szolgélo életbeli”,?’ ténybeli
realitdsokat azonban feltétleniil sziikséges ismerniink. Ezzel ellentétes allaspontot fogalmaz
meg Tokaji Géza, aki az inaktudlis tudatot nem tartja elegenddnek, hanem minden esetben
megkoveteli a rdgondolas folyamatat — kivéve a cselekmény tarsadalomra veszélyességét.

Az vitan feliil 4ll azonban, hogy a szandékos biincselekmény esetében az elkovetd
tudatanak, az elkOvetési magatartast mint sziikségszer(i targyi oldali ismérvet at kell fognia.
Mindez azt jelenti, hogy az elkdvetdnek fel kell ismernie, hogy az adott ténykdriilmények
mentén cselekménye a biinds eredmény elkovetésére alkalmas, vagy arra vezet.?® Ennek a
felismerésnek a kotelezettségét jol példazza a biintethetdséget kizard okként is megjelend
tarsadalomra veszélyességben vald tévedés. Ugyanis az, aki cselekményének tarsadalomra
vesz€lyességében téved, és erre a tévedésre alapos oka van, nem biintethetd. Mindez
megitélésem szerint teljes mértékben ravilagit arra, hogy az elkdvetd tudatanak az elkovetési
magatartdsa lefolyasat, annak koriilményeit, igy a biincselekmény elkovetésére vald
alkalmassagat at kell fognia. Ezen a ponton sziikséges megjegyezni, hogy nem az elkovetési
magatartassal kapcsolatos szandékossagrol beszélhetlink, hanem az akaratlagos elkdvetési
magatartds hatoképességének, tudatos iranyithatosaganak felismerésérdl, igy mar
egyértelmilen az alanyi oldalra tartozé bilinsségi kérdésrol.

Az elozdek tiikrében, minthogy a tiszta mulasztisos biincselekménynél az ,.elkdvetési
magatartds” valaminek a nem tevése, vizsgalni sziikséges, hogy az elkdvetd tudata és az
elkovetési magatartas kozott milyen tényszerii tudati tartalmat kovetelhetiink meg. Ebben az
esetben ugyanis a jogalkotd meghataroz egy bizonyos helyzetre vonatkozé elvart magatartast,
¢és ennek a nem teljesitése esetére hatdrozza meg a biintetdjogi kdvetkezményeket. Kérdés az,
hogy ezt az elvarhatd magatartast ténylegesen felismeri-e az elkovetd, és az elézdekhez
kapcsolodo logikai egyértelmiiséget kovetve: csak az ilyen felismerés mellett allapithato-e
meg a szandékos biinelkdvetés. Az eddigiekben kifejtett dogmatikai alapok mentén
meggy6zddésem szerint nem juthatunk, nem juthatnank mas eredményre, mintsem hogy a
tényleges kapcsolatot megkivanva, csak az elkdvetd tudatdban megjelent, felismert

% Ld.: BH1985. 457., BH1987. 112.

20 B¢kés: Biintetdjog. Altaldnos Rész..., 122.

?"Uo. 123.

% Tokaji és Békés allaspontja kozotti kiilonbséget jol mutatja, hogy Tokaji minden esetben megkivanja a
ragondolast, viszont az 6 esetében a szandékossag alapja a tarsadalomra veszélyesség felismerése, ezzel szemben
Békés Imrénél a tarsadalomra veszélyesség felismerése, ahhoz valé viszonyulasa a szandékossag
meghatarozasanak nem része, viszont a tényszerli kapcsolat esetleges hianyat az inaktiv tudat meglétével
probalja potolni. Békés tehat a tényszeri, valosagos kapcsolat folytan fennallé megallapithatosagat, Tokaji pedig
a rosszallas kivalto koriilményeket hangsulyozza.
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koriilmények esetében tudjuk a szandékossagot megallapitani. Ahogyan a targykdrben késziilt
jogegységi dontés, ugyan részben eltérd kérdést vizsgalva, de mégis rogziti: ,,blindsség nélkiil
nincs biintetdjogi feleldsség, és a blindsségnek a torvényi tényallas valamennyi elemére ki kell
terjednie.”29

A segitségnytjtas elmulasztasanak biincselekménye tekintetében ez a fajta hidnyossag még
inkabb a felszinre keriil. A torvényi tényallas ugyanis a téle elvarhato segitségnyujtast
koveteli meg. Az elvarhatosag tekintetében jelen elméleti €s gyakorlati ismereteink alapjan
egyedil a biroi értékelés ala esd, gondatlansag témakorébol kolcsonzott fogalmakat
hasznalhatjuk. Mindez azt eredményezi, hogy a jogalkalmazé fejében a hanyag
gondatlansagtol kolcsonzott fogalmak mentén kell megéllapitani egy az adott helyzetben,
adott elkovet6tdl elvart szintet. A szint megitélése mindenképpen egy értékeld mozzanat lesz,
a ténybeli, tényleges helyzettdl ohatatlanul elrugaszkodva, eltdvolodva és mindenképpen
utélagosan, normativ moédon meghatarozva e kort. Az elvart magatartds meghatarozésat
kovetden fogja a jogalkalmazo abbéli véleményét kifejteni, hogy az igy elvart szint mellett az
adott elkoveté megfelelt-e az elvarasnak. Azt gondolom, hogy teljes mértékben vitan feliil all,
hogy itt mar nem tényleges tudati kapcsolatrol, elvart érzelmi viszonyuldsrol beszélhetiink,
hanem kétszeresen értékeld mozzanat folytan, a ,tarsadalomellenes cselekményre” alapitva
allapitjuk meg a bilindsséget, a bilincselekmény elkovetését. ™ Ahogyan Békés Imre idézi
Kelsen alapvet6 tételét: ,,modszertanilag a legnagyobb jelentdségii tisztaznunk, hogy valaki
nem azert biinds valamiben, mert azt a valamit akarta és tudta (elore latta), hanem azért és
csak azeért, mert neki azt a valamit nem lett volna szabad tennie vagy megakadcilyoznia.”31

A kovetkezetesnek mondhaté birdi gyakorlat alapjan megallapithatd, hogy ugyan a
ténykorilmények felismerése tekintetében a szandékossag szerinti tudati tartalmat még igen,
azonban az elvart kotelezettség, a negativ elkdvetési magatartas felismerését egyaltaldn nem
vizsgélja a jogalkalmazo; nem mentesithet, ha az adott helyzetbdl az elvart szint felismerése
az elkovetdnél nem realizalodik. Pedig, ahogyan az eldzdekben felhivtam ra a figyelmet, ha
az elkovetési magatartas — minthogy annak hianyat biintetjiikk — és az elkovetd tudata kozotti
kapcsolatot nem tudjuk kimutatni, legalabb az elvart, hianyolt magatartas felismerése a jelen
torvényi meghatarozasunk, dogmatikai alapallasunk szerint sziikségszeriien megkivant lenne.
Ezzel egyiitt a jogalkalmazdé nagyvonaltian Ugy fogalmaz, hogy az elvart magatartast nem
fejtette ki, a sériilés, veszély felismerése ellenére cselekszik. A probléma ezzel az, hogy az
elvart magatartas torvényi sziiksége és a blindsség, szandékossag szerinti értékelhetésége nem
rogzitett és kifejezett elem.

Allaspontom szerint az elézdek ravildgitanak arra, hogy valéjaban mit tesziink, mit kell
tenniink az elkdvetd biintetdjogi feleldssége, szdndékossaga megallapitasdnak alapjava. A
tényleges tudati, érzelmi kapcsolatot? Vagy adott esetben a felismerés hidnyat, vagy éppen
ennek az érzelmi viszonyuldsnak a hidnyat? A vélaszt mindannyian tudjuk: a feleldsségilink
alapja, igy bilinosségiink megallapithatésdganak feltétele a felismert (tény)kériilmények
ellenére a tarsadalmilag tilalmazott, annak ellenére torténé magatartas kifejtése.
Nyilvanvald, hogy az ilyen, vagy ezzel kapcsolatos alapvetd, megalapozo biindsségi,
feleldsségi fogalmakat ismerjiik, és hasznaljuk mindannyian, azonban megitélésem szerint ez
a feleldsségi alapzat hidnyzik jelen szandékossagbeli megfogalmazasunkbol, igy sok esetben
,hajmereszt0” muveletekre €s jogalkalmazoi gyakorlatra vagyunk karhoztatva. A kérdés az,
hogy a blindsség megallapithatésdganak alapvetd tételét — kiilondsen jelen jogalkalmazoi
gyakorlat mellett — a tovabbiakban is tarthatjuk e rejtve. E korben kiilonds hangsullyal
sziikséges idézni Békés Imre szavait: ,,a felrohatosdagra épitett biinosségi konstrukcio a
pszichologiai biinosségi felfogashoz képest nem in peius — vagyis a lélektani vonatkozasokat

292/1999. Biintet6 jogegységi hatarozat.
%0 BH 1985. 457.
31 Békés: A gondatlansdg a biintetdjogban..., 49.
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értékeléssel helyettesité — hanem in melius iranyban — vagyis a kimutathato pszichés
kapcsolat ellenére esetleg tagado jelleggel — érvényesiil.”32 Allaspontja szerint tehat a
pszichikai viszony és kapcsolat az alapja a blnosség, szandékossag megallapitasanak, a
felréhatosdg nem helyettesiti a tényleges pszichikai kapcsolatot, hanem azon tuli, kiilon
értékelést tesz sziikségessé. Ahogyan a fentiekben lattuk, megitélésem szerint jelen torvényi
meghatarozasunk éppen erre utal minket, és mindenképpen felmeriil kérdésként, mulasztassal
elkdvethetd biincselekmények esetében egyaltalan tarthato ¢és elvarhatd gondolati
konstrukcio-e.

4. A vegyes mulasztasos biincselekmények szandékossaga

Ahogyan a fentiekben bemutattam, vegyes mulasztasos bilincselekményrél —akkor
beszélhetiink, ha a nyitott torvényi tényallast a konkrét esetben valaki mulasztassal koveti el.
A vegyes mulasztdsos bilincselekmény esetében a tényallas altal értékelt eredmény azért
kovetkezik be, mert azt senki, biintetdjogilag értékelhetd tekintetben: az arra kdtelezett nem
akadalyozta meg. ,,Vegyes mulasztasos bilincselekmény esetén azt az objektive hatoképes,
szubjektive pedig akaratlagos magatartast hidnyolja a biintetdjog, amely az eredmény
elharitasara alkalmas lett volna.”®® A vegyes mulasztisos biincselekmény esetében tehat a
biintetéjogi feleldsség alapja a biintetdjog 4altal tiltott eredmény bekdvetkezésének az
engedése. Ennek megfelelden ,,a mulasztas hatoképessége kozvetetten érvényesiil, s altalaban
abban rejlik, hogy valamely tarsadalmilag hatrdnyos helyzetet fennmaradni, tdrsadalmilag
karos folyamatokat érvényesiilni enged.”® E vonatkozasban tehat kvazi forditott
okozatossagrol, okozati dsszefiiggésrol beszélhetiink.

A vegyes mulasztasos bliincselekmény elkdvetésének azonban alapvetd feltétele, hogy az
adott eredmény megakadalyozasara, az eredmény folyamat megakasztisara nézve
kotelezettség terhelje. Amennyiben e kotelességének nem tesz eleget, egyben az eredmény is
bekovetkezik, a cselekménye, jelen esetben annak forméja a mulasztas biintetendévé valik. A
konkrét biincselekmények esetében azonban a mindsités, bilintetdjogilag torténd értékelés
folyamata forditott mddon zajlik. Amennyiben az eredmény bekovetkezik, kezdi el a
jogalkalmazo vizsgalni, terhelt-e valakit az eredmény elharitasara nézve olyan kotelezettség,
amelynek teljesitése esetében a karos kdvetkezmény nem kovetkezett volna be.®

Jol lathatod, hogy a jogalkalmazd a mulasztas esetében elsGsorban nem az események
lefolyasat, azok értékelhetdségét vizsgalja, hanem a torténeti tényallashoz kapcsolhatd
személyek korében vizsgalatot végez. Az O cselekvidségiiket, vagy azok hidnyat elemzi, e
korben sziikségszerlien értékel, €s elméleti eshetdséggel, bekovetkezési valdszinliséggel
dolgozik. Ennek alapjdn a mulasztas ontoldgiai alapja a cselekvési lehetdség, normativ
kritériuma pedig a cselekvési kotelesség vagyis a mulasztas is az ontoldgiai és a normativ
egysége.”36 A kérdés az, hogy milyen korben megfogalmazhatd kotelezettség képezheti a
biintetéjogi felelosség alapjat, milyen jellegli kotelezettségek elmulasztdsa adhat okot a
nemtevés biintetdjogi értékelhetéségére. A nullum crimen sine lege elv szoros értelmezése,
valamint a jogpozitivizmus eldirdsaihoz vald ragaszkodas folytdn a jogtudomadnyban sokaig
vitatott volt, hogy lehet-e, és ha igen, mi mdédon Kkiterjeszteni a kort a biintetdjogszabaly

32 Bekés: A gondatlansdg a biintetdjogban. .., 55.

3 Békés: Biintetdjog. Altaldnos rész..., 105.

%% Nagy Ferenc — Tokaji Géza: A magyar biintetéjog dltaldnos része. Korona Kiado, Budapest, 1998. 107.
% Békés: Biintetdjog. Altaldnos rész ..., 105.

% Nagy Ferenc: A magyar biintetéjog dltaldnos része. Korona Kiado, Budapest, 2001. 149.
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keretein kiviill megfogalmazott kotelezettségek megsértésére.’” Jelenlegi jogalkalmazoi
gyakorlat szerint a kérdésre adott valasz mar egységes: mas jogteriilet szabalyaibol eredd
kotelezettség is megalapozhatja a tevésre vonatkozo kotelezettséget, sziikk korben pedig a
jogszaballyal nem érintett, vagy lefedett, a tarsadalmi egyiittélés alapvetd szabalyaibdl eredod,
metajurisztikus eléirdsok is képezhetik a kotelezettség alapjat. A kotelezettség ennek
megfelelden eredhet csaladi kapcsolat tény€bdl, munkaviszonybol, polgari jogi kotelembdl,
foglalkozasi szabalybol, alapvetd erkdlcsi szabalyokbol is.

A vegyes mulasztdsos, tehat eredménnyel bird bilincselekmények esetében az érzelmi
viszonyulast mar a szandékossag torvényi meghatarozasahoz tudjuk kapcsolni, a
bekovetkezett eredményre, annak eldrelatdsa ellenére és a negativ, értékelt értelmi
viszonyuldsra alapitva a blinds elkdvetést. Az anyagi blincselekmények esetében tehat a
szandékossagbeli meghatarozasunk ,,hasznalhat6”. Ez azonban még inkabb ramutat arra, hogy
mi a szandékossag, feleldsségiink alapja: a tarsadalmilag is karos, bekovetkezhetd
eredményellenére vald cselekvés; a tevéssel elkovethetd deliktumok esetében, annak
eléidézése, mig a mulasztas esetében az elkeriilés, megakadalyozas hianya.

5. Konkluzié — a szandékossag megfogalmazasa korébe vonhaté tanulsagok

Allaspontom szerint a szandékossag mulasztas korében vald elemzése ramutat arra, hogy a
torvényi meghatarozasunk nem teljes, és nem fedi le a jogalkalmazoi gyakorlatot, sok esetben
pedig a jogtudomany altal kimunkalt megoldasokkal keriil kiegészitésre. Sajnalatos mdédon
azt tapasztalom, hogy az elméleti megalapozottsag szintén gyakran, alapvetden érthetd és
elfogadhatd moddon ragaszkodik a torvényi meghatarozashoz, igy mindenképpen
elrugaszkodott gondolati miiveleteket, kapcsolatot produkalva, igazolva a torvényi
meghatarozast. A térvényi meghatarozasunk ¢és az annak alapjan alakitott jogalkalmazoi
gyakorlat nagyon sokszor elfeledi, a talzott jogalkalmazo6i onkénytdl tartva, leginkabb az
egyszeriinek tiinG esetekben mellézi az értékelés, értékelhetdség mozzanatat vagyis a
felrohatosag vizsgalatat. Az olyan helyzetben azonban, igy példaként hoztam a
segitségnyujtas elmulasztasat, amikor a kérdés Osszetettebb vizsgalatot, kifejezett értékelést
kivéan, a jogalkalmaz6 sziikségszerlien hasznalja ezeket a fogalmakat, és az elvart magatartas
megsértése szerint értékel. Megitélésem szerint ennek a fajta ,kivételes értékelésnek”, a
szlikséghelyzetben eléhivott megoldasnak az a tudatosan fel nem ismert, de valahol mégis
érzékelt problémanak az oka, hogy jelenlegi torvényi meghatarozasunk bizonyos elkdvetési
magatartasokra és blincselekményekre nem alkalmazhat6, a megallapitas sziikségszeriien ,,in
peius — vagyis a lélektani vonatkozasokat értékeléssel helyettesit6” lesz. A megoldas a
normativ blindsségi tan alapjainak felismerése, Gjboli ,,legalizalasa”, és az ahhoz illeszkedd, a
tényleges pszichikai viszony sziikségét és 1étét lehetdveé tevd torvényi meghatarozas. Nem az
,»onkényes” birdi értékelést kivanom, hanem olyan torvényi meghatarozast, amely a
pszichikai viszony sziikségességére alapit, a kozdsségi motivum fogalmat kiemeli,® és
mindezzel e%yﬁtt torvényi alapot képez a pszicholdgia ismérveken til a felrohatosag
értékelésére.’ Allaspontom szerint a torvényi definicio, és ebbdl kovetkezéen jogalkalmazoi
gyakorlatunk olyan hianyokkal bir, amik puszta értelmezéssel nem kitolthetéek, sem a
pszichikai, sem a normativ alapokon nyugvoé biindsségi tan szandékossagbeli meghatarozasara
nem alkalmas.

% Losonczy Istvan: A mulasztdsi biincselekmények jogellenességének problémdja az univerzalizmus

szemszogébol. Dunanttll Pécsi Egyetemi Konyvkiadé és Nyomda, Pécs, 1936.
% Viski: i. m. 67.
% Békés: A gondatlansdg a biintetdjogban..., 109. és 113-115.
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Természetesen illuzorikus lenne, ha a torvényeinktdl, vagy egyes jogszabalyhelyeinktdl
elvarnank, hogy a tobb évezrede alakulo és formalodd biintetdjogi, jogi felelosség egész
rendszerét, dogmatikai, filozo6fia, jogszocioldgiai hatterét megmutassa szamunkra, azonban az
igény megfogalmazhato: a tilalmazottsag alapja valamilyen forman kiemelésre keriiljion. A
szandékossag megfogalmazasa e terén szintén jelentds hianyokkal bir, ,,0nmagiban a
torvényszovegbol nem tudjuk meg azt, hogy mit jelent a biindsség és ennek értékelése a
feleldsségre vonas szempontjabol.”*® Lassuk be, a magatartas kovetkezményeinek kivanasa,
vagy az azokba torténd belenyugvas szerinti meghatirozas legfeljebb rendkiviil attételes
moédon képes a feleldsség alapjait korvonalazni. Ennek alapjan allaspontom szerint a
szandékossag fogalmait a tarsadalomra veszélyesség, jogellenesség felismerésének
fogalmaihoz, az annak ellenére val6 cselekvéshez kell kapcsolni.

Ugy tiinhet, hogy a jogalkotoi valtoztatas lehetdsége egy jo darabig szertefoszlott, réviden
mégis kiemelnék, talan a helyes meghatarozashoz vezetd par alapgondolatot és kitlizhetd célt,

i) joggal varhaté el torvényi meghatarozasunktol, hogy az vonatkozzon mind a
materialis, mind az immaterialis biincselekményekre;
ii) tovabbi elvaras lehet, hogy a tudati, érzelmi oldali kettéosztas szerint, lehetdleg
mindkét elem kifejtésre keriilion a meghatarozasban;
iii) ezen felil jelentésnek tartom, hogy eddigi dogmatikai hagyomdnyainkat,
gyakorlatunkat feldolgozva, azt fejlesztve keriiljon régzitésre a normaszéveg;
iv) @ meghatarozas elénye lehet annak omorsége;**
V) idealis allapotnak pedig elmondhatd, ha biintet6jogi feleldsségiink alapja, a feleldsség
kvintesszencidja is kivilaglik a jovobeli torvényszoveghol.

O Wiener A. Imre: 4 Btk. dltaldnos része de lege ferenda. MTA Jogtudoményi Intézete, Budapest, 2003. 87.
* Berkes Gyorgy: A biintetéjogi felelésség feltételei. Biintetdjogi Kodifikicié, 2002/3., 26.
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