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Absztrakt

A bizonyitasi eljaras elmélete és gyakorlata a biintetéeljaras fejlodése soran szamos val-
tozason ment keresztiil, amelynek kdvetkeztében a biincselekmény mds-mas jelenségei ke-
riiltek a kézéppontba. A természettudomanyos ismeretek boviilésével, az interdiszciplinaris
gondolkodas téerhoditasaval a pszichikai jelenségek szerepe lényegesen megvaltozott. Az
egyes fejlédési stadiumokban szinte kizarolagos bizonyitékforrdsbol csupan az egyik — Vi-
tatott értékii — bizonyitékforras lett. Az empirikus tudomdnyok szakadatlan fejlodése viszont
ujra és ujra, igy napjainkban is felveti a targyi bizonyitékok prioritisanak kérdéskoreét.
Minthogy a corpus delicti sulyanak meghatarozdsa csupan a formdlis bizonyitas elvéhez
valo visszatérést jelentené, a problematika helyes megolddsa a biinjelenségek vizsgalata-
nak és értékelésének egységes tudomanyos alapokra helyezésében rejlik. E folyamat ugyan
kezdetlegesen, de megfigyelheté a kriminalisztikai azonositds szertedgazo rendszerében,
amelyben a dialektikus materializmus ismeretelmélete teremt konszenzust. Jelen tanulmany
az Igazsagiigyi Miniszterium jogaszképzés szinvonalanak emelését célzo programjai kere-
tében valosult meg.
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1. BEVEZETO GONDOLATOK

A kriminalisztika a biinfelderités tudomanya, amelynek végcélja az igazsagszol-
galtatas eredményességének eldremozditasa, a blindzés felszamolasa.

,»E cél elérése érdekében a kriminalisztika a tételes jog altal meghatarozott
keretekben olyan mddszereket és eljarasokat tanulmanyoz, dolgoz ki, ame-
lyeknek segitségével a késziilo és mar elkovetett biincselekmények felderit-
het6k, bizonyithatok, elkoévetdjiik megallapithato és feleldsségre vonhato.”!

1 VIskI LASZLO: A kriminalisztika rendszerérdl, in Az Allam- és Jogtudomdanyi Intézet Er-
tesitdje, 1960/1. szam, 94.
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A biintet6jogszabalyokra valo felépiilés és azok szolgalata azonban mégsem teszi
lehet6vé, hogy a kriminalisztikara csupan a bliniigyi tudomanyok egyik agaként,
kozelebbrol a biintetd eljarasjog segédtudomanyaként tekintsiink, ti. ,,a tdrsada-
lomtudomanyok osztalyozasanal figyelembe kell venni azt is, hogy a természettu-
domanyok és tarsadalomtudomanyok elhatarolasa t6bb tudomdny esetében vi-
szonylagos. * Ebbdl kovetkezéen a kriminalisztika a tudomanyok rendszerében ,, a
természet- és tarsadalomtudomanyok egyik osszekotd, kozvetitd lancszemeként he-
lyezkedik el.””

A kriminalisztikai matéridval szemben tamasztott kovetelmény a kovet-
kezd: valamely multbéli cselekmény rekonstrualhato, s6t bizonyithat6 legyen bar-
mikor a jovoben. A kriminalisztika ezen alapvetd feladatat a biincselekmény ko-
vetkezményeképpen létrejott jelenségek észlelése, rogzitése és helyes értékelése
révén képes megoldani; igy

,»-az emberek tudataban megrogzodott emlékképekbdl, mint pszichikai jelen-
ségekbdl, s az anyagi vilag targyaiban bekdvetkezett valtozasokbol, mint fi-
zikai jelenségekbdl szerez meggy6z0dést az elkdvetett biincselekményrdl.”

A torténeti tényallas helyes megdllapitasa azonban megkoveteli, hogy az eljaro
hatosag e jelenségek észlelésén tilmenden azokat ,, a logika torvényei szerint rend-
szerezze, dllapitsa meg valo osszefiiggeseiket, valassza el a véletlen, a k6zombos,
a felesleges, a kétes adatokat a szilard, megbizhatéan rogzitett tényektsl.”® Ezen
Osszefiiggések felismerése, tovabba helytallosaguk bizonyitasa ,, felmérhetetlen ér-
tekii kézregniik()'dést jelent a biintetdeljards alapvetd célkitiizéseinek a megvaldsi-
tasaban.”

2. ABUN JELENSEGEI

A multban zajlott cselekmény megismerése az objektiv valosag visszatiikrozodési
folyamata. A kriminalisztikai azonositas soran ezért kiemelked6 szerepet tulajdo-
nithatunk a blincselekmény fizikai és pszichikai jelenségeinek egyarant. Ti.

2 FOGARASI BELA: A tudoményok osztalyozdsanak elméleti és gyakorlati kérdései, in
SzABO IMRE (szerk.): A Magyar Tudomdnyos Akadémia Tarsadalmi-Torténeti Tudoma-
nyok Osztalyanak Kozleményei, V. kotet/1-4. szam, 1954, Magyar Tudomanyos Akadémia,
Budapest, 16.

3 VIsKl: i. m. 94.

* KATONA GEZA: A nyomok azonositdsi vizsgdlata a biintetSeljdrdsban, 1965, Kozgazda-
sagi és Jogi Konyvkiado, Budapest, 77.

5 ALAPY GYULA: Az azonossag és azonositds néhany elméleti kérdése a kriminalisztikdban,
in Az Allam- és Jogtudomanyi Intézet Ertesitdje, 1930/2-3. szam, 264.

8 KATONA: i. m. 4.
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»az azonositand6 személy vagy targy valamely személy emlékezetében,
vagy pedig valamilyen anyagi valtozasban rogzitddve tiikr6zédik. Ennek
megfelelden, mig az észleléssel kapcsolatos emlékezeti kép azonositasdnak
problémai a kriminalisztikai taktika, az anyagi visszatiikr6z6dés alapjan tor-
ténd azonositas a kriminaltechnika kutatasi korébe tartozik.””

E kategorizalas alapjat azon romai perjogi felfogés képezi, amely ,,a biintetteket
kovetkezményeiknek fizikai vagy pszichikai jelenségekben testet 61td visszatiikro-
zédései szerint csoportositotta.”® Jogfejlddésiink sajatossdgabol adodéan azonban
e teriileten is a ,, terminoldgia teljes ziirzavara ™ uralkodik.

A biinjel kifejezés mogott rejlé valddi jelentéstartalom a perbeli bizonyitas
fejlodéstorténetével egylittesen vizsgalva érthetd meg.

A bizonyitas ugyanis a biintetdeljaras kozponti része, amelynek gerincét
processzualis értelemben a bizonyitd €s a bizonyitando tények kdzott rejlé okozati
kapcsolat képezi.® Egy tény ugyanis azért szorul bizonyitasra, mert a biintetdjog
szempontjabdl mérvado, mig akkor valik bizonyitd ténnyé, ha a dontésre jogosult
hatosag a kozottiik 1évé okozati kapesolatot valosagosnak fogadja el.™* A bizonyi-
tasi ok megallapitasa igy lehetdvé teszi, hogy a torténeti tényallast valamely abszt-
rakt torvényi tényallds keretei kozé illessziik.™

A bizonyitasnak e tartalmi és formai elemeit azonban eltér fejlodési iitem
jellemezi. Korabbi perjogi rendszereink maradvanyai ugyanis még a formalis meg-
szlintetésiik ellenére is képesek a tételesjogban, avagy a jogalkalmazok jogtudata-
ban tovabb élni."® A talélt forma tehetetlenségi ereje pedig a ,,régi jogi és tudati

" HAUTZINGER ZOLTAN: A kriminalisztikai azonositas elmélete, in DERES PETRONELLA—
HoMICSKO ARPAD (szerk.): Studia in honorem Lajos Kovdcs, 2014, Karoli Gaspéar Refor-
matus Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, Budapest, 145.

8 KATONA GEZA: Bizonyitdsi eszkézok a XVII-XIX. szdzadban, 1977, Kdzgazdasagi és
Jogi Koényvkiado, Budapest, 255.

® KATONA GEZA: A nyomozas egyes kérdéseinek intézménytorténeti attekintése, in Jogtu-
domanyi Kozlony, 1972/10. szam, 519.

10 Bocz ENDRE (szerk.): Kriminalisztika 1., 2004, BM Kiadé, Budapest, 29.

11 B6cz ENDRE — FINSZTER GEZA: Kriminalisztika joghallgatéknak, 2008, Magyar Koz-
16ny Lap- és Konyvkiadd, Budapest, 26.

12 Bocz ENDRE: Kriminalisztika a targyaldteremben, 2008, Magyar Kozlony Lap- és
Konyvkiado, Budapest, 32.

13 BARNA PETER: A biiniildozés elvi kérdései, 1971, Budapest, Kozgazdasagi és Jogi
Koényvkiado, 252.
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intézmények hatokorét az eredeti érvényesiilési idoszakan tul is jelentos ideig fenn-
tarthatja.”™* Igy tortént ez a vizsgalédasom szempontjabol kiemelkedé szerepet
jatszo corpus delicti (, a biincselekmény teste ™) jogintézményével is.

A corpus delicti kifejezést ,, a kozépkor jogdszai az 6lés biintetténél feltalalt
hullarol kezdették hasznalni,”*® amelynek processzualis jelentésége a késoi feuda-
lizmus inkvizitorius perstruktirdjdban bontakozott ki. Mivel ezen id6szakban Ma-
gyarorszagon a biintetoeljaras lefolytatasat orszagos hataly( térvények nem sza-
balyoztak, a Habsburg-birodalom azon biintet6 jogforrasai iranyadok szamunkra,
amelyek ,,a német anyanyelvii lakossdggal benépesitett varosok — Pestet is ide-
értve — birésagainak tevékenységére befolydst gyakoroltak. '

Az igazsag perbeli megismerésére ekkortajt ugyanis a feudalis osztaly érde-
keivel 6sszhangban 4ll6 mechanikus szemléletmod volt a jellemzd. A pozitivan
kotott bizonyitasi rendszer'® kiterjesztésével a biincselekmény felderitése, illetve
bizonyitasa a bir¢ feladatava valt:

,»a birdsagot fel kell ruhazni mindazon jogositvanyokkal, melyek a bizonyi-
tékok barhonnan és barmily eszkdzokkel valdo megszerzésére sziikségesek s
masodszer hogy a birdi eljards az anyagi igazsag kutatdsdban semminemii
megszoritast vagy korlatokat nem tiir. [...] A bizonyitékok kiralynéja — re-
gina probationum — a beismerés. Ennélfogva mindenkép oda kell torekednie
a birdénak, hogy a vadlott beismerésben legyen. [...] A tortura tana a biinvadi
eljaras tudomanyanak leglényegesebb alkatelemévé lett.”*

A feudalis birdsagok Onkényével szemben azonban a jelentésebb gazdasagi €s
pénziigyi hatalomra szert tev0 eurdpai polgarsag megkisérelte azon garancialis fel-
tételeknek a meghatarozasat, amelyekkel jogait a jogszolgaltatas teriiletén is biz-
tositani tudta. Az objektiv vildg megismerésének Ujitasai ezért a corpus delicti
megallapitasainak eszkdzeiként és modszereiként vonultak be a késdi feudalizmus
birésagi perrendtartasaba. A Carolina® altal meghatarozott egységes inkvizicios
rendszernek igy a XVII. szazadra kettds tagozddasa bontakozott ki: a generalis-,

14 KATONA: i. m. (1977) 23.

15 MARrkUS DEzsO: Magyar jogi lexikon, 71. Kétet, 1899, Pallas irodalmi és nyomdai rész-
vénytarsasag, Budapest, 678.

16 PAULER TIVADAR: Biintetdjogtan, I. Kotet, 1872, Pfeifer Ferdinand, Pest, 225-226.

17 KATONA GEZA: Orvosi latleletek a Pesti Birosag el6tt a XVIII. szazad masodik felében,
in Orvostorténeti Kozlemények, 1971/60-61. szam, 227.

18 A jogalkotd hatdrozza meg azon bizonyitési eszkdzok mindségét és mennyiségét, ame-
lyekbdl az anyagi igazsag megallapithato.

19 FAYER LASZLO: A magyar biinvddi perrendtartas vezérfonala, 1905, Franklin, Buda-
pest, 5-7.

20V, Karoly 4ltal 1532-ben kiadott Constitutio Criminalis Carolina egészen a kapitalista
atalakulas végéig meghatarozta a feudalizmus inkviziciés biintetdeljarasanak alapelveit.
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valamint a specialis inkvizici6. Amig az el6bbi a még bizonytalanul 1étez6 biintett
elkdvetésének tényére €s koriilményeire vonatkozott, addig az utébbi a mar ismert
gyanusitottal szemben folyt.?

A Praxis Criminalis® a corpus delicti megallapitdsat — azaz a biintett valo-
sagarol valo meggy6z06dést (veritas delicti) — még a specialis inkvizicio részének
tekintette. I. J6zsef Biinvadi Perrendtartasa®® azonban azt mér — a specidlis szakasz
mellézhetetlen eléfeltételeként — a generalis inkvizicid targyava tette. Amde az
igazi 4ttorést mégis a Theresiana®* hozta, amikor a speciélis inkvizicié elrendelé-
sének torvényes feltételeként ,, bizonyos személlyel szemben megalapozott gyanu-
Jelek megallapitdsat kovetelte meg.”®® Kovetkezésképpen a corpus delicti olyan
indiciumok? utjan is megismerhetévé valt, amelyek meglatdsom szerint a korabeli
zott bizonyitasi témara kozvetlen, azonban egy ettol eltéro, nagyobb bizonyitasi
témaval kapcsolatban mar kézvetett bizonyiték lesz. " A szoban forgd bizonyitasi
rendszerben pedig a ,,tortura volt a bizonyitasi szabdlyok kozpontja, productiv
ereje; a tortura segélyével lehetett a kozvetett bizonyitékot beismerés kicsikardsa
dltal kozvetlenné tenni.

A Theresiana tehat ezen okbdl kifolyolag tesz kiilonbséget materialis és for-
malis értelemben vett corpus delicti jogintézménye kozott. Ti. amig a materialis
corpus delicti megallapitasanak csupan a materialis blintettek esetében volt helye,
addig a formalis corpus delicti minden delictum esetében iranyado volt. ,, Ilykép az
anyagi igazsag, melyet e rendszer mindenek folé helyezett ... a bizonyitadsi szaba-
lyok uitjan vette fel magdba az alaki igazsig bizonyos elemeit.”* Minderre csupan
rdadas volt a kinvallatas eltdrlése,® amellyel az igazsagszolgaltatasi gyakorlat
kénytelen volt szembeszegiilni. A korabeli kriminaltaktika — igy a szellemi tortura

2L KATONA: i. m. (1977) 60.

22111. Ferdinand altal 1656-ban kiadott Praxis Crimminalis.

231, Jozsef altal 1708-ban kiadott Biinvadi Perrendtartas.

24 Maria Terézia altal 1769-ben kiadott Constitutio Criminalis Theresiana.

25 KATONA: i. m. (1977) 61.

% Az indicium az elkévetett biintettel és a tettessel lényeges dsszefiiggésben allé koriil-
mény, amelybdl keletkezé ésszerii gyanu, vagy feltételezés alapjan bizonyos személlyel,
mint tettessel szemben valoszinii, esetenként hatarozott kivetkeztetés vonhato le.” KA-
TONA: i. m. (1977) 359.

27 SIMOR PAL: A targyi bizonyiték, in Kriminalisztikai tanulmdanyok, 1966/5. kétet, 97.

Z FAYER: i.m. 11,

2 Uo. 8.

30 Maria Terézia 1776-ban sziintette meg a kinvallatdst a bécsi Sonnenfels és a mildnoi
Beccaria tanai révén, amelyek irant fia (ekkor mar kormanyzotarsa), Jozsef is nagy érdek-
16dést mutatott.
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— modszerei ugyanis nem tudtak kielégiteni e kotott bizonyitasi rendszer sziikség-
leteit:

,,S ha a tulbuzgalmat lehetett is itt-ott visszaszoritani, de teljesen sikertelen
volt a kiizdelem a vizsgal6 birak kényelmi szempontjaival. [...] Ezen rend-
ellenességek azt idézték eld, hogy a beismerés megfosztvan még azon bizo-
nyitasi erejétdl is, melylyel kiillonben midén dnkénytes, kétségkiviil birnia
kell, a blinper valosaggal elesett egyik fontos bizonyitési eszkdzét61.”3t

A bizonyitékok szabad mérlegelésének tana felé vezetd utvonalrdl a Josephina®
sem tért le. A generalis- és specialis inkvizicido kozott rejlo merev hatarvonalat
ugyanis csak latszolagosan sikeriilt feloldania, hiszen novelte az indiciumok per-
beli bizonyitasbéli szerepét a rendoérség vizsgalati hataskorével kardltve. Elég csu-
péan annak elsé és de facto leglényegesebb szakaszara® utalnom: ,, 4 biintett saji-
tossagainak megdallapitasat a kozbiztonsagi hatosdagok részérdl és az ligy dataddsa
a birésagoknak.

Ezzel parhuzamosan Magyarorszagon a Iényegesen alacsonyabb gazdasagi,
tarsadalmi és tudoményos szinvonalnak kdszonhetden egészen a feudalis jogrend
végéig érvényesiiltek azok a szokasjogon alapuld perjogi intézmények, amelyek
megakadalyoztak a fentebb targyalt inkvizitorius perrendszer gerincét képezd vizs-
gélati szakaszok kialakulasat.®® |, Bar Mdria Terézia biintetétorvénykonyve nem 1é-
pett Magyarorszagon hatalyba, 1. Jozsef torvénykonyve pedig tragikus, korai ha-
lala folytan nem keriilt tartésan alkalmazésra”,*® a magyar jogirodalomban mér a
XVIII. szazad derekan megjelentek azok az eljarasjogi miivek,* amelyek az ink-
vizitorius perjogi fogalmakat harmonizalni kivantdk a magyar szokasjogi tételek-
kel.

Mindez utolérheté a magyar feudalis jogfejlodés egyik legfigyelemremél-
tobb termékében, az 1795-6s magyar biintetékodex-tervezetben is, ami annak el-
lenére, hogy nem emelkedett torvényerdre, ugyancsak ,, nagy hatdst gyakorolt a

3L FAYER: i. m. 13.

3211. Jozsef altal 1788-ban kiadott Sanctio Criminalis Josephina

33 11. Jozsef biintet6birdsagi rendtartasa ezen tilmenden a tettes sommas kihallgatasabol és
a blinligyi vizsgalatbol allt.

34 KATONA: i. m. (1977) 68.

% Uo. 73.

36 KATONA: i. m. (1971) 229.

$7V6.: BopO MATYAS: Jurisprudentia criminalis secundum praxim et constitutiones hun-
garicas in partes duas divisa, Pozsony, 1751; HuszTy ISTVAN: Jurisprudentia practica
seu commentarius novus in jus Hungaricum, Nagyszombat, 1766
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magyar biintetojog fejlodésére, mivel a késobbi, reformkori javaslatok kialakita-
sandl szamos vonatkozdsban mintaul szolgalt.”® A tervezet ugyanis a Josephina
tagozodasara alapozva elsé vizsgalati szakaszaként emliti a blintett tényallasanak
a helyi hatosdgok részérdl torténd megallapitasat.® 111, szakaszaba foglalt rendel-
kezései ezért kiemelkedo részletességgel irjak koriil a helyszinen foganatositandd
hatosagi intézkedések korét: ,, Minthogy pedig a biinjel (corpus delicti) az elkéve-
tett biintett bizonyitéka, mindenekel6tt a biinjel utin kell nyomozni.”*

A tervezet bizonyitékokkal foglalkozd X. szakasza pedig amellett, hogy
meghatarozza a biinjel fogalmat, azt tovabbi garancidlis rendelkezésekkel illeti:

,»A vallomas akkor megalapozott, ha az emlitett tény és annak koriilményei
mas oldalrél is igazaknak bizonyultak, és ha megvan a biinjel. Eppen ezért,
ha nem all rendelkezésre blinjel, avagy eldzetes 1étezése utdlag a nyilvanva-
16sagig be nem bizonyosodott, akkor még a birdsag elétt tett vallomas sem
elegendd a biintetés, kiillondsképpen pedig a halalbiintetés kiszabasahoz,
mert esetleg az ¢letuntsag idézte eld a beismerést. Ilyen esetben a bironak
kutatnia kell a biinjel utan. [...] Ezenkiviil: a tan(i vallomasanak a meglévé
blinjellel legalabb annyiban meg kell egyeznie, hogy a Iényeges koriilmé-
nyek tekintetében ne meriiljon fel semmiféle ellentmondas. [...] A biinjel
nem egyéb, mint a blintény nyilvanvald 1étezési formaja. [...] Maga a biinjel
még akkor sem képez teljes értékii bizonyitékot a bevadolt személy ellen, ha
szavatost nem tudna allitani [...] kivéve azt az esetet, ha a bevadolt személyt
tetten érték és éppen kezében tartotta a biinjelet, egyébként a biinjel csak
gyantjele annak, hogy a biintettet 6 kovette el. [...] Annak érdekében, hogy
a gyantjelek bizonyito erejiick legyenek, mindenekel6tt elézetesen s nyil-
vanvalé modon bizonyitani kell a biinjel meglétét.”*

Az 1795-06s biintetokodex-tervezetiink fentebb idézett szakaszai jol érzékeltetik a
korabeli magyar jogdszi gondoskodasmod azon sajatossagat, amely a corpus de-
licti fogalmat a feudalis perjog hatasara kiterjesztett, garancialis értelemben hasz-
nalta. gy azzal nem azonosithatjuk csupan a mai terminol6giankban megnyilva-
nulé biinjel* kifejezést, ti. a corpus delicti magaban foglalja ,, az elkovetett biintett
valamennyi bizonyitékat és jeleit (,, indiciumait”)"* egyarant. Egyébirant maga a
biinjel kifejezés sem szerencsés, hivja fel ra figyelmiinket egy korabeli glosszator:

38 PuszTAI LASZLO: Szemle a biintetd eljardsban, 1977, Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado,
Budapest, 69.

39 KATONA: i. m. (1972) 522.

40 HAIDU LAJOS: Az elsé (1795-6s) magyar biintetékodex-tervezet, 1791, Kdzgazdasagi és
Jogi Koényvkiado, Budapest, 405.

# Uo. 416-427.

4211/2003. (V.8.) IM-BM-PM egyiittes rendelet értelmében biinjel az a dolog, amit a biin-
tetGeljaras soran lefoglalnak.

43 KATONA: i. m. (1971) 228.
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,, Corpus. vide Jus. — Delicti. Biin jelnek nevezte T. Pefth Varmegye, de ez inkabb
Indicium, azért jobb: Biinnek maradvanya.”** Mindebben Pauler Tivadar is meg-
erdsit benniinket:

,Bunjelenségek (gyanuok, gyanujel, indicium), tagasb értelemben oly koriil-
mények, melyekbdl a biintett elkovetésére és szerzdjére valdszinii kovetkez-
tetést vonhatni. Szorosabban véve, koriilmények, melyekbdl valamely sze-
mély és biintett kdzotti egybefiiggésnél fogva, részrehajlatlan megfontolas
utan, annek biindsségét kovetkeztethetni. Miutan a vadlottak biindsségét
vagy biintetlenségét igen sok esetben kozvetlen bizonyitds utjan ki nem
derithetni, ezen bizonyitéknak fontossaga és sziiksége kétségtelen.”*®

Az univerzalis biintetdjogon beliil tehat ,, az indiciumtan volt az ésszekoto lanc-
szem, amely az egyes biincselekmények torvényes tényalldsi elemeihez pontosan
meghatdrozott bizonyitasi kovetelményeket és modszereket kapcsolt.”*® A XVI1II-
XIX. szdzadban kiteljesed6 univerzalis biintet6jog azonban a tudoményok specia-
lizalodasi folyamatanak koszonhetden viszonylag gyorsan felbomlott. A bizonyi-
tasi eljaras fejlodési iranya pedig sziikségképpen tette lehetdvé az ujonnan kibon-
takoz6 megismerési modszerek adaptalasat. A tudomanyok fejlédése azonban ,,a
kiilonbozé bizonyitékforrasokra nem egyforma mérvben ' hatott.

3. ATARGYI BIZONYITEKOK PRIORITASANAK PROBLEMATIKAJA

A XX. szazad elso felében ,, mindinkdabb tért hoditottak azok a nézetek, amelyek a
targyi bizonyitékoknak nagyobb bizonyito erdt tulajdonitottak, mint a személyi bi-
zonyitékoknak.”*® Amig ugyanis az tjonnan kibontakozé interdiszciplinaris tudo-
manyteriiletek a targyi bizonyitékok vonatkozasaban egészen uj lehetdségeket tar-
tak fel, addig a személyi bizonyitékokat negativ jelzokkel illették: ,, Amit a krimi-
nalpszichologia nyujt, tulnyomoan negativ természetii, megmutatia az emberi ér-
zékelés, észlelés és visszaadds hidnyossagat és megbizhatatlansdagat.”* E korabeli

4 SZIRMAI ANTAL: Magyardzattya azon széknak, mellyek a’ Magyar Orszdgi Polgdri, ’s
Torvényes dolgokban elo-fordiilnak, némelly rovidebb formdkkal, 1806, Cassoviae, 56.

> PAULER: i. m. 444.

46 KATONA: i. m. (1977) 362.

4" SIMOR: i. m. 97.

48 KERTESZ IMRE: A targyi bizonyiték prioritdsanak probléméja, in Jogtudomanyi Kézlony,
1971/10. szam, 447.

49 GROSS, HANS: Gesammelte Kriminalistische Aufsiitze, 1902, F. C. W. Vogel, Le-
ipzig, 92.
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allaspont kialakulasaban kiemelked6 szerepe volt ,, az elsd ipari forradalom dlta-
lanos technika-népszeriisité hatdsinak™® és a kriminaltechnika eredményeinek
egyarant, amelyre a blindzés visszaszoritasara torekvo kapitalista allamok oly erd-
teljesen timaszkodtak.

A bizonyitékok szabad mérlegelésének tana azonban eltérd nézeteket gene-
ralt:

,»ha a targyi bizonyiték a modern eljarasban — a tudomany és technika hala-
dasanak hatdsara — egyre nagyobb szerepet is jatszik, annak ellenére sem
szabad vele kapcsolatban a régebbi idok hibajaba esni, amikor a beismerd
vallomast a bizonyitékok kiralyn&jének rangjara emelték.”

Az empirikus tudomanyok szakadatlan fejlédése azonban tjra és Gjra, igy napja-
inkban is felveti a targyi bizonyitékok prioritasanak kérdéskorét. E problematika
megoldasa azonban nem a bizonyitékfajtak értékének meghatarozasaban, hanem
vizsgalatuk és értékelésiik egységes tudomanyos alapokra helyezésében rejlik.

A forenzikus azonositas bizonyitasbéli szerepének felértékelodése napjaink-
ban egyre nagyobb igényt tamaszt e kiilonleges szakértelem birtokaban végzett
tevékenység elméleti utmutatdsai irant. A téves szakértdi azonositas ugyanis sza-
mos justizmordnak képezi méregfogat. A nemzetkozi szintéren megfogalmazodo
kételyek tobbnyire az azonositasi eljaras szertedgazé folyamataval — igy a modern
¢s a klasszikus kriminaltechnikai szakagak keretében foganatositott szakértdi me-
todusok tudomanyos megalapozottsagaval — kapcsolatosak.>?

Annak ellenére, hogy az Egyesiilt Allamok joggyakorlatdban kialakuld
Dabuert-kovetelmények®® illetéleg az egységes eurdpai forenzikus térség™ létre-
hozésara irdnyuld uniés torekvések® mar vildgszerte ismertek a kriminol6gusok
korében, meglehetdsen kevés kutatds iranyul a modern és a klasszikus krimnal-
technikai szakagak fokuszpontjdban all6 azonositds mddszerek szertedgazod, vi-
szonylagos jellegére. Marpedig a szakértdi modszerek mindségbiztositasanak,

0 KERTESZ: i. m. 447.

51 MALLY, RuDOLF: Kriminalistische Spurenkinde, 1958, Bundeskriminalamt, Wies-
baden, 9.

52 BROEDERS, A.P.A.: Of Earprints, Fingerprints, Scent Dogs, Cot Deaths And Cognitive
Contamination — A Brief Look at the Present State of Play in the Forensic Arena, in Fo-
rensic Science International, Elsevier, 2006/2-3. szam, 157.

53 Daubert v. Merrell Dow Pharmaceuticals, Inc. 509 U.S. 579 (1993), 113 S.Ct. 2786
(1993)

% CzEBE ANDRAS: A forenzikus tudomany eurdpaizalodésanak kezdd 1épései, in KECSKES
GABOR (szerk.): Doktori Miithelytanulmdnyok 2015, 2015, SZE-AJDI, Gyér, 49-57.

%5 A Tanécs kovetkeztetései az ,,Eurdpai Forenzikus Tudoméany 2020 elképzelésrél, és
azon beliil egy eur6pai forenzikus tudomanyos térség létrehozasarol és a forenzikus tudo-
many europai infrastruktirajanak fejlesztésérol, 17537/11, Briisszel, 2011.11.1.
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akkreditaciojanak és ellendrizhetdségének a hianya olyan kognitiv torzitasoknak
is képezheti forrasat,>® amelyek a biinteté igazsagszolgaltatas eredményességét, a
blindzés felszamolasat korantsem mozditjak eldre.

Az emberi kognicid ugyanis egy olyan Osszetett rendszeren alapul, amely-
nek informaciofeldolgozo képessége korlatozott. Az emberi agy ezért olyan egy-
szerlisitd mechanizmusokat alkalmaz, amelyek segitségével enyhiti kognitiv ter-
heltségét.®” Annak ellenére, hogy e mechanizmusok a megszerzett tapasztalattal —
igy kiilondsen a szakértelemmel — folyamatosan erdsddnek, az emberi kognicio
hatékony és eredményes mitkodését tévitra terelhetik.®® Ti. az elézetesen megszer-
zett tapasztalataink, elvarasaink és sziikségleteink torzithatjak a koriilottiink 1€vo
materialis vilagbol érzékelt informaciok feldolgozasat.”® E kognitiv tényezok pe-
dig akkor vélnak kiilondsen meghatarozova, amikor rossz mindségl, bizonytalan
¢s nehezen meghatarozhato informécidk képezik a szubjektiv dontéshozatal alap-
jat.®® Marpedig erre a szakértéi bizonyitds korében is gyakorta sor keriilhet:

»Az azonossagi vizsgalatok tetemes részénél a vizsgalat altalanos elvei is-
mertek, a konkrét végrehajtas terén azonban a szakérté mérlegel. Méginkabb
szerepet jatszik a szakérté mérlegelése, értékelése a vizsgalat eredményének
megallapitasanal. ... Ugy tiinik, hogy a targyi bizonyitékok kére kiilondsen
azon a teriileten béviil, ahol a szakértd a puszta észlelésen tul dontden mér-
legeld, értékeld tevékenységet fejt ki. Az ilyen tevékenység soran pedig a
szakértd szubjektuma — ennek keretében asszociativ, kombinativ készsége
és egyéb egyéni tulajdonsagai — kiemelkedd szerepet jatszanak.”5

A harmonizacios torekvések kibontakozasa ugyan kisebb 1éptekkel, de a kriminal-
taktikai azonositas teriiletén is megfigyelhetok. Igy kiilondsen az Amerikai
Pszicholégiai Tarsasag ajanlasainak® koszonhetden, melyek a felismerésre bemu-
tatasbol fakado téves azonositasok kikiiszobolésére iranyulnak. A ,,fehér konyv”

% Vo.: CZEBE ANDRAS — KOVACS GABOR: The Impact of Bias in Latent Fingerprint Iden-
tification, in BARANYI PETER (szerk.): 6th IEEE International Conference on Cognitive
Infocommunications (CoglnfoCom), 2015, IEEE, 569-574.

5" DROR, I. E.: Cognitive and Human Factors, in Forensic Science and Beyond: Authenti-
city, Provenance and Assurance, Annual Report of the Government Chief Scientific Adviser
2015, 2015, Government Office for Science, 40-49.

8 V6.: MATLIN, M. W.: Cognition, 8th Edition, Wiley Press, 2013.

% V6.: RAYMOND, N. S.: Confirmation bias: A ubiquitous phenomenon in many guises, in
Review of General Psychology, 1998/2. szam, 175-220.

0 DROR, I. E.: The Paradox of Human Expertise: Why Experts Can Get It Wrong, in N.
Kapur, The Paradoxical Brain, Cambridge University Press, 2011, 177-188.

61 SIMOR: i. m. 91.

82 V5.: WELLS — MARK — PENROD — MALPASS — FULERO — BRIMACOMBE: Exewitness Iden-
tification Procedures: Recommendations for Lineups and Photospreads, in Law and Hu-
man Behavior, 1998/6. szam, 1-39.
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rendelkezései ugyanis a Nemzeti Igazsagiligyi Hivatal (National Institute of
Justice) iranymutatasai®® révén az Egyesiilt Allamok tobb mint 16000 biiniild6z6
szervezeténél véltak iranyadova.®* Raadasul a Nemzeti Kutatasi Tanacs (National
Research Council) kozelmultbéli beszamoldjaban — ugyancsak a fehér konyv ren-
delkezéseire hagyatkozva — tovabbi ajanlasokat®® fogalmazott meg a kriminaltak-
tikai azonositas foganatositasara.

Az emberi kognicio neurobiologiai architektirajanak ezért kiilonos figyel-
met kell szentelnlink az objektiv valosag visszatiikrozdésének folyamataban. A
biintetdeljaras segédtudomanyainak ugyanis nem a biin jelenségeinek rangsorola-
sahoz, hanem ellenkezbleg, azok mélyrehatobb vizsgalatahoz, helyes értékelésé-
hez kell hozzjarulniuk.®®

A megismerés dialektikus jellege azonban més vonatkozasban is meghata-
rozza e kérdéskort, ti. a

,.kllso vilagrol az érzékszervek segitéségével alkotott kép az els6 fokozata a
megismerési folyamatban. Az észlelés eredménye tobboldaltian tiikr6zi
ugyan a jelenséget, a dolgok Iényegének, belsé okozati kapcsolatainak felta-
rasa azonban csupan a gondolkodas segitségével torténhetik.”5’

Ezért témam szempontjabol feltétleniil sziikségesnek tartom a kriminalisztikai
azonositas ismeretelméleti alapjainak attekintését.

4. A KRIMINALISZTIKAI AZONOSITAS ISMERETELMELETI ALAPJAI

A kriminalisztikai azonositas ismeretelméleti alapjait az azonossagra vonatkozo
altalanos logikai torvényszeriiségek képezik. Az azonositas folyamataban ugyanis
egyiittesen keriilnek alkalmazasra a formalis logika és a dialektikus logika tételei.

83 V6.: NATIONAL INSTITUTE OF JUSTICE: Eyewitness evidence: A guide for law enforce-
ment, 1999, Washington, DC: Office of Justice Programs, U.S. Department of Justice.

4 V5.: WELLS, G.L. — QUINGLEY-MCBRIDE, A.: Applying Eyewitness Identification Rese-
arch to the Legal System: A Glance at Where We Have Been adn Where We Could Go, in
Journal of Applied Research in Memory and Cognition 5, 2016/szeptember, 291.

85 V6.: NATIONAL RESEARCH COUNCIL: Identifying the culprit: Assessing eyewitness iden-
tification, 2014, Washington, DC: National Academies Press.

8 V.: CZEBE ANDRAS — KOVACS GABOR: How Cognitive Infocommunications Play a
Critical Role in Shaping the Future of Forensic Sciences, in BARANYI PETER (szerk.): Pro-
ceedings of 7th IEEE Conference on Cognitive Infocommunications, 2016, IEEE, 283-287.
57 NAGY LAJOS: A tanlivallomas pszichikai elemeinek mérlegelése a biintetéperben, in Az
Allam- és Jogtudomanyi Intézet Ertesitdje, 1960/4. szam, 434.
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Mindez az azonositas sajatos jellegébol, nevezetesen az objektiv valosag egyes je-
lenségeinek dnmagukhoz és masokhoz vald viszonyanak a feltarasabol kovetke-
zik.%®

., A logika torvényei csak az objektivnek a tiikrozédései az ember szubjektiv
tudataban.”® E tétel kibontasa és konkretizalasa a logika tudomanyanak egyik
legfontosabb feladata.”® Kovetkezésképpen a logika a helyes gondolkodas forma-
inak és torvényszeriiségeinek a tudomanya, amely minden olyan tudomany kézott
fennall, amelyeknek a targya az objektiv valosag. A logika targykoréhez azonban
nem csupan a tudomanyos gondolkodds, hanem a mindennapi, az un. ,, hdzi hasz-
nalatra”’™ alkalmas gondolkodas is hozzatartozik.”> Ez utobbi azonban

»hagymértékben atszovodott a gondolkodas igazsagszeriiségét zavard ténye-
zOkkel, az emberi tudas tudomanyel6tti vagy a tudas kezdeteibdl szarmazo
korszakdnak maradvanyaival, irracionalis érzelmek és indulatok behatasa
alatt 411.”7

Ebbdl kifolyolag a logikdban a tudomanyos gondolkodasbol kell magyardzni a ko-
zonséges gondolkodast, nem pedig forditva.

A formalis logika nem mas, mint a logika feldolgozéasanak also, elemi foka,
amely nem alakithat6 at — a gondolkodas kovetkezetes és elmélyitett materialista
felfogasan, a visszatiikroz6dés elméletén alapuld — dialektikus logikava. Kiindu-
l6pontjat és vezérfonalat ugyanis a formalis meghatarozasok halmaza képezi, igy
az, ami a legmegszokottabb vagy a leggyakrabban szembe6tld.™ A formalis logika
tehat ,, a gondolati formakkal, mint allando valtozatlan, szilard és egymastol nem-
csak megkiilonboztetett, hanem elszigetelten, dnallo, onmagaban meglévd alaku-
latokkal foglalkozik, ”™ ezért a valosag megismerésére dnmagéban képtelen.

A dialektikus logika ezzel szemben megkoveteli, hogy tovabbmenyjiink, ti. a
targy valdo megismeréséhez, elészor meg kell ragadnunk, tanulményoznunk kell
annak minden oldalat, minden kapcsolatat és kdzvetitését. ,, Sohasem fogjuk ezt
teljesen elérni, de a sokoldalusag kévetelménye megov benniinket a hibaktol és a

8 KATONA: i. m. (1965) 77.

89 L ENIN, V. I.: Filozéfiai fiizetek, 1954, Szikra Konyvkiadd, Budapest, 159.

"0 GALANTAINE HAVAS KATALIN: A formalis logika azonossag torvényérél, in Magyar Fi-
lozéfiai Szemle, 1958/1-2. szam, 327.

"L ENGELS FRIGYES: A4 természet dialektikdja, 1952, Szikra Konyvkiado, Budapest, 225.

2 A mai olvas6 szamara talan meglepd Engels, vagy Lenin miiveire val6 hivatkozas, azon-
ban a téma atfogd feldolgozasaban a torténeti hiiség megkoveteli az ismertetésiiket.

8 FOGARASI BELA: Logika, 1958, Akadémia Kiado, Budapest, 33.

"4 LENIN, V. |.: Mégegyszer a szakszervezetekrol, in Lenin miivei, 32. Kotet, 1953, Szikra
Konyvkiado, 86.

5 FOGARASI: i. m. (1958) 34.
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megmerevedéstl.”"® A dialektikus logika ezen tilmenéen megkdveteli, hogy a
targyakat fejlodésiikben, onmozgasukban és valtozasukban szemléljiik. Ugyanis
az ismeretelméleti logika az, amely ,, a megismerd gondolkodast mint fejlédési fo-
lyamatot, torténeti folyamatot fogja fel. "

E gondolati formak kiilonbozdsége tehat abban rejlik, hogy eltéré modsze-
rekkel foglalkoznak a gondolkodassal. K&vetkezésképpen a logika feladata, hogy
a gondolkodas torvényszeriiségeit tudatositsa, kezdve a formalis logikatol egészen
a dialektikus logika magasabb fokaig.

Minthogy a hagyomdanyos logika lényegében az azonossag elvén alapul, to-
vabba a formalis és dialektikus logika differentia specificdja is leginkabb e kérdés-
ben érhetd utol, ezért feltétleniil sziikségesnek tartom e principiumrol kialakult lo-
gikai allaspont fejlodéstorténetének ismertetését.

A formalis logika az — Arisztotelész altal megformulazott — azonossag elvét
tekinti a gondolkodas alaptdrvényének: minden A azonos dnmagaval. Roviden: A
est A. Mivel a magyar nyelv nem ismeri ¢ kot6szot, szokasos az A = A formulat is
hasznalni, amelyben az egyenldségi jel az azonossagot jelenti. A tétel jelentése
tehat: A azonos A-val; avagy tagado formaban: nem-A azonos nem-A-val. E for-
mula ,, nem tesz kiilonbséget A mint a targyi, objektiv valosdg és A mint a gondol-
kodds része, eleme, alakulata kozott.”’™® Ebbol kifolyolag az azonossag torvény-
szerliségét egyarant vonatkoztatja a valosagra és a gondolkodasra: minden dolog
azonos dnmagaval, az azonossag principiuma a dolgok gondolasanak feltétele. E
formalis gondolkodas azonban csak annyiban helyes, amennyiben az a valésagban
fennall6 azonossagot tiikkrozi vissza, ti. ,, ha nem igy dall a dolog, az azonossdgi elv
... elveszti jogalapjat. "

Az azonossag tételének formadlis logikai, illetve metafizikus értelmezését
Hegel allitotta szembe annak dialektikus felfogasaval. ,, 4z igazsdg csak az azo-
nossagnak a kiilonbézoséggel valo egységében teljes, s ennélfogva csak ebben az
egységben dll.”® Az azonossag tételében tehat ,,t6bb rejlik az egyszerii, elvont
azonossagnal; ... A olyan kezdet, amely eldtt valami kiilonbozo lebeg, amelyhez
tovabb akar menni; de nem jut a kiilonbozéhoz. ®* Kovetkezésképpen az igazi azo-
nossag magaban foglalja a kiilonb6zoséget. Ugyan a hegeli logika felismerte az

"6 LENIN: i. m. (1953) 87.

" FOGARASI: i. m. (1958) 35.

8 Uo. 52.

" Uo. 53.

8 HEGEL, G. W. F.: 4 logika tudomdnya, 1979, Masodik rész, Akadémia Kiad6, Budapest,
26.

81 Uo. 28.
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azonossag ¢s kiilonb6zdség azonossagat, de nem emelte ki az azonossag és a kii-
16nbozéség killonbségét.®? Utdbbival Engels foglalkozott behatdan hatrahagyott
természetdialektikai munkajaban.

,»A régi metafizikai értelemben vett azonossagi tétel megfelel hazi haszna-
latra, mikor kis aranyokrol vagy rovid idokozokrdl van szo; ... de az dssze-
foglal6 természettudomany szamara, sot annak minden egyes agaban ... tel-
jességgel elégtelen, ... az azonossag €s a kiilonbozdség ... egyoldalt polu-
sok, melyek csak kolcsonhatasukban, a kiillonbozéségnek az azonossagba
valé belefoglalasdban fejeznek ki igazsagot.”%®

Az azonossagi elv korszerli, tudomanyos felfogasa szerint tehat helytelen e tétel
abszolut értelmezése, ti. a ,, mindennemii azonossag viszonylagos, csak bizonyos
dsszefiiggésben, bizonyos vonatkozasban azonossag.”®* A dialektikus logika tehat
nem veti el az azonossag tételét, hanem azt mozgasba hozza. A modern tudomany
ugyanis kiillonb6zdségeket vél felfedezni ott, ahol a laikus gondolkodas azonossa-
got lat és forditva. Mindezt a dialektika tudatositja szdmara az azonossag viszony-
lagos értelmezésével, amely szerint ,, az azonossagi elv alkalmazhatosagat minden
egyes teriileten, minden egyes sszefiiggésben kiilon kell megdllapitani.”®® A tar-
gyak és a jelenségek ugyanis allando valtozasban vannak, ezért 6nmagukkal valo
azonossaguk sohasem abszolut. Bizonyos tulajdonsagaik megvaltoznak, mig mas
tulajdonsagaik megmaradnak.®

A dialektikus materializmus torvényszeriiségeire timaszkodo kriminaliszti-
kai azonositas soran ezért nem abszolut, hanem viszonylagos azonossagok megal-
lapitasara keriil sor. Eszerint az azonositas fogalma, amely a formalis logikai gon-
dolkodas alapjan a targyak 6nmagukhoz vald viszonyanak a megallapitasara szo-
ritkozott, kiterjeszthet6 a kiilonbozd targyak egymaskozti viszonyanak vizsgala-
tara is. Kovetkezésképpen a targyak sajatossagai megkiilonboztethetok aszerint,
hogy azok egyetlen egy targy sajatossagai-e avagy mas targyakon is el6fordulhat-
nak.

Az azonossag fogalmanak kriminalisztikai értelmezése tehat Iényegében két
eltérd tevékenységet von egy fogalom ald: annak megallapitasat, hogy egy targy
ugyanaz a targy, illet6leg bizonyos targyak csupan bizonyos tulajdonsagaikra
nézve azonosak egymassal. Kétségtelen, hogy a kriminalisztikai azonositési tevé-
kenység e két valfajanak targyaban ugyan kiilonbséget mutat, de az azonossag ¢és
a kiilonbozbség dialektikus 0sszefiiggései folytan mégsem valik el egymastol. Az

8 FOGARASI: i. m. (1958) 56.
8 ENGELS: i. m. 225-226.

8 FOGARASI: i. m. (1958) 56.
8 Uo. 58.

86 GALANTAINE: i. m. 330.
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azonositasi tevékenység lényege ugyanis abban all, hogy ,, az anyagi vilagban egy-
mas mellett létezo, szamos megegyezo és eltéro tulajdonsagokkal rendelkezo tar-
gvak onmagukhoz és egymdshoz valé viszonydt tisztazza.”®" A targyak altalanos-
¢s egyedi sajatossagainak vizsgalata alapjan ezért egyarant sor keriilhet a bizonyos
Osszefiiggésben dnmagaval-, avagy mads targyakkal valdé azonossagra vonatkozo
kovetkeztetések levonasara. E kétféle konklizid szoros Gsszefiiggése is azt indo-
kolja, hogy a vizsgalati eljarast egységesen a dialektikus materializmus azonositas
fogalmaval jeloljiik.

5. ZARO GONDOLATOK

A leirtakat Osszefoglalva megallapithatd, hogy a bizonyitasi eljaras elmélete és
gyakorlata a biintetdeljaras fejlodése soran szamos valtozdson ment keresztiil,
amelynek kdvetkeztében a blincselekmény més-maés jelenségei keriiltek a kozép-
pontba. A természettudomanyos ismeretek boviilésével, az interdiszciplinaris gon-
dolkodas térhoditasaval a pszichikai jelenségek szerepe lényegesen megvaltozott.
Az egyes fejlddési stadiumokban szinte kizardlagos bizonyitékforrasbol csupan az
egyik — vitatott értékii — bizonyitékforras lett.

Az empirikus tudomanyok szakadatlan fejlodése viszont Ujra és Ujra, igy
napjainkban is felveti a targyi bizonyitékok prioritasanak kérdéskorét. Minthogy a
corpus delicti sulyanak meghatarozasa csupan a formalis bizonyitas elvéhez vald
visszatérést jelentené, a problematika helyes megoldasa a bilinjelenségek vizsgala-
tanak és értékelésének egységes tudomanyos alapokra helyezésében rejlik. E fo-
lyamat ugyan kezdetlegesen, de megfigyelhet6 a kriminalisztikai azonositas szer-
tedgazo rendszerében, amelyben a dialektikus materializmus ismeretelmélete te-
remt konszenzust.
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