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Absztrakt

Mint ahogyan a cime is elorevetiti, a tanulmany célja az iigyészség és a nyomozo hatosdag
viszonydnak vizsgalata a biintetéeljarasi kodifikacio tiikrében. Tekintettel arra, hogy a jog-
alkoto a nyomozassal kapcsolatban felmeriilé aggalyokat részben a két hatosag kapcsola-
tara tartja visszavezethetonek, az uj térvény minden valosziniiség szerint e kérdésben is
szamos valtozast hoz: uj jogintézményként jelenik meg a nyomozas két szakaszra — felderi-
tésre és vizsgalatra — tagolasa, illetéleg ezekkel szoros dsszefiiggésben az (iigyészségi, nyo-
mozas feletti) feliigyelet és iranyitas. A szerzo a jogalkotas soran keletkezett dokumentu-
mok (Az uj biintetoeljarasi térvény szabalyozasi elvei, ElGterjesztés-tervezet a biintetéelja-
rasrol, T/13972. sz. torvényjavaslat) osszevetésével igyekszik feltarni ezek tartalmat, és va-
laszt adni arra a kérdésre, hogy a jévében hogyan alakul majd a cimben megjelolt hatosa-
gok kapcsolata.

Kulcsszavak: iigyészség, nyomozo hatésag, feliigyelet, iranyitds
1. BEVEZETES

A kontinentalis biintetdeljarasi rendszerekben, igy a hazaiban is altalanosan elfo-
gadott nézet szerint az iigyész dominus litis, a nyomozas ura a biintetéeljarasban.!
Ez a felfogéas alapjaiban meghatarozza a nyomozas soran betdltott szerepét €s a
nyomozé hatdsaggal vald kapcsolatat. Figyelemmel arra, hogy a jogalkotd a nyo-
mozassal 6sszefiiggd aggalyokat részben a nyomozé hatdsag és az tigyészség kap-
csolatara tartja visszavezethetének,? a jelenleg zajlo biintetdeljarasi kodifikacios

LFANTOLY ZSANETT: 4 biintetd tdrgyaldsi rendszerek sajatossagai és a biintetbeljards ha-
tékonysaga, 2012, HVG-ORAC Lap- és Konyvkiad6 Kft., Budapest, 95.

FARKAS AKOS — ROTH ERIKA: 4 biintetGeljdards, 2007, Complex Kiadé Jogi és Uzleti Tar-
talomszolgaltaté Kft., Budapest, 203.

2 Elbterjesztés-tervezet a biintetdeljarasol, 109. http://www.kor-
many.hu/download/e/ba/b0000/20160603%20E1%C5%91ter-
Jjeszt%C3%A95%20a%20b%C3%BCntet%C5%91elj%C3%A1r%C3%A1sr%C3%B31%
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folyamat nagy hangsulyt fektet a kérdésre €s a késziil6 11j kodex e tekintetben is
szamos valtozast hozhat.

A biintetéeljarasi kodifikacio elsé 1épéseként a kormany 2015. februar 11-
én megtartott tilésén elfogadta az 0j biintetoeljarasi torvény szabalyozasi elveirdl
52616 elbterjesztést® (tovabbiakban: Koncepcid), amelyben meghatérozta a kodifi-
kacio célkitlizéseit €s lehetséges iranyait. A jogalkotasi folyamat masodik jelentds
allomasanak a kormanyzati portalra 2016. junius 3-an feltdltott, az 0 biintetdelja-
rasi torvényrdl sz610, egységes szerkezetii elSterjesztés-tervezet® (a tovabbiakban:
Tervezet) és annak indokolasa tekinthetd. A kodifikécio legutdbbi pontjdhoz 2017.
februar 14-én érkezett, amikor a kormany benyujtotta az orszaggyiilésnek a biin-
tetoeljarasrol szolo T/13972. szamu torvényjavaslatot (tovabbiakban: Javaslat).

A kérdés valdjaban nem az, hogy az 1j biintetdeljarasi torvény valtoztat-e
az ligyészség és a nyomozd hatdsag viszonyan, hanem az, hogy miként teszi azt.
Tekintettel arra, hogy mind az 1998. évi XIX. tdrvény (a tovabbiakban: Be.), mind
pedig a fent nevezett dokumentumok kozott jelentds kiilonbségek tapasztalhatoak
a két hatdsag kapcsolatat illetéen, a tanulmany célja az egyes szévegvaltozatok
attekintése és a kozottiik 1évo eltérések elemzése.

2. AZ UJ BUNTETOELJARASI TORVENY SZABALYOZASI| ELVEI

A Koncepcid szamos célkitiizése kozott nagy hangsulyt kapott az iigyészség és a
nyomozoé hatdsag kapcsolatanak az egyszerisités és célszerliség elvei mentén tor-
ténd jraszabalyozasa.

A nagy szamban eldéfordulo, ugyanakkor csekélyebb targyi sulyt blincse-
lekmények nyomozasaval Osszefiiggésben a jogalkotd indokoltnak latta a nyo-
moz6 hatosag onallésaganak novelését (és ezzel Osszefliggésben értelemszeriien
az igyészség — a Koncepcio altal tulsulyosnak mindsitett — szerepének csokkenté-
sét).® Ezen iigyekben az ligyészség szerepét a szabalyozasi elvek a nyomozas tor-
vényességének ellenérzésére kivantak korlatozni. A megfogalmazott allaspont

2052%C3%B31%C3%B3%20t%C3%B6rv%C3%A9Nnyr%eC5%911.zip#! Docu-
mentBrowse, (2016.03.13).

8 Az 4j  biintetbeljardsi  térvény  szabdlyozdsi  elvei  http:/iwww.kor-
many.hu/download/d/12/40000/20150224%201M%20el%C5%91ter-
jeszt%C3%A95%20az%20%C3%BA]j%20b%C3%BCntet%C5%91elj%C3%A1r%C3%
Alsi%20t%C3%B6rv%C3%A9Ny%20szab%C3%A1lyoz%C3%A1si%20el-
veir%eC5%91l.pdf, (2016.03.13).

4 Elbterjesztés-tervezet a biintetéeljdrasol.

5 Tekintettel arra, hogy a nyomozo hatdsag altal dnalldan végzett nyomozas a hatalyos Be.-
ben, illetve a gyakorlatban is quasi f6szabaly, a nyomozo hatosag dnallosaganak ndvelését
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szerint erre nem csak az egyszerusités és a célszerliség érdekében van sziikség,
ha(rslem az 1j torvény igy kifejezheti a nyomoz6 hatdsag irant tantsitott bizalmat
IS.

A jelentds targyi sulyu, Osszetett blincselekmények vonatkozasaban azon-
ban a Koncepci6 rogziti, hogy azok esetében tovabbra is sziikséges és indokolt az
iigyészség érdemi beavatkozasanak lehetdsége a nyomozéasba. Ehhez pedig nélkii-
16zhetetlen a megfeleld ligyészségi jogositvanyok eljarasi torvényben valo garan-
talasa, egy olyan ,,eszkdzrendszer kialakitasa”, amely lehet6vé teszi az ligyész sza-
mara a nyomozas végrehajtasaba torténd aktiv beavatkozast és egyuttal a két hato-
sag feladatkoreinek egyértelmii elhatérolasat is.”’

A fentiek arra engedtek kovetkeztetni, hogy a nyomozas szabalyai esetleg —
mintegy parhuzamos jelleggel - az egyes blincselekmények Btk. szerinti mindsi-
tése alapjan kertilhetnek differencidlésra, azonban végiil nem ez az elképzelés lat-
szik megvalosulni.

3. ELOTERJESZTES-TERVEZET AZ UJ BUNTETOELJARASI TORVENYROL

A Koncepcioban megfogalmazott célkitizéseket az 0j biintetdeljarasi torvényrol
sz610 elbterjesztés-tervezet toltotte ki valddi tartalommal, amely az 0j biintetéelja-
rasi torvény elso egységes szerkezeti el6futaranak tekinthetd. A Tervezet els6 ol-
vasatra is szembetlind valtozasai annak fogalmi rendszerében tapasztalhatdk:
ligyész helyett talnyomorészt ligyészségrol rendelkezik, szamottevo jdonsag a
nyomozas két szakaszra (felderitésre és vizsgalatra) tagoldsa, valamint ez utobbi-
akhoz kapcsolodoan a feleldsségi korok elhatarolasat célzo 0 jogintézmények, a
feliigyelet és az iranyitas megjelenése. Az alabbiakban a Tervezet téma szempont-
jabol relevans rendelkezéseinek elemzése olvashato.

3.1. Ugyész helyett iigyészség

A hatalyos Be. a kozvadlora jellemzéen tigyészként utal,® ezzel szemben a Terve-
zet ligyész helyett javarészt kovetkezetesen az ,,ligyészség” fogalmat hasznalja.” A
Tervezethez fiizott indokolas szerint a jogalkoté ezzel a megoldassal az ligyész

véleményem szerint a kizarolagos ligyészségi nyomozas esetkdreinek csokkentésével lehet
elérni.

6 Koncepci6 15-16.

"Uo. 16.

8 Kivételt ez aldl elsésorban — értelemszeriien - a hataskori és illetékességi szabalyok ké-
peznek.

9 Osszevetésképp: a Be.-ben az iigyész sz6 942, az ligyészség 80 alkalommal fordul el.
Ez az arany a Tervezetben szinte forditott: az ligyészség el6fordulasa 1055, az ligyészé
csupan 304.
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jogainak szarmazékos jellegére, az iigyészség szervezetének azon sajatossagara ki-
van figyelemmel lenni, ,, miszerint minden iigyész az iigyészség nevében jar el,
amelynek soran iigyészi jogokat gyakorol” *°

Ez a tudatos jogalkotoi allasfoglalas allaspontom szerint szimbolikusan ki-
fejezésre juttatja és — az Alaptorvény 29. cikkével dsszhangban — a biintetdeljarasi
torvényben is egyértelmiivé teszi, hogy az igyész nem individualis, hanem az igaz-
sagszolgaltatas kozremiikdddjeként intézményesiilt alanya a biintetéeljarasnak.
Mindemellett hozz4jarul a biintetdeljarasi torvény fogalmi rendszerének koheren-
cidjahoz is, hiszen az eljarasi hatdsagok (birdsag, ligyészség, nyomozd hatdsag)
kozil mindezidaig a vadhatosidg - jobban mondva annak képvisel6je - volt az
egyetlen, akire a torvény megszemélyesitett formaban utalt.

Habar a fogalmi valtozas talan elhanyagolhatonak és formalisnak tiinik, a
fentebb kifejtettekre tekintettel biintetd eljarasjog-dogmatikai szempontbdl kétség-
kiviil helyes és tidvozlendd.

3.2. Az iigyészség és a nyomozo hatésdag kapcsolatinak rendszerbeli helye

A hatélyos Be. a statikus részben, az ligyész feladatai k6zott rendelkezik a nyomo-
zas soran betdltott szerepérol. Az ligyész és a nyomozd hatdsag kapcsolatanak
négy modellje ismert a hatalyos biintetd eljarasjogban:'! (1) a nyomozo hatésag
onalloan nyom0z, a nyomozas torvényességét az iigyész feliigyeli; (2) a nyomozo
hatosag 6nallé nyomozasat az ligyész fokozottan is feliigyelheti;*? (3) az iigyész
nyomozdst végeztet, azaz nyomoztat;™ illetve (4) az iigyész a nyomozast maga
végzi.'* Habdr a Be. az iigyész és a nyomozo hatosag kapcsolata nallo alcim alatt
a dinamikus részben is tartalmaz rendelkezéseket, itt 1ényegében csupan a statikus
részben meghatarozott tigyészi feladatokat ismétli, illetve a nyomozas végrehajtasi
jellegii részletszabalyairdl rendelkezik.™

10 Tervezet (Indokolés) 321.

1 FANTOLY ZSANETT — GACSI ANETT ERZSEBET: Eljardsi biintetSjog. Dinamikus rész,
2014, lurisperitus Bt., Szeged, 17.

12 Megjegyzendé azonban, hogy ez a modell nem a Be.-ben, hanem a 11/2003. (UK. 7.)
LU utasitdsban szabalyozott, ezért a fokozott feliigyelet alldspontom szerint nem mds, mint
a torvényességi feliigyelet Be.-n kiviili specialis esete.

13 Ha a nyomozassal 6sszefiiggésben a 28. § (4) bekezdés a) pontjdban meghatarozott jogait
gyakorolja, azaz nyomozast vagy feljelentéskiegészitést rendel el, annak lefolytatasaval a
nyomoz6 hatdsdgot megbizza, nyomozasi cselekmény elvégzésére, tovabbi nyomozasra,
vagy a nyomozas meghatarozott id6n beliili befejezésére utasitja.

14 Az ligyészi dominancia legmarkénsabban ebben az esetben érvényesiil. Egyik altipusa a
28. § (4) bekezdés e) pontja szerinti opcionalis eset, azaz, ha az igyész a nyomozast ma-
gahoz vonja, a masik, kotelez6 esete a 29. §-ban meghatarozott kizarolagos ligyészi nyo-
mozas esetkorébe tartozo blincselekmények nyomozasa.

15 Be. 165. §
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Ezzel szemben rendszertani szempontbol jelentds valtozasnak tekinthetd,
hogy a Tervezet a statikus részében az ligyé€szség feladatai kozott nem rendelkezik
anyomozas soran ellatandé feladatokrol, minddssze azt rogziti, hogy az ligyészség
a kozvadlo. Az indokolas szerint: ,, ... az iigyészségrol szolo fejezetében csak azo-
kat a rendelkezéseket tartalmazza, amelyek az eljards minden szakaszdra vonat-
koznak, a csak a nyomozas, illetve a birosagi eljaras soran érvényesiilé szabalyok
az adott fejezetekben taldlhatok. "™

A két hatosag viszonyara el6szor a nyomozo hatosag feladatanal torténik
utalés, amely szerint a nyomozo hatosag az ligyészség feliigyelete mellett 6nalldan,
vagy az iigyészség iranyitasaval végzi a nyomozast.!” Ennél részletesebben a kér-
dés a statikus részben a fent emlitett jogalkotoi indokra hivatkozassal nem keriilt
szabalyozasra.

Ez a jelenlegi torvényszerkesztéshez képest jelentds szemléletvaltast jelent.
Az indokolassal egyetértve, allaspontom szerint rendszertanilag helyes, hogy az
ligyészség és a nyomozd hatosag kapcsolata a dinamikus részben szabalyozott, hi-
szen mind maga a nyomozas, mind pedig a két hatésag viszonya egyértelmiien
dinamikus jellegii.

3.3. Felderités és vizsgalat

A nyomozast érint6 legnagyobb valtozas a Tervezetben kétségteleniil annak felde-
ritésre és vizsgalatra tagolasa.'® Habar ez a megoldas - legalabbis a vizsgalat jog-
intézménye ¢és elnevezése - nem minden elézmény nélkiili a magyar biinteto elja-
rasjog torténetében,'® a XX. szazad masodik felére fokozatosan hattérbe szorult,
majd el is tlint a biintetdeljarasbol. A biintetd eljarasjog tudomanyanak jeles kép-
visel6i is joggal szamithattak tehat arra, hogy a jogalkoto ezen fogalmakat végle-
gesen szamiizi az eljarasi kodexekbo].?’ Ennek tiikrében meglepd, mondhatni vé-
ratlan fordulat, hogy a Tervezet a nyomozas az emlitett két szakaszra bontéasat ki-
vanja Ujfent bevezetni.

16 Tervezet (Indokolés) 321.

17 Tervezet 30. §.

18 Uo. 340. § (2) A nyomozas felderitésbdl és vizsgalatbol all.

19 A nyomozas részeként egyes esetekben vizsgalatrol rendelkezett mar a biinvadi perrend-
tartasrol szolo 1896. évi XXXIII. torvénycikk (I. Bp.) is. A teljesség kedvéért ugyanakkor
megjegyzendd, hogy a vizsgalat a birdi eljaras része volt, azt rendszerint a vizsgalobird
rendelte el és 6 maga is folytatta le.

2 Erdei Arpad ugyanakkor arra is felhivja a figyelmet, hogy a vizsgalat kifejezés a rend-
Orségi szakzsargonban tovabb €l attdl fliggetleniil is, hogy a Be. ilyen elnevezésii jogintéz-
ményrdl nem rendelkezik. ERDEI ARPAD: Tanok és tévtanok a biintetd eljdrdsjog tudoma-
nyaban, 2011, ELTE E6tvos Kiado, Budapest, 263.
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3.3.1. Felderites

A felderités soran a megalapozott gyani megallapitdsahoz sziikséges mértékben
fel kell deriteni a biincselekményt és az elkovetd személyét, valamint fel kell ku-
tatni és biztositani kell a bizonyitasi eszkdzoket.”* A felderités sordn a nyomozo
hatosag f6szabaly szerint — amelyre a Tervezet a ,,ha e térvény masképp nem ren-
delkezik” fordulattal utal — az ligyészség feliigyelete mellett, 6nalloan jar el.?? A
felderités nem mas tehat, mind a nyomozas kezdeti szakasza, amelynek végso célja
a megalapozott gyanu megallapitasa. Ennek érdekében a nyomozo hatésag 6nallo
eljarasa korében felderiti a blincselekmény koriilményeit, felkutatja és biztositja a
bizonyitasi eszkdzoket.

A felderités soran a nyomozo6 hatodsag adatszerzo tevékenységet folytathat,
bizonyitasi eszkozoket szerezhet be, illetve bizonyitasi cselekményt rendelhet el
¢s tarthat, a torvényben meghatarozott kényszerintézkedéseket rendelhet el és hajt-
hat végre, valamint leplezett eszkdzoket alkalmazhat.?

3.3.2. Tanu és szakérto a felderitésben

Tanu kihallgatasara és szakértd kirendelésére, illetve az 6 jelenlétiiket igényld bi-
zonyitasi cselekmény elvégzésére azonban a nyomozo6 hatdsag a felderités soran
is kizarolag az ligyészség engedélyével jogosult.?* Indokolt e rendelkezés alapo-
sabb vizsgélata. A jogalkotdi indokolas szerint ezen eljdrasi cselekmények elvég-
zéséhez azért van sziikség ligyészségi engedélyre, mert a felderitésnek elsésorban
nem a bizonyitékok megdrzésére torekvés a célja, valamint a tanuvallomas és a
szakért6i vélemény ,.indokolatlan és 6ncéli” beszerzése az eljaras jelentds elhuzo-
dasahoz vezethet.”® Elvétve bizonyara eléfordulnak ilyen esetek is, és a rendelke-
z¢€s kétségkiviil hozzajarul a felderités és a vizsgalat egyértelmii elhatarolasahoz
is, bizonyos szempontokbol mégis aggalyosnak tartom.

Egyfeldl koherencia-zavarhoz vezet az eljarasi kodexben, hiszen ellentétes
a mar a Koncepcidban is rogzitett, a nyomozo hatésag onallosaganak bovitésére,
illetve a nyomoz6 hatdésagba vetett bizalom eljarasi torvényben tiikrozésére ira-
nyul6 torekvésekkel. Valdjaban — a jogalkoto legjobb szandéka ellenére is — csor-
bithatja a nyomozo hatdsag onalldsagat és egyfajta bizalmatlansagot sugall az ira-
nyéaba.

2 Tervezet 340. § (2) bekezdés.
2 Uo. 374. § (1) bekezdés.

% Uo. 375. § (1) bekezdés.

% Uo. 375. § (2) bekezdés.

2 Tervezet (Indokolas) 390.
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Tovabbi ellentmondast vélek felfedezni a Koncepcio és a Tervezet kozott a
tekintetben is, hogy habar a Koncepcid éppen a ,,felesleges latszatgaranciak™ el-
torlését tlizte ki célul, nehéz a kifogasolt rendelkezésre masként tekinteni, kétsé-
ges, hogy ez esetben valddi garanciarol lenne szo.

Végezetil felmeriil az eldiras gyakorlati alkalmazhatésaganak kérdése is,
hiszen az iligyészség valtozatlan iigyészi 1étszam mellett aligha lehet képes a ren-
delkezés kovetkeztében megnovekedo ligyteherrel megbirkdzni. Habar a nyomo-
zas soran foganatositott tantkihallgatasok szamarol statisztikai adatok nem allnak
rendelkezésre, a szakértok vonatkozasaban példanak okaért az Igazsagiigyi Szak-
ért6i és Kutatd Intézet adatai alapjan 2015-ben a rend6rség 26 645 esetben rendelt
ki szakértét, mig az {ligyészség mindossze 263 alkalommal.?®® Ennek alapjan az
iigyteher akar szazszoros novekedésére lehet szamitani a Tervezet valtozatlan for-
maban torténd hatalyba 1épése esetén.

3.3.3. Vizsgalat

A nyomozas masodik szakaszat jelentd vizsgalat célja az ligyészségi dontés a gya-
nusitottal szemben folyamatban 1évé nyomozas befejezésérol,” azaz az eljaras
megsziintetése vagy vademelés.”® Ennek érdekében az ligyészség a gyanusitott
els6 kihallgatasat kdvetden az iratok alapjan haladéktalanul koteles megvizsgalni,
hogy van-e lehet6ség a nyomozas befejezésére, tigyészségi dontésre, vagy tovabbi
eljarasi cselekmény elvégzése sziikséges.”® Tovabbi lényeges valtozas, hogy egye-
bekben a Tervezetben megszlinik a Be.-bdl ismert kiilon vademelési szakasz, an-
nak egyes elemei a vizsgalatrol sz616 rendelkezések kozé kertilnek integralasra.

3.4. Feliigyelet és Iranyitds

Ami a feliigyelet és iranyitas torténeti elézményeit illeti, az ligyészi feliigyelet ez-
zel az elnevezéssel elészor a szovjet mintat kovetd I. Bpn.-nel® keriilt be a magyar
biintetdeljarasba. Azonban mint arra Bocz Endre felhivja a figyelmet, az ligyész
altal iranyitott és felligyelt nyomozas nem a szovjet modell terméke, hanem Ba-
umgarten Izidor és Lukéacs Adolf, azaz a magyar biintetd eljarasjog tudomanyanak

% |gazsagiigyi Szakértd és Kutatd Intézetek KirendelSk szerinti statisztika, intézetenként
2015.01.01. - 2015.12.31.
http://www.iszki.gov.hu/wp-content/uploads/2016/01/Kirendel%C5%91k_szerinti_sta-
tisztika_int%C3%A9zetenk%C3%A9nt__ egyszer%C5%B1s%C3%AD-

tett_ 2015.01.01._- 2015.12.31..pdf, (2016.03.13)

2" Tervezet 340. § (4) bekezdés.

% Uo. 340. § (5) bekezdés.

2 Uo. 383. §.

301954, évi V. torvény.
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képvisel6i altal joval korabban kimunkalt elméleti jogintézmények gyakorlati
megvalosulasa.®

A szakirodalomban régota vitatott az is, hogy az iligyész(ség) vajon fel-
iigyeli, vagy iranyitja-e a nyomozast.** A kérdés eldontését egyes szerzok gyakran
a nyomozo6 hatosag onallésagaval (illetve annak hianyaval vagy viszonylagossa-
gaval) kapcsoljak ossze, azonban ennek elméleti jellegli, szervezetszociologiai
vizsgalata jelen tanulmany keretein kiviil esik. Mindazonaltal igy tlinik, hogy a
jogalkoto a feliigyelet és az iranyitas torvényi szintre emelésével egyszer és min-
denkorra eldonti a kérdést €s véglegesen lezarja a vitat.

A nyomozas egészére iranyado, altalanos szabaly, hogy a nyomozasrol az
igyészség rendelkezik, az ligyészség nyomoz, a nyomoz6 hatosagot feliigyeli,
vagy irdnyitja. A felderités soran f0szabalyként a feliigyelet, kivételesen az iranyi-
tas, mig a vizsgalat soran kizarolag az iranyitas szabalyai érvényesiilnek. A fel-
iigyelet és az iranyitas részleteit a Tervezet 342. §-a, mig az ligyészségi nyomozas
szabalyait a 343. § tartalmazza.

3.4.1. Feliigyelet

A feliigyelet a felderités soran, a nyomozé hatésag 6nalldo nyomozasa mellett ér-
vényesiilo ellenérzési forma. Az e korbe tartozo ligyészségi részjogositvanyok zo-
mében megegyeznek a jelenleg is a torvényességi feliigyelet korébe tartozo iigyé-
szi részjogositvanyokkal.

A Tervezet sajatos, 0j rendelkezése azonban, hogy az 0j szabaly értelmében
a feliigyelet nem pusztan a nyomozas torvényességének objektiv jellegii feliigye-
letét jelenti, hanem az ligyészég annak szakszertiségét és hatékonysagat is ellen-
6rizni hivatott, azaz a feliigyelet szubjektiv jegyekkel béviil.** A feliigyelet ilyen
forméban torténd kiterjesztése tobb kérdést is felvet. A kriminalisztikai szaktudas
els6 szamu letéteményese ugyanis hagyomanyosan a nyomozo6 hatosag, a biinteto-
iigyekben eljar6 mas hatosagok (ligyészség, birdsag) feladata pedig a bizonyitasi
eljaras torvényességének és bizonyito erének a vizsgélata.*® Az uralkodo felfogas
szerint éppen azért végzi nyomozo6 hatdsag a nyomozast, mert az annak eredmé-
nyességéhez sziikséges személyi és targyi infrastrukturalis feltételek (kriminal-
technikai, kriminaltaktikai, kriminalmetodikai, stb. ismeretek és eszk6zok) az

31 Bocz ENDRE: Biintetdeljardsi jogunk kalandjai. Sikerek, zatonyok és vargabetiik, 2006,
Magyar Hivatalos K6zlonykiado, Budapest, 71.

32 LANG LASZLO: Nyomozésfeliigyelet, nyomozasiranyitas és kriminalisztika, in Beliigyi
Szemle, 2003/7-8. szam, 21.

33 KOVACS GYULA: A nyomozas iigyészi iranyitisa és a nyomozé hatdsag 6nallosaga, in
Beliigyi Szemle, 2003/7-8. szam, 49.

34 Tervezet 342. § (1) bekezdés f) pont.

%5 Bocz ENDRE: Az 0j eljarasjogi torvény és a kriminalisztika, in Beliigyi Szemle, 2003/7-
8. szam, 32.
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ligyésszel szemben neki allnak a rendelkezésére. Ennek tiikrében kérdéses lehet,
hogy feladata-e egyaltalan az tigyésznek a nyomozas szakszeriiségét és hatékony-
sdgat ellendrizni, illetve elvarhaté-e ez téle. Ugy tiinik, hogy az iigyészek kozott
is egyetértés van abban, hogy ,, ...a nyomozds egy rendkiviil dsszetett ismereteket
és tevekenységet igénylo, bonyolult hivatds (szakma), amelyet nem lehet csak ugy
mellékesen, az egyéb kozvadloi feladatok mellett végezni.”.*® Ezzel szemben az
ligyészi hivatas gyakorldsa manapsag egyre inkabb az irdasztalhoz kotddik,>’ és
mint jogi szakma egyértelmiien jogi szakfeladatok — tobbek kozott a nyomozas
torvényessége feletti feliigyelet — ellatdsara hivatott.

Mindazonaltal a feliigyelet korének kibévitését akar paradigmavaltasként is
lehetne értékelni, a Koncepcid azonban egyértelmiivé teszi, hogy a jogalkoto szan-
déka nem ez volt.*

3.4.2. Iranyitds

Az iranyitas a feliigyelet teljes eszkoztara mellett magaban foglalja a nyomozo
hatosag eljarasi cselekmény elvégzésére, hatarozat hozatalara, illetve az ligyészség
hatarozatainak elékészitésére vald eldzetes utasitasat.®® Ezeken talmenden az
ligyészség iranyitasi jogkorében eljarasi cselekmény elvégzését vagy hatarozat
meghozatalat el6zetes jovahagyasahoz kotheti.

A felderitésre vonatkozo specidlis szabaly, hogy az iigyészség a nyomozd
hatosagot a felderités soran is iranyitasa ald vonhatja,”* ezt kovetéen azonban az
iranyitasrol nem térhet vissza a szamara enyhébb feleldsségi format jelentd fel-
tigyeletre,*! azaz az irdnyitas irreverzibilis jellegii jogintézmény. Ez a gyakorlatban
az ligy€szi munkateher indokolatlan mértékii megndvekedéséhez vezethet, hiszen
az iranyitas a feliigyelethez képest tobbletmunkat jelent az ligyész szamara. Abbol
viszont, hogy egy eljarasi cselekmény vonatkozasaban esetleg indokolt az iranyi-

% LANG: i. m. 27.

3" FARKAS — ROTH: i. m. 205.

38 Az iigyészség nem nyomozo6 hatosag, és — az ligyészi nyomozastol eltekintve — nem is
alkalmas e szervezetidegen feladat ellatasara, a nyomozas elsdsorban a nyomozé hatdsag
szaktertilete.” Koncepcio 16.

39 Ez utobbival sszefliggésben azonban megjegyzendd, hogy Lérinczy Gydrgy mar 2004-
ben ramutatott arra, hogy a gyakorlatban ritkan alkalmazott, inkdbb szimbolikus jelentd-
ségli rendelkezés. Allaspontja szerint a nyomozo hatosag ligyészi hatarozat elokészitésére
utasitdsa — céljaval, az tigyészi munkateher csokkentésével ellentétesen — voltaképpen
tobbletmunkat eredményez az iligyész szamara, ezaltal a rendelkezés alkalmazasa kont-
raproduktivva valik. LORINCZY GYORGY: A nyomozé hatdsag és az ligyész viszonya, in
Beliigyi Szemle, 2004/9. szam, 85.

40 Tervezet 374. § (2) bekezdés.

4 Uo. 374. § (3) bekezdés.
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tasi jogkor gyakorlasa, nem feltétleniil kdvetkezik az, hogy az egész felderités so-
ran is az. Ezt az allaspontot — legaldbbis részben — minden bizonnyal a jogalkotd
is osztja, hiszen a nyomozasrol sz616 altalanos rendelkezések kozott rogziti, hogy
az ligyeészség iranyitasi ¢és feliigyeleti jogkorét nem érinti, ha a nyomozas soran
egyes eljarasi cselekményeket az ligyészség maga végez.*? Ennek kovetkeztében
azonban ellentét fesziil a Tervezet 374. § (3) bekezdése és 342. § (5) bekezdése
kozott, amelyet allaspontom szerint az eldbbi rendelkezés melldzésével lehetne
feloldani.

A vizsgalatra iranyadé specialis rendelkezéseket a Tervezet 384. §-a tartal-
mazza. FOszabaly szerint a vizsgalat soran az ligyészég a nyomoz6 hatosagot ira-
nyitja, a nyomozo6 hatdsag eljarasi cselekményeit az tigyészség utasitasa alapjan
végzi. Ez alol értelemszerti kivétel, hogy a nyomozo hatdsag kiilon utasitas nélkiil,
Onéalldan kiildi meg az ligyészségnek a nyomozas iratait és szamol be a nyomozas
allasarol, valamint javaslatot tehet a sziikségesnek tartott eljarasi cselekményekre,
illetve a nyomozas befejezésére. Tovabbi kivételt képeznek a halaszthatatlan és
sziikségképpeni eljarasi cselekmények, valamint egyes, mar a felderités soran is a
nyomozo6 hatosag 6nallo eljarasara utalt eljarasi cselekmények.

3.4.3. A feliigyelet és az iranyitds tartalma és karaktere

Legyen sz6 a feliigyelet barmely elemérdl is, elmondhatd, hogy azt az ligyészség
szempontjabol a reaktivitds jellemzi, azaz a feliigyelet kizardlag utdlagos iigyész-
ségi beavatkozast jelent, amely minden esetben a nyomozoé hatosag tevékenységé-
nek, esetleges hibainak korrekciojara iranyul.*

Ezzel szemben a vizsgalatot jellemz0 iranyitas proaktiv jellegli, ahogyan azt
az indokolas is megfogalmazza: az iranyitasi jogkor a nyomozas folyamataban ak-
tiv, a feladatokat kit(iz$ iigyészségi szerepvallalast takar.**

Az eljarasi cselekmények elvégzésérdl szold rendelkezések kivaldan alkal-
masak arra, hogy feliigyelet és az iranyitas reaktiv és proaktiv jellegét, a koztiik
1év6 kiilonbséget illusztralja:

A Tervezet szerint feliigyeleti jogkorében az ligyészség meghatarozott ese-
tekben eljarasi cselekmény elvégzését engedélyezheti.* E rendelkezés parja az ira-
nyitasban a 340. § (2) bekezdés e) pontja, amely szerint iranyitasi jogkdrében az
ligyészség eljarasi cselekmény elvégzését vagy hatarozat meghozatalat eldzetes
jovahagyasahoz kotheti.

42 Uo. 342. § (5) bekezdés.

43 Tervezet (Indokolas) 380.

4 Uo.

4 Tervezet 340. § (1) bek. b) pont
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A két rendelkezés hasonlit egymasra, am jelent6s kiillonbség rejlik a kezde-
ményezo személyében. Mig a felderités soran a kezdeményezd a nyomoz6 hatd-
sag, amelynek kezdeményezésére az ligyészség reagal, utdlag ellendriz, addig a
vizsgalat soran a kezdeményez6 az ligyészség, 6 maga donti el, hogy az elérni ki-
vant célok, beszerezni kivant tények és adatok sziikségesek-e a vad bizonyitasa-
hoz.*® Kérdés marad azonban, hogy mely eljarasi cselekmények elézetes jovaha-
gyashoz kotését latja majd sziikségesnek az tigyészség. Tekintettel arra, hogy ha-
sonlo jellegli jogintézményt a hatalyos Be. nem ismer, erre csak az 0j torvény ha-
talyba 1épését koveto ligyészségi gyakorlat ismeretében adhat6 valasz.

3.5. Az iigyészségi nyomozds

Az ligyészségi nyomozas szabalyai is 0j helyen, a dinamikus részben, a nyomo-
zasnal, de lényegi tartalmi valtozas nélkiil szabalyozottak. Ez a megoldéas rend-
szertani szempontbol mindenképpen helyes, a jogszabaly szerkezete azonban &l-
laspontom szerint akkor lenne teljesen koherens, ha a kizarolagos ligyészségi nyo-
mozas esetkorei is e helyiitt keriilnének szabalyozasra.

Ertelemszertien az {igyészségi nyomozas soran a feliigyelet és az iranyitas
fogalmilag kizart, az engedélyezéssel és jogorvoslattal kapcsolatos feladatokat eb-
ben az esetben a felettes tigyészség latja el.

3.6. Részosszegzés

A Tervezet téma szempontjabol legnagyobb Ujitasa kétségkiviil a nyomozas felde-
ritésre és vizsgalatra tagolasa, valamint az ennek kovetkeztében bevezetendd fel-
iigyelet és iranyitas jogintézménye. A Tervezet sorait olvasva — néhany kifogasol-
hato rendelkezésétdl eltekintve — 0sszességében egy rendkiviil eléremutatd kddex
képe rajzolodik ki, amely akar valtozatlan formaban torténd hatalybalépése esetén
is alkalmas egy XXI. szdzadi, valdoban hatékony biintetOeljards megteremtésére.
Kezdeti nehézségek — mint minden atfogd jogszabalyi valtozas esetén — bizonyara
lesznek a jogalkalmazas terén, ezek azonban a jogalkoté és a jogalkalmazok ko-
zotti konstruktiv vita és parbeszéd révén feltehetleg konnyedén lekiizdhetéek.

4. AT/13972. SZAMU TORVENYJAVASLAT A BUNTETOELJARASROL

A kormany 2017. februar 14-én nyujtotta be a biintetoeljarasrol szolo T/13972.
szamu torvényjavaslatot (tovabbiakban: Javaslat). A hattérben zajlé szakmai

4 NYIRI SANDOR: Az ligyészség és a nyomozo6 hatdsagok kapcsolata a biinteteljarasrol
sz016 torvény hatalybalépése utan, in Beliigyi Szemle, 2003/7-8. szam, 60.

127



Doktori Mithelytanulmanyok 2017

egyeztetést bizonyitja, hogy a Javaslat az ligyészség és a nyomozd hatosag kap-
csolatdnak kérdését illetéen (is) szdmos ponton jelentés mértékben modosult a Ter-
vezethez képest. Az alabbiakban vazlatosan attekintem e kiilonbségeket.

Az ligyészség feladata cim alatti rendelkezések a kozvadloi mindség rogzi-
tése mellett — véleményem szerint helyesen — kiegésziiltek a nyomozas*’ (és az
elokészitd eljaras*®) korében ellatandé feladatokra torténd utalassal.

Kevésbé pozitiv, am lényeges valtozas a Tervezethez képest, hogy a fel-
iigyelet és az iranyitas korébe tartozo ligyészségi jogositvanyok ujfent a statikus
részben, az ligyészségrol szo16 fejezetben, az ligyészség jogai 6nallo alcim alatt, a
nyomozassal 0sszefliggo ligyészségi jogok katalogusaként, taxativ modon keriiltek
felsorolasra. Ez abbol a szempontbdl 1ényeges valtozas, hogy mig a Tervezet eze-
ket a részjogositvanyokat a nyomozasrol szo6l6 fejezetben (a dinamikus részben)
rogzitette, a Javaslat statikus részében keriiltek elhelyezésre. Allaspontom szerint
ezen a ponton a jogalkoto részérdl — taldn éppen a jogalkalmazo hatosagokkal foly-
tatott egyeztetés eredményeképp — egyfajta ,,fontolva haladas” érhetd tetten. Ugy
tlinik, mintha a Tervezet kifejezetten eléremutatd rendelkezéseit, a hatalyos Be.
rendszerének megfeleléen akarta volna elhelyezni. Azaltal, hogy a jogalkot6 a fel-
iigyeletet és az iranyitast tartalommal kitolto ligyészségi részjogositvanyokat be-
emelte a statikus részbe, a nyomozasrol sz0l6 részben az tigyészség és a nyomozo
hatdsag kapcsolata kiiiresedett, sulytalanna valt, holott rendszertanilag egyértel-
mien ott lenne megfelelébb helyen.

A jogalkalmazas szempontjabol ennek a kérdésnek tal nagy gyakorlati je-
lent6sége bizonyara nincsen, azonban tekintettel arra, hogy a két hatdsag kapcso-
lata karakterét tekintve egyértelmiien dinamikus részi jellegii, eljarasjog-dogmati-
kai szempontbol helyesebb lenne, ha ezt az 0j torvény szerkezete is tiikrozné.

A Javaslatot attekintve megallapithato, hogy tartalmat tekintve a feliigyelet
és az irdnyitas a Tervezethez képest jelentds mértékben nem valtozott. Oromteli
kivételt ez aldl a Tervezet azon két korabbi rendelkezésének melldzése jelent, ame-
lyekkel Osszefiiggésben gyakorlati alkalmazhatosagi aggalyok meriilhettek volna
fel. Azaz a Javaslat a feliigyelettel 6sszefiiggésben mar nem irja elé a nyomozas
szakszertiségének ¢és hatékonysaganak ellendrzését, illetve nem kdveteli meg a ta-
nukihallgatas és a szakértd kirendelésének, valamint az ¢ jelenlétiiket igényld bi-
zonyitasi cselekmények elrendelésének ligyészségi engedélyezését.

47 Javaslat 25. § (2) Az ligyészség nyomoz, feliigyeli a felderités torvényességét, valamint
iranyitja a vizsgalatot.

48 Az el6készitd eljaras vizsgalata jelen tanulmany keretein kiviil esik, tekintettel arra, hogy
sem a Javaslat, sem a Tervezet szerint nem képezi a nyomozas részét. Mindazonaltal az
elokészito eljaras vizsgalata indokolt, a téma érdemes arra, hogy 6nallé tanulmany targyat
képezze.

128



Doktori Mithelytanulmanyok 2017

Tekintettel arra, hogy a Javaslat szovege a végleges torvényhez kozelinek
tekinthetd, e helyiitt indokolt az egyes, nyomozassal 0sszefiiggo ligyészségi rész-
jogositvanyok felsorolasa és csoportositasa:

A Javaslat szerint felligyeleti jogkorében az ligyészség jogosult a nyomozast
vagy a feljelentés-kiegészitést a nyomozd hatdsag 6nallo eljarasara utalni; a nyo-
mozo6 hatosag torvénysértd hatarozatat hatalyon kiviil helyezni; megéllapitani,
hogy a nyomozé hatdsag az eljarasi cselekményt torvénysértden végezte el, vagy
torvénysertd intézkedést tett; meghatarozott esetekben eljarasi cselekmény elvég-
z¢ését vagy hatarozat meghozatalat engedélyezni; valamint az eljarasi cselekmé-
nyeknél jelen lenni és a nyomozas iigyiratainak bemutatasat kérni.*°

Feliigyeleti jogkorének ellatasa sordn az iigyészség koteles a nyomozo ha-
tosag eljarasanak torvényességét ellendrizni; a megallapitott torvénysértés orvos-
lasdra a nyomozd hatosagot felhivni; a nyomoz6 hatoésag hatdrozata, valamint a
gyanusitas ellen bejelentett panaszt, illetve az eljaras elhtizodasa miatt a nyomozo
hatosaggal szemben eléterjesztett kifogast elbiralni.™

Iranyitési jogkorében mindezeken til az ligyészség jogosult: a nyomozé ha-
tosagot eljarasi cselekmény elvégzésére utasitani; eljarasi cselekmény elvégzését
megtiltani; a nyomozo hatdsag hatarozatat megvaltoztatni vagy hatalyon kiviil he-
lyezni; a nyomozo6 hatoésagot hatarozat hozatalara vagy iigyészségi hatarozat eld-
készitésére utasitani; eljarasi cselekmény elvégzését vagy hatarozat meghozatalat
elozetes jovahagyasahoz kotni; illetve a nyomozo hatésagot beszamolasra kote-
lezni.>

5. OSSZEGZES

A Tervezet szamos jelentds ujitast tartalmazott a hatalyos Be.-hez képest, amelyek,
ha nem is voltak tokéletesek, mindenképpen eléremutatoak és a jobbitas iranyaba
tartoak voltak.

A Javaslatbol egy némileg visszafogottabb, mérsékeltebb szemléletmod
tiikkr6zodik, amelyben nemcsak a Tervezet egyes elemei koszonnek vissza, hanem
— egyfajta kompromisszumos megoldasként — a hatilyos Be. struktaraja is. Ez
azonban nem feltétleniil baj, pusztan azt jelzi, hogy az ligyészség és a nyomozo
hatosag kapcsolatat érintd rendelkezések képlékeny részét képezték a kodifikacios
folyamatnak, és a hattérben valodi egyeztetés folyt, amelynek soran eltérd szakmai
allaspontok is meghallgattattak.

49 Javaslat 26. § (2) bekezdés a), c), d), f) és i) pontok.
%0 Uo. b), e), g), h) pontok.
51 Javaslat 26. § (3) bekezdés.
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Végezetiil alljanak itt Cséka Ervin két évtizeddel ezel6tt megfogalmazott,

am ma is helytallo és felettébb aktualis gondolatai:

,[...] az ligyész a nyomozd hatosagok tevékenysége folott — ha agy tetszik
— teljhatalmat (de nem a hatosagok szakmai 6nallosagat korlatozo talhatal-
mat) gyakorol, vagyis minden nyomozasi cselekményre, de a nyomozas egé-
szére nézve is iranyitasi, utasitasi, ellenérzési joga van. Ez a jogkor pedig
nyilvanvaloan joval tobbet foglal magaban, semhogy annak kifejezésére a
hazai jogban régéta meghonosodott »ligyészi torvényességi nyomozasfel-
iigyelet« megfelelé fogalom volna.”?

E felfogasnak a Javaslat — és bizom benne, hogy elfogadasa esetén majd az 4j biin-
tet6eljarasi torvény is - minden korabbinal szélesebb koérben tesz eleget.
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