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Absztrakt 

Az 1990 előtti Magyarországra jellemző volt, hogy a politikai ellenfelek nem a „parlamenti 

váltógazdaság” keretei között követték egymást a hatalomban, hanem az addigi ellenzék 

győzelme mindjárt rendszerváltozást is eredményezett. Így 1918-ban a dualista rendszert, 

1919-ben az Őszirózsás forradalom eszkalálódásaként kialakult Tanácsköztársaságot, 

1944-ben a Horthy-rendszert, 1989-ben pedig a szovjet megszállás következtében hata-

lomra jutott baloldali rezsimeket váltották le ellenfeleik visszavonhatatlanul. Ilyen körül-

mények között természetes, hogy az inkább ellenségnek, mint ellenfélnek tekintett vesztesek 

elszámoltatása is rendre felvetődött. Erre a legmegfelelőbbnek tartott eszköz minden eset-

ben a büntetőeljárásokban történő felelősségre vonás tűnt. Azonban ezek jogszabályi 

alapja, a lehetséges megoldások módozata, sőt, egyáltalán az, hogy szabad-e ilyeneket in-

dítani, minden esetben vitát generált. Dolgozatomban a kérdésekre a különböző korsza-

kokban nyújtott válaszokat, s a viták főbb csomópontjait kívánom bemutatni. 

 

Kulcsszavak: Rendszerváltozás, igazságtétel, politikai indíttatású büntetőeljárások. 

1. BEVEZETÉS 

„Amióta Bauer Miklós múltjáról tudok, nyomaszt ez a dilemma. Én 1979-

ben kezdtem meg a jogi pályámat a Komplex Külkereskedelmi Vállalatnál, 

ahol Bauer jogtanácsos volt. Hét évig dolgoztunk együtt, és azt kell monda-

nom, hogy egészen kiváló szakembert, jó főnököt ismertem meg benne, aki-

nek nagyon sokat köszönhetek. […] én először a Demszky-féle Hírmondó-

ban olvastam egy cikket arról, ki volt Bauer valójában, az egész Ries-törté-

nettel együtt. […] Nekem az a komoly dilemmám, hogy ha van egy ember, 

akit - nem tudva a múltjáról - tényleg megszerettem, akkor mi a helyes dön-

tés. […] Nem jó a lelkiismeretem, és nem hiszem, hogy attól jobb lenne, ha 

erőszakkal kiraknám az irodából. Bauer Miklós révén találkoztam a történe-

lemmel, és ez szörnyű találkozás volt.”1 

                                                 
1 SERES LÁSZLÓ: „A hatalom hallgat róla” (Eörsi Mátyás (SZDSZ) országgyűlési képvi-

selő), in Magyar Narancs, 1999/5. szám. 
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Ahogy Eörsi Mátyás fenti gondolatai is rámutatnak, a politikai rendszerváltozáso-

kat követő retrospektív ítéletalkotás csak rendkívüli nehézségek mentén hajtható 

végre. A morális álláspontok kialakításánál azonban sokkal nehezebbek az esetle-

gesen meginduló büntetőeljárások kapcsán felmerülő konkrét jogi, jogelméleti 

problémák. A legalapvetőbb dilemma a nullum crimen sine lege, valamint az ah-

hoz kapcsolódó jogelveknek való megfelelés kérdése volt. Illetve ebből kiindulva, 

közvetve, az igazságosság vagy a jogbiztonság elsődlegességéé. Közismert, hogy 

ezt a problémát elméleti alapon Gustav Radbruch megpróbálta feloldani. Gondo-

latainak lényege, hogy alapvetően a jogbiztonságé az elsőbbség, kivéve, ha a tör-

vény igazságtalansága „elviselhetetlen” szintű, mert akkor az igazságosságot kell 

előtérbe helyezni.2 Az elméleti okfejtések gyakorlatba ültetése azonban mindig ne-

hézséggel jár. Ki és mi alapján döntheti el, mikor válik az igazságtalanság elvisel-

hetetlen mértékűvé? A továbbiakban ezen kérdésekre a 20. századi magyar törté-

nelemben született válaszokat ismertetem. 

2. AZ ELSŐ MEGOLDÁSI FORMA, A VISSZAMENŐLEGES HATÁLYÚ JOGAL-

KOTÁS 

A 20. században bekövetkezett magyarországi rendszerváltozások során alapve-

tően háromféle módon kezelték a „múlt bűneit”. Vagy nem folytattak le az előző 

rendszer képviselői ellen büntetőeljárásokat, vagy elfogadták a visszamenőleges 

hatályú jogszabályalkotás lehetőségét, vagy elvetve azt, valamiféle jogfolytonos-

ság, hatályosnak tekintett normák alapján próbáltak igazságot szolgáltatni. 

1918 végén számítani lehetett az esetlegesen meginduló büntetőeljárásokra, 

hiszen az új államalakulat vezetője, Károlyi Mihály már a népköztársaság kikiál-

tása előtt, ellenzéki pártvezérként is felszólalt az országgyűlésben a háború kirob-

bantásával kapcsolatos felelősségre vonás ügyében. Az ország kaotikus állapotai 

között azonban még hosszabb ideig nem jutott idő a vonatkozó jogszabály megal-

kotására, így a törvénytervezet csak 1919. február 26-án került a Nemzeti Tanács 

végrehajtó bizottsága elé. Ezután felgyorsult a jogszabályalkotás folyamata, a kor-

mány március 1-én már el is fogadta a tervezetet,3 az 1919. évi XXIII. a háborúval 

kapcsolatban felelős személyek elleni eljárás előkészítéséről szóló néptörvényt. 

Ennek 1. §-a4 részben abszolút visszaható hatályú rendelkezést is tartalmazott, 

                                                 
2 Radbruch pontos szavait idézi FILÓ MIHÁLY: Radbruch naivitása, Herbert L. A. Hart a 

visszaható hatály tilalmáról, in Világosság, 2010. tavaszi szám, 143–156. 149. 
3 FOGARASSY: i. m. 42–45. 
4 http://majt.elte.hu/Tanszekek/Majt/Magyar%20JogtorteNET/magyarazatok/1919-

23.htm. (2017.01.15). 
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amikor elrendelte a világháború kitörése, vagy a béke megakadályozása miatt gya-

núsított miniszterek elleni eljárások megindítását.5 Mivel azonban a törvény elfo-

gadása után három héttel kikiáltották a Tanácsköztársaságot, az általa szabályozott 

eljárások megindulására már nem jutott idő. Mindenestre elmondható, hogy a visz-

szamenőleges hatályú jogszabályalkotást a norma konkrét alkalmazása híján is tá-

madták.6 

Bár elsősorban rendészeti és nem igazságszolgáltatási kérdés, de a témához 

kapcsolódóan fontos megemlíteni, hogy a népköztársaság nemcsak a katasztrofális 

állapotok (vélt) felelőseit kívánta szankcionálni, hanem kiemelt hangsúlyt helye-

zett a politikai berendezkedésének védelmére is. Ennek jegyében 1919 februárjá-

nak elején elfogadták a népköztársasági államforma védelméről szóló 1919. évi 

XI. néptörvényt, mely – ezt 9. §-ában ki is mondta – tulajdonképpen a Csemegi-

kódex felségsértésre vonatkozó passzusait hatálytalanította és váltotta fel.7 A jog-

szabály – hasonlóan a Horthy-kor választójogi intézkedéseihez – a rendszertől 

balra, illetve jobbra álló, arra veszélyesnek tekintett erők ellen is irányult. Első 

alkalmazására február 21-én éppen a kommunistákkal szemben, Kun Béla és mint-

egy 80 társa letartóztatása kapcsán került sor.8 Aztán másnap, február 22-én elfo-

gadták az 1919. évi XX. néptörvényt a forradalom vívmányait veszélyeztető egyé-

neknek rendőri felügyelet alá helyezéséről és őrizet alá vételéről, mely már lazí-

totta az állami önvédelem korlátait, mivel immár lehetővé tette rendes büntetőel-

járás lefolytatása helyett pusztán valamilyen vélemény, gyanú alapján is az érin-

tettek őrizetbe vételét.9 A törvény életbe lépte után rögtön eljártak több egykori 

kormánytag, illetve egyházi vezető ellen.10 Ez az „intézmény” aztán egészen a 

1920-as évek elejéig továbbélt. A Tanácsköztársaság alatt minden jelentősebb 

helységben „túszokat” jelöltek ki, akik fővesztés terhe mellett feleltek azért, ha az 

                                                 
5 FOGARASSY EDIT: Igazságtétel és rendszerváltozás, különös tekintettel a visszamenőleges 

igazságszolgáltatásra, phd.lib.uni-miskolc.hu/JaDoX_Portlets/.../docu-

ment_6392_section_1758.pdf, (2017.01.15), 36. Igaz azonban, hogy kisegítő lehetőség-

ként, a hatályosnak tekintett, a miniszterek felelősségéről szóló 1848:III. tc. 32. §-ára ala-

pított deliktumról is rendelkezett. 
6 Pl. Jogtudományi Közlöny 1919/10. szám, 78. Idézi: FOGARASSY: i. m. 49. 
7 http://www.polhist.hu/adattarak/koztars/index.php?fkod=21&fid=2, (2017.01.15). 
8 VARGA LAJOS: Szociáldemokraták 1919. március 20–21-én: ugrás az ismeretlenbe, A 

nemzetgyűlési választások előkészületei, in Múltunk, 2014/1. szám, 102–161. 111. A le-

tartóztatás körülményeivel kapcsolatban lásd NÁNÁSI LÁSZLÓ: A jogrend szolgálatában, 

Váry Albert élete és működése, (1875–1953), Legfőbb Ügyészség, Budapest, 2015. 
9 Budapesti Közlöny. 1919/47. szám, 1.  
10 FOGARASSY: i. m. 44. 
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adott helységben esetleg ellenforradalom tört volna ki.11 Az augusztusi rendszer-

váltás után nagy számban internáltak olyan egykori kommunistákat, akiket a bün-

tetőeljárások során nem vontak felelősségre, ám veszélyesnek tekintettek a kiala-

kuló Horthy-rendszerre nézve.12 

Az 1919. évi példával szemben az 1944-ben hatalomra jutott vezetés már 

nem csak elhatározta, hanem le is folytatta a visszamenőleges hatályú rendelkezé-

sek alapján megindítható büntetőeljárásokat. Már az 1944 végén, Szegeden meg-

alakult Magyar Nemzeti Függetlenségi Front programjában szerepelt a szándék, 

hogy a háborús bűnösöket népbírósági eljárásoknak kell alávetni. Ezen eljárás, il-

letve az újonnan létrehozandó igazságszolgáltatási szerv jogi kereteit azonban egy-

előre nem alakították ki. Ennek ellenére, a még ostrom alatt álló Budapesten, 1945 

január 21-én megalakított Nemzeti Bizottság egyik első rendelkezéseként január 

28-án felállította a Budapesti Néptörvényszéket, melynek elnökéül dr. Major Ákos 

százados hadbírót, Major Tamás színművész bátyját nevezték ki. A törvényszék 

nem késlekedett az ítélethozatallal, két terhelttel szemben gyilkosság vádjában már 

február 3-án halálos ítéletet hozott. Az ítélet végrehajtásának formájával is utalt az 

eljárás rendkívüli, statáriális jellegére: az elítélteket a következő napon, a nyilvá-

nosság előtt az Oktogonon, lámpavasra „kötötték”.13 Ez az eljárás mindenképpen 

feszegette a ma jogállaminak tekintett kereteket. 

Mivel eközben, 1945. január 25-én az Ideiglenes Kormány kiadta a népbí-

ráskodásról szóló 81/1945. M. E. számú rendeletet,14 melyet február 5-én kihirdet-

tek, nyilvánvaló, hogy a Budapesti Néptörvényszék ennek tudatában járt el, fellé-

pése tehát „csak” a formál jogra hányt fittyet. Mivel rögtön a rendelet első szakasza 

rendelkezett annak visszamenőleges hatályáról, Majorék valószínűleg úgy gondol-

ták, hogy az addig élő jogi garanciák ezekben az eljárásokban semmilyen formá-

ban nem fognak érvényesülni. 

A rendelet alapján15 felállított 24 népbíróság 1945 tavaszától kezdte meg az 

igazi működését. A perekről a döntéshozók számára folyamatosan statisztikák ké-

                                                 
11 Lásd bővebben, BÖDŐK GERGELY: Kegyelmes urak a Gyűjtőfogházban, A vörös terror 

fővárosi túszai, in Múltunk, 2014/4. szám, 151–181. 
12 Az internálásokról, azt elszenvedettként Kőhalmi Béla festett rendkívül szubjektív képet. 

(KŐHALMI BÉLA: Hajmáskér, Bécs, 1920.) Az internálásról és a már ekkor megjelent mun-

kaszolgálatról a tavalyi évben készült hiánypótló jellegű OTDK dolgozat (TÁLAS KOLOS: 

A második világháborús munkaszolgálat intézményének genezise, avagy munkásalakulatok 

Horthy nemzeti hadseregében 1919 és 1921 között, 2016, Kézirat.) 
13 FOGARASSY: i. m. 67–69. 
14 https://library.hungaricana.hu/hu/view/OGYK_RT_1945/?pg=54&layout=s 

(2017.01.15). 
15 Annak tartalmi elemzésétől terjedelmi okokból. Lásd NÁNÁSI LÁSZLÓ: A magyarországi 

népbíráskodás joganyaga, 1945-1950, in Pártatlan igazságszolgáltatás vagy megtorlás, 
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szültek. Ezekből tudjuk, hogy 1945. és 1949. között 59 429 fő ellen indult népbí-

rósági eljárás, ezek közül 55 322 fő (93,08%) ügyét jogerősen befejezték, 3307 fő 

(5,56%) ellen indított eljárás még zajlott. A terheltek 45 százalékát (26 997 fő) 

elmarasztalták, s csupán mintegy 25 százalékát (14 727 fő) mentették fel. Termé-

szetesen az eljárások nagy része már rövid idő alatt lezárult, ezt támasztja alá pél-

dául a halálos ítéletek évenkénti száma is (1945-ben és 1946-ban 202 személyt 

ítéltek halálra, míg 1947-ben már csak 33 főt). A terheltek száma egyébként az 

összes letartóztatotthoz képest is óriási volt, 1950. február 1-jén például majd 20 

százalékos arányt mutattak (ezt csak a vagyon elleni bűncselekményekkel gyanú-

sított terheltek 30 százalékos aránya haladta meg).16 Mindezen adatok alapján ki-

jelenthető, hogy a népbírósági eljárások a magyar történelem egyedülálló méretű 

politikai indíttatású igazságszolgáltatási eljárássorozatává váltak, nagyságrenddel 

nagyobbá, mint bármely másik, jelen dolgozatban tárgyalt folyamat. 

E körülmény természetesen azt is eredményezte, hogy ebben a perfolyam-

ban született a legtöbb olyan döntés, mely azok szemében is megkérdőjelezte az 

ítéletek igazságosságát, akik egyébként a radbruchi formulát elfogadták és indo-

kolt esetben áthághatónak tartották a nullum crimen elvét. Számos esetben bebi-

zonyosodott, hogy egyes személyeket olyan cselekményekért vontak felelősségre, 

melyek még ezen utólag alkotott morális keretrendszerben sem minősülhettek 

volna büntetendőnek, így ezekben az esetekben az egykori ítéleteket az 1990. utáni 

magyar bíróságok megsemmisítették, az érintetteket rehabilitálták.17 1993-ban pél-

dául a Honvédelmi Minisztérium Rehabilitációs Bizottsága által felkért történészi 

szakértői bizottság két tagja, négy érintett magas rangú katonai vezető népbírósági 

ítéletével kapcsolatos véleményét a következőképpen tárta a nyilvánosság elé:  

„A kérdéskörben eszmét cserélt történész szakemberek között a jogi vetüle-

tekben a konszenzus azonnal megszületett. A közös vélemény: a négy tábor-

nok ellen 1945 után lefolytatott perek mindegyikében megalapozatlan ítéle-

tet hoztak, a bizonyítás mindhárom szakaszában – nyomozói, ügyészi, bírói 

                                                 
Népbíróság-történeti tanulmányok, Bács–Kiskun Megyei Levéltár, Kecskemét, 2011. 6–

55. 
16 SOÓS MIHÁLY: A háborús és népellenes bűntettek feltárásának forrásai a Történeti Le-

véltárban, https://web.archive.org/web/20120208121730/http://www.abtl.hu/html/hu/ira-

tok/soos_haborus.html (2017.01.15). 
17 A rehabilitáció a legtöbb esetben csupán büntetőjogi értelemben vett „mentességet”, nem 

pedig teljes erkölcsi/jogi rehabilitációt jelentett. A mai napig a legtöbb érdeklődésre szá-

mot tartó Jány Gusztáv esetében például 1993-ban bűncselekmény hiányában a népbíró-

sági ítéletét hatályon kívül helyezték, ám a főtiszt rendfokozatát azóta sem adták vissza. 

Az elhunyt családja részéről nemrégiben újra felmerült igény meglehetős politikai hullá-

mokat vet, lásd pl. PÉCSI TIBOR: Teljes rehabilitációt szeretnének a Don-kanyar magyar 

parancsnokának, in Hetek, 2011/1. szám. 
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– nemcsak a büntetőeljárásjog garanciális rendszerét sértették, de a felsora-

koztatott bizonyítékokkal, ezek értékelésével és így az indoklásokkal a vád 

főbb pontjait nem hozták összhangba az ítéletekkel.”18 

3. ELJÁRÁSOK JOGFOLYTONOSSÁGI ALAPON: AZ ÚGYNEVEZETT „KOM-

MUNISTA BŰNPEREK”19 

A Tanácsköztársaság bukása után a régi–új elit számára egyértelműnek tűnt a pro-

letárdiktatúra alatti cselekmények miatt indítandó büntetőeljárások szükségessége. 

A gondot elsősorban a Csemegi-kódex „gyengesége” jelentette. A Csemegi korá-

ban meglehetősen stabil államberendezkedés, társadalmi viszonyok nem utaltak 

arra, hogy a politikai jellegű bűncselekmények rendkívül gondos és szigorú szank-

cionálására belátható időn belül szükség lehet. Ez számos problémát vetett fel. 

Természetesen lehetséges lett volna direkt erre az esetkörre szabott, visszamenő-

leges hatályú jogszabályok megalkotása, ezzel a megoldással azonban a kor dön-

téshozói nem éltek. Úgy ítélték meg ugyanis, hogy az 1918-ig megalkotott, jog-

folytonossági alapon hatályosnak tekintett20 vonatkozó jogszabályok alkalmazásá-

val is megfelelő ítéletek hozhatók. 

Az, hogy a felmerült tényállásokat a Csemegi-kódex alapján el tudják-e bí-

rálni, meglehetősen nagy kihívás elé állította a jogalkalmazókat. Sajátos megol-

dásként tulajdonképpen egy megdönthetetlen vélelem született, miszerint a Ta-

nácsköztársaság nem tekinthető államnak, ezért tisztségviselőit felhatalmazottság 

nélküliként kell kezelni, akik így voltaképpen magánszemélyként jártak el. Így ha 

valaki például rekvirált, amennyiben e közben erőszakot is alkalmazott, rablásért, 

ha fenyegetéssel tette, zsarolásért, ha mindezek hiányoztak, akkor lopásért felelt a 

bírósági eljárásban. Ugyanígy, ha a forradalmi törvényszék pénzbírságot szabott 

ki, tagjai zsarolásért, ha szabadságvesztést, személyi szabadság megsértéséért, ha 

halálbüntetést, szándékosan elkövetett emberölésért feleltek. 

Mint minden esetben, amikor egy teljes rendszer legitimitása kérdőjeleződik 

meg, és ezáltal tulajdonképpen a személyeken keresztül magáról a rendszerről is 

ítéletet mondanak a bírák, nagyon fontos volt az eljárásokban az elkövetői alakza-

tok kérdése is. A nemzetközi büntetőjogban a kezdetektől kiemelt kérdésként sze-

repelt a konkrét cselekedetekben bűnös tettesek mögött álló részesek sok esetben 

                                                 
18 SIPOS PÉTER – VARGYAI GYULA: Jogalkalmazás és alkalmazott történettudomány, Jány 

Gusztáv és a világháborús tábornokok perújrafelvételéhez, in História, 1993/15. szám, 7. 
19 A Tanácsköztársaság bukása után lefolytatott eljárásokat mind a kortársak, min a máso-

dik világháború után korszak kutatói így nevezték. 
20 Azokat nem is helyezte senki hatályon kívül. Lásd NAGY SZABOLCS: A Csemegi-kódex 

hatályosságának kérdései a Tanácsköztársaság forradalmi törvényszékei előtt lefolyt bün-

tetőperekben, 2017. (Kézirat). 
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erkölcsi értelemben vett jóval magasabb felelősségi szintje. Illetve ezzel összefüg-

gésben azok a mentő körülmények, mint például a felettes parancsa, kényszer, fe-

nyegetés, melyek figyelembe vehetőek voltak a tettesek cselekedeteinek enyhébb 

elbírálása érdekében. Az 1919–20-as „kirakatperek”21 kapcsán gyakorta mintegy 

„bizonyítékként” hozzák a kritikusok az eljárások koncepciózus voltára azt a kö-

rülményt, hogy a kommün vezetőit szinte kizárólag részesi minőségben találták 

bűnösnek a bíróságok. Így az ítéletek pénzhamisítás, gyilkosság, zsarolás, és egyéb 

delictumok sok rendbeli felbujtókénti, vagy bűnsegédi bűnrészeskénti elkövetése 

miatt kerültek kiszabásra. Bár tény, hogy jóval nehezebb bizonyítani, hogy kinek 

miről volt tudomása, mire adott utasítást (szóban), a fenti érvelés ettől még nem 

tekinthető helytállónak. A parifikáció elve alapján a részeseknek a tettesekkel azo-

nos elbírálásban kell részesülniük, s az erkölcsi alapvetéseknek is ellentmond, 

hogy „csupán a kéz büntetessék a fej helyett”. 

Mindezen kérdések rendkívül nehéz helyzet elé állították mind a jogalkotó-

kat, mind a jogalkalmazókat. Mint Auer György írta: „Jogegységi döntésre alkal-

mas kérdések még nem észlelt bőségben merültek fel a kommunista bűnperek-

ben.”22 Vagy mint Degré Miklós fogalmazott:  

„Az 1920. év folyamán a destrukció ama tényezői kerültek bíráik elé, kik a 

rabló uralmat megteremtették, vagy támogatták. Ilykép oly kérdések kerül-

tek megoldásra, melyekhez hasonlók a bíróságokat eddig nem foglalkoztat-

ták. A büntetőbíróságok reájuk nézve eddig merőben ismeretlen jogterületre 

kerültek. Dönteniük kellett oly kérdésekben, melyek tekintetében sem a Btk. 

negyven éves gyakorlati alkalmazása, sem a jogi irodalom támpontot nem 

nyújtott.”23  

Abban még az őszirózsás forradalom híveinek tekinthető polgári radikálisok, füg-

getlenségi politikusok, gondolkodók jó része is egyetértett, hogy a kommün alatt 

elkövetett személy s dolog elleni cselekményeket szankcionálni kell. A Tanács-

köztársaságot, illetve az alatta a nevében elkövetett cselekményeket 1919 végére 

kevesen tekintették a jog talaján állónak. A vita főleg azügyben folyt, hogy milyen 

jogtechnikai eszközzel, mely jogszabályi helyek alapján, s főként mely cselekede-

teket, a korabeli tisztségviselői rendszer mely lépcsőjén álló személyeket kell, 

vagy lehet büntetni. Utólag elmondható, hogy bár a korabeli döntéshozók a jog-

folytonosnak tekintett jogszabályok alapján történt büntetőjogi felelősségre vonást 

                                                 
21 Ezek közül a legfontosabb az ún. népbiztosok pere volt. Lásd RÉV ERIKA: A népbiztosok 

pere, 1969, Budapest. 
22 AUER GYÖRGY: Közhivatalnoki minőség és általános terror a kommün alatt, in Jogál-

lam: jog- és államtudományi szemle, 1921/5. szám, 161-171. 
23 DEGRÉ MIKLÓS: Büntető jogszolgáltatásunk az 1920. évben, in Jogállam: jog- és állam-

tudományi szemle, 1921/3. szám, 81–101., 1921/4. szám, 146–149. 1921/5. szám, 171–

180. 



Doktori Műhelytanulmányok 2017 

190 

abszolút alkotmányosnak tekintették, az utókor ezeket a pereket legalább annyi 

kritikával illette, mint a már tárgyalt, visszamenőleges jogalkotás segítségével le-

folytatottakat.24 

4. A NAGY VITA: A ’89 UTÁNI FELELŐSSÉGRE VONÁS KÉRDÉSE 

Sajátos körülmény, hogy az egész téma legalapvetőbb vitája, illetve a büntetőjogi 

felelősségre vonás jogelméleti, alkotmányjogi szempontból történő elemzése csu-

pán a kérdés legutolsó felmerülésekor, az 1989–1990. évi rendszerváltozás kap-

csán zajlott le. Persze ez nem jelenti azt, hogy közmegelégedést hozó konszenzus 

született. Az kijelenthető, hogy 1989 után közmegegyezés volt abban, hogy az 

1944 végétől számított korszak igazságtalanságainak a polgárok valamennyi élet-

helyzetét károsan befolyásoló eredményeit – valamilyen módon és szinten – orvo-

solni szükséges. Ennek három felmerült formája az anyagi és erkölcsi kárpótlás, 

illetve a „károkozók” büntetőeljárás alá vonása volt.25 

Bár a tárgyban reprezentatív felmérés nem született, a legtöbb szerző egyet-

ért abban, hogy a társadalom széles rétegeiben nem mutatkozott igény a büntető-

jogi felelősségre vonásra.26 A közéletben viszont jelen volt a kérdés, élénk eszme-

csere zajlott róla. Az ELTE BTK Társadalomfilozófiai és Etika Tanszéke már 1990 

januárjának közepén konferenciát szervezett „Visszamenő igazságszolgáltatás új 

rezsimekben” címmel, melyen számos neves filozófus és jogász is előadott.27 Az 

ott megfogalmazódott vélemények többsége a jogállamisággal összeegyeztethetet-

lennek tartotta a visszamenőleges jogalkotás által megvalósított büntetőjogi fele-

lősségre vonást. 

                                                 
24 A témával rokon jelenség a csak népbírósági perekhez mérhető nagyságú ’56-ot követő 

perfolyam, mely esetében a forradalom rövid tartama miatt kérdéses a többihez hasonló 

rendszerváltozás lezajlása. Lásd pl.:SZAKOLCZAI ATTILA: Az ’56-os politikai perek, 

http://www.rev.hu/ords/f?p=600:2::::: P2_PAGE_URI: tanulmanyok/1956/perek, 

(2017.01.15). Az elítéltek számát tekintve lásd FÉNYES ELEK [RAINER M. JÁNOS]: Adatok 

az 1956-os forradalmat követő megtorláshoz, http://beszelo.c3.hu/cikkek/adatok-az-1956-

os-forradalmat-koveto-megtorlashoz, (2017.01.15). 
25 Az első kettő tárgyalásától terjedelmi okokból el kell tekintenem. Róluk lásd KAHLER 

FRIGYES: Gondolatok az igazságtételről, 2. rész, in Magyar Szemle, Új folyam, 2016/8. 

szám, 11-12. Ez a megoldás nyilván nem minden igényt elégített ki. 
26 Ennek lehetséges okairól Schlett István például a következőket írta: „[…] a magyar tár-

sadalom jelentős része valamiképpen be tudott illeszkedni a Kádár-rendszerbe […]”. 

(SCHLETT ISTVÁN: Szakértői vélemények az „igazságtételről”- II. Politikai megfontolások, 

in Társadalmi Szemle, 1992/1. szám, 76–79.). 
27 http://www.parallelarchive.org/tag/el%25C3%25A9v%25C3%25BCl%25C3%25A9s, 

(2017.01.15). 
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Az előbbiek ellenére tagadhatatlan azonban, hogy voltak a társadalomnak 

olyan csoportjai, melyek igényelték a „bűnösök” megbüntetését. S a jobboldal 

gyűjtőpártjában, a kormányzó MDF-ben ez az igény meghallgatásra is talált. 1991-

ben Zétényi Zsolt jogász, MDF-es országgyűlési képviselő törvénytervezetet szer-

kesztett, melynek benyújtásához társként Takács Péter történészt, frakciótársát 

kérte fel. A mindössze egy érdemi szakaszból álló normatervezet érdekes jogtech-

nikai fogást alkalmazott. Mivel nem akart visszamenő hatályú direkt anyagi jogi 

rendelkezést alkotni, így bizonyos bűncselekmények esetében az elévülési időt 

1990 május 2-ával „újraindította” volna.28 Ez az elgondolás aztán „kis visszaható 

hatályként” híresült el.29 

Az országgyűlés a törvénytervezetet 1991 novemberében nagy többséggel 

elfogadta, de azt Göncz Árpád köztársasági elnök az aláírás előtt előzetes kont-

rollra küldte az Alkotmánybírósághoz. Az ügy előadója maga Sólyom László, az 

AB elnöke volt. A döntés rendkívül rövid idő, mintegy három hónap alatt megszü-

letett: az AB a normát – különvélemény és párhuzamos indoklás nélkül – alkot-

mányellenesnek találta. A határozat egyrészt kifogásolta a törvény szövegének bi-

zonytalanságát és határozatlanságát, mivel ezen körülmények sértették a jogbiz-

tonság követelményét.30 De az alkotmánybírák ennél is fontosabbnak tartották, 

hogy a jogszabály elévülési szabályok utólagos változtatásával megsértette a nul-

lum crimen elvét. A törvény azon megfogalmazását, miszerint "az állam politikai 

okból nem érvényesítette büntető igényét", két szempontból is aggályosnak talál-

ták, egyrészt eszerint az elévülés szempontjából nem szabad különböztetni, más-

részt véleményük szerint e passzus határozatlansága a jogbiztonsággal is ütközött. 

A hazaárulás szempontjából a védett jogi tárgy többszöri változását találták prob-

lémásnak, s a kegyelmezési jog korlátozása is alkotmányellenesnek minősült. A 

döntés indoklásában megtalálható az első magyar Alkotmánybíróság, s különös-

képpen annak elnöke, az „aktivista alkotmánybíráskodás”31 szemléletét képviselő 

Sólyom László véleményének a rendszerváltás jogelméleti kérdéseiről alkotott 

sommája is, mely szerint: „A rendszerváltás a legalitás alapján ment végbe.”32 

Mint az indoklás a továbbiakban kifejtette, a jogállam alapvető eleme a jog-

biztonság, mely magában foglalja a teljesedésbe ment, vagy egyéb tartós jogviszo-

nyok érintetlenül hagyásának követelményét is, mely szabály ellen önmagában 

                                                 
28 11/1992. (III. 5.) AB határozat. 
29 BÁRD KÁROLY: Visszamenő igazságszolgáltatás, alkotmányosság, emberi jogok, in Tár-

sadalmi szemle, 47/3. szám, 29–38. 32. 
30 11/1992. (III. 5.) AB határozat. 
31 Lásd pl. SZMODIS JENŐ: Az Alkotmánybíróság és a politikum néhány kérdéséről – Az 

Antall–SZDSZ „paktum” alkotmányjogi előzményei, in Magyar Szemle, Új folyam, 

2016/3–4. szám. 
32 11/1992. (III. 5.) AB határozat. 
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nem érv a jogviszonyok igazságtalan eredménye.33 Ezután az indoklás gyakorlati-

lag megismételte, részletezte egy korábbi AB döntésben kifejtett tézisét, miszerint 

az anyagi igazságosság nem alanyi jog.34 Ezen kívül azt is fontosnak tartotta meg-

jegyezni, hogy a törvény az AB álláspontja szerint ellenkezi a büntetőjogi beavat-

kozás elkerülhetetlenségével kapcsolatos alkotmányjogi előírásokkal is.35 

A törvény alkotmányellenesnek nyilvánítása után az Országgyűlés új meg-

oldáshoz folyamodott, „kiskapuként” nem törvényt alkotott, hanem elvi állásfog-

lalást adott ki,36 melyben úgy nyilatkozott, hogy a törvényi elévülés nem egyenlő 

a szimpla naturális időmúlással. Így a Zétényi–Takács-féle törvényjavaslatban em-

lített elévülés – mivel a rendszerváltás előtti állam jogszerűtlenül működött – vol-

taképpen be sem következett. Az Alkotmánybíróságnak legelőször arról kellett 

döntenie, hogy egyáltalán van-e hatásköre egy elvi állásfoglalással kapcsolatban 

eljárni. Azt állapították meg, hogy az Országgyűlés gyakorlatilag egy „bújtatott 

törvényt” kívánt alkotni, ezért ekként is bírálták el a szöveget, s ugyanazon érvek 

mentén nyilvánították alkotmányellenesnek, mint a korábbi törvénytervezetet. A 

különbség az volt, hogy ehhez a határozathoz Zlinszky János alkotmánybíró kü-

lönvéleményt is csatolt. Ebben vitatta azt a többségi véleményt, hogy az elvi állás-

foglalás alkalmas lenne a bíróságok közvetlen befolyásolására, mivel az Alkot-

mány kimondta, hogy azok csak a jogszabályoknak vannak alávetve. Így vélemé-

nye szerint az Országgyűlésnek joga volt kiadni elvi állásfoglalását. Ezen felül vi-

tatta a szöveg tartalmi alkotmányellenességét is, az elvi állásfoglalás visszamenő-

leges hatályát, mivel a korban hatályos 1945. évi VII., a népbíráskodás tárgyában 

kibocsátott kormányrendeletek törvényerőre emeléséről szóló törvénycikk37 több 

helyütt is kimondta az elévülés nyugvását azon esetekben, melyekben az államha-

talom nem engedte üldözni a bűncselekményeket.38 

Ezután az Országgyűlés megoldási változatként visszatért a törvényalkotás-

hoz, és 1993. február 16-i ülésén „Az egyes büntetőeljárási szabályok kiegészíté-

séről" címmel ismét elfogadott egy normatervezetet. Ezt a köztársasági elnök az 

ugyanezen a napon megszavazott „Az 1956. októberi forradalom és szabadság-

harc során elkövetett egyes bűncselekményekkel kapcsolatos eljárásról” szóló tör-

vénnyel együtt normakontrollra küldte.39 A törvény a Be.-t változtatta volna meg 

                                                 
33 11/1992. (III. 5.) AB határozat. 
34 9/1992. (I. 30.) AB határozat. 
35 11/1992. (III. 5.) AB határozat. 
36 1/1993. (II. 27.) OGY elvi állásfoglalás. 
37 https://1000ev.hu/index.php?a=3&param=8214, (2017.01.15). 
38 41/1993. (VI. 30.) AB határozat. 
39 Ez utóbbiról az 53/1993. (X. 13.) AB határozatban döntött az Alkotmánybíróság. A tör-

vény tulajdonképpen az ’56-os megtorlások eseményeit a háborús bűnök közé sorolta s 

ezáltal elévülhetetlenné tette őket. Az AB – egyedüliként a vonatkozó jogszabályok közül, 
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úgy, hogy a minimum öt év szabadságvesztéssel büntethető bűncselekmények ese-

tében elévülésre hivatkozva sem a nyomozást, sem a vádemelést, sem a bírósági 

tárgyalást nem lehetett volna elutasítani, s ha az elévülést a tárgyaláson állapította 

volna meg a bíróság, a bűncselekmény elkövetését – az elévülés miatti felmentés 

mellett – akkor is ki kellett volna mondania. 

Ezt az Alkotmánybíróság ugyancsak alkotmányellenesnek nyilvánította, 

mivel álláspontja szerint egyrészt egészében elődeihez hasonlóan ellenkezett a jog-

államisággal. Másrészt véleménye szerint az elévülés hatósági intézkedés nélkül 

is bekövetkezik, így bár a ne bis in idem elvével nyilvánvalóan csak a kétszeres 

bírósági eljárás ellenkezik, de ezzel nem ellentétes az a tény, hogy a büntetőeljá-

rásban résztvevő más szervek is észlelhetik az elévülést. Ezenfelül azt is kimondta 

az AB, hogy ellentétes lenne a büntetőhatalommal történő visszaélés tilalmával az, 

ha a büntetőeljárásokat büntetéskiszabási cél hiányában indítanák (csupán annak 

megállapítása lenne az eljárás célja, hogy elkövetett egy elévült bűncselekményt a 

terhelt). Mindemellett a megindított büntetőeljárások korlátoznák a terheltek sze-

mélyes szabadsághoz fűződő jogait is. Mindezen felül pedig a törvény azon ren-

delkezése, miszerint perújítás keretében az ügyésznek vádat kellett volna indítania, 

a bíróságnak pedig el is kellett volna bírálnia bíróság előtt már elbírált ügyeket, 

valóban ellenkezett a ne bis in idem elvével.40 

Zlinszky János a határozathoz ismét különvéleményt csatolt. Ebben leszö-

gezte, ahogy nyilvánvalóan elkövetett bűncselekmény nincs, úgy nyilvánvalóan 

elévült sem, így az elévülés tényét az arra egyedül hivatott igazságszolgáltatási 

szervnek, a bíróságnak, igenis meg kell állapítania. Emellett véleménye szerint az 

elévülés csak – mind a terheltet, mind a cselekményt tekintve –pontosan meghatá-

rozott esetekben szünteti meg a büntethetőséget – ezek hiányában tehát nem állhat 

be. Jelezte továbbá, hogy nincs olyan alapvető jog, mely mentesítene a büntetőel-

járásban terheltként történő részvételtől. Ezért bár a törvényt több ponton kimun-

kálatlannak tartotta, alapvetően nem értett egyet az alkotmányellenessé nyilvání-

tásával.41 

Ezzel a kérdés tárgyalásának 2010 előtti szakasza lényegében lezárult. El-

dőlt, hogy a Rákosi- és Kádár-rendszer alatt elkövetett bűnök elbírálásának nem 

teremtetik külön jogszabályi kerete. A téma azonban egyáltalán nem avult el, csu-

pán nem a felszínen, hanem azalatt bugyogott tovább. Abban mindkét oldal kép-

viselői egyetértettek, hogy az Alkotmánybíróság döntései – ellentétben a testület 

képviselte állásponttal – nemcsupán száraz jogi, hanem igenis, legalább részben 

                                                 
kis változtatások előírása mellett – nem semmisítette meg azt. A Legfelsőbb Bíróság el-

nöke, illetve a legfőbb ügyész közös beadványa alapján azonban később 36/1996. (IX. 4.) 

AB határozatában mégis alkotmányellenesnek nyilvánította. 
40 42/1993. (VI. 30.) AB határozat. 
41 42/1993. (VI. 30.) AB határozat. 
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politikai állásfoglalások voltak.42 Ezzel együtt sokan helyeselték a döntéseket. Bi-

hari Mihály szerint például a jogbiztonság követelménye nem tűri a rendkívüli jog-

alkalmazói megoldásokat.43 Hasonlóképpen vélekedett a Szigeti Péter–Takács 

szerzőpáros is. Ők a Jogállamiság jogelmélete című művükben úgy vélekedtek, 

hogy az olyan békés rendszerváltozásokban, mint az 1989. évi magyarországi volt, 

a legalitás folytonossága miatt nem lehetséges az előző jogrenddel való éles szakí-

tás. (Egyébként a hatalomváltás szerintük is szükségszerűen zajlott le ily módon, 

mivel ez tükrözte a többség akaratát.) Mint Moór Gyula szavait idézték:  

„Ahol a tételes jog tartalmában a jog megváltoztatásának módjára vonatkozó 

előírások találhatóak, ott az új írott jog keletkezése kétféleképpen mehet 

végbe: vagy a jog által előírt módon, vagy az új jog keletkezésére vonatkozó 

tételes jogi előírások ellenére. Az előbbi esetben legitim, az utóbbi esetben 

illegitim, forradalmi jogkeletkezésről beszélünk.”44  

Erre a megállapításra rímel Antall József miniszterelnök szállóigévé vált mondata 

is: „Tetszettek volna forradalmat csinálni!” 

Bárd Károly (még az AB eljárásainak időtartama alatt) némileg eltérő véle-

ményt fogalmazott meg. Munkájában feltette a kérdést: „Alkalmas-e a büntetőjog 

a visszamenőleges igazságtevésre?” Válasza szerint az ugyan nem, viszont direkt 

erre a célra létrehozott új szervezetek azok lehetnek. Rámutatott arra is, hogy mivel 

az állam felvállalta a múlt rendszer kárvallottjainak kártalanítását, óhatatlanul fel-

merül a károkozók felelősségének kérdése is, ennek rendezésének elmaradása te-

hát egészségtelenül nyitva maradt kérdéseket hagy maga után.45 

Új fejezetet az ügyben a 2010-es kormányváltás nyitott. Ezt már az Alkot-

mányt felváltó új Alaptörvény preambuluma is sejtette, mely az ország önállósá-

gának elvesztését nem a Rákosi-korszak kezdetétől, hanem a ’44-es német meg-

szállástól számította. Röviddel az Alaptörvény elfogadását követően, 2011 végén 

egy Gellért Ádám nemzetközi jogász által kidolgozott törvényjavaslatot Gulyás 

Gergely kormánypárti képviselő az országgyűlés elé terjesztett. Ez volt a nevezetes 

                                                 
42 Lásd pl KENDE PÉTER: Igazságtétel, in Beszélő, 1992.03.13., illetve KAHLER FRIGYES: 

Az 1956-os kommunista terror és a jogállam, in Magyar Szemle, Új folyam. 2013/1–2. 

szám. 
43 BIHARI MIHÁLY: Szakértői vélemények az „igazságtételről” - III. Rendszerváltás, fele-

lősség és igazságosság, in Társadalmi Szemle 1992/1. szám, 79–84. 84. 
44 SZIGETI PÉTER–TAKÁCS PÉTER: A jogállamiság jogelmélete, 2004, Napvilág, Budapest, 

255–257. 
45 BÁRD: i. m. 29–30. 
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„lex Biszku”.46 Ez eredetileg csupán az addig is érvényes, de a gyakorlatban ne-

hézkesen alkalmazott nemzetközi jogi előírásokat emelte volna be a belső jogba. 

Mint Varga Réka rámutatott, ezek a Magyarország által is aláírt nemzetközi egyez-

mények miatt már évtizedek óta érvényesek voltak jogunkban, mivel azonban a 

szűkebb vonatkozó joganyagban nem nevesítették őket, így nem voltak a bírósá-

gok látóterében, ezért alkalmazásuk általában el is maradt.47 Persze nem minden 

esetben, hiszen például az 1993. évi XC. törvény 1996-os alkotmányellenessé nyil-

vánítása után ezen előírások alapján tudtak az úgynevezett „sortűz perekben” el-

járni.48 A törvényjavaslat eredeti formájának elfogadását illetően konszenzus mu-

tatkozott a parlamenti pártok között, ám az Országgyűlés emberi jogi bizottsága 

azt kiegészítette egy új fejezettel, mely „A kommunista diktatúrában elkövetett 

egyes bűncselekmények üldözése” címet viselte. A törvényt ebben a formájában az 

Országgyűlés már csak az ellenzéki képviselők tüntető távollétében szavazta 

meg.49 A jogszabályt kritikusai elsősorban ezen passzusai alapján támadják. Sajá-

tos körülmény, hogy Biszkut végül szintén ezek alapján fogták perbe. 

5. ÖSSZEGZÉS 

Mint láthattuk, a 20. századi magyar történelem bővelkedett olyan helyzetekben, 

melyekben felmerült a politikai jellegű cselekmények utólagos büntetőeljárások-

ban történő megítélése. A magyar jog e kérdésben párhuzamosan változott a nem-

zetközi joggal, sokszor meg is előzte azt. A nemzetközi jogban első ízben az első 

világháború után merült fel a „bűnösök” felelősségre vonása, végül az egyik leg-

főbb felelősnek tekintett II. Vilmos német császár (mivel Hollandia nem adta ki) 

elkerülte azt. 1921-ben, az úgynevezett lipcsei perek során (belső eljárásban) csak 

egyes tisztek ellen folytattak le eljárásokat. Eközben nálunk 1919-ben csupán a 

Tanácsköztársaság kikiáltása, illetve a lehetséges terheltek távolléte miatt marad-

tak el az eljárások. A kommün bukása után az ellenforradalmi rendszer viszont 

már perbe is fogta a proletárdiktatúra képviselőit. 1945-től a népbírósági perek egy 

időben zajlottak a Nürnbergi és Tokiói perrel, bár az eljárásokban elbírált cselek-

mények nem mindenben egyeztek. Elmondható, hogy ezen rendszerváltások 

                                                 
46 GELLÉRT ÁDÁM: Kiegészítés, in Élet és Irodalom, 2013/3. szám. A javaslatot végül 

2011. évi CCX. törvény az emberiesség elleni bűncselekmények büntetendőségéről és el-

évülésének kizárásáról, valamint a kommunista diktatúrában elkövetett egyes bűncselek-

mények üldözéséről címmel fogadták el. 
47 VARGA RÉKA: A nemzetközi jog által büntetni rendelt cselekmények magyarországi al-

kalmazása (a Biszku-ügy margójára), in Iustum Aequum Salutare, 2011/4. szám 19–24. 20. 
48 HOFFMANN TAMÁS: A jelen árnyai, in Élet és Irodalom, 2012/4. szám. 
49 GELLÉRT: i. m. 
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„vesztesei”, illetve mindazok, akik a hatalomra került oldaltól függetlenek voltak, 

gyakran kritikával illették e folyamatokat. A pereket koncepciósnak állították be, 

boszorkányüldözésnek nevezték. A kritikák visszatérő eleme, hogy: „valójában a 

rendszert kell vád alá helyezni, a komplex szociális történés személyesítése, egyéni 

szintre utalása nem más, mint bűnbakképzés.”50 Tény, hogy minden ilyen eljárás-

sorozatban megestek túlkapások. A népbírósági pereket némelyek egyenesen a ké-

sőbbi koncepciós perek előzményeinek tartják, nem véletlenül ragadt a halálos íté-

leteket aláíró, református lelkész létére kegyelmi jogával egy esetben sem élő Tildy 

Zoltán köztársasági elnökön a „palástos hóhér” jelző.51 

Ezzel szemben úgy tűnik, a kérdés negligálása sem hozta el a megnyugvást. 

Bár Sólyom László az Alkotmánybíróságot, mint a láthatatlan alkotmány megal-

kotóját egyfajta, minden egyéb demokratikus hatalmi intézmény felett álló külde-

téses szervként képzelte el,52 nyilvánvaló, hogy a múlt rendszer bűneinek büntető-

eljárásokban történő elbírálására irányuló törekvések elvetését illetően a vele vi-

tatkozó feleket nem sikerült meggyőznie. Varga Csaba például a következőképpen 

fogalmazott:  

„A német és a cseh megoldás meghazudtolásával nálunk alkotmányellenes-

ként visszautasították, hogy ne egy bűnöző állam évültethesse el az általa 

elkövettetett bűncselekményeket (amelyek ugyanezen állam erőszakos jog-

tiprásának köszönhetően maradtak üldözetlenek), hanem a jogállami újra-

épülés nyugvást állapíthasson meg az elévülésben ezen időre.”53 

A jogbiztonság és az igazságosság értékkonfliktusának54 valószínűleg nem az a 

feloldása, hogy az egyiket teljesen a másik alá rendeljük. Nyilvánvaló annak a ve-

szélye, hogy a politikai jellegű büntetőperekben túl nagy szerepet kapnak a szub-

jektív elemek, s ezáltal jogszerűtlen eredmények születhetnek, túlkapások eshet-

                                                 
50 BÁRD: i. m. 29. 
51 http://www.rubicon.hu/magyar/oldalak/1961_augusztus_4_tildy_zoltan_halala/, 

(2017.01.15). 
52 „Az Alkotmánybíróságnak folytatnia kell azt a munkáját, hogy értelmezéseiben megfo-

galmazza az Alkotmány és a benne foglalt jogok elvi alapjait, és ítéleteivel koherens rend-

szert alkot, amely a ma még gyakran napi politikai érdekből módosított Alkotmány fölött, 

mint láthatatlan alkotmány, az alkotmányosság biztos mércéjéül szolgál; és ezért várha-

tóan a meghozandó új alkotmánnyal, vagy jövőbeli alkotmányokkal sem kerül ellentétbe. 

Az Alkotmánybíróság ebben az eljárásában szabadságot élvez, amíg az alkotmányosság 

fogalmának keretén belül marad.” In 23/1990. (X. 31.) AB határozat, Sólyom László pár-

huzamos indoklása. 
53 VARGA CSABA: Nehézségek az alkotmányos átmenetben, Belső ellentmondások az el-

évületlenség és elévülhetetlenség törvényi megerősítésében, in Iustum Aequum Salutare, 

2011/4. szám, 9–18. 
54 FOGARASSY: i. m. 281. 
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nek meg. Álláspontom szerint azonban egy stabil, demokratikus jogállamnak ké-

pesnek kell lennie arra, hogy ezeket minimális, a köztörvényes ügyek elbírálása 

során elfogadott szintre szorítsa és a múlt bűneit valamilyen formában – akár nem 

büntetőeljárás keretei között – megítélje. Mint a bevezetőben említett volt ÁVH 

tiszt példája is mutatja, ezen tisztulási folyamat teljes elmaradása, (lásd az „elma-

radt rendszerváltás” szlogenje) súlyos belső és külső konfliktusokat okoz mindenki 

számára, melyek félő, hogy végső soron a társadalmi kohézió ellehetetlenítőivé 

válnak. 
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