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Absztrakt

Az 1990 elotti Magyarorszdgra jellemzé volt, hogy a politikai ellenfelek nem a ,, parlamenti
valtogazdasag” keretei kozott kovették egymast a hatalomban, hanem az addigi ellenzék
gyv6zelme mindjart rendszervaltozast is eredményezett. Igy 1918-ban a dualista rendszert,
1919-ben az Oszirézsas forradalom eszkaldléddsaként kialakult Tandcskoztarsasdgot,
1944-ben a Horthy-rendszert, 1989-ben pedig a szovjet megszallas kovetkeztében hata-
lomra jutott baloldali rezsimeket valtottak le ellenfeleik visszavonhatatlanul. Ilyen koriil-
mények kozott természetes, hogy az inkabb ellenségnek, mint ellenfélnek tekintett vesztesek
elszamoltatasa is rendre felvetodott. Erre a legmegfelelébbnek tartott eszkoz minden eset-
ben a biintetoeljarasokban tortend felelosségre vonds tint. Azonban ezek jogszabalyi
alapja, a lehetséges megolddasok médozata, sét, egydltalan az, hogy szabad-e ilyeneket in-
ditani, minden esetben vitat generalt. Dolgozatomban a kérdésekre a kiilonbozo korsza-
kokban nyujtott valaszokat, s a vitak fobb csomdpontjait kivanom bemutatni.

Kulcsszavak: Rendszervdltozas, igazsagtétel, politikai indittatasi biintetGeljardsok.
1. BEVEZETES

,~Amiéta Bauer Miklés multjarél tudok, nyomaszt ez a dilemma. En 1979-
ben kezdtem meg a jogi palydmat a Komplex Kiilkereskedelmi Vallalatnal,
ahol Bauer jogtanacsos volt. Hét évig dolgoztunk egyiitt, és azt kell monda-
nom, hogy egészen kivald szakembert, jo féndkot ismertem meg benne, aki-
nek nagyon sokat kdszonhetek. [...] én el6szor a Demszky-féle Hirmondo-
ban olvastam egy cikket arrdl, ki volt Bauer valdjaban, az egész Ries-torté-
nettel egyiitt. [...] Nekem az a komoly dilemmam, hogy ha van egy ember,
akit - nem tudva a multjardl - tényleg megszerettem, akkor mi a helyes don-
tés. [...] Nem jo a lelkiismeretem, és nem hiszem, hogy attol jobb lenne, ha
erdszakkal kiraknam az irodabol. Bauer Miklos révén talalkoztam a torténe-
lemmel, és ez szornyii talalkozés volt.”*

! SERES LASZLO: ,,A hatalom hallgat réla” (Edrsi Matyas (SZDSZ) orszaggyfilési képvi-
seld), in Magyar Narancs, 1999/5. szam.

183



Doktori Mithelytanulmanyok 2017

Ahogy Eorsi Matyas fenti gondolatai is ramutatnak, a politikai rendszervaltozaso-
kat koveto retrospektiv itéletalkotas csak rendkiviili nehézségek mentén hajthatd
végre. A moralis allaspontok kialakitasanal azonban sokkal nehezebbek az esetle-
gesen meginduld biintetdeljarasok kapcsan felmeriild konkrét jogi, jogelméleti
problémak. A legalapvet6ébb dilemma a nullum crimen sine lege, valamint az ah-
hoz kapcsolodo jogelveknek vald megfelelés kérdése volt. Illetve ebbdl kiindulva,
kozvetve, az igazsagossag vagy a jogbiztonsag elsddlegességéé. Kozismert, hogy
ezt a problémat elméleti alapon Gustav Radbruch megprobalta feloldani. Gondo-
latainak 1ényege, hogy alapvetden a jogbiztonsagé az elsébbség, kivéve, ha a tor-
vény igazsagtalansaga ,.elviselhetetlen” szint{i, mert akkor az igazsagossagot kell
elétérbe helyezni.? Az elméleti okfejtések gyakorlatba iiltetése azonban mindig ne-
hézséggel jar. Ki és mi alapjan dontheti el, mikor valik az igazsagtalansag elvisel-
hetetlen mértékiivé? A tovabbiakban ezen kérdésekre a 20. szazadi magyar torté-
nelemben sziiletett valaszokat ismertetem.

2. AZ ELSO MEGOLDASI FORMA, A VISSZAMENOLEGES HATALYU JOGAL-
KOTAS

A 20. szazadban bekovetkezett magyarorszagi rendszervaltozasok soran alapve-
téen haromféle modon kezelték a ,,mult blineit”. Vagy nem folytattak le az el6z6
rendszer képvisel6i ellen biintetdeljarasokat, vagy elfogadtak a visszamendleges
hatalyu jogszabalyalkotas lehetdségét, vagy elvetve azt, valamiféle jogfolytonos-
sag, hatalyosnak tekintett normak alapjan probaltak igazsagot szolgaltatni.

1918 végén szamitani lehetett az esetlegesen meginduld biinteteljarasokra,
hiszen az uj allamalakulat vezetdje, Karolyi Mihaly mar a népkdztarsasag kikial-
tasa elott, ellenzéki partvezérként is felszolalt az orszaggytilésben a haboru kirob-
bantasaval kapcsolatos felelésségre vonds ligyében. Az orszag kaotikus allapotai
kozott azonban még hosszabb ideig nem jutott id6 a vonatkozo jogszabaly megal-
kotésara, igy a torvénytervezet csak 1919. februar 26-an keriilt a Nemzeti Tanacs
végrehajto bizottsaga elé. Ezutan felgyorsult a jogszabalyalkotas folyamata, a kor-
many marcius 1-én mar el is fogadta a tervezetet,® az 1919. évi XXIII. a hdboraval
kapcsolatban felelos személyek elleni eljaras eldkészitésérdl szoldo néptorvényt.
Ennek 1. §-a* részben abszolit visszahatd hatalyt rendelkezést is tartalmazott,

2 Radbruch pontos szavait idézi FILO MIHALY: Radbruch naivitasa, Herbert L. A. Hart a
visszahato hataly tilalmardl, in Vilagossdag, 2010. tavaszi szam, 143-156. 149.

3 FOGARASSY: i. m. 42-45.

4 http://majt.elte.hu/Tanszekek/Majt/Magyar%20JogtorteNET/magyarazatok/1919-
23.htm. (2017.01.15).

184



Doktori Mithelytanulmanyok 2017

amikor elrendelte a vilaghaboru kitorése, vagy a béke megakadalyozasa miatt gya-
nusitott miniszterek elleni eljarasok meginditasat.> Mivel azonban a térvény elfo-
gadasa utan harom héttel kikialtottak a Tanacskoztarsasagot, az altala szabalyozott
eljarasok megindulasara mar nem jutott id6. Mindenestre elmondhato, hogy a visz-
szamenoleges hatalyu jogszabalyalkotast a norma konkrét alkalmazéasa hijan is ta-
madtak.

Bar elsGsorban rendészeti €s nem igazsagszolgaltatasi kérdés, de a témahoz
kapcsolddoan fontos megemliteni, hogy a népkdztarsasag nemcsak a katasztrofalis
allapotok (vélt) feleldseit kivanta szankcionalni, hanem kiemelt hangsulyt helye-
zett a politikai berendezkedésének védelmére is. Ennek jegyében 1919 februarja-
nak elején elfogadtdk a népkoztarsasagi allamforma védelmeérol szolo 1919. évi
XI. néptérvényt, mely — ezt 9. §-aban ki is mondta — tulajdonképpen a Csemegi-
kodex felségsértésre vonatkozo passzusait hatalytalanitotta és valtotta fel.” A jog-
szabaly — hasonloan a Horthy-kor valasztdjogi intézkedéseihez — a rendszertdl
balra, illetve jobbra allo, arra veszélyesnek tekintett erk ellen is iranyult. Els6
alkalmazésara februar 21-én éppen a kommunistakkal szemben, Kun Béla €s mint-
egy 80 tarsa letartoztatdsa kapcsan keriilt sor.® Aztan mésnap, februar 22-én elfo-
gadtak az 1919. évi XX. néptdrvényt a forradalom vivmanyait veszélyezteto egye-
neknek rendori feliigyelet ald helyezésérdl és Orizet ala vételérdl, mely mar lazi-
totta az allami onvédelem korlatait, mivel immar lehet6vé tette rendes biintetdel-
jaras lefolytatasa helyett pusztan valamilyen vélemény, gyant alapjan is az érin-
tettek Grizetbe vételét.® A torvény életbe lépte utan rogton eljartak tobb egykori
korménytag, illetve egyhazi vezetd ellen.’ Ez az ,,intézmény” aztan egészen a
1920-as évek elejéig tovabbélt. A Tanacskodztarsasag alatt minden jelentésebb
helységben ,,tuszokat” jeloltek ki, akik fovesztés terhe mellett feleltek azért, ha az

> FOGARASSY EDIT: Igazsdagtétel és rendszervaltozas, kiilonds tekintettel a visszamendleges
igazsagszolgadltatasra, phd.lib.uni-miskolc.hu/JaDoX_Portlets/.../docu-
ment 6392 section_1758.pdf, (2017.01.15), 36. Igaz azonban, hogy kisegit6 lehetdség-
ként, a hatalyosnak tekintett, a miniszterek feleldsségérol szolo 1848:111. te. 32. §-ara ala-
pitott deliktumrol is rendelkezett.

8 Pl. Jogtudomdnyi Kézlény 1919/10. szam, 78. 1dézi: FOGARASSY: i. m. 49.

" http://www.polhist.hu/adattarak/koztars/index.php?fkod=21&fid=2, (2017.01.15).

8 VARGA LAJOS: Szocidldemokratdk 1919. marcius 20-21-én: ugras az ismeretlenbe, A
nemzetgyiilési valasztasok el6késziiletei, in Multunk, 2014/1. szam, 102-161. 111. A le-
tartoztatas koriilményeivel kapcsolatban 1asd NANASI LASZLO: A jogrend szolgélatdban,
Viry Albert élete és mitkddése, (1875-1953), Legfébb Ugyészség, Budapest, 2015.

® Budapesti Kozlony. 1919/47. szam, 1.

10 FoGARASSY: i. m. 44.
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adott helységben esetleg ellenforradalom tort volna ki.'* Az augusztusi rendszer-
valtas utdn nagy szamban internaltak olyan egykori kommunistakat, akiket a biin-
tetdeljarasok soran nem vontak felelésségre, am veszélyesnek tekintettek a kiala-
kul6 Horthy-rendszerre nézve.'

Az 1919. évi példaval szemben az 1944-ben hatalomra jutott vezetés mar
nem csak elhatarozta, hanem le is folytatta a visszamendleges hatalyu rendelkezé-
sek alapjan megindithato biintetoeljarasokat. Mar az 1944 végén, Szegeden meg-
alakult Magyar Nemzeti Filiggetlenségi Front programjaban szerepelt a szandék,
hogy a haborus blinosoket népbirdsagi eljarasoknak kell alavetni. Ezen eljarés, il-
letve az Gjonnan 1étrehozand6 igazsagszolgaltatasi szerv jogi kereteit azonban egy-
elére nem alakitottak ki. Ennek ellenére, a még ostrom alatt all6 Budapesten, 1945
janudr 21-én megalakitott Nemzeti Bizottsag egyik els6 rendelkezéseként janudr
28-an felallitotta a Budapesti Néptorvényszéket, melynek elnokéiil dr. Major Akos
szazados hadbirot, Major Tamas szinmiivész batyjat nevezték ki. A térvényszék
nem késlekedett az itélethozatallal, két terhelttel szemben gyilkossag vadjaban mar
februar 3-an halalos itéletet hozott. Az itélet végrehajtasanak forméjaval is utalt az
eljaras rendkiviili, statarialis jellegére: az elitélteket a kovetkezd napon, a nyilva-
nossag elétt az Oktogonon, lampavasra ,kototték™."® Ez az eljards mindenképpen
feszegette a ma jogéallaminak tekintett kereteket.

Mivel ekdzben, 1945. januar 25-én az Ideiglenes Kormany kiadta a népbi-
raskodésrol sz616 81/1945. M. E. szamu rendeletet,"* melyet februar 5-én kihirdet-
tek, nyilvanvald, hogy a Budapesti Néptorvényszék ennek tudataban jart el, fellé-
pése tehat ,,csak” a formal jogra hanyt fittyet. Mivel rogton a rendelet els6 szakasza
rendelkezett annak visszamendleges hatalyarol, Majorék valdszintileg tigy gondol-
tak, hogy az addig €16 jogi garancidk ezekben az eljardsokban semmilyen forma-
ban nem fognak érvényesiilni.

A rendelet alapjan®® felallitott 24 népbirosag 1945 tavaszatol kezdte meg az
igazi mikodését. A perekrdl a dontéshozok szamara folyamatosan statisztikak ké-

11 Lasd bévebben, BODOK GERGELY: Kegyelmes urak a Gylijtéfoghazban, A vords terror
févarosi tuszai, in Multunk, 2014/4. szam, 151-181.

12 Az internalasokrol, azt elszenvedettként Kéhalmi Béla festett rendkiviil szubjektiv képet.
(KOHALMI BELA: Hajmdskér, Bécs, 1920.) Az internalasrol és a mar ekkor megjelent mun-
kaszolgalatrol a tavalyi évben késziilt hianypotlo jellegit OTDK dolgozat (TALAS KOLOS:
A masodik vilaghaborus munkaszolgalat intézményének genezise, avagy munkasalakulatok
Horthy nemzeti hadseregében 1919 és 1921 kozott, 2016, Kézirat.)

13 FOGARASSY: i. m. 67-69.

14 https://library.hungaricana.hu/hu/view/OGYK_RT_1945/?pg=54& layout=s
(2017.01.15).

15 Annak tartalmi elemzésétdl terjedelmi okokbol. Lasd NANASI LASZLO: A magyarorszagi
népbiraskodas joganyaga, 1945-1950, in Pdrtatlan igazsdgszolgdltatas vagy megtorlds,
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sziiltek. Ezekbdl tudjuk, hogy 1945. és 1949. kdzott 59 429 16 ellen indult népbi-
rosagi eljaras, ezek koziil 55 322 16 (93,08%) ligyét jogerdsen befejezték, 3307 6
(5,56%) ellen inditott eljaras még zajlott. A terheltek 45 szazalékat (26 997 f6)
elmarasztaltak, s csupan mintegy 25 szazalékat (14 727 f6) mentették fel. Termé-
szetesen az eljarasok nagy része mar rovid ido alatt lezarult, ezt tdmasztja ala pél-
daul a halélos itéletek évenkénti szdma is (1945-ben és 1946-ban 202 személyt
itéltek halalra, mig 1947-ben mar csak 33 f6t). A terheltek szama egyébként az
Osszes letartoztatotthoz képest is oOriasi volt, 1950. februar 1-jén példaul majd 20
szé4zalékos aranyt mutattak (ezt csak a vagyon elleni biincselekményekkel gyanu-
sitott terheltek 30 szdzalékos aranya haladta meg).'® Mindezen adatok alapjan ki-
jelenthetd, hogy a népbirdsagi eljarasok a magyar torténelem egyediilallo méretia
politikai indittatasu igazsagszolgaltatasi eljardssorozatava valtak, nagysagrenddel
nagyobbd, mint barmely maésik, jelen dolgozatban targyalt folyamat.

E koriilmény természetesen azt is eredményezte, hogy ebben a perfolyam-
ban sziiletett a legtobb olyan dontés, mely azok szemében is megkérddjelezte az
itéletek igazsdgossagat, akik egyébként a radbruchi formulat elfogadtik és indo-
kolt esetben athaghatonak tartottak a nullum crimen elvét. Szamos esetben bebi-
zonyosodott, hogy egyes személyeket olyan cselekményekért vontak feleldsségre,
melyek még ezen utélag alkotott moralis keretrendszerben sem mindsiilhettek
volna biintetenddnek, igy ezekben az esetekben az egykori itéleteket az 1990. utani
magyar birésigok megsemmisitették, az érintetteket rehabilitéltak.'” 1993-ban pél-
daul a Honvédelmi Minisztérium Rehabilitdcios Bizottsaga altal felkért torténészi
szakért6i bizottsag két tagja, négy érintett magas rangu katonai vezeté népbirdsagi
itéletével kapcsolatos véleményét a kdvetkezdképpen tarta a nyilvanossag elé:

»A kérdéskorben eszmét cserélt torténész szakemberek kdzott a jogi vetiile-
tekben a konszenzus azonnal megsziiletett. A k6zos vélemény: a négy tabor-
nok ellen 1945 utan lefolytatott perek mindegyikében megalapozatlan itéle-
tet hoztak, a bizonyitas mindharom szakaszaban — nyomozdi, iigyészi, biroi

Népbirosag-torteneti tanulmanyok, Bacs—Kiskun Megyei Levéltar, Kecskemét, 2011. 6—
55.

16 S06S MIHALY: A haboriis és népellenes biintettek feltdrdsanak forrdsai a Torténeti Le-
véltarban, https://web.archive.org/web/20120208121730/http://www.abtl.hu/html/hu/ira-
tok/soos_haborus.html (2017.01.15).

17 A rehabilitécio6 a legtobb esetben csupan biintetéjogi értelemben vett ,,mentességet”, nem
pedig teljes erkolesi/jogi rehabilitaciot jelentett. A mai napig a legtdbb érdeklddésre sza-
mot tartd Jany Gusztav esetében példaul 1993-ban biincselekmény hidnyéban a népbiro-
sagi itéletét hatalyon kiviil helyezték, am a f6tiszt rendfokozatat azota sem adtak vissza.
Az elhunyt csaladja részér6l nemrégiben Gjra felmeriilt igény meglehetds politikai hulla-
mokat vet, lasd pl. PECSI TIBOR: Teljes rehabilitaciot szeretnének a Don-kanyar magyar
parancsnokanak, in Hetek, 2011/1. szam.
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—nemcsak a biintet6eljarasjog garancialis rendszerét sértették, de a felsora-
koztatott bizonyitékokkal, ezek értékelésével és igy az indoklasokkal a vad
f&bb pontjait nem hoztdk 6sszhangba az itéletekkel.”*®

3. ELJARASOK JOGFOLYTONOSSAGI ALAPON: AZ UGYNEVEZETT ,,KOM-
MUNISTA BUNPEREK”!?

A Tanacskoztarsasag bukésa utan a régi—uj elit szamara egyértelmiinek tlint a pro-
letardiktatara alatti cselekmények miatt inditand6 biintetdeljarasok sziikségessége.
A gondot els6sorban a Csemegi-kodex ,,gyengesége” jelentette. A Csemegi kora-
ban meglehetésen stabil allamberendezkedés, tarsadalmi viszonyok nem utaltak
arra, hogy a politikai jellegii blincselekmények rendkiviil gondos és szigora szank-
cionalasara belathatd idon beliil sziikség lehet. Ez szamos problémat vetett fel.
Természetesen lehetséges lett volna direkt erre az esetkorre szabott, visszamen6-
leges hatalyu jogszabalyok megalkotasa, ezzel a megoldassal azonban a kor don-
téshozoi nem éltek. Ugy itélték meg ugyanis, hogy az 1918-ig megalkotott, jog-
folytonossagi alapon hatalyosnak tekintett?® vonatkozo6 jogszabalyok alkalmazésa-
val is megfeleld itéletek hozhatok.

Az, hogy a felmeriilt tényallasokat a Csemegi-kodex alapjan el tudjak-e bi-
ralni, meglehetésen nagy kihivas elé allitotta a jogalkalmazdkat. Sajatos megol-
dasként tulajdonképpen egy megdonthetetlen vélelem sziiletett, miszerint a Ta-
nacskoztarsasag nem tekinthetd allamnak, ezért tisztségviseldit felhatalmazottsag
nélkiiliként kell kezelni, akik igy voltaképpen maganszemélyként jartak el. igy ha
valaki példaul rekviralt, amennyiben e kdzben erdszakot is alkalmazott, rablasért,
ha fenyegetéssel tette, zsarolasért, ha mindezek hianyoztak, akkor lopasért felelt a
birdsagi eljarasban. Ugyanigy, ha a forradalmi térvényszék pénzbirsagot szabott
ki, tagjai zsarolasért, ha szabadsagvesztést, személyi szabadsag megsértéséért, ha
halalbiintetést, szandékosan elkovetett emberolésért feleltek.

Mint minden esetben, amikor egy teljes rendszer legitimitasa kérddjelezédik
meg, és ezaltal tulajdonképpen a személyeken keresztiil magardl a rendszerrdl is
itéletet mondanak a birak, nagyon fontos volt az eljarasokban az elkdvetdi alakza-
tok kérdése is. A nemzetkozi bilintetdjogban a kezdetekt6l kiemelt kérdésként sze-
repelt a konkrét cselekedetekben biinds tettesek mogott allod részesek sok esetben

18 SIpOs PETER — VARGYAI GYULA: Jogalkalmazas és alkalmazott trténettudomany, Jany
Gusztav és a vilaghaborts tabornokok perujrafelvételéhez, in Historia, 1993/15. szam, 7.
19 A Tanacskoztarsasag bukdsa utan lefolytatott eljarasokat mind a kortarsak, min a maso-
dik vilaghabort utan korszak kutatoi igy nevezték.

20 Azokat nem is helyezte senki hatalyon kiviil. Lasd NAGY SzABOLCS: A Csemegi-kddex
hatalyossaganak kérdései a Tandcskoztarsasag forradalmi torvényszékei eldtt lefolyt biin-
tetéperekben, 2017. (Kézirat).
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erkolcsi értelemben vett joval magasabb felel6sségi szintje. Illetve ezzel 6sszefiig-
gésben azok a mentd koriilmények, mint példaul a felettes parancsa, kényszer, fe-
nyegetés, melyek figyelembe vehetdek voltak a tettesek cselekedeteinek enyhébb
elbirdldsa érdekében. Az 1919-20-as , kirakatperek”* kapcsan gyakorta mintegy
,.bizonyitékként” hozzak a kritikusok az eljardsok koncepcidzus voltara azt a ko-
rilményt, hogy a kommiin vezetdit szinte kizardlag részesi mindségben talaltak
biindsnek a birosagok. Igy az itéletek pénzhamisitas, gyilkossag, zsarolés, és egyéb
delictumok sok rendbeli felbujtokénti, vagy blinsegédi biinrészeskénti elkdvetése
miatt keriiltek kiszabasra. Bar tény, hogy joval nehezebb bizonyitani, hogy kinek
mirdl volt tudomasa, mire adott utasitast (szoban), a fenti érvelés ettdl még nem
tekinthetd helytallonak. A parifikacio elve alapjan a részeseknek a tettesekkel azo-
nos elbiralasban kell részesiilniiik, s az erkdlcsi alapvetéseknek is ellentmond,
hogy ,,csupén a kéz biintetessék a fej helyett”.

Mindezen kérdések rendkiviil nehéz helyzet elé allitottak mind a jogalkoto-
kat, mind a jogalkalmazdkat. Mint Auer Gydrgy irta: ,, Jogegységi dontésre alkal-
mas kerdések még nem észlelt boségben meriiltek fel a kommunista biinperek-
ben.’?? Vagy mint Degré Miklos fogalmazott:

»Az 1920. év folyaman a destrukcidé ama tényez6i keriiltek biraik elé, kik a
rablé uralmat megteremtették, vagy tamogattak. Ilykép oly kérdések keriil-
tek megoldasra, melyekhez hasonlok a birésagokat eddig nem foglalkoztat-
tak. A biintetdbirésagok reajuk nézve eddig merdben ismeretlen jogteriiletre
kertiltek. Dontenitik kellett oly kérdésekben, melyek tekintetében sem a Btk.
negyven éves gyakorlati alkalmazésa, sem a jogi irodalom tdmpontot nem
nyujtott.”?

Abban még az Oszirodzsas forradalom hiveinek tekinthetd polgari radikalisok, fiig-
getlenségi politikusok, gondolkodok jo része is egyetértett, hogy a kommiin alatt
elkovetett személy s dolog elleni cselekményeket szankcionalni kell. A Tanacs-
koztarsasagot, illetve az alatta a nevében elkdvetett cselekményeket 1919 végére
kevesen tekintették a jog talajan allonak. A vita f6leg aziigyben folyt, hogy milyen
jogtechnikai eszkdzzel, mely jogszabalyi helyek alapjan, s foként mely cselekede-
teket, a korabeli tisztségviseldi rendszer mely 1épcsdjén allo személyeket kell,
vagy lehet biintetni. Utolag elmondhato, hogy bar a korabeli dontéshozdk a jog-
folytonosnak tekintett jogszabalyok alapjan tortént biintetjogi feleldsségre vonast

21 Ezek koziil a legfontosabb az tn. népbiztosok pere volt. Lasd REV ERIKA: 4 népbiztosok
pere, 1969, Budapest.

22 AUER GYORGY: Kézhivatalnoki mindség és 4ltalanos terror a kommiin alatt, in Jogdl-
lam: jog- és dllamtudomdnyi szemle, 1921/5. szam, 161-171.

23 DEGRE MIKLOS: Biintetd jogszolgaltatasunk az 1920. évben, in Jogdllam: jog- és allam-
tudomanyi szemle, 1921/3. szam, 81-101., 1921/4. szam, 146—149. 1921/5. szam, 171-
180.
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abszolut alkotmanyosnak tekintették, az utokor ezeket a pereket legalabb annyi
kritikaval illette, mint a mar targyalt, visszamendleges jogalkotas segitségével le-
folytatottakat.**

4. A NAGY VITA: A’89 UTANI FELELOSSEGRE VONAS KERDESE

Sajatos koriilmény, hogy az egész téma legalapvetobb vitdja, illetve a biintetdjogi
felelosségre vonas jogelméleti, alkotmanyjogi szempontbdl torténd elemzése csu-
pan a kérdés legutolsé felmeriilésekor, az 1989—1990. évi rendszervaltozas kap-
csan zajlott le. Persze ez nem jelenti azt, hogy kozmegelégedést hozo konszenzus
sziiletett. Az kijelenthetd, hogy 1989 utan kdzmegegyezés volt abban, hogy az
1944 végétdl szamitott korszak igazsagtalansdgainak a polgarok valamennyi élet-
helyzetét karosan befolyasol6 eredményeit — valamilyen mddon és szinten — 0rvo-
solni sziikséges. Ennek harom felmeriilt formdaja az anyagi és erkélcsi karpotlas,
illetve a ,.karokozok” biintetdeljaras ald vonasa volt.®

Bar a targyban reprezentativ felmérés nem sziiletett, a legtobb szerzo egyet-
ért abban, hogy a tarsadalom széles rétegeiben nem mutatkozott igény a biintetd-
jogi feleldsségre vonasra.?® A kozéletben viszont jelen volt a kérdés, élénk eszme-
csere zajlott rola. Az ELTE BTK Tarsadalomfilozofiai és Etika Tanszéke mar 1990
januarjanak kozepén konferenciat szervezett ,, Visszamend igazsagszolgaltatas uj
rezsimekben” cimmel, melyen szdmos neves filozofus és jogasz is eléadott.?” Az
ott megfogalmazodott vélemények tobbsége a jogallamisaggal 6sszeegyeztethetet-
lennek tartotta a visszamenodleges jogalkotés altal megvalositott biintetdjogi fele-
16sségre vonast.

24 A témaval rokon jelenség a csak népbirosagi perekhez mérhetd nagysagli >56-ot kovetd
perfolyam, mely esetében a forradalom rovid tartama miatt kérdéses a tobbihez hasonld
rendszervaltozas lezajlasa. Lasd pl.:SzAKOLCzAI ATTILA: Az ’56-0s politikai perek,
http://www.rev.hu/ords/f?p=600:2::::: P2_PAGE_URI: tanulmanyok/1956/perek,
(2017.01.15). Az elitéltek szamat tekintve 1asd FENYES ELEK [RAINER M. JANOS]: Adatok
az 1956-os forradalmat kovetdé megtorlashoz, http://beszelo.c3.hu/cikkek/adatok-az-1956-
os-forradalmat-koveto-megtorlashoz, (2017.01.15).

5 Az elsé kettd targyalasatol terjedelmi okokbol el kell tekintenem. Roluk 1asd KAHLER
FRIGYES: Gondolatok az igazsagtételrdl, 2. rész, in Magyar Szemle, Uj folyam, 2016/8.
szam, 11-12. Ez a megoldas nyilvan nem minden igényt elégitett ki.

% Ennek lehetséges okairdl Schlett Istvan példaul a kovetkezdket irta: ,[...] a magyar tar-
sadalom jelentds része valamiképpen be tudott illeszkedni a Kaddar-rendszerbe [...]7.
(SCHLETT ISTVAN: Szakért6i vélemények az ,,igazsagtételr6l”- I1. Politikai megfontolasok,
in Tdarsadalmi Szemle, 1992/1. szam, 76-79.).

27 http://www.parallelarchive.org/tag/el%25C3%25A9v%25C3%25BCl%25C3%25A9s,
(2017.01.15).
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Az elébbiek ellenére tagadhatatlan azonban, hogy voltak a tarsadalomnak
olyan csoportjai, melyek igényelték a ,,blindsok megbiintetését. S a jobboldal
gyljtépartjaban, a kormanyzo MDF-ben ez az igény meghallgatasra is talalt. 1991-
ben Zétényi Zsolt jogasz, MDF-es orszaggytilési képviseld torvénytervezetet szer-
kesztett, melynek benyujtdsdhoz tarsként Takacs Péter torténészt, frakciotarsat
kérte fel. A mindossze egy érdemi szakaszbol al16 normatervezet érdekes jogtech-
nikai fogast alkalmazott. Mivel nem akart visszamend hatalya direkt anyagi jogi
rendelkezést alkotni, igy bizonyos bilincselekmények esetében az eléviilési 1d6t
1990 méjus 2-aval ,,Gjrainditotta” volna.® Ez az elgondolés aztan ,kis visszahatd
hatalyként” hiresiilt el.?®

Az orszaggyllés a torvénytervezetet 1991 novemberében nagy tobbséggel
elfogadta, de azt Goncz Arpad koztarsasagi elnok az aldiras elStt elézetes kont-
rollra kiildte az Alkotmanybirosdghoz. Az ligy eléaddja maga Solyom Laszlo, az
AB elnoke volt. A dontés rendkiviil rovid id6, mintegy hdrom honap alatt megszii-
letett: az AB a normét — kiilonvélemény és parhuzamos indoklas nélkiil — alkot-
manyellenesnek taldlta. A hatarozat egyrészt kifogésolta a torvény szovegének bi-
zonytalansagat és hatarozatlansagat, mivel ezen koriilmények sértették a jogbiz-
tonsig kovetelményét.®® De az alkotmanybirak ennél is fontosabbnak tartottik,
hogy a jogszabaly eléviilési szabalyok utdlagos valtoztatasaval megsértette a nul-
lum crimen elvét. A tdrvény azon megfogalmazasat, miszerint "az allam politikai
okbol nem érvényesitette biintetd igényét", két szempontbol is aggalyosnak talal-
tak, egyrészt eszerint az eléviilés szempontjabol nem szabad kiilonboztetni, mas-
részt véleményiik szerint e passzus hatarozatlansaga a jogbiztonsaggal is {itk6zott.
A hazaarulas szempontjabol a védett jogi targy tobbszori valtozasat talaltak prob-
lémasnak, s a kegyelmezési jog korlatozasa is alkotmanyellenesnek mindsiilt. A
dontés indoklasdban megtalalhato az elsé magyar Alkotmanybirosag, s kiilonos-
képpen annak elndke, az ,,aktivista alkotmanybiraskodas”®" szemléletét képviseld
Solyom Laszlo véleményének a rendszervaltas jogelméleti kérdéseirdl alkotott
somméja is, mely szerint: ,, 4 rendszervaltis a legalitds alapjin ment végbe.

Mint az indoklas a tovabbiakban kifejtette, a jogallam alapvetd eleme a jog-
biztonsag, mely magaban foglalja a teljesedésbe ment, vagy egy¢€b tartds jogviszo-
nyok érintetleniil hagyasanak kovetelményét is, mely szabaly ellen 6nmagéban

28 11/1992. (11L. 5.) AB hatarozat.

29 BARD KAROLY: Visszamend igazsagszolgaltatas, alkotmanyossig, emberi jogok, in Tdr-
sadalmi szemle, 47/3. szam, 29-38. 32.

%011/1992. (111. 5.) AB hatérozat.

31 Lasd pl. SzmoDIs JENO: Az Alkotméanybirdsag és a politikum néhany kérdésérdl — Az
Antall-SZDSZ ,paktum” alkotményjogi elézményei, in Magyar Szemle, Uj folyam,
2016/3-4. szam.

3211/1992. (111. 5.) AB hatarozat.
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nem érv a jogviszonyok igazsagtalan eredménye.*® Ezutén az indoklas gyakorlati-
lag megismételte, részletezte egy korabbi AB dontésben kifejtett tézisét, miszerint
az anyagi igazsagossag nem alanyi jog.3* Ezen kiviil azt is fontosnak tartotta meg-
jegyezni, hogy a torvény az AB allaspontja szerint ellenkezi a biintetdjogi beavat-
kozas elkeriilhetetlenségével kapcsolatos alkotméanyjogi eldirasokkal is.®

A térvény alkotmanyellenesnek nyilvanitasa utan az Orszaggyiilés 1) meg-
oldashoz folyamodott, ,kiskapuként” nem torvényt alkotott, hanem elvi allasfog-
lalast adott ki,*® melyben ugy nyilatkozott, hogy a tdrvényi eléviilés nem egyenld
a szimpla naturalis idémulassal. Igy a Zétényi—Takacs-féle torvényjavaslatban em-
litett eléviilés — mivel a rendszervaltas el6tti allam jogszertitleniil mitk6dott — vol-
taképpen be sem kovetkezett. Az Alkotmanybirosagnak legel6szor arrol kellett
dontenie, hogy egyaltalan van-e hataskore egy elvi allasfoglalassal kapcsolatban
eljarni. Azt allapitottdk meg, hogy az Orszaggyiilés gyakorlatilag egy ,,bujtatott
torvényt” kivant alkotni, ezért ekként is biraltak el a szoveget, s ugyanazon érvek
mentén nyilvanitottak alkotmanyellenesnek, mint a korabbi torvénytervezetet. A
kiilénbség az volt, hogy ehhez a hatarozathoz Zlinszky Janos alkotmanybir6 kii-
l6nvéleményt is csatolt. Ebben vitatta azt a tobbségi véleményt, hogy az elvi allas-
foglalas alkalmas lenne a birosagok kozvetlen befolyadsolasara, mivel az Alkot-
many kimondta, hogy azok csak a jogszabalyoknak vannak alavetve. fgy vélemé-
nye szerint az Orszaggyiilésnek joga volt kiadni elvi allasfoglalasat. Ezen feliil vi-
tatta a szOveg tartalmi alkotmanyellenességét is, az elvi allasfoglalas visszamend-
leges hatalyat, mivel a korban hatalyos 1945. évi VII., a népbiraskodas targyaban
kibocsatott kormanyrendeletek torvényerdre emelésérdl szo16 torvénycikk®” tobb
helyiitt is kimondta az eléviilés nyugvasat azon esetekben, melyekben az allamha-
talom nem engedte iildozni a biincselekményeket.*®

Ezutan az Orszaggytilés megoldasi valtozatként visszatért a torvényalkotas-
hoz, és 1993. februar 16-1 Gilésén ,, Az egyes biintetdeljardsi szabalyok kiegészité-
sérél” cimmel ismét elfogadott egy normatervezetet. Ezt a kdztarsasagi elnok az
ugyanezen a napon megszavazott ,, 4z 1956. oktoberi forradalom és szabadsag-
harc soran elkovetett egyes biincselekményekkel kapcsolatos eljarasrol” sz6106 tor-
vénnyel egyiitt normakontrollra kiildte.® A térvény a Be.-t valtoztatta volna meg

3311/1992. (11L. 5.) AB hatarozat.

349/1992. (1. 30.) AB hatérozat.

35 11/1992. (11I. 5.) AB hatarozat.

% 1/1993. (11. 27.) OGY elvi allasfoglalas.

37 https://1000ev.hu/index.php?a=3&param=8214, (2017.01.15).

% .41/1993. (VL. 30.) AB hatarozat.

39 Ez utdbbirdl az 53/1993. (X. 13.) AB hatarozatban dontédtt az Alkotmanybirosag. A tor-
vény tulajdonképpen az ’56-os megtorldsok eseményeit a haboras biindk kozé sorolta s
ezaltal eléviilhetetlenné tette 6ket. Az AB — egyediiliként a vonatkozo jogszabalyok koziil,
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ugy, hogy a minimum 6t év szabadsagvesztéssel biintethetd blincselekmények ese-
tében eléviilésre hivatkozva sem a nyomozast, sem a vademelést, sem a birdsagi
targyalast nem lehetett volna elutasitani, s ha az eléviilést a targyalason allapitotta
volna meg a birdsag, a blincselekmény elkdvetését — az eléviilés miatti felmentés
mellett — akkor is ki kellett volna mondania.

Ezt az Alkotmdnybirdsdg ugyancsak alkotményellenesnek nyilvanitotta,
mivel allaspontja szerint egyrészt egészében elddeihez hasonloan ellenkezett a jog-
allamisaggal. Masrészt véleménye szerint az eléviilés hatosagi intézkedés nélkiil
is bekovetkezik, igy bar a ne bis in idem elvével nyilvanvaldéan csak a kétszeres
birdsagi eljaras ellenkezik, de ezzel nem ellentétes az a tény, hogy a biintetoelja-
rasban résztvevo mas szervek is észlelhetik az eléviilést. Ezenfelill azt is kimondta
az AB, hogy ellentétes lenne a biintetohatalommal torténd visszaélés tilalmaval az,
ha a biintetdeljarasokat biintetéskiszabdsi cél hianyaban inditandk (csupan annak
megallapitasa lenne az eljaras célja, hogy elkovetett egy eléviilt biincselekményt a
terhelt). Mindemellett a meginditott biintetdeljarasok korlatoznék a terheltek sze-
mélyes szabadsaghoz fliz6d6 jogait is. Mindezen feliil pedig a térvény azon ren-
delkezése, miszerint pertjitas keretében az ligyésznek vadat kellett volna inditania,
a birosagnak pedig el is kellett volna biralnia birosag eldtt mar elbiralt ligyeket,
valoban ellenkezett a ne bis in idem elvével.*°

Zlinszky Janos a hatarozathoz ismét kiillonvéleményt csatolt. Ebben leszo-
gezte, ahogy nyilvanvaloan elkovetett biincselekmény nincs, ugy nyilvanvaldéan
eléviilt sem, igy az eléviilés tényét az arra egyediil hivatott igazsagszolgaltatasi
szervnek, a birésagnak, igenis meg kell allapitania. Emellett véleménye szerint az
eléviilés csak — mind a terheltet, mind a cselekményt tekintve —pontosan meghata-
rozott esetekben sziinteti meg a biintethetoséget — ezek hidnyaban tehat nem allhat
be. Jelezte tovabba, hogy nincs olyan alapvetd jog, mely mentesitene a biintetoel-
jarasban terheltként torténd részvételtol. Ezért bar a térvényt tobb ponton kimun-
kalatlannak tartotta, alapvetéen nem értett egyet az alkotmanyellenessé nyilvani-
tasaval.*!

Ezzel a kérdés targyalasanak 2010 el6tti szakasza 1ényegében lezarult. El-
dolt, hogy a Rakosi- és Kadar-rendszer alatt elkdvetett binok elbiralasanak nem
teremtetik kiilon jogszabalyi kerete. A téma azonban egyaltalan nem avult el, csu-
pan nem a felszinen, hanem azalatt bugyogott tovabb. Abban mindkét oldal kép-
viseldi egyetértettek, hogy az Alkotmanybirosag dontései — ellentétben a testiilet
képviselte allasponttal — nemcsupan szaraz jogi, hanem igenis, legalabb részben

kis véaltoztatasok eldirasa mellett — nem semmisitette meg azt. A Legfels6bb Birdsag el-
noke, illetve a legfobb iigyész kdzos beadvanya alapjan azonban késébb 36/1996. (IX. 4.)
AB hatarozataban mégis alkotmanyellenesnek nyilvanitotta.

40.42/1993. (VL. 30.) AB hatarozat.

#142/1993. (VL. 30.) AB hatarozat.
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politikai allasfoglalasok voltak.** Ezzel egyiitt sokan helyeselték a dontéseket. Bi-
hari Mihaly szerint példaul a jogbiztonsag kovetelménye nem tiiri a rendkiviili jog-
alkalmazoi megoldasokat.”® Hasonloképpen vélekedett a Szigeti Péter—Takacs
szerzéparos is. Ok a Jogdllamisdg jogelmélete cimii miiviikben ugy vélekedtek,
hogy az olyan békés rendszervaltozasokban, mint az 1989. évi magyarorszagi volt,
a legalitas folytonossadga miatt nem lehetséges az el6z6 jogrenddel valo éles szaki-
tas. (Egyébkeént a hatalomvaltas szerintiik is sziikségszeriien zajlott le ily modon,
mivel ez tiikkrozte a tobbség akaratat.) Mint Moor Gyula szavait idézték:

,»Ahol a tételes jog tartalméaban a jog megvaltoztatasanak mddjara vonatkozé
eldirasok talalhatoak, ott az 1j irott jog keletkezése kétféleképpen mehet
végbe: vagy a jog altal eldirt mddon, vagy az uj jog keletkezésére vonatkozo
tételes jogi eldirasok ellenére. Az el6bbi esetben legitim, az utdbbi esetben
illegitim, forradalmi jogkeletkezésrdl beszéliink.”*4

Erre a megallapitasra rimel Antall Jozsef miniszterelnok szalloigévé valt mondata
is: ,, Tetszettek volna forradalmat csindlni!”

Bérd Kéroly (még az AB eljarasainak idGtartama alatt) némileg eltérd véle-
ményt fogalmazott meg. Munkajaban feltette a kérdést: ,, Alkalmas-e a biintetdjog
a visszamenoleges igazsagtevésre? " Valasza szerint az ugyan nem, viszont direkt
erre a célra 1étrehozott 11j szervezetek azok lehetnek. Radmutatott arra is, hogy mivel
az allam felvallalta a mult rendszer karvallottjainak kartalanitasat, 6hatatlanul fel-
meril a karokozok felel6sségének kérdése is, ennek rendezésének elmaradasa te-
hét egészségteleniil nyitva maradt kérdéseket hagy maga utan.*®

Uj fejezetet az iigyben a 2010-es kormanyvaltas nyitott. Ezt mar az Alkot-
manyt felvalto Gj Alaptérvény preambuluma is sejtette, mely az orszag onallosa-
ganak elvesztését nem a Rakosi-korszak kezdetét6l, hanem a ’44-es német meg-
szallastol szamitotta. Roviddel az Alaptorvény elfogadasat kovetden, 2011 végén
egy Gellért Adam nemzetkézi jogasz altal kidolgozott torvényjavaslatot Gulyas
Gergely kormanyparti képvisel6 az orszaggytlés elé terjesztett. Ez volt a nevezetes

42 Lasd pl KENDE PETER: Igazsagtétel, in Beszéld, 1992.03.13., illetve KAHLER FRIGYES:
Az 1956-0s kommunista terror és a jogallam, in Magyar Szemle, Uj folyam. 2013/1-2.
szam.

43 BIHARI MIHALY: Szakért6i vélemények az ,,igazsagtételrdl” - III. Rendszervaltas, fele-
16sség és igazsagossag, in Tdrsadalmi Szemle 1992/1. szam, 79-84. 84.

4 SZIGETI PETER-TAKACS PETER: 4 jogdllamisdg jogelmélete, 2004, Napvilag, Budapest,
255-257.

45 BARD: i. m. 29-30.
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,lex Biszku”.*® Ez eredetileg csupan az addig is érvényes, de a gyakorlatban ne-
hézkesen alkalmazott nemzetkdzi jogi eldirasokat emelte volna be a belsd jogba.
Mint Varga Réka ramutatott, ezek a Magyarorszag altal is alairt nemzetk6zi egyez-
mények miatt mar évtizedek oOta érvényesek voltak jogunkban, mivel azonban a
szlikebb vonatkozé joganyagban nem nevesitették dket, igy nem voltak a birosa-
gok latoterében, ezért alkalmazasuk altalaban el is maradt.*’ Persze nem minden
esetben, hiszen példaul az 1993. évi XC. tdrvény 1996-os alkotmanyellenessé nyil-
véanitasa utan ezen eldirasok alapjan tudtak az Gigynevezett ,,sortliz perekben” el-
jarni.*® A torvényjavaslat eredeti formajanak elfogadasat illetéen konszenzus mu-
tatkozott a parlamenti partok kozott, am az Orszaggyiilés emberi jogi bizottsaga
azt kiegészitette egy 1j fejezettel, mely ,,4 kommunista diktaturaban elkévetett
egyes biincselekmények iildozése” cimet viselte. A torvényt ebben a forméjaban az
Orszaggytlilés mar csak az ellenzéki képviseldk tiintetd tavollétében szavazta
meg.*® A jogszablyt kritikusai elsésorban ezen passzusai alapjan tdmadjak. Saja-
tos koriilmény, hogy Biszkut végiil szintén ezek alapjan fogtak perbe.

5. OSSZEGZES

Mint lathattuk, a 20. szazadi magyar torténelem boévelkedett olyan helyzetekben,
melyekben felmeriilt a politikai jellegli cselekmények utolagos biintetdeljarasok-
ban térténd megitélése. A magyar jog e kérdésben parhuzamosan véaltozott a nem-
zetkozi joggal, sokszor meg is elézte azt. A nemzetkozi jogban els6 izben az elsé
vilaghaboru utan mertilt fel a ,,blin6sok™ feleldsségre vonasa, végiil az egyik leg-
fobb feleldsnek tekintett II. Vilmos német csdszar (mivel Hollandia nem adta ki)
elkeriilte azt. 1921-ben, az tigynevezett lipcsei perek soran (belsd eljarasban) csak
egyes tisztek ellen folytattak le eljarasokat. Ekdzben nalunk 1919-ben csupan a
Tanécskoztarsasag kikialtasa, illetve a lehetséges terheltek tavolléte miatt marad-
tak el az eljarasok. A kommiin bukasa utan az ellenforradalmi rendszer viszont
mar perbe is fogta a proletardiktatura képviseldit. 1945-t61 a népbirosagi perek egy
idében zajlottak a Niirnbergi €s Tokioi perrel, bar az eljardsokban elbiralt cselek-
mények nem mindenben egyeztek. Elmondhatd, hogy ezen rendszervaltasok

% GELLERT ADAM: Kiegészités, in Elet és Irodalom, 2013/3. szam. A javaslatot végiil
2011. évi CCX. torvény az emberiesség elleni bincselekmények biintetenddségérdl és el-
mények iildozésérél cimmel fogadtak el.

4T VARGA REKA: A nemzetkdzi jog 4ltal biintetni rendelt cselekmények magyarorszagi al-
kalmazasa (a Biszku-iigy margdjara), in lustum Aequum Salutare, 2011/4. szam 19-24. 20.
48 HOFFMANN TAMAS: A jelen arnyai, in Elet és Irodalom, 2012/4. szam.

49 GELLERT: i. m.
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,»vesztesei”, illetve mindazok, akik a hatalomra kertilt oldaltol fiiggetlenek voltak,
gyakran kritikaval illették e folyamatokat. A pereket koncepciosnak allitottak be,
boszorkanyiildozésnek nevezték. A kritikak visszatérd eleme, hogy: ,, valojaban a
rendszert kell vad ala helyezni, a komplex szocialis torténés személyesitése, egyéni
szintre utaldsa nem mas, mint biinbakképzés. ™ Tény, hogy minden ilyen eljaras-
sorozatban megestek tilkapasok. A népbirdsagi pereket némelyek egyenesen a ké-
sObbi koncepcios perek elézményeinek tartjak, nem véletleniil ragadt a halalos ité-
leteket alair6, reformatus lelkész 1étére kegyelmi jogaval egy esetben sem €16 Tildy
Zoltan koztarsasagi elnékon a ,,palastos hohér” jelz()'.51

Ezzel szemben ugy tiinik, a kérdés negligalasa sem hozta el a megnyugvast.
Bar Solyom Laszlo az Alkotmanybirdsagot, mint a lathatatlan alkotméany megal-
kotojat egyfajta, minden egyéb demokratikus hatalmi intézmény felett 4116 kiilde-
téses szervként képzelte el,* nyilvanvald, hogy a mult rendszer biineinek biintetd-
eljarasokban torténd elbiralasara iranyulo torekvések elvetését illetéen a vele vi-
tatkozo feleket nem sikeriilt meggy6znie. Varga Csaba példaul a kdvetkezdképpen
fogalmazott:

,»A német és a cseh megoldas meghazudtolasaval nalunk alkotmanyellenes-
ként visszautasitottak, hogy ne egy blindz6 allam éviiltethesse el az altala
elkovettetett biincselekményeket (amelyek ugyanezen allam erészakos jog-
tiprasanak koszonhetéen maradtak iildozetlenek), hanem a jogallami ujra-
épiilés nyugvast allapithasson meg az eléviilésben ezen idore.”>?

A jogbiztonsag és az igazsagossag értékkonfliktusdnak®™ valdsziniileg nem az a
feloldasa, hogy az egyiket teljesen a masik al4 rendeljiik. Nyilvanvald annak a ve-
sz€lye, hogy a politikai jellegli biintetoperekben til nagy szerepet kapnak a szub-
jektiv elemek, s ezaltal jogszeritlen eredmények sziilethetnek, talkapasok eshet-

50 BARD: i. m. 29.

51 http://www.rubicon.hu/magyar/oldalak/1961_augusztus_4 _tildy zoltan_halala/,
(2017.01.15).

52 Az Alkotmanybirésdagnak folytatnia kell azt a munkdjat, hogy értelmezéseiben megfo-
galmazza az Alkotmany és a benne foglalt jogok elvi alapjait, és itéleteivel koherens rend-
Szert alkot, amely a ma még gyakran napi politikai érdekbol modositott Alkotmany folott,
mint lathatatlan alkotmany, az alkotmdnyossag biztos mércéjéiil szolgal; és ezert varha-
téan a meghozandé vj alkotmannyal, vagy jovébeli alkotmanyokkal sem keriil ellentétbe.
Az Alkotmanybirosag ebben az eljarasaban szabadsagot élvez, amig az alkotmanyossag
fogalmanak keretén beliil marad.” In 23/1990. (X. 31.) AB hatarozat, S6lyom Laszl6 par-
huzamos indoklasa.

3 VARGA CSABA: Nehézségek az alkotmanyos dtmenetben, Belsé ellentmondasok az el-
éviiletlenség és eléviilhetetlenség torvényi megerdsitésében, in lustum Aequum Salutare,
2011/4. szam, 9-18.

% FOGARASSY: i. m. 281.
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nek meg. Allaspontom szerint azonban egy stabil, demokratikus jogallamnak ké-
pesnek kell lennie arra, hogy ezeket minimalis, a koztorvényes tigyek elbiralasa
soran elfogadott szintre szoritsa €s a mult biineit valamilyen formaban — akar nem
biintetdeljaras keretei kozott — megitélje. Mint a bevezetdben emlitett volt AVH
tiszt példéja is mutatja, ezen tisztulasi folyamat teljes elmaradasa, (1asd az ,,elma-
radt rendszervaltas” szlogenje) stilyos belsé és kiils6 konfliktusokat okoz mindenki
szamara, melyek fél6, hogy végsé soron a tarsadalmi kohézio ellehetetlenitéivé
valnak.
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