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Absztrakt

A tanulmany az uj biintetéeljarasi kodex kényszerintézkedésekre vonatkozo valtoza-
sait veszi vizsgalat ald. A jogalkoto ugyanis bizonyos fokig ujraszabdlyozza a kény-
szerintézkedéseket, elsésorban a fokozatossag elvére épitve. A tanulmanyban elészér
a kényszerintézkedések altalanos szabalyait, majd pedig az egyes kényszerintézkedé-
sek szabalyozasaban megjelend valtozasokat mutatom be.
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1. A VIZSGALODAS FOKUSZA

A vizsgalodasom targyat a 2016. jiniusaban kozzétett Be. tervezet? (dontéen) 262-
292. §§ adjak, melyeket alapvetden a jelenleg hatalyos Be. 126-148. §§-val hason-
litok Ossze. Az Osszehasonlitds kapcsan értékelem a jogalkotd Tervezetben irt
szandékait, indokolasait is. Az Uj Be tervezetének indokolasa szerint:

,,$Zamos Ujonnan bevezetett jogintézmény — legalabbis a hatalyos formaja-
ban — nem valtotta be az eredetileg hozza fiizott varakozasokat (pl. 6vadék,
tavoltartas, targyalasrol lemondas, kiemelt jelent6ségii iigyek kiilon elja-
rasa), ezért ezek atfogo, egységes szempontok szerinti rendszerezése elen-
gedhetetlen.”

A kényszerintézkedések ujraszabalyozasanal szimbolikus jelzéssel bir a kényszer-
intézkedések sorrendjének megvaltoztatisa, mely soran a jogalkoto az enyhébbek-
tdl halad a sulyosabbak felé: azaz sugallja a fokozatossag elvének alkalmazasat.
Ezt timasztja al4 a Be tervezetének indokolasa is.*

A jogalkot6 szandéka — legalabbis az indokolés szerint — az, hogy a legsziik-
ségesebbre szoruljon vissza az eldzetes letartoztatas (melyet a jovében letartdzta-

1 Az Igazsagiigyi Minisztérium jogaszképzés szinvonalanak emelését célzo programjai
keretében valosult meg.

2 A Biintet6eljarasrol szol6 torvény tervezete (a tovabbiakban: Tervezet).

% Lasd: Tervezet 301.

* Lasd: Tervezet 306.
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tasnak kivan atnevezni), ennek érdekében igyekezett kiszélesiteni az 6vadék alkal-
mazasat, gyujté fogalomként bevezette a bliniigyi feliigyeletet, mely 6sszefogja a
lakhelyelhagyasi tilalmat, a hazi Orizetet, a tavoltartast, €s hozzaillesztette az Gijon-
nan meghatarozott biiniigyi eltiltast és jelentkezési kotelezettséget.

2. A KENYSZERINTEZKEDESEK ALTALANOS SZABALYAL

A kényszerintézkedések fejezetnek korabban nem voltak specialis altalanos sza-
balyai. Ezzel a jogalkoté némileg egyszeriisiti, 6sszevonja az egyes kényszerintéz-
kedéseknél (vagy a Be mas részein) korabban szétszortan elhelyezett szabalyokat,
¢és azokat (minimalis valtoztatassal) generdlisan kiterjeszti valamennyi kényszer-
intézkedésre.

A Tervezet 6sszevonta a 137. § (2), a 138. §. (2) és a 138/A. § (2) bekezdé-
seiben szereplé fokozatossagi elvet, €s azt a legkisebb korlatozas elveként fogal-
mazza meg a 262. § (2) bekezdésében.

Redlis és emberséges megoldas az, hogy a 262. § (4) bekezdése szerint 24
orarol 22 orara viszi le lehetdleg a ,, magdnéletet, illetve és a tulajdonjogot korla-
tozo kényszerintézkedéseket”. Ez eredetileg a 158. § (1) bekezdésében a ,, hdzku-
tatast, a motozdst és a lefoglalas érdekében tett intézkedést” lehetleg 24 oraig
kellett elvégezni. Ez azt jelenti, hogy szélesedett a védelmi kor, mert pl.: Informa-
cios rendszerben tarolt adatok megorzésére kotelezés korében a lefoglalason tul
nem allt a kényszerintézkedés elszenveddje ilyen védelem alatt.

A hatalyos Be 158. § (1) bekezdését és a Tervezet 3. § (5) bekezdése (,, A
terheltnek joga van ahhoz, hogy szabadldbon védekezzen.”), illetve a 262. § (2)
bekezdésének sszehasonlitasabol kitlinik, hogy a jogalkoto kiterjesztené a jelen-
leg ,,hdazkutatast, a motozast és a lefoglalas” korében megfogalmazott ,,keriilni kell
a Sziikségtelen karokozdst” a” kényszerintézkedés végrehajtasa soran”-ra, azaz
erre pl.: egy bliniigyi feliigyeleti ,,mix” (pl.: lakhelyelhagyasi tilalom, tavoltartas
¢és jelentkezési kotelezettség) szabalyainak meghatirozdsakor figyelemmel kell
lenni, azaz a biintetd eljarsi célok korét nem érintd mértékben nem korlatozhato
a terhelt élete: pl.: munkaja és lizleti {igyeinek intézésében nem okozhatnak neki
kart, de ugyanez irdnyado6 pl.: az eldzetes kényszergyogykezelésre is: azaz, ha 4l-
lapota mar nem teszi sziikségessé ezen kényszerintézkedés fenntartasat, akkor a
soron 1évo feliilvizsgalatat megeldzden is kezdeményezni kell ennek megsziinte-
tését. Ez kiegésziti a Bv tv. 426. (1) bekezdését, mely csak a befogadaskori nem
koros elmeallapot esetére ir eld rendelkezést, nem pedig a kényszerintézkedés vég-
rehajtasanak ideje alatti valtozasra:

»Ha az ideiglenes kényszergyogykezelésre befogadott nem koros elme-
allapotu, az IMEI féigazgato féorvos haladéktalanul javaslatot tesz az
ideiglenes kényszergydgykezelés megsziintetésére.”
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Célszerti lenne a kollizi6 elkeriilése érdekében a BV térvényt is modositani.
3. AZ ORIZETBE VETEL

A Tervezet elsé nagyobb véltozasa az Orizetbe vételnél jelentkezik. Az drizetbe
vétel elrendelésének okai a haza jogtorténetben:
Az 1973. évi L. térvény az alabbiakat tartalmazta:

,»91. § (1) A hatdsag a terheltet 6rizetbe veheti

a) tettenérés esetén, ha személyazonossaga nem allapithatd meg,

b) ha az el6zetes letartoztatas elrendelésének oka [92. § (1) bek., 340. § (1)
bek.] all fenn.”

Az 1962. évi 8. tvr. az drizetet az alabbi mdédon szabalyozta:

»109. § (2) A gyanusitott csak szabadsagvesztéssel biintetendd biintett esetén
vehet6 Orizetbe; az Orizet legfeljebb hetvenkét ordig tarthat. Ha ez id6 alatt
terheltté nem nyilvanitottak és eldzetes letartoztatasat nem rendelték el, a
gyanusitottat szabadon kell bocsatani.”

Folyamatosan valtozik az egyes Be-k esetében az, hogy melyik az a személyi
kor, aki 6rizetbe vehetG:

— Az 1962. évi 8. tvr. 109. § (2) szerint ,,csak szabadsagvesztéssel biinte-
tendo biintett esetén vehetd orizetbe”

— az 1973. évi L. torvény 91. § (1) szerint tettenérés esetén, ha személy-
azonossaga nem dllapithato meg, illetve ha a ha az elézetes letartozta-
tas elrendelésének oka [92. § (1) bek., 340. § (1) bek.] all fenn.

— ajelenleg hatalyos Be 126. § (2) szerint ,, Az drizetbe vétel szabadsag-
vesztéssel biintetendd biincselekmény megalapozott gyanuja - kiilono-
sen tettenérés - esetén rendelhetd el, feltéve, hogy a terhelt elozetes
letartoztatasa valosziniisithetd. Az orizetbe vétel elrendelhetd abban az
esetben is, ha a 281. § (6) bekezdésében meghatarozott feltételek fenn-
allnak (targyalasi orizet)”

— a Tervezet 263. § (2) szerint: ,,a) tettenérés esetén a terhelt személy-
azonossaga nem dllapithato meg, b) ha a terhelttel szemben személyi
szabadsagot elvono vagy korldatozo mas kényszerintézkedés elrendelése
valoszintisithetd, illetve c¢) ha az érintett a targyalason rendzavardst
kovet el.”

A jelen tervezet a jelenleg hatalyos Be.-hez képes visszaemeli az 1971. évi
Be rendszerébdl az Orizetbe vétel lehetdségét szo szerint: ,,tettenérés esetén,
ha személyazonossaga nem dllapithato meg”
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A rendelkezés feltimasztasat kiilondsen a kiilfoldiekkel indokolja a jogal-
kotd, azaz esetiikkben a ,,személyazonositasra alkalmas hatosagi igazolvany
hidnyaban vagy abban az esetben, ha az ilyen igazolvany hamis, illetve ha-
misitott” a terhelt személyazonossaganak tisztazasaig sziikséges az Orizetbe
vételt lehetdvé tenni.

Ezen tulmenden a jogalkotd sziikségesnek tartja azt, hogy ne csak az
elozetes letartdztatas valoszinlisége, hanem minden egyéb személyi szabad-
sagot korlatozo kényszerintézkedés valoszinlisége esetén lehetdség legyen az
Orizet elrendelésére, mivel a ,,javaslat a letartoztatashoz igazitia az enyhébb,
a személyi szabadsag elvonasaval kényszerintézkedések elrendelésének fel-
tételeit.”

A jogalkotd kiszélesiti azt a személyi kort, akik esetében a helye van
az Orizetbe vételnek:

— aterhelt, vagy
— a bilincselekmény elkdovetésével megalapozottan gyanuasithaté sze-
mély.

Az orizetbe vétel maximalis idGtartama valtozatlan, azonban valtozott az ido-
tartam szamitas modja.

A jogalkot6 a Tervezet szerint el kivanja keriilni azt, hogy az adott ora
59. percében tortént érizetbe vétel 1 teljes oranak szamitson, ezért a jelenlegi
Be. 64. § (2) bekezdését a Tervezet a 132. § (3) bekezdésében az alabbiakra
kivanja valtoztatni: ,,Az orakban megdllapitott hatdariddt egész orakban kell
szamitani, és az azon percben végzodik, amelynek szama a kezdépercnek meg-
felel.”
Az 1962. évi 8. tvr. 75. §-a és az 1973. évi 1. torvény 109. §-a nem rendelke-
zett arrdl, hogy hogyan kell szamolni az 6rakban meghatarozott hataridot.

Katona drizetbe vétele esetére — ellentétben a jelenlegi Be-vel — csak
a Katonai biintetéeljaras alé tartozé esetben tartalmaz rendelkezést a nem ka-
tonai nyomozohatosag részére (azaz 24 oran belil at kell adni az illetékes
ligyészségnek).

4. AZ OVADEK

Az 6vadék hazai joggyakorlata a jelenleg hatalyos Be hatalyba 1épésével kez-
dédik, elotte ilyen nem volt a jogrendszeriinkben. Az é6vadék elrendelésének
korét (azaz, hogy milyen eseményekkel, torténésekkel kapcsolatosan kivanja

5 Lasd: Tervezet. 365.
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alkalmazhatonak tenni) boviteni kivanja a jogalkoto. Ugyancsak bdviti az
ovadékul szolgalé vagyontargyak korét.®

Az 1j szabalyok szerint ennek megfeleléen valdsziniileg szélesebb kor-
ben keriil majd alkalmazasra az 6vadék, azonban ez a ,,lazitas” egyszersmind
szigoritast is jelent: azaz, az eddigi korhoz képest sokkal tobb minden meg-
akadéalyozésara szolgél. Ezen tulmenden a jogalkotd szandéka szerint szigo-
rodnak az 6vadék elvesztésének feltételei (azaz tobb esetben veszithetd el).

A tervezet kiboviti az 6vadék alkalmazasi korét. Ennek megfeleléen a
koradbbi, a ,, terheltnek az eljarasi cselekményeken valo jelenlétét biztositjia”
célon tilmenden a bizonyitas meghiusitasanak, megnehezitésének vagy ve-
szélyeztetesének megakadalyozasat, a terhelt altal megkisérelt vagy elokészi-
tett biincselekmény véghezvitelének megakaddlyozasat, a terhelt dltal szabad-
sagvesztéssel biintetendd ujabb biincselekmény elkovetésének megakadalyo-
zasat is szolgalna. (Tervezet 265. § (1) bekezdés)

Az 6vadék targya radikalisan atalakulna a jogalkotd szandéka szerint. Eddig
csak pénzt lehetett 6vadékként elhelyezni, a tervezet szerint azonban a jovOben a
pénzen kivill mar garanciat magaban foglalo, forgalomképes, hitelviszonyt meg-
testesito ertékpapir vagy dematerializalt értékpapir, vagy forgalomképes ingatlan
is lehet. (Tervezet 267. § (1) bekezdés)

Az 6vadék targyanak kiterjesztése miatt problémakat okozhat a jovO-
ben a targy értékének valtozasa mind az 6vadék ideje, mind az 6vadék elvesz-
tése soran: elszamolasi vitdkat generalhat mind a gyarapodas, mind az érték-
hiany.

A Tervezet kedvezni kivan az 6vadéki hitelez6knek azzal, hogy ha a
birdsag a letartoztatast azért rendelte el, mert megszokott, szokést kisérelt
meg, vagy a birdsag, az ligyészség, illetve a nyomozo6 hatésag eldl elrejtdzott
(Tervezet 280. § (2) bekezdés a) pontja), és az dvadékot nem a terhelt tette
le, a letevd nem veszti el a jogat az 6vadék Osszegére, ha mieldtt az az eljaro
birdsag, ligyészség vagy nyomozo6 hatésdg tudomasara jutott volna, a terhelt
hollétét felfedi az eljard birdsagnak, ligyészségnek vagy nyomozd hatdosag-
nak. Ez persze az 6vadéki ,,fejvadaszat” nem kivant anomalidit is maga utan
vonhatja. Ezen korben célszerii lehet a pontositas és szigoritas.

A Tervezet 268. § (1) bekezdése szerint, ha a birdsdag elrendelte a terhelt
letartoztatdsat, az ovadek letevdje elveszti a jogat az ovadékra, kivéve, ha az ité-
letben kiszabott szabadsagvesztés tartamara figyelemmel a vadlott szokésétol vagy
elrejtozesétol kell tartani.

Habar kimaradt a jelenleg hatalyos Be. 147. § (3) bekezdésének utolsod
mondata (azaz, ,,Ha a védd az iilésen értesités ellenére nem jelent meg, az
iilés a védad tavollétében is megtarthato.)”, a Tervezet 43. § b) esetét (azaz

6 Lasd: Tervezet 365.

219



Doktori Mithelytanulmanyok 2017

Hterheltet fogva tartjak, vagy mas személyi szabadsagot elvono vagy korla-
tozo kényszerintézkedés hatdlya alatt all”) leszamitva, a Tervezet 467. § (3)
bekezdésére figyelemmel a védé részvétele nem kotelezé az 6vadékrol
donté iilésen.

Kényes kérdés az, hogy terhelt letartoztatasanak 6vadék ellenében tor-
ténd megsziintetése ellen a potmaganvadlo fellebbezéssel élhet-e. A jelenleg
hatalyos Be. 147. § (5) bekezdés kifejezetten megnevezi a pétmaganvadlot,
azonban a Tervezet 266. § (4) bekezdése nem. A Tervezet 773. § (1) bekez-
dése kimondja, hogy ,, E torvény rendelkezéseit a potmaganvadas eljarasban
az e Fejezetben foglalt eltérésekkel kell alkalmazni.” A Tervezet 785. § (1)
bekezdése rogziti azt, hogy a potmaganvadlo ,,az iigyészség jogait gyakorolja,
az iigyészség feladatait latja el, ideértve a vadlott személyi szabadsagdanak
elvondsdval vagy korlatozdasdval jaro kényszerintézkedés elrendelésének in-
ditvanyozasdt. A potmaganvadlo nem inditvanyozhatja a vadlott sziildi fel-
ligyeleti joganak megsziintetését és a vadat nem terjesztheti ki.” Azaz a kény-
szerintézkedés elrendelésének inditvanyozasat kifejezetten nevesiti, azonban
a fellebbezési jogot nem. A Tervezet a 790. § (1), (3) bekezdésében nevesiti
a pétmaganvadlo fellebbezési jogat az itélettel szemben: a vadlott terhére. A
Tervezet 567. § (2) bekezdése kimondja, hogy ,, Az elsdfoku birdsag nem tigy-
dontd végzése ellen fellebbezésnek van helye, ha azt e térvény nem zdarja Ki.
A végzés elleni fellebbezés elintézésére az itélet elleni fellebbezés szabadlyai
iranyadok.”

Ennek megfeleléen a potmagianvadlonak is van 6nallé fellebbezési
joga a terhelt letartéztatasanak 6vadék ellenében torténé megsziintetését
meghozo hatarozattal szemben.

Szerencsésebb lenne azonban, ha vagy jelezné a jogalkoto, hogy a 266.
§ (4) bekezdése nem taxativ felsorolas, de még ennél is Iényegesebb lenne,
ha visszaemelné a felsorolasba a poétmaganvadlot, mert az, hogy 4 szakasz
egylittes értelmezése adja meg az eredményt, sérti a jogbiztonsagot és bizony-
talanna teszi a gyakorlatot.

A Tervezet 266. § (4) bekezdése kimondja, hogy az évadék osszege
ellen fellebbezéssel lehet élni. Ez a hatalyos Be-ben nem volt kifejezetten
kimondva.

5. BUNUGYI FELUGYELET

A jogalkoto biniigyi feliigyelet alatt emliti

— alakhelyelhagyasi tilalmat (Tervezet 269. § (2) a) pontja),
— a hazi orizetet (Tervezet 269. § (2) b) pontja),
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— a bilinligyi eltiltast (Tervezet 269. § (2) c) pontja),

— ,,meghatarozott személlyel — kozvetleniil vagy kozvetve — ne lépjen
kapcsolatba, illetve ettol a személytél meghatarozott ideig tartsa tavol
magat (a tovabbiakban: a tavoltartassal érintett személy) ”-t (Tervezet
269. § (2) d) pontja),

— ,,a meghatarozott lakast hagyja el, és onnan meghatarozott ideig ma-
radjon tavol”-t (Tervezet 269. § (2) e) pontja),

— ,,a tavoltartassal érintett személy lako- és munkahelyétol, az e személy
altal latogatott nevelési vagy nevelési-oktatasi intézménytol, gyogyke-
zelés céljabol rendszeresen latogatott egészségiigyi intézmenytdl, val-
lasgyakorlasa sordn rendszeresen latogatott épiilettél meghatarozott
ideig tartsa tavol magat [a d)—f) pont a tovabbiakban egyiitt: tavoltar-
tas] -t (Tervezet 269. § (2) f) pontja), €s

— a jelentkezési kotelezettséget (Tervezet 269. § (2) g) pontja)

¢s ezek szabalyai egységesiti.

A Tervezet 269. § (2) bekezdése szerint a birdsag innentdl egységesen
bliniigyi feliigyeletet rendel el, melynek keretében valamelyik altipusat egye-
dil rendeli el, vagy (a Tervezet 270. § (2) bekezdése alapjan) vegyitve rendeli
el a (2) a)-g) pontokat. A Tervezet 270. § (3) bekezdése alapjan a Tervezet
269. § (2) b) pont mellett el kell rendelni a biiniigyi eltiltast és a (2) d) és f)
pont szerinti tdvoltartast. A Tervezet 269. § (2) a) és b) pontja szerint a el-
rendeléseknek csak kiegészitd jelleggel van 1étjogosultsaga: akkor, amikor a
bird meghatarozott események miatt engedélyezi a hazi érizet elhagyasat.

A hatalyos Be-hez képest Gijdonsag: a meghatarozott jellegli nyilva-
nos helyeket, nyilvanos rendezvényeket, vagy meghatarozott kozteriileteket
ne latogasson (azaz a biiniigyi eltiltas),

Ezen szabalyokat a bird eddig is kiilonds magatartasi szabalyok része-
ként eléirhatta, de a Be-be kodifikalassal ezen 11j lehetdségek alkalmazasat a
jogalkot6 el akarja terjeszteni.

A bliniigyi feliigyelet elrendelésének a feltételei a Tervezet 270. § (1)
a)-e) pontokban szerepelnek generalisan.

A Tervezet 270. § (1) bekezdése szerint

,,Blniigyi feliigyelet akkor rendelhet6 el letartoztatas helyett, ha

a) a blincselekmény jellegére,

b) a terhelt személyi és csaladi kdriilményeire, kiilondsen az egészségi alla-
potara, id6s korara,

c) a terhelt és a sértett viszonyara,

d) a terhelt eljaras el6tt és az eljaras soran tanusitott magatartasara, illetve
e) a biintetdeljaras id6tartamara
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tekintettel a letartoztatassal elérni kivant célok blniigyi feliigyelettel is
biztosithatok.”

A Tervezet 269. § (2) a) pontja szerinti lakhelyelhagyasi tilalom elrendelé-
sének lehetdsége a korabbihoz képest egyszerre szélesedik és szigorodik, hi-
szen mar nemcsak a terhelt eljaras soran tanusitott magatartasa, hanem az
eljarast megel6z6 magatartasa is vizsgalat targyat fogja képezni (ami lehet
pozitiv és negativ egyarant), tovabba a biintetéeljaras idétartamdara (azaz az
eljaras elhtizodasara) tekintettel is elrendelhetd.
A Tervezet 269. § (2) b) pontja szerinti hazi orizet elrendelésének le-
hetdsége ugyancsak egyszerre szélesedik és szigorodik, ugyanis
— aterhelt személyi és csaladi koriilményeire, kiillondsen az egészségi allapo-
tara, idOs korara,
— aterhelt és a sértett viszonyéra,
— aterhelt eljaras el6tt tanusitott magatartasara
is figyelemmel kell lenni.
A tavoltartas esetében a hatdlyos Be 138/A. § (2) bekezdésében foglaltakhoz
képest akkor is elrendelhetd, ha a
— aterhelt személyi és csaladi koriilményeire, kiilondsen az egészségi al-
lapotara, id6s korara, tekintettel, illetve
— a biintetéeljaras iddtartamara figyelemmel

A 138/A. § (2) bekezdése szerint csak a szabadsagvesztéssel biintetendd biin-
cselekmény megalapozott gyantja esetén volt lehetdség a tavoltartds elren-
delésére, és csak akkor, ha

»megalapozottan feltehetd, hogy a lakokdrnyezetben hagyasa esetén

a) a sértett tanu befolyasolasaval vagy megfélemlitésével meghiusitana,
megnehezitené, vagy veszélyeztetné a bizonyitast, illetve

b) a megkisérelt vagy elokészitett blincselekményt véghezvinné, vagy a sér-
tett sérelmére jabb szabadsagvesztéssel biintetendd biincselekményt ko-
vetne el.” (Be. 138/A. § (2)

A fentiek alapjan tehat egyértelmiien konnyebben rendelhetd el a jovoben a
tavoltartas.

Lényeges valtozas, hogy drasztikusan kiszélesedik a tavoltartas ideje.
Eddig a 138/B. § (1) bekezdése szerint: ,, 4 tavoltartdst a birésag tiztdl hatvan
napig terjedo idore rendelheti el.”

Ezzel szemben a Tervezet 272. §-a:

»(1) A vademelés el6tt elrendelt biiniigyi feliigyelet az els6foku birdsag tar-
gyalas eldkészitése soran hozott hatdrozataig tart.
(2) A vademelés utan az els6fokl birdsag altal elrendelt vagy fenntartott
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bliniigyi feliigyelet az elséfoku birdsag ligydontd hatarozatanak kihirdeté-
séig tart.

(3) Az els6foku birdsag altal az ligydontd hatarozat kihirdetése utan elrendelt
vagy fenntartott, illetve a masodfoku birosag altal elrendelt biiniigyi feliigye-
let a masodfoku eljaras befejezéséig tart.

(4) A masodfoku birosag altal az ligydontd hatarozat kihirdetése utan elren-
delt vagy fenntartott, illetve a harmadfoku birdsag altal elrendelt biiniigyi
feliigyelet az eljaras befejezéséig tart.

(5) Az els6foku vagy a masodfoku birdsag igydontd hatarozatanak hatalyon
kiviil helyezése és 0 eljarasra utasitdsa esetén a masodfokd, illetve a har-
madfoku birosag altal elrendelt vagy fenntartott biiniigyi feliigyelet a megis-
mételt eljarasra utasitott birdsagnak a megismételt eljarasban a targyalas el6-
készitése soran hozott hatarozataig tart.”

A Tervezet 273. §-a:

»(1) Ha a vademelés el6tt elrendelt vagy fenntartott bliniigyi feliigyelet tar-
tama meghaladja a hat hénapot anélkiil, hogy az ligyészség vadat emelt
volna, a biiniigyi feliigyelet fenntartasanak indokoltsagat a birdsdg megvizs-
galja. Ezt kdvetOen a blinligyi feliigyelet fenntartasanak indokoltsagat a bir-
6sag hathavonta feliilvizsgalja.

(2) A vademelés eldtt a biiniigyi feliigyelet fenntartasanak indokoltsagara
vonatkozo vizsgalat irant az ligyészség a biniigyi feliigyelet hataridejének
lejarta el6tt 6t nappal tesz inditvanyt a birésagnak.

(3) Ha a vademelés utan elrendelt vagy fenntartott biintigyi feliigyelet tar-
tama meghaladja

a) a hat honapot, és az elséfoku birdsdg még nem hozott iigydontd hataroza-
tot, az els6foku birdsag

b) az egy évet, a masodfoku birdsag, ha az eljaras a harmadfoku birosag eldtt
folyik, a harmadfok birosag legalabb hathavonta

a bliniigyi feliigyelet indokoltsagat feliilvizsgalja.”

Miutan a biinligyi feliigyeletet egységesen szabalyozza a jogalkotd, komolyan
fennall a veszélye annak, hogy a tavoltartasnal silyos karok keletkeznek az-
zal, hogy a korabbi 60 nap helyett akar évekre el kell hagynia a terheltnek a
lakasat. Ha a jogalkotd ezen koncepcid szerint fogadja el az uj Be-t, akkor
egyrészt sérti az Alaptorvény II. cikk szerinti emberi méltésadghoz valo jogot,
masrészt aranytalanul korlatozza az Alaptdrvény XIII. cikkében rogzitett tu-
lajdonhoz valé jogot azzal, hogy valakit az egyetlen sajat lakasabol évekre
kizarhatnak azzal, hogy esetleg pénze sincs masik hajlék megfizetésére:
plane, ha pl. a terheltnek a gyermekei felé fennallo tartasi kotelezettségeinek
ezen tobbletkdltségek nélkiil is nehezen tett eleget. De szamos hasonl6 prob-
1éma jelentkezhet, melyek a birosagokra varatlan terhet fognak helyezni pl.:
a tavoltartas kapcsan, hogy eleget tegyen Tervezet 262. § (1), (3) és (6) be-
kezdéseinek:
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»(1) A kényszerintézkedés elrendelésekor, illetve végrehajtasa soran
arra kell torekedni, hogy annak alkalmazasa az érintett alapvetd joga-
nak a korlatozasat csak a legsziikségesebb mértékben és ideig eredmé-
nyezze.”

»(3) A kényszerintézkedést az érintett kiméletével, a korlatozassal nem
érintett alapvetd jogait tiszteletben tartva kell végrehajtani. A kényszer-
intézkedés végrehajtasa soran figyelemmel kell lenni arra, hogy az az
érintetten kiviili személyt csak a legsziikségesebb mértékben érintsen.”
»(0) A kényszerintézkedés végrehajtasa soran keriilni kell a sziikségte-
len karokozast.”

Ezzel a szabdlyozassal szamos polgari jogi probléma fog benyomulni a biin-
teto eljarasba.

A jelenleg hatalyos Be-ben csak a tavoltartasnal volt rogzitve az,
hogy ki kezdeményezheti. A 138/B. § (2) bekezdése szerint:

a) az ligyész,

b) a maganvadlo,

€) a pétmaganvadlo,

d) a sértett,

e) cselekvOképtelen sértett esetén kizardlag torvényes képviseldje, kor-
latozottan cselekvéképes kiskoru sértett esetén torvényes képviseldje
is, személyes ligyei vitelében vagy a birdsag, hatdsag elotti eljaras jo-
ganak gyakorlasa vonatkozasaban cselekvoképességében részlegesen
korlatozott nagykoru sértett a torvényes képviseldje hozzajarulasaval,
valamint

f) a terhelttel k6z0s haztartasban ¢16 kiskorti személy torvényes képvi-
seléje

inditvanyozhatja.

A Tervezet szerint az &sszes buniligyi feliigyelet elrendelésének a fel-
tételei azonos korben keriilnek meghatarozasra. Inditvanyozni a Tervezet
271. § (2) bekezdése szerint:

a) az liigyészség,

b) a sértett,

¢) korlatozottan cselekvoképes kiskoru sértett esetén torvényes képviseldje
is, személyes tligyei vitelében vagy a birdsag, hatoésag elétti eljaras joganak
gyakorlasa vonatkozasaban cselekviképességében részlegesen korlatozott
nagykoru sértett a térvényes képviselje hozzajarulasaval, valamint

d) a terhelttel k6z6s haztartasban €16 kiskora személy torvényes képviseldje
inditvanyozhatja.

Az inditvanyozok korboél tehat kikeriilne a maganvadlo.
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A biintetoeljaras felfiiggesztése alatt nem allhat biiniigyi feliigyelet alatt a
terhelt. Ennek a Javaslat szerinti indokolasa az, hogy bizonyos felfiiggesztések ese-
tében igencsak belathatatlan, meddig is tart a felfiiggesztés: pl.: Europai Birdsag
elézetes dontéshozatali eljarasa.

A Tervezet a blniigyi feliigyelet megsziintetésének 1j lehetséges okaként
szabalyozza azt az esetet, ha a terhelten személyi szabadsagot elvoné biintetést
vagy intézkedést hajtanak végre. Ez azonban nem kotelezo ok, csak egy lehet6-
ség.

»A Javaslat ezzel el kivanja keriilni azt, hogy példaul a szabadsagvesztést
toltd terhelt egyuttal bliniigyi felligyelet alatt is alljon. Ebben az esetben
ugyanis a kényszerintézkedés hatarideje igy telik, hogy valdjaban a terhelt-
tel szemben a szabadsagvesztést hajtjak végre. El6fordulhat azonban, hogy
a szabadsagvesztés tartama rovidebb, mint a blinligyi feliigyelet hatarideje.
Erre az esetre ugy rendelkezik a Javaslat, hogy a terhelt szabadlabra kertilése
esetén, ha a bliniigyi feliigyelet elrendelésének feltétele tovabbra is fennall,
a terhelt ismét drizetbe vehetd.””

Allaspontom szerint, ha a Tervezet nem ex katedra jelenti ki a megsziinést a
279. § (3) bekezdésében, akkor a szabalyozas nem alkalmas arra, hogy garan-
taltan el is érje a céljat a jogalkotd, ugyanis ezen szdveg alapjan a gyakorlat-
ban el6 fog fordulni az, hogy parhuzamosan fusson a személyi szabadsagot
elvoné biintetések vagy intézkedések végrehajtasa a biinligyi feliigyelettel.
Nem tartom szerencsésnek ezen eshetdleges megfogalmazast.

6. A(Z ELOZETES) LETARTOZTATAS

Az eldzetes letartoztatds elnevezése a kényszerintézkedés pontosabb megje-
l6lése érdekében letartoztatdsra valtozik.

Hatalyos Be.:

»(2) A terhelt eldzetes letartdztatasanak szabadsagvesztéssel biinte-
tendd biincselekmény miatt folytatott eljarasban, és akkor van helye, ha
a) megszokott, a birdsag, az ligyész, illetve a nyomozo hatdsag elél el-
rejtézott, vagy szokést kisérelt meg, illetéleg az eljaras soran ellene
Ujabb, szabadsagvesztéssel biintetendd szandékos biincselekmény miatt
eljaras indult,

7 Lasd: Tervezet 368.
8 Lasd: Tervezet 306.
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b) szokésének vagy elrejtézésének veszélyére tekintettel vagy mas ok-
bol megalapozottan feltehetd, hogy az eljarasi cselekményeknél a je-
lenléte masképp nem biztosithato,

¢) megalapozottan feltehetd, hogy szabadlabon hagyasa esetén, kiilo-
ndsen a tanuk befolydsolasaval vagy megfélemlitésével, targyi bizonyi-
tasi eszkdz, okirat megsemmisitésével, meghamisitasaval vagy elrejté-
sével meghitsitana, megnehezitené vagy veszélyeztetné a bizonyitast,
d) megalapozottan feltehetd, hogy szabadlabon hagyasa esetén a meg-
kisérelt vagy elékészitett biincselekményt véghezvinné, vagy szabad-
sagvesztéssel biintetendd Gjabb bincselekményt kovetne el.” /129. §

)1
Tervezet:

»(2) A terhelt letartoztatasanak szabadsagvesztéssel biintetendd blincselek-
mény miatt folytatott eljarasban, és akkor van helye, ha

a) megszokott, szokést kisérelt meg, vagy a birdsag, az ligyészség, illetve a
nyomoz6 hatdsag eldl elrejtdzott,

b) a gyanusitotti kihallgatasat kovetéen az eljaras targyat képezé biin-
cselekményt folytatta, vagy ujabb, szabadsagvesztéssel biintetendo
szandékos biincselekmény miatt gyanusitottként hallgattak ki,

c) szokésének vagy elrejtézésének veszélyére tekintettel vagy mas okbol
megalapozottan feltehetd, hogy az eljarasi cselekményeknél a jelenléte mas-
képp nem biztosithato,

d) megalapozottan feltehetd, hogy szabadlabon hagyésa esetén, kiilondsen
terhelt kivételével a biintetdeljarasban részt vevé személy befolyasola-
saval, a biintetéeljarasban részt vevé személy megfélemlitésével, targyi
bizonyitasi eszkdz megsemmisitésével, meghamisitasaval vagy elrejtésével
meghiusitana, megnehezitené vagy veszélyeztetné a bizonyitast,

¢) megalapozottan feltehetd, hogy szabadlabon hagyasa esetén a meg-
kisérelt vagy el6készitett biincselekményt véghezvinné, az eljaras tar-
gyat képezé biincselekményt folytatna, vagy szabadsagvesztéssel
biintetendd jabb biincselekményt kdvetne el.” /280. § (2)/

A Tervezet ezen részhez vonatkozé magyardzata szerint:

»A bizonyitas meghiusitasanak, megnehezitésének vagy veszélyezteté-
sének modjain annyiban valtoztat, hogy nemcsak a tant, hanem a biin-
tetéeljarasban résztvevo mas személy befolyasolasat, illetve megfélem-
litését szabalyozza. Eléfordulhat ugyanis, hogy adott esetben példaul a
terhelt a sértett tamogatdjara gyakorol rahatast annak érdekében, hogy
a sértett milyen tartalmu nyilatkozatot tegyen. A Javaslat a befolyaso-
lassal érintett személyek koziil a megfélemlités esetét kivéve kiveszi a
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terheltet, mivel a terheltek vallomasainak egyeztetése a terhelti véde-

s

lekményt, igy példaul hamis vadat nem valésit meg.”®

Fontos valtozas annak deklaraldsa, hogy a terheltek egymassal kommunikal-
hatnak: az 6sszebeszélés nem szankcionalhato.

Hatalyos Be.:
A birdsag elbzetes letartoztatas helyett lakhelyelhagyadsi tilalmat, hazi ori-
zetet vagy tavoltartast is elrendelhet.” /130. § (2)/

Tervezet:
A birésag letartéztatds helyett biiniigyi feliigyeletet is elrendelhet.” [281. §
(2)/

A Tervezet hatasara letartoztatas helyett akar jelentkezési kotelezettség is el-
rendelhetd.

Az eldzetes letartoztatds tartamanak szabalyai valtozatlanul tovabb él-
nek a letartdztatasnal.

Hatalyos Be.:

»(3) Az elézetes letartoztatas megsziinik,

a) ha annak tartama az egy évet eléri, és a terhelttel szemben hidrom
évnél nem sulyosabb szabadsagvesztéssel biintetendd blincselekmény
miatt van folyamatban eljaras,

b) ha annak tartama a két évet eléri, és a terhelttel szemben 6t évnél
nem stlyosabb szabadsagvesztéssel biintetendé biincselekmény miatt
van folyamatban eljaras,

c¢) ha annak tartama - az a)-b) pont ald nem tartozé esetekben - a
hiarom évet eléri,

kivéve az ligydontd hatarozat kihirdetése utan elrendelt vagy fenntar-
tott elzetes letartoztatas esetét, tovabba ha az tigyben harmadfoku bi-
rosagi eljaras vagy hatalyon Kkiviil helyezés folytan megismételt elja-
ras van folyamatban.

(3a) A (3) bekezdés ) pontjaban meghatarozott esetben sem sziinik
meg az eldzetes letartdztatas, ha a vadlottal szemben tizendt évig ter-
jedé vagy életfogytig tartd szabadsagvesztéssel biintetendd biincselek-
mény miatt van folyamatban eljaras.” /131. § (3)/

Tervezet:
»(1) A letartoztatas legfeljebb

9 Lasd: Tervezet 368.
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a) egy évig tart, ha a terhelttel szemben harom évnél nem sulyosabb,

b) két egy évig tart, ha a terhelttel szemben 6t évnél nem stilyosabb,

c¢) harom évig tart, ha a terhelttel szemben tiz évnél nem silyosabb,

d) négy évig tart, ha a terhelttel szemben tiz évnél siilyosabb
szabadsagvesztéssel biintetendd blincselekmény miatt van folyamatban elja-
ras.

(2) Nem alkalmazand¢ az (1) bekezdés szerinti idétartam,

a) ha a terhelttel szemben életfogytig tartd szabadsagvesztéssel is biintethetd
blincselekmény miatt van folyamatban eljaras,

b) az ligydontd hatarozat kihirdetése utan elrendelt vagy fenntartott letartoz-
tatds esetén

) ha az iigyben masod-, vagy harmadfoku birdsagi eljaras van folya-
matban.” /285. § (1)-(2)/

A jogalkoto6 kivenné a 15 évig terjedd szabadsagvesztés esetében a letartoz-
tatas fels6 korlatlansagat, ellenben nem tartja letartéztatasban a hatdlyon ki-
vil helyezés miatt megismételt eljaras soran a terheltet. A Tervezet bevezeti
a letartoztatas négy éves felso korlatjat a tiz évnél stilyosabb szabadsagvesz-
tés esetére.

Hatalyos Be.:

»~Az elozetes letartoztatds megsziinik, ha a tartama meghosszabbitas
vagy fenntartas nélkiil lejart, az eljarast jogerdsen befejezték, a nyomo-
zast megsziintették, annak hatarideje lejart és az eldzetes letartoztatast
a birdsag a (3) bekezdés alapjan nem hosszabbitotta meg, tovabba, ha
a vademelést elhalasztottak. Az eldzetes letartoztatast meg kell sziin-
tetni, ha az elrendelésének oka megsziint.” /136. § (2)/

Tervezet:

»(2) A letartoztatas megszlinik, ha

a) a tartama meghosszabbitas vagy fenntartas nélkiil lejart,

b) az eljarast befejezték,

c) az eljarast megsziintették, vagy felfiiggesztették,

d) a nyomozas hatarideje lejart és vademelésre nem Keriilt sor.

(3) A letartoztatast meg kell sziintetni,

a) ha az elrendelésének oka megsziint

b) a biiniigyi feliigyelet elrendelésével egyidejiileg.

(4) A letartéztatast meg lehet sziintetni, ha a terhelten személyi sza-
badsagot elvond biintetést vagy intézkedést hajtanak végre. Ebben
az esetben a terhelt szabadlabra Kkeriilése esetén, ha a letartéztatas
elrendelésének feltétele tovabbra is fennall, a terhelt ismét orizetbe
vehetd.” /288. § (2)-(4)/
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»A Javaslat a fiiggd jogi helyzet miatt nem teszi lehetévé, hogy a terhelt
letartoztatasban legyen az eljaras felfliggesztése idején. Egyes felfiig-
gesztési okoknak ugyanis nincs idébeli korlatja.” 0

A bliniigyi feliigyelethez hasonléan:

»Javaslat a letartoztatas megsziintetésének 0j okaként szabalyozza azt
az esetet, ha a terhelten személyi szabadsagot elvond biintetést vagy
intézkedést hajtanak végre. Ebben az esetben a Javaslat lehet6vé teszi
a letartoztatas megsziintetését. A Javaslat ezzel el kivanja keriilni azt,
hogy példaul a szabadsagvesztést tolto terhelt egyuttal letartoztatasban
is legyen. Ebben az esetben ugyanis a kényszerintézkedés hatarideje
ugy telik, hogy valdjaban a terhelttel szemben a szabadsagvesztést hajt-
jak végre. Elé6fordulhat azonban, hogy a szabadsagvesztés tartama ro-
videbb, mint a letartdztatas hatarideje. Erre az esetre ugy rendelkezik a
Javaslat, hogy a terhelt szabadlabra keriilése esetén, ha a letartoztatas
elrendelésének feltétele tovabbra is fennall, a terhelt ismét Orizetbe ve-
hetd.”1

Ennek megfelel6en ugyancsak az az allaspontom, hogy ha a Tervezet nem ex
katedra jelenti ki a megsziinést a 288. § (4) bekezdésében, akkor a szabalyo-
zas nem alkalmas arra, hogy el is érje a céljat a jogalkoto: a gyakorlatban eld
fog fordulni az, hogy parhuzamosan fusson a személyi szabadsagot elvond
biintetések vagy intézkedések végrehajtasa a letartoztatdssal. Nem tartom
szerencsésnek ezen eshetdleges megfogalmazast.

Hatalyos Be.:

»(2) Ha ezt a nyomozasi cselekmények elvégzése indokoltta teszi, az
igyész akként rendelkezhet, hogy az elézetes letartoztatas legfeljebb
harmincnapi idétartamban rendérségi fogdaban is végrehajthato. Ezt
az idétartamot kovetden a gyanusitott renddérségi fogdan torténé
elhelyezésérol - tovabbi harmincnapi idétartamra - az iigyész indit-
vanyara a birésag hatiroz. A gyanusitott rend6rségi fogdan torténd
elhelyezése targyaban hozott hatarozat ellen jogorvoslatnak nincs he-
lye.” /135. § (2)/

Tervezet:

»(1) Az ligyészség rendelkezhet gy, hogy a letartoztatast legfeljebb negy-
vendt napig rendorségi fogdaban kell végrehajtani, ha az eljarasi cselekmé-
nyek elvégzése ezt indokoltta teszi.

10 [.4sd: Tervezet 369.
111 4sd: Tervezet 369.
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(2) A gyanusitott rend6rségi fogdaban torténd elhelyezése targyaban
hozott hatarozat ellen jogorvoslatnak nincs helye.” /286. § (1)-(2)/

Az 1) szabdly szerint ugyan hosszabb ideig helyezhetd el a terhelt rendérségi
fogdéan, de ennek iddtartama nem hosszabbithatd.

7. AZ {DEIGLENES/ELOZETES KENYSZERGYOGYKEZELES

A Javaslat megvaltoztatja a kényszerintézkedés elnevezését eldzetes kény-
szerintézkedésre.

»A Javaslat megteremti annak a lehetdségét, hogy a kényszerintézke-
dést a megkezdésétdl szamitott egy év eltelte utan is feliil lehessen vizs-
galni, ha az ligyész még nem emelt vadat. A Javaslat hathavonkénti fe-
lilvizsgalati kotelezettséget ir eld. igy elkeriilheté az az eset, hogy az
emlitett egy éves hatarid6 elteltével a terhelt idobeli korlatozas nélkiil
alljon elézetes kényszergyogykezelés alatt ugy, hogy esetleg mar
gyogyultnak tekinthetd.”?

Hatélyos Be.:
Az ideiglenes kényszergyogykezelés a koros elmedllapotu terhelt személyi
szabadsaganak biroi elvondsa jogerds itélet nélkiil. ” /140. § (1)/

Tervezet:
, Az elozetes kényszergyogykezelés a koros elmedllapotu terhelt személyi sza-

badsdagadanak biroi elvondsa a jogerds iigydontd hatdrozat meghozatala
elétt.” 1289. § (1)/

A Tervezet pontositja a fogalmat, mert jogerds ligydontd hatarozat a jogerds
megsziintetd végzés is, nemcsak a jogerds itélet.

Hatalyos Be.:

»(1) Az ideiglenes kényszergydgykezelés megsziinik, ha a tartama le-
jart, a nyomozast megsziintették, annak hatarideje lejart, tovabba, ha az
eljarast jogerdsen befejezték. Az ideiglenes kényszergyogykezelést
meg kell sziintetni, ha az elrendelésének oka megsziint.

(4) Az ideiglenes kényszergyogykezelés elrendelése ellen a terhelt ha-
zastarsa €s torvényes képviseldje is jogosult fellebbezésre, és a felso-
roltak inditvanyozhatjak az ideiglenes kényszergyogykezelés megsziin-
tetését is.” /145. § (1), (4)/

121 4sd: Tervezet 369.

230



Doktori Mithelytanulmanyok 2017

Tervezet:

»(1) Az eldzetes kényszergyogykezelés megsziinik, ha

a) a tartama fenntartas nélkiil lejart,

b) az eljarast befejezték,

¢) az eljarast megsziintették, vagy felfiiggesztették,

d) a nyomozas hatarideje lejart és vademelésre nem keriilt sor.

(2) Az eldzetes kényszergyogykezelést meg kell sziintetni, ha az elrendelé-
sének oka megsziint.

(3) Az elozetes kényszergyogykezelést meg lehet sziintetni, ha a terhelten
személyi szabadsagot elvono biintetést vagy intézkedést hajtanak végre.
Ebben az esetben a terhelt szabadlabra Keriilése esetén, ha az elézetes
kényszergyogykezelés elrendelésének feltétele tovabbra is fennall, a ter-
helt ismét érizetbe veheto.

(4) Az eldzetes kényszergyogykezelést a vademelés elott az ligyészség is
megsziintetheti.

(5) Az eldzetes kényszergyogykezelés elrendelése ellen a terhelt torveé-
nyes képviseléje, hazastarsa, vagy élettarsa is jogosult fellebbezésre,
és a felsoroltak inditvanyozhatjak az el6zetes kényszergyodgykezelés
megsziintetését is.” /292. § (1)-(3)

Nem emelték be a Tervezet 292. § (1) b) pontjaba a jogerdsen szot, ami még
benne volt a hatalyos Be. 145. § (1) bekezdésében, azaz ez azt jelenti, hogy
barmilyen nem jogerds befejezés megsziinteti. Ezzel megsziinik az az amugy
nem tarthato kiilonbségtétel, mely az ligy befejezésénél kdvetelte meg egye-
diil a jogerdt.

»A Javaslat a letartéztatds megsziintetésének uj okaként szabalyozza
azt az esetet, ha a terhelten személyi szabadsagot elvond biintetést vagy
intézkedést hajtanak végre. Ebben az esetben a Javaslat lehet6vé teszi
a letartoztatas megsziintetését. A Javaslat ezzel el kivanja keriilni azt,
hogy példaul a szabadsagvesztést t61t6 terhelt egyuttal letartdéztatasban
is legyen. Ebben az esetben ugyanis a kényszerintézkedés hatarideje
ugy telik, hogy valdjaban a terhelttel szemben a szabadsagvesztést hajt-
jak végre. Eléfordulhat azonban, hogy a szabadsagvesztés tartama ro-
videbb, mint a letartdztatas hatarideje. Erre az esetre ugy rendelkezik a
Javaslat, hogy a terhelt szabadlabra keriilése esetén, ha a letartoztatas
elrendelésének feltétele tovabbra is fennall, a terhelt ismét Grizetbe ve-
hetd.”t

Ennek megfelelden ezen kényszerintézkedésnél is ugyanaz az az allaspontom,
miszerint ha nem ex katedra jelenti ki a megsziinést a jogalkotd a Tervezet
292. § (3) bekezdésében, akkor a szabalyozas nem alkalmas arra, hogy el is
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érje vele a céljat a jogalkoto: a gyakorlatban eld fog fordulni az, hogy parhu-
zamosan fusson a személyi szabadsagot elvono biintetések vagy intézkedések
végrehajtasa az eldzetes kényszergyogykezeléssel. Itt sem tartom szerencsés-
nek ezen eshetdleges megfogalmazast.

8. OSSZEGZES

A jogalkot6 a blniigyi feliigyelet egységesitett gondolataval valodi alternativat
akart adni a birdsagok kezébe a letartoztatas mellé, azonban az oda egyesitett kény-
szerintézkedési mixek mellé nem tarsul kell6 garancia ahhoz, hogy valdban alkot-
manyos modon keriiljenek korlatozasra ezen kényszerintézkedést elszenvedd ter-
helt jogai. Erre a legmarkéansabb példa az, hogy az eddigi 60 napos tavoltartas akar
évekig fenntarthato lehet.

A terhelt letartdztatasanak ovadék ellenében torténd megsziintetése ellen a
potmaganvadlo altal beterjeszthetd fellebbezéssel kérdéskore ugyancsak tovabbi
pontositast kovetel meg.

A biintligyi feliigyelet, a letartoztatas €és az eldzetes kényszergydgykezelés
megsziintetését nem lehetové kell tenni, hanem megsziintnek kellene nyilvanitani
akkor, ha a terhelttel szemben szabadsagkorlatoz6 biintetés és intézkedés végre-
hajtasat kezdik meg, mert ez felel meg a legsziikségesebb kényszerintézkedés el-
vének.
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