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Absztrakt

2014. marcius 15-én az uj Ptk. hatalybalépésével bevezetésre keriilt Magyarorszdagon a
bizalmi vagyonkezelés, amely szamos mas angolszasz és kontinentdlis jogrendszerii or-
szagban, valamint az iszlam jogban is létezett mar. Bar novum a hazai szabalyozasban
(hozzateszem hazankban is voltak el6zményei!), mégis tobb évszazados multra tekint visz-
Sza.

A tanulmanyom célja ezen jogintézmeny jogtorténeti elozményeinek, azok céljainak felta-
rasa, valamint ezen célok osszehasonlitisa. Terjedelmi okok miatt elsésorban az angol-
szdsz use-t, trustot, valamint a magyar szabdlyozds egyes elozményeit mutatom be. A célok
mellett a jogintézmény visszaélésekre valo alkalmassdagat is vizsgdlom. A hatdlyos magyar
szabalyozast is érintem, de a tanulmany célja nem a jelenlegi magyar szabdlyozds ismer-
tetése.

Eléadasomban a leiro modszer dominal, de ezek mellett alkalmazom a jogtorténeti 6ssze-
hasonlito, valamint a kritikai elemzé modszert is.

Kulcsszavak: bizalmi vagyonkezelés, jogtorténeti osszehasonlitds, visszaélés
1. AZ ANGOL TRUST ELODJE: A USE

Tanulmanyomban a use-zal foglalkozok el6szor, mert bar egyre tobb magyar
nyelvil szakirodalom jelenik meg a bizalmi vagyonkezeléssel és a trusttal kapcso-
latosan, a use-zal kevesen foglalkoznak. Sandor Istvan miivéb6l indultam ki, sza-
mos angol nyelvi forrast is felhasznaltam.

A use eredete vitatott, 6tféle tedria is 1étezik: romai eredet, german eredet,
romai-german eredet, angol eredet, iszlam eredet. Az els6 szerint, a use elddje a
romai jogi fideicommissum. Ezt a papsag hozta be angol teriiletekre, azért, hogy
kijatsszak a mortmainnel kapcsolatos statitumokat, sokan kanonjogaszoknak tu-
lajdonitjak ezt az otletet. Azonban amig a fideicommissum csak végrendelkezés
utjan torténd vagyonatharamlasrol szolt, addig az angol use esetén csak ritkan volt
sz6 végrendelkezésrol. Kétségtelen, hogy eleinte mindkettd a bizalmon alapult. A
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german teoria szerint (f6 képviseldje: Mr. Justice Holmes) a Salman vagy a Treu-
hand tekinthet az elézményének. A Lex Salicaban ugyanis megtalalhato a Sal-
mannus, aki tulajdonatruhazasok véghezvitelét segitette eld, kiilondsen 6rokos ki-
nevezése, adoptalasa esetén. E szerint a tedria szerint a normann hoditasig, Hodito
Vilmosig, 1066-ig vezethetd vissza a use. A Szali torvénybdl sok mindent atvettek
Hodito Vilmos ideje alatt, mindezidaig nem létezett a Salman jogintézménye az
angolszasz jogban. A romai-german tedria (Maitland) szerint a use a latin ad opus
(valakinek a javara) szobol szarmazik. A 9. szazadban jelent meg Angliaban, a
longobardoknal, frankokndl is megjelent, és innen jon a koncepciod, hogy german
forrasokbol szarmazik. Ames professzor szerint pedig angol eredetii, nincs neki
kontinentalis jogi el6zménye, a use keletkezése akkorra tehetd, amikor a legelsd
dontést meghoztak a use kikényszeritésérol, tehat a 15. szazad elején sziiletett meg.
Létezik egy 6tddik elmélet is, amely szerint a use az iszlam waqfra vezethetd visz-
sza, a Kozel-Keletrél hazatérd keresztes lovagok vezették be az angol jogrend-
szerbe a use-t és a trustot." Waqfot mar Mohamed proféta is hozott létre, azonban
meg kell emliteni, hogy a Kordn nem ad parancsot waqfok létrehozéséara. A waqf
jogintézményével mecseteket, arvahazakat, egyhazi iskolakat tartanak fenn, joté-
konysagi, egyhazi célokat szolgal, a vagyon érintetlen marad, csak a vagyon hasz-
nait forditjak ezen célokra.? Erdekesség, hogy specialis esetekben waqf esetén
nincs vagyonkezeld, igy a kedvezményezettek maguk miikddtetik az alapitvanyt,
mivel az iszlam jog virtualis tulajdonosként tekint rajuk. A waqfnak a modern koz-
oktatasban rendkiviil jelentds szerepe van.® A wagqf allaspontom szerint az angol
charitable trustra hasonlit leginkabb.

A use fogalma: a hiibériséggel 6sszefliggd foldhasznalattal kapcsolatos, nem
az ingosagokkal. Ezen jogiigylet altal a foldeket atruhazzak a vazallusra/ kezeldre
(feoffee to use), azzal a kikotéssel, hogy azt egy kedvezményezett javara hasznalja.
A fold hasznalatanak élvezése elvalik a vagyonkezeld legal title-ét61, utdbbinak
gyakran csak passziv szerepe van, gyakran csak annyi a kdtelezettsége, hogy lehe-
tové tegye a kedvezményezett szdmara, hogy elonydkre tegyen szert a f6ldbol. Ez
a passziv use. Aktiv use esetén ,,aktiv”’ kotelezettségei vannak a vagyonkezeldnek,
példaul, hogy ujra atruhazza valakire a foldet. A use fejlédésében a passziv use-ok
nagyobb szerepet jatszottak.*

1 SMITH, DAVID T.: The Statute of Uses: A Look at Its Historical Evolution and Demise,
in 18 Cas. W. Res. L. Rev. 40, 1966, http://scholarlycommons.law.case.edu/cgi/view-
content.cgi?article=4446&context=caselrev, (2016.12.13, 41-43.

2FALUS ORSOLYA: Az iszlam alapitvany — a ”waqf”, in Jogtorténeti Szemle, 2014/3. szam,
http://majt.elte.hu/Tanszekek/Majt/TanszekiKiadvanyok/doc/JSZ201403.pdf,
(2017.01.26), 1-2.

% Uo. 5.
“https://www.oxbridgenotes.co.uk/revision_notes/law-history-of-english-law/samp-
les/history-of-uses-and-trusts, (2016.12.13), 1.
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A use a feudalis foldbirtokrendszernek és az angol birosagi szervezet ketté-
osztottsaganak koszonheti 1étrejottét, tehat 1étjogosultsdga a jogtorténetbe nyulik
vissza.® Eleinte csak a vagyonkezeld lelkiismeretén mult a use teljesedésbe me-
nése, mivel nem volt olyan writ, amivel a common law birésagok el6tt érvényesi-
teni lehetett volna. A 14. szadzad vége felé az equity birosagok kezdtek el kibocsa-
tani olyan dontéseket, amelyek alapjan érvényesiteni lehetett a use-t.°

A use-t rendkiviil sokféle esetben hasznaltak, ezek koziil csak az altalam
legérdekesebbnek tartott eseteket sorolom fel.

A use hasznalata a ferences rendi szerzetesekkel is 0sszefiiggésbe hozhato.
Maitland professzor bizonyitékot talalt arra, hogy templomokat és kolostorokat
mar a 9. szazadban plispokok use altali hasznalatara biztak, a 13. szazadban pedig
maganszemélyek (csaladon beliil) is igénybe vették ezt a jogintézményt, elterjedtté
azonban csak a ferences rendi szerzetesek megjelenésével valt 1224 utan. A szer-
zetesrend szabalyai tiltottak, hogy tulajdonnal rendelkezzenek, azonban a betege-
ket, idoseket, szegényeket el kellett valahogyan latniuk. Erre szolgalt a use intéz-
ménye esetiikben, igy a kérhazak, szegényhézak nem az 6 tulajdonukban alltak,
hanem mas szervezetekében, azonban a szerzetesek hasznaltak Oket a use szaba-
lyai szerint. Mas vallasos szervezetek az 1279-es Statute of Mortmain utan kezdték
el elsajatitani a use-t.”

,»Az 1279-ben elfogadott Statute of Mortmain megtiltotta az egyhaz szamara
az ingatlanok tulajdonjoganak megszerzését, majd néhany honappal késébb lehe-
tové tette azt, azonban csak a Korona engedélyével. Az engedély megszerzése
draga és hosszas, akar 30 évig tartd folyamatot jelentett. A kdzbensd idGszakra
ezért az egyhaz bizalmi embert kért fel az ingatlan tulajdonjoganak megszerzé-
sére.”®

A mortmain sz a foldeknek és bérleteknek azt az allapotat jelenti, hogy
azokat egyhazi vagy mas szervezet elidegenithetetleniil birtokolja. A mortmain
(amely angolul ,,dead hand”), megfosztotta a hiibérurakat szdmos feudalis bevétel-
tol, ezért a 13. és 16. szazad kozott szamos olyan torvényt fogadtak el, amelyek
kimondtak, hogy mortmaint csak a korona engedélyével lehetett alapitani, ezen
szabaly megszegése esetén a korona elkobozta azt.’

® Cs1zMAZIA NORBERT — SANDOR ISTVAN: A bizalmi (fiducidrius) vagyonkezelés modelljei
és a Ptk. reformja, in Polgari Jogi Kodifikacio, IV. évfolyam 4. szam,
http://ptk2012.hu/wp-content/uploads/2012/11/2002-4kodi.pdf, 2017. januar 17. 13.

8 https://www.britannica.com/topic/use, 2016. december 13.

" F. FRATCHER, WILLIAM: Uses of Uses, in Vol. 34 Mo. L. Rev. (Missouri Law Review)
1969, 39-40.

8 SANDOR ISTVAN: 4 bizalmi vagyonkezelés és a trust, 2014, HYG-ORAC Lap- és konyv-
kiad6 Kft., Budapest 54.

® https://www.britannica.com/topic/mortmain, (2017.01.16).
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Az els6 mortmainnel kapcsolatos térvény (1279) kimondja, hogy bar mar
korabban is megallapitasra keriilt, hogy egyhazi emberek és masok a hiibérur en-
gedélye és akarata nélkiil ne 1éphessenek hiibérbirtokba, mégis szamos modon hii-
bérbirtokhoz jutottak (ajandékozas, adasvétel utjan), tul sok foldet vontak igy el a
htibéruraktol, igy a hiibérurak elveszitették jogukat még a birtok haramlas tjan
torténd megszerzéséhez is. A kiralysag érdekében ezt a helyzetet orvosolni kell,
tehat egyhazi emberek és masok foldeket, bérleteket vasarolnak vagy adnak el,
vagy ajandékozas vagy bérlet Gtjan jutnak hozza, vagy barmilyen jogcimen kapjak
azokat mastol, vagy fortély/megtévesztés utjan szerzik meg, ezen foldek és bérle-
tek kapcsan érvényesiil a mortmain elkobzas terhe mellett. Ha azonban ezen tor-
vény megsértése bekovetkezik akar csalas/fondorlat altal, jogosnak ismerjiik el, ha
a legko6zelebbi hiibérur 1 éven beliil visszaszerzi és a hiibérbirtokot, mint 6rokséget
birtokolja.*

,»A Rozsak Haboruja idején, amikor az angol arisztokracia tekintélyes része
hadban allt a York- vagy a Lancaster-haz oldalan, a foldbirtokosok szivesen
biztak birtokukat egy semleges, haboruban részt nem vevo baratjukra, bizal-
masukra use formajaban csaladtagjaik vagy sajat maguk javara, hogy ezaltal
elkertiljék birtokuk elkobzasat abban az esetben, ha a haboriban a masik ol-
dal kerekedne feliil, s 6k a vesztesek oldalan 4llnanak.”!

A use hasonlitott céljat tekintve a rémai jogban ismert fiducia cum amico contrac-
tara.

A fiducia mar a primitiv forgalmi viszonyok kozott is megjelent, amikor a
pénzforgalom kicsi volt, a kolcson fejében nem pénzt, hanem valamilyen targyat
adtak at.*?

Kialakulasi ideje bizonytalan, Noordraven elmélete szerint egyik fajtajat, a
fiducia cum amico contractat mar a XII tablas torvények idején is alkalmaztak.
Célja els6sorban az volt, hogy a pater familias megdvja a vagyonat addig, amig
haboruba kell allnia, azaltal, hogy a vagyonat atruhazza egyik baratjara, aki késobb
majd visszaszdrmaztatja azt ra.”® Tehat a vagyon védelmét szolgalta habort idején,
az angol use-nal is ezt a szerepet toltotte be.

0Statutes of Mortmain, 1279, http://www.liquisearch.com/statu-

tes_of mortmain/text_of the first_statute 1279, (2016.12.13).

11 Cs1zMAZIA-SANDOR: i. m. 13.

12 MOLNAR IMRE — JAKAB EVA: Rémai jog, 2008, General Nyomda Kft., Otodik, atdolgo-
zott kiadas, Szeged, 221.

13 PozsoNYI NORBERT: Zdlogpraxis az Jkori Roémdban (PhD értekezés), 2012,
http://www.juris.u-szeged.hu/download.php?docID=15648, (2017.01.11), 107-108.
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(A fiducia masik fajtaja a fiducia cum creditore contracta, amely soran az
adods atruhazza a dolog tulajdonjogat a hitelezore, majd miutan teljesitett az ados,
a hitelez0 az addsra visszaruhazza.

A fiducia esetében a visszaszarmaztatas joga kezdetben csak a bizalmon ala-
pult, késébb a praetor keresetet adott annak érvényesithetdségéhez.™)

A 15. szdzadban a legtobb use-t a kovetkezd négy okbdl alapitottak: 1) csa-
lasban valo részvétel 2) feudalis kotelezettségek elkeriilése 3) fold felett tudjanak
veégrendelkezni a use segitségével 4) {oldrol szold megegyezések kialakitasat
konnyitette meg.'®

Tehat a use alapvetden a haboruk idején védte a hadba vonuldk vagyonat,
illetve a szerzetesrendek szegénységi fogadalma ellenére biztositotta, védte a va-
gyont. Azonban mar itt is megjelent a visszaélési célzat, amikor a feudalis terheket
jatszottak ki a use segitségével. Tehat a trust (ill. use) mar a 1étrejottétdl fogva
kétarcu jogintézmény: védte a vagyont, ugyanakkor kiilonb6z6 adokat is ki lehetett
keriilni vele.

Nem véletlen, hogy megsziiletett a Statute of Uses. VIII. Henrik azért bo-
csatotta ki ezt a statitumot, mert sziiksége volt bevételi forrasra. Kolcson nem kér-
hetett, mivel az tovabb rontotta volna a népszeriiségét, amely igy is megfakult a
hazassagi ligyei, valamint az egyhazzal kapcsolatos rendelkezései miatt. Feliilvizs-
galta tehat a feudalis jovedelmeket és rajott, hogy azok jelentésen megcsappantak,
azokat kellett valahogyan potolnia. 1529-ben meg is tette az els6 intézkedéseket.
1529-ben és 1532-ben is elbukott, de nem adta fel. A nemesekkel, foldtulajdono-
sokkal, a House of Commons tagjaival, a jogaszokkal is kompromisszumot kellett
kotnie. A jogaszok igazsagérzete mellett (hogy a use-okat csalds céljabol is fel-
hasznaljak) az is hatott rajuk, hogy féltékenyek voltak a kancellariara, mivel a use-
okat equity bir6ésagok elétt biraltak el, és igy a jogaszok fontos bevételektdl estek
el. A jogaszoknak tehat érdekében allt, hogy a use-okat a common law birdsagok
biraljak el.'” A Statute of Use-nak négy f6 célja volt: 1) a kirdly jovedelmének
helyreallitasa 2) végrendelkezéshez (ingatlanrdl) valo jog eltorlése 3) az atruhdzas
nyilvanossaganak biztositasa 4) a legal és equitable tulajdon elvalasztasa.’® A Sta-
tute of Uses azonban népszeriitlen volt. Az a cél, hogy a kiraly feudalis bevételeit
visszaallitsak tobbé kevésbé rejtve maradt (bar emiatt is népszeriitlen volt) A leg-
foébb baj az volt, hogy a hatalom til nagy nyomast gyakorolt a use altal torténd
foldrél torténd végrendelkezés elterjesztéséhez (devise), és ez nem is maradt

14 Uo. 100.

15 MOLNAR — JAKAB: i. m. 222.
https://www.oxbridgenotes.co.uk/revision_notes/law-history-of-english-law/samp-
les/history-of-uses-and-trusts, (2016.12.13) 1.

T SMITH: i. m. 47-50.

18 Uo. 53-54.
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rejtve. A végrendelkezés jelentdségének ilyen formaban torténd megerdsitését
még VIII. Henrik sem tudta véghezvinni. Nem véletleniil fogadtak el késobb a
Statute of Willst.*

Latnunk kell tehat, hogy a use-t, a romai jogi jogintézményeket, a wakfot, a
salmant nem lehet kiilon-kiilon, egymastol elkiiloniilten értelmezni. Célszert egy-
mashoz viszonyitva vizsgalni ezen jogintézményeket, ugyanis nem tudhatjuk és
talan sohasem tudjuk meg, hogy melyik milyen hatassal volt a masik hasonl6 funk-
ciot betoltd jogintézményre.

2. AZ ANGOLSZASZ TRUST, AVAGY ,,AZ ANGOLSZASZ EMBER ORZOAN-
GYALA”

Nem véletleniil nevezik a trustot az angolszasz ember 6rzdéangyalanak: a trust vé-
gigkisérte az angolok egész torténelmét, mint mar lathattuk a jogtorténeti részben
a trust elézménye, a use szamos esetben megvédte az angolokat habortk idején
(Rozsak haboruja, keresztes habortk). Békeidoben pedig a feudalis terhekkel kap-
csolatosan is védohalét nyujtott (persze csak bizonyos mértékben) a foldesarral
szemben. Az egész jogi kulturajukba beleivodott ez a jogintézmény. A mai napig
jelen van az angol jogrendszerben, annak ellenére, hogy a koriilmények megval-
toztak. Persze az id6k folyamén wjabb és ujabb fajtai alakultak ki, az alapjai nem
valtoztak meg.

2.1.A trust fogalmanak meg nem hatdrozhatésiga

A trust fogalmat nagyon sokan megprobaltak mar definialni, de szinte mindegyik
fogalombol hianyzik valami. Egyes szerzok (pl.: Sandor Istvan) meg sem kisérel-
nek pontos definiciot adni, csak a jogintézmény koriilirasara tesznek kisérletet. Sok
forras attanulmanyozésa utan a kovetkezé mondatokkal tudnam meghatarozni a
trustot:

A trust egy kett6s tulajdonjogi jogviszony, amelyben a tulajdonjog mind a
vagyonkezel6t (trustee), mind a kedvezményezettet (beneficiary) megilleti. A va-
gyonrendeld (settlor) a trust deedben (trust instrumentben) pontos utasitasokat ad
a vagyonkezelének arra, hogy miként kezelje a vagyont a kedvezményezett javara.
A kezelt vagyont a sajat vagyonatdl elkiilonitetten kell kezelnie. A trust a bizalmon
alapul.

19 BorRDWELL, PERCY: The repeal of the Statute of Uses, in 39 Harv. L. Rev. 466, 1925-
1926, 470.
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2.2.A kettds tulajdonjog kérdése

Az angol trust egyik legjellemzdébb tulajdonsaga a kettds tulajdonjog. Ez a kovet-
kezdket jelenti:

Két jogcimet kiilonboztetiink meg: a legal title-t (hivatalos jogcim, ez a vagyonke-
zel6t (trustee) illeti meg) és az equitable title-t (hasznokhoz valé jogot jelenti, ez a
kedvezményezettet (beneficiary) illeti meg). Gyakorlatilag €s térténelmileg az
equitable title az a jogcim, amelyet az equity birdsag elétt lehetett régen érvénye-
siteni. A legal title azt jelenti, hogy a vagyonkezeldnek joga van eladni, megter-
helni vagy méshogy kezelni a vagyont (property), de nagyon fontos: nem a sajat
javéra, hanem masok javéra.?

2.3. A trust fajtdi

A trustokat tobbféleképpen lehet csoportositani. A kovetkezdekben csak egy-két
csoportositasi szempontot, illetve egy-két fajtajat mutatom be, a teljesség igénye
nélkdil.

Vannak végrendeleti (testamentary) trustok (ezt végrendelettel hozzak létre,
halal esetére) és €16k kozott 1étrejott trustok (inter vivos), amelyeket a vagyonren-
deld trust deedbe foglal.?

Kiilonbséget tehetiink az express trust és az implied trust kdzott is. Az exp-
ress trust akkor keletkezik, amikor a vagyonrendel6 kifejezett utasitasaval hozza
1étre a trustot, vagy maga a szandék a kifejezett, amellyel 1étre akarja hozni a trus-
tot. Az express trustot gyakran végrendeletbe foglaljak és a vagyonrendeld halala-
val 1ép hatalyba.?? Az implied trustot a jog hozza létre, a koriilmények alapjan vé-
lelmezik a létrejottét, nem a vagyonrendelé kifejezett szandéka révén jon létre.?®

A discretionary trust esetében a vagyonkezelok belatasara van bizva, hogy
hogyan hasznaljak fel a trust jovedelmét. Arra vonatkozoan is kaphatnak dontési
jogosultsagot, hogy hogyan osszak szét a trust tokéjét. A vagyonkezeldk fel is hal-
mozhatjik a jovedelmet és hozzaadhatjak a tékéhez (accumulation trust).

20 REUTLINGER, MARK: Wills, Trusts, and Estates Essential Terms and Concepts, Second
Edition, 1998, AspenLaw&Business, formerly published by Little, Brown and Com-
pany, 151.

2L REUTLINGER: i. m. 147.

2 http://www.estatesortrusts.co.uk/differences-between-implied-and-express-trusts.html
(2014.09.10).

23 REUTLINGER: i. m. 159.

24 http:/fwww.hmrc.gov.uk/trusts/types/discretionary-accum.htm (2014.08.10).
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A vulnerable beneficiaries trustot olyan személyek szamara hozzak létre,
akik fizikai vagy mentalis fogyatékkal rendelkeznek, vagy olyanok szdmara, akik-
nek 18 éves koruk elétt meghalt a sziil6je.?

A charitable trust (jotékonysagi trust) célja els6dlegesen az, hogy a koz
hasznat szolgalja vagy a kozdsség egy sziikebb csoportjanak (részének) nytjtson
elényt (ezt nevezziik charitable/jotékonysagi célnak). Public trustnak is szoktak
nevezni. A public trust a private trust ellentéte, amelynek az az elsédleges célja,
hogy meghatarozott személyeknek nyujtson tdmogatist.”® A charitable trustnak
nemhogy nem sziikséges, hogy meghatarozott kedvezményezettjei legyenek, ha-
nem altalaban nem is lehetnek meghatarozott kedvezményezettjei. Ha a trustot egy
meghatarozott személy javara vagy egy jol kortilhatéarolt, korlatozott csoport javara
hozzédk létre, a birésag altalaban megallapitja, hogy nem charitable trustrdl van
sz0, mivel nem felel meg annak az elengedhetetlen kritériumnak, hogy a koz hasz-
nét (a kozjot) szolgalja.?” Jotékonysagi célnak szamit példaul a szegények segitése,
vallas vagy oktatas fejlesztése, egészségligy fejlesztése vagy néhany kormanyzati
cél is e korbe sorolhat6.?®

Mint lathattuk az angol trust egy teljesen egyedi jogintézmény, az 0sszes
sajatossagat, tulajdonsagat szinte képtelenség bemutatni. Bar a magyar bizalmi va-
gyonkezelésnek nem szoktak felsorolni a fajtait, azonban a magyar bizalmi va-
gyonkezelés is rendkiviil sok célt szolgal, amelyeket a késébbiekben fogok bemu-
tatni.

3. AMAGYAR BIZALMI VAGYONKEZELES JOGTORTENETI ELOZMENYEI

3.1. A hitbizomdny

A bizalmi vagyonkezelés legrégebbi el6zményének a hitbizomany tekintheté Ma-
gyarorszagon.”® A hitbizomény ,,a nemesi csaladok vagyonanak megdrzését és
egyben tartasat volt hivatott biztositani egészen 1949-ig.”*

2 http://www.inheritancesolutions.co.uk/trusts/what-are-the-different-types-of-trust.html,
2014. augusztus 10.
%6 REUTLINGER: i. m. 214.

27 Uo. 215.

28 Uo. 214.

29 |LLES ISTVAN: Mire j6 a bizalmi vagyonkezelés?, in Jogtudomdnyi Kozlény, LXVI. év-
folyam, 2011. november, http://www.retiantallpartners.hu/wp-content/up-
loads/2013/03/ILI_JT_Kozlony.pdf (2017.01.16), 552.

%0 Uo. 552.
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Bar egyes szerz6k nem soroljak a hitbizomanyt a bizalmi vagyonkezelés
elézményei kozé (példaul Sandor Istvan), én megemlitem, egyetértek I11és Istvan-
nal, mivel ez is ugyanigy a vagyon védelmét szolgalta, mint a bizalmi vagyonke-
zelés. Hasonldan a use-hoz, a hitbizomany is a habortk alatt alakult ki és elidege-
nitési tilalom is fennallt mindkettd esetében. Ugyanugy kiilfoldi minta alapjan ke-
rilt be a magyar jogrendszerbe. A legtobben csak az 0j Ptk. el6tti gyakorlattal,
valamint a hatalyba nem 1épett Ptk.-val foglalkoznak, igy én tanulmanyomban erre
helyezem a hangsulyt.

A hitbizomany Kasztilidban alakult ki, a mérok elleni kiizdelem soran ve-
zették be, Magyarorszagon 1687-ben szabalyoztak eldszor, 1848-ig azonban nem
tudott elterjedni az Osiség miatt. Az Osiségnél és a hitbizomanynal is kotott birtok-
ol van szo, a kiilonbség az, hogy az 6siségnél felosztasra keriil a birtok. 1653-ban
Habsburg kézvetitéssel jelent meg nalunk a hitbizomany elészor.>! A hitbizomany-
nak nincsen egységes definicidja, a legfontosabb tartalmi elemek a kovetkezdek:
,,az alapitd altal, kiralyi engedéllyel felruhazott, meghatarozott, kotott oroklési
rendnek alavetett, eredete szerinti szerzett joszdg vagy joszagok Osszessége,
amelyre nézve elidegenitési és terhelési tilalom all fenn.”

Ezzel szemben a romai jogi fideicommissum alakszertitleniil rendelt hagyo-
many, amit nem szabad Osszetéveszteni a magyar jogtorténetben hasznalatos hit-
bizomény fogalmaval.®

»A hitbizomany (fideicommissum) kezdetben az 6rokhagy6 formatlan ké-
rése, amelynek teljesitését a hitbizomanyos ,,hlisége, megbizhatosaga” (fides) biz-
tositja. A koztarsasag koraban még nem volt peresithetd. Csak erkolcsi kotelezett-
ség terhelte azt, akinek az 6rokhagyd halal esetére szoldan valamit juttatott és azt
megterhelte bizonyos kérés teljesitésével.”® Augustus koraban valt perelhetévé,
kotelmi hatallyal rendelkezett. A hagyomany és a hitbizomany folyamatosan egy-
ségesiilt, a jusztinianuszi jogban egyenértékiivé valtak és végrendeletbe kellett fog-
lalni. Tulajdoni keresettel akkor lehetett élni, ha a hagyomany megvolt a hagya-
tékban, egyébként csak kételmi keresetet lehetett érvényesiteni.®

Mint lathatjuk, teljesen masrdl van sz9, mint a romai jogi fideicommissum
esetében, mégis szoktdk a magyar hitbizomanyt is fideicommissumnak nevezni.
Mi ennek az oka? Az 1687:9. tc. és az 1723:50 tc is a fideicommissum kifejezést

31 HoMOKI NAGY MARIA: 4 magyar maganjog torténetének vazlata 1848-ig, 2001, JATE
Press, Szeged, 81-82.

32 PERES ZSUZSANNA: A magyar , hithizomdnyi” jog kezdetei (doktori értekezés),2009,
Pécs, http://ajk.pte.hu/files/file/doktori-iskola/peres-zsuzsanna/peres_zsuzsanna-vedes-er-
tekezes.pdf (2016.11.02), 26.

33 BROSZ ROBERT — POLAY ELEMER: Rémai jog, Masodik kiadas, 1976, Tankdnyvkiado,
Budapest, 318.

3 MOLNAR — JAKAB: i. m. 396.

%5 BROSZ —POLAY: i. m. 318-319.
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hasznalta (a majoratus mellett), kiilfoldi hatasra, pedig teljesen masrol volt szd,
mint a romai jogi fideicommissum esetén. Hitbizomanyt eredetileg csak féneme-
sek alapithattak, az 1723-as torvény ezt a jogot a koznemesekre is kiterjesztette. A
magyar hitbizomény esetében a cél a csaldd hirnevének fenntartasara iranyult,
Frank nemzetségi diszoroklésnek nevezte el.*® A fideicommissum elnevezés hasz-
nalata megfeleld a magyar hitbizomény esetén, szamos szakirodalomban igy hiv-
jak, azonban sajnos néhany esetben félreértésekhez vezethet.

3.2. 4 2009. évi CXX. torvény

A hatalyba nem 1épett Ptk. el6tt is 1étezett vagyonkezelés a gyakorlatban (tulajdo-
nosi konstrukciod, képviseleti konstrukcid), azonban ezekkel masok is sokat foglal-
koztak mar, nem részletezem ezen kérdést.>’

A 2009. évi CXX. torvény is szabalyozta mar a bizalmi vagyonkezelési szer-
z6dést.®® Nagyon sok kiilonbség van ezen torvény és az 1j Ptk. szabalyozasa ko-
zott. A 2009. évi CXX. torvény nagyban hasonlit a francia Code Civil szabalyoza-
séara: példaul kiilon kiemeli, hogy a vagyonrendeld természetes vagy jogi személy
is lehet,® illetve meghatarozza a vagyonrendeldi nyilatkozat kotelez6 tartalmat.*

Fontosnak tartom megemliteni a rendszerbeli elhelyezkedését: a hatalyba
nem lépett Ptk.-ban nem a megbizasi szerzodés altipusaként volt szabalyozva, ha-
nem az értékpapirok utan, egy kiilonallo részben, a felelésségtan eldtt.*:

Nekem ezen jogintézménnyel kapcsolatban a hatalyba nem lépett Ptk. szer-
kezeti felépitése, a szabalyok sorrendje logikusabbnak tiinik, mint ahogyan az 1j
Ptk.-ban szerepel.

4. A BIZALMI VAGYONKEZELES

,,Bizalmi vagyonkezelési szerz6dés alapjan a vagyonkezeld a vagyonrendel6 altal
tulajdonaba adott dolgok, raruhazott jogok és kovetelések (a tovabbiakban: kezelt
vagyon) sajat nevében a kedvezményezett javara torténd kezelésére, a vagyonren-
deld dij fizetésére koteles.”*?

% PERES: i. m. 28-29.

37 14sd: SANDOR: i. m. 379-390.

38 WELLMANN GYORGY (szerk.): Ptk. Kommentar. Polgdri jog Kételmi jog Harmadik, Ne-
gvedik, Otidik és Hatodik Rész. a bizalmi vagyonkezelést irta: Kiss MARIA, 2013, HVG-
Orac Lap- és Konyvkiad6 Kft., Budapest, 156.

392009. évi CXX. torvény 5:483. § (1) bekezdés.

402009. évi CXX. torvény 5:486. §.

4L SANDOR: i. m. 393, 2009. évi CXX. térvény.

422013. évi V. torvény a Polgéri Térvénykonyvrdl (a tovabbiakban Ptk.), 6:310. § (1) be-
kezdés.
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A fogalombdl lathatjuk, hogy a szerzédésben résztvevo felek természetes,
illetve jogi személyek is lehetnek.** Nem érvényesiil tehat a francia Code Civilben
1évo szigoru korlatozas a vagyonrendeldvel, vagyonkezeldvel szemben, amely al-
laspontom szerint nem baj, ugyanis talsagosan korlatozna ezen jogintézmény ki-
hasznélhatdsagat.

4.1.Tulajdonjog

A vagyonkezeldt rendelkezési jog illeti meg.** ,A vagyon kezelése magaban fog-
lalja a vagyonkezeldre atruhazott tulajdonjogbol, mas jogokbdl és kovetelésekbol
fakado jogosultsagok gyakorlasat és az azokbol fakado kotelezettségek teljesité-
sét.”* A Ptk. ezen szakaszabol tehat nyilvanvalé, hogy a vagyonkezelé a tulajdo-
nos.

4.2. A trust céljai

A trust szamos esetben nytjthat megfelelé megoldast. A jog szamos teriilete kap-
csolatban all ezzel a jogintézménnyel, gondoljunk csak az 6roklési jogra, a csaladi
jogra, munkajogra, a pénziigyi jogra, a biintet6jogra. Szinte alig van olyan jogte-
riilet, amivel ne érintkezne valamilyen szinten. A trust dsszes céljanak felsorolasa
lehetetlen, csak egy-két fontosabb célt fogok bemutatni. A trust kifejezés alatt eb-
ben a fejezetben nemcsak az angolszdsz trustot, hanem valamennyi fajta trustot
értem (fiducie, trust interno, bizalmi vagyonkezelés, stb.).

El6szor is felsorolnék néhany olyan élethelyzetet, amikor kifejezetten hasz-
nos lehet a trust.

A bizalmi vagyonkezelés megvédi az egyént attol, hogy a megbizhatatlan
6rokosok elherdaljak a vagyont.*®

Ezen kiviil persze mas célokra is 1étrejohet a trust: jotékonysagi célbol, be-
fektetések kezelése céljabol, nyugdij, jaradék céljabol, munkavallalok dijazasa ér-
dekében, finanszirozasi forrasok egységes kezelése céljabdl, vagyon védelme ér-
dekében, adétervezés céljabol, vagy kozos tulajdon kezelése céljabol.*’

Orokosodésnél is lehet haszndlni, példdul kiskorti 6rokds esetén, annak
nagykorusagaig a vagyont a vagyonkezel6 kezeli, de a vagyon kedvezményezettje
a kiskort 6rokos, a hasznok 6t fogjak megilletni. A hitelez6kt6l, valamint mas ro-
konoktol védi ez a konstrukci6 a vagyont. Ha pedig valaki 6rokol egy céget és nem
ért annak az iranyitasahoz, akkor is célszerii vagyonkezeld segitségét igénybe

43 \WELLMANN: i. m. 158.

4 Ptk. 6:318. § (2) bekezdés.

4 Ptk. 6:318. § (1) bekezdés.

46 http:/fwww.piacesprofit.hu/kkv_cegblog/penz/van-a-vegrdendeletnel-is-biztosabb-
megoldas/ (2014.08.15).

47 SANDOR: i. m. 21.
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venni, a profit attol fiiggetleniil az 6rokost fogja megilletni, tehat a hozza nem ér-
téstdl is védelmet nyujt a bizalmi vagyonkezelés.*®

A bizalmi vagyonkezelés akkor is hasznos lehet, ha valaki hirtelen jut na-
gyobb &sszeghez, példaul nyer a lotton.*®

Sajnos azonban hozz4 kell tenni, hogy ,,a bizalmi vagyonkezelés arra is le-
hetéséget teremt, hogy cégvezetok vagy politikusok elrejtsék vagyonukat.”*

Azt is meg kell emliteni, hogy a bizalmi vagyonkezelés alkalmas lehet a
gazdasagi tulajdonos személyének jogellenes célok elérése érdekében torténd ti-
tokban tartisara, adoelkeriilésre, valamint pénzmosasra. Ezen célok elkeriilése vé-
gett megfeleld prevenciot és szankciokat sziikséges alkalmazni.*

A kiilonb6z6 szakirodalmak tanulméanyozédsa soran vilagossa valt sza-
momra, hogy milyen hasznos lehet ez a jogintézmény egyes élethelyzetekben, na-
gyon sok problémat ki lehet kiiszobolIni vele. Viszont gy gondolom, hogy szamos
szabaly kijatszasara is alkalmas, leginkabb a vagyon eltitkolasat, illetve az 6roklési
jogra gyakorolt hatasat tartom veszélyesnek. Az 6roklési jognak nagyon szigora
szabalyai vannak, akar a végrendeletre vonatkozé, akar a torvényes oroklésre vo-
natkozo rendelkezéseket vizsgaljuk meg. A kotelesrész is arra szolgal, hogy ne
lehessen kisemmizni az 6rokosoket. Azonban a bizalmi vagyonkezeléssel atkertil
a tulajdonjog a vagyonkezel6hoz, ezaltal védett lesz a vagyon a kotelesrésszel
szemben. Bar a bizalmi vagyonkezelés alappillére a bizalom, egy belsé jogvi-
szony, két fél megallapodasan alapszik, mégis nagyon sziikséges, hogy jol atlat-
hato legyen masok szamara is, kiilonben jelentds problémakhoz vezethet.

4.3. Az angol trust és a magyar bizalmi vagyonkezelés dsszehasonlitisa

Az angol trust és a magyar bizalmi vagyonkezelés nagyon sok mindenben hasonlit
egymasra, azonban mégis mas a kett6. Mind a kettdben van vagyonrendeld, va-
gyonkezeld, kedvezményezett, az alapjogviszony tehat nagyon hasonlit egymasra.
Ebben a részben foleg a két jogintézmény kodzotti legfontosabb kiilonbségeket sze-
retném bemutatni.

Az angolszasz jogban a trust nem sorolhatd a szerzddések kozé,® ezzel
szemben a magyar Ptk. szerzédésként szabalyozza ezt a jogintézményt.>® Az an-
golszasz jogban érvényesiil a kettés tulajdonjogi koncepcid (legal title-equitable

8 http://www.sokkaljobb.hu/content/%C3%ADgy-lehet-magyar-
0orsz%C3%A1gb%C3%B3l-ad%C3%B3paradicsom (2014.08.15).

49 http://hvg.hu/enesacegem/20140313_Figyelem_Uj_uzletagakat_teremt_a_Ptk_modo,
(2014.08.22).

50 http://hvg.hu/enesacegem/20140313_Figyelem_Uj_uzletagakat_teremt_a_Ptk_modo,
(2014.08.22).

51 SANDOR: i. m. 21.

52 Uo. 125.

3 Ptk. 6:310. § (1) bekezdés.
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title),>* ezzel szemben a magyar jogban a vagyonkezeld a tulajdonos.® Tovabbi
fontos kiilonbség, hogy az angol trust csak ingatlan ¢és végrendelet esetében kove-
teli meg az irasba foglalast,”® a magyar jog azonban minden esetben kotelez6vé
teszi.”’ Az angolszasz jogban a trust idStartamat egy specialis szabaly a Rule Aga-
inst Perpetuities szabalyozza (ez aldl persze van kivétel, nevezetesen a charitable
trust),>® a magyar jogban a Ptk. egyszeriien 6tven évben hatirozza meg a maxima-
lis id6tartamot.>® Ami a dijazast illeti, az angolszasz jog abbél indul ki, hogy va-
gyonkezeld ingyenesen vallalja el vagyonkezel6i tisztségét, de lehetéség van arra
is, hogy dijazasban részesiiljion,” a magyar jogban azonban pont a forditottja ér-
vényesill, a Ptk. a visszterhes szerz6désbdl indul ki, de lehetdség van ingyenes
szerzédésre is.®* A magyar jogban nem keriilt bevezetésre a constructive trust és a
charitable trust, de ezeket helyettesiti a jogalap nélkiili gazdagodas és az alapit-
véany, illetve a kozérdekii felajanlas intézményei.®

A discretionary trusthoz hasonl6 rendelkezés 1étezik a magyar polgari jog-
ban, ugyanis lehetdség van arra, hogy a vagyonkezel6 hatarozza meg a kedvezmé-
nyezettek korét és azok részesedését.®

A bizalmi vagyonkezelés szabalyanyaganak kialakitdsa nem volt egyszerl
feladat, nehéz megtalalni az arany kozéputat. Ezt [llés Istvan parhuzamaval szeret-
ném illusztralni:

A teknds és a nyul futéversenyét természetesen mindig a nyul nyeri meg,
mivel sokkal gyorsabb, mint a tekn6s. A tekndst viszont védi a pancélja, kevesebb
veszélynek van kitéve, mint a nytal. A nyul pancél hijan védtelen, 6t csak a gyor-
sasaga védi meg. Ezt a példat parhuzamba lehet allitani a joggal: a jogban is minél
tobb biztositékkal akarunk korbevenni egy jogintézményt, minél tobb hattérsza-
balyt teszlink mogé, annal lomhabb, rugalmatlanabb lesz, és ez altal a tekndsre fog
hasonlitani.®*

Szamomra ez a parhuzam azt jelenti a bizalmi vagyonkezelés tekintetében,
hogy minél jobban probaljak kiilonbozo biztositékokkal koriilvenni ezt a jogintéz-
ményt, megakadalyozni azt, hogy visszaéljenek vele, annal kevésbé fogja tudni
betdlteni az eredeti céljat, egyre kevésbé lesz vonzo az emberek szamara. Eppen

54 REUTLINGER: i. m. 151.

% Ptk. 6:318. § (1) bekezdés.

5 SANDOR: i. m. 128.

" Ptk. 6:310. § (2) bekezdés, SANDOR: i. m. 408.

%8 Cs1zMAZIA — SANDOR: i. m. 16., SANDOR: i. m.408.
59 Ptk. 6:326. § (3) bekezdés, SANDOR: i. m. 408.

60 SANDOR: i. m. 141-142.

81 Ptk. 6:310. § (1) bekezdés, 6:321. § (2) bekezdés.
62 SANDOR: i. m. 408.

8 Ptk. 6:311. § (3) bekezdés.

64 |LLES: i. m. 550.
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ezért ugy kell kialakitani a szabalyanyagat, hogy az elég rugalmas legyen, ugyan-
akkor koriil legyen bastyazva a megfeleld biztositékokkal.

Az, hogy mennyire fogjak visszaélésre hasznalni a bizalmi vagyonkezelést
hazankban, a joggyakorlatbol fog kideriilni, de jelenleg még nem sziiletett birdsagi
dontés a hazai joggyakorlatban.

Az azonban tény, hogy amidta megjelent a trust, mar a kezdetektdl fogva
visszaéltek vele, tehat mindvégig megmaradt kétarct jogintézménynek és nem va-
16szinii, hogy ez a jovOben megvaltozna.

5. OSSZEGZES

A tanulmany célja az volt, hogy bemutassam a trust és bizalmi vagyonkezelés fej-
16déstorténetének legfontosabb mérfoldkoveit. A legjobban a use jogintézményét
részleteztem, a romai jogi el6zmények feltarasa nem volt a célom, csak a use-zal
Osszefiiggésben emlitettem meg a fideicommissumot ¢€s a fiduciat, azonban termé-
szetesen mas romai jogi jogintézmények is hasonlitottak a trustra. A fi-
deicommisumot azért mutattam be részletesebben, mert egyesek szerint a use el6z-
ményének tekinthetd, masrészt a magyar hitbizomannyal kapcsolatban is fontos-
nak tartottam megemliteni.

A bizalmi vagyonkezelés egy kétarct jogintézmény: szamos lehetdséget rejt
magaban, de ugyanakkor visszaélésekre is lehetdséget ad. Azonban hozzateszem,
hogy majdnem minden jogintézménnyel vissza lehet valamilyen formaban élni.
Tanulmanyomban tobbszor hasznéltam a ,,csalas” kifejezést, amely els6 ranézésre
nem tlnik preciz széhasznalatnak (hiszen jogszabaly altal megengedett cselek-
ményrdl van sz6 a use/bizalmi vagyonkezelés esetében, a csalas pedig inkabb jog-
szaballyal ellentétes cselekményekre utal), mégis sziikségesnek tartom annak al-
kalmazasat: egyrészt az angolszasz terminus technicust pontosan tiikrdzi, masrészt
magyar szakirodalomban is hasznaljak.

Egyesek szerint idegen eredetli jogintézményt nem volt célszerii beépiteni a
magyar Ptk.-ba. Ugyanakkor, ha belegondolunk, hogy Franciaorszagban és Olasz-
orszagban is nagy sikert aratott, ahol szintén kontinentalis jog uralkodik, mint Ma-
gyarorszagon, akkor miért ne miikodhetne nalunk is? Allaspontom szerint sem fel-
tétlen kellett volna a hatalyos Ptk.-ba beépiteni, az olasz megoldast kellett volna
valasztani, ahol egy nemzetk6zi egyezmény ratifikalasa utan hoznak létre trusto-
kat, anélkiil, hogy részletesen szabalyoznak a Codice Civilében.

Felmeriil a kérdés, hogy ha valoban igény volt Magyarorszagon a bizalmi
vagyonkezelés bevezetésére, akkor hogyan lehetséges, hogy 2016-ban még nincs
jogeset a hazai judikatirdban. Egyesek szerint nem is volt ra valos igény. Allas-
pontom szerint azonban ez atmeneti allapot, nemsokara ki fogjak hasznalni ezen
jogintézmény eldnyeit. El fog terjedni és valoszinileg sok jogvitat is fog generalni,
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¢s szinte biztos vagyok benne, hogy mint ahogyan azt a kezdetektdl lathattuk, a
trustot/bizalmi vagyonkezelést mindig koriilvette a jogszabalyok kijatszasanak,
kiilonb6z6 adok elkeriilésének a gondolata és ez aldl hazank sem fog kivételt ké-
pezni.
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