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Absztrakt

Az dltaldnos személyiségi jog és a szerzo személyhez fiiz6d6 jogainak hatarteriiletét képezi
a szerzoi név bitorlasa. Jollehet a szerzé jogai vonatkozdsaban a hangsuly dltalaban a
vagyoni és a személyi viszonyok elhatarolasdra helyezddik, a tanulmany a szerzd jogait
mas megvilagitasban kisérli meg bemutatni.

A tanulmany felvazolja a személyiségi jogok és a szerzd személyhez fiiz6dd jogai kézotti
kiilonbozoségeket, majd elsdsorban a jogseértési téenyallasokat vizsgadlja: a szerzoi jogi
torvény vonatkozdasaban a szerzoség elismerésének szabalyait, a Ptk. vonatkozasaban
pedig a névbitorlast. Ezutan a névjogra koncentralva a névviselési jog megsertésével
kapcsolatban mutat ra dogmatikai kérdésekre, mint amilyen az azonosneviiség. A
tanulmany a vizsgalat soran a joggyakorlatot nagymeértékben felhasznalja, annak
érdekében, hogy az egyes értelmezési problemakra ravilagitson.

Kulcsszavak: személyiségi jog, névjog, szerzdi jog, nevbitorlds, szerzoi mii

L Hat jaj azoknak, akik sajat keziikkel irjak a
Konyvet, és aztan azt mondjak: <<Ez Allahtol
van>>, hogy alacsony arért eladhassak. Jaj nekik
azert, amit a keziik leirt, és jaj nekik azért, amit
szereztek.” (Al-Baqarah, 79.)

1. BEVEZETES

Jelen tanulmany, ahogyan arra a fenti idézet is utal, azon kérdéskort jarja koriil,
milyen polgari jogi jogvédelmi eszkdzoket vehet igénybe azon személy, akinek a
nevét mas szerz6i miivének szerzojeként tiintetik fel. A személyiségi jogi
jogsértések megvalosulasanak modja megszamlalhatatlan, a jognak ugyanakkor
gondoskodnia kell arrdl, hogy az absztrakt alanyi jogok altal a maganosok
viszonyaiban keletkezett zavarokat helyreallitsa, vagy ha az mar nem lehetséges,
valamiféle elégtételt nytjtson a sérelmet szenvedett félnek.

A szerz6i miveket, elsdsorban a kelend6ség fokozasa végett, azok
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megalkotoi mas személy nevével latjak el. Ebbol kozvetleniil adodik a szerzoi jogi
torvény védelmének vizsgalata, azon beliil els6sorban a szerzo személyhez fiz6d6
jogai altal nyujtott védelem, ezutdin a polgari jogi személyiségvédelmi
rendelkezések vonatkozasaban a névviseléshez vald jog megsértésének eseteit
vizsgaljuk. A tanulmany célja alapvetden az, hogy az adott kérdéskorhoz tartozo
felsObiroi itélkezés finomitasdhoz nyujtson olyan adalékot, amely megfelelébb
dogmatikai alatdmasztasul szolgalhat a hasonl6 ligyek eldontéséhez.

2. SZERZO1 JOGI JOGVEDELEM

2.1. A szerzd személyhez fiizodo jogai

A szerzéi jogi jogviszony,' hasonloan a dologi és a személyiségi jogviszonyhoz,
alapvetden abszolut jellegli, igy csak a miivet megalkotd szerzd van benne
nevesitve ¢€s mindenki mas koteles tartozkodni a szerzd jogat sértd
magatartasoktol. A szerz6i jogi jogviszony a mii megalkotasanak az idépontjaban
jon létre, alanya a szerzo, aki a miivet megalkotta, targya pedig maga az irodalom,
tudomény, miivészet teriileté¢hez tartoz6 mi, amely valamely eredeti, egyéni
elgondolast tartalmaz és tobbnyire reprodukalhatd. A szerzé személyiségi jogai
koz¢ tartozik a mi nyilvanossagra hozatala, a visszavonds joga, a névjog, illetve a
mi integritdsdhoz vald jog. A szerzd személyhez fiiz6d6 jogai csak a szerzot
illethetik meg, nem ruhazhatoak at, azokrdl nem mondhat le, igy azok
jogalkatukban a személyiségi jogokhoz hasonloak. A vagyoni jogok ezzel szemben
atruhazhatoak (pl.: felhasznalasi szerzodéssel), orokolhetoek.

A jogok megsértése esetén a szankciok tekintetében is a Polgari
Torvénykonyvben (2013. évi V. tdérvény, a tovabbiakban: Ptk.) nevesitett
személyiségi jogi szankciokhoz hasonlit azzal, hogy ezt a jogalkoto, kifejezetten a
szerz4i jog sajatossagaira reagalo jogkovetkezményekkel egésziti ki.?

A német jog vonatkozasdban Tobias Lettl kiemeli, hogy a szerz6i jogi
személyiség nem része az altalanos személyiségi jognak, s ezzel ellentétes
véleményen van, mint a BGH.? O a szerz6 személyiségi jogait a személyiségi jog
egy jogilag 6nalld6 megjelenési formajanak tekinti. Kiemeli tovabba azt, hogy mig
a szerz6i személyiség csak a mi és a szerz kozotti viszonyt védi, addig az
altalanos személyiségi jog az egész személyiséget, annak minden vonatkozasat.
Hasonl6an a magyar joghoz, a szerzé személyiségi (személyhez fiiz6d6) jogai lex

1 A személyiség dologi joga (Szladits).

2 JunAsz AGNES: Szerzéi jog, in BiRO GYORGY (szerk.): Altalanos Tanok és Személyek
Joga, 2014, Novotni Alapitvany, Miskolc, 399.

3 BGH: Bundesgerichtshof (Német Szdvetségi Birdsag, biintetd és polgari iigyekben eljard
legfelsdbb birdi forum Németorszagban).

308



Doktori Mithelytanulmanyok 2017

specialist jelentenek az 4ltalanos maganjoghoz képest.*

Toro Karoly emliti meg, hogy ,,az ir6i név az altaldnos polgari jogi védelem
mellett kiilon szerzdi jogi védelem alatt is 4l1”°, valamint, hogy egy iras idézése a
szerzd nevének feltiintetése nélkiil a szerzoi jogon kiviil a névhasznalati jogot is
sérti.®
2.2. Jog a szerzoség elismerésére

A szerz6i névjog témakorébe tartozik a szerzo altal hasznalhato nevekre vonatkozo
szabalyozas is. Mi ezeket jelen tanulmanyban nem tessziik részletesebb vizsgalat
targyava, ugyanis ez a szerz6 cselekvési szabadsaganak olyan részteriilete, amely
a név keletkezésének a modjara ad valaszt, mi csak a névviselési jog
megsértésének lehetséges eseteit vizsgaljuk: a névviselési jog kétségbevondsat,
illetve a szerz6 nevének jogellenes hasznalatat, bitorlasat.

A névjog mint a szerzO6t megilletd személyiségi jog elnevezés részben
felrevezetd, hiszen ez a jog elsdsorban a szerzOség elismerését tartalmazza,
amelynek legtipikusabb modja a név feltlintetése, azonban ez tdrténhet
monogrammal, egyéb jeggyel, képmassal stb. is. Ilyen lehet az alairés is, amely
mar Onmagaban személyiségi tObbletelemet tartalmaz az iraskép szerz6tol
szarmazéasa okan, a névjog ilyen iranyu kitagitdsa azonban egyértelmiien
megalapozott.

A szerz6 kovetelheti, hogy ezen mindségét senki ne vonja kétségbe.” Ez a
késébb ismertetésre keriilé névvitatasnak felel meg, azzal, hogy a jogviszony
alanyat a miire tekintettel az Szjt. a szerzoére konkretizalja. Erdekes modon a
személyiségvédelem hazai joggyakorlataban kizardlag a névbitorlas jelentkezett
névjog megsértéseként. Ugyan igy, az 1959. évi IV. térvény® 77. §-aban csak a mas
vagy maséhoz hasonlé név jogosulatlan hasznalata (névbitorlas) volt torvényi
szinten megemlitve.” A szerzdi jogi torvényben viszont éppen errdl nem
rendelkezett a jogalkotd, kizardlag a szerz0 nevének vitatasardl,
kétségbevonasarol. A szabaly Iényegénél fogva nem csak a tényleges vitatast vagy
a nem megfeleld elhelyezést foglalja magaban, hanem a jogviszony alanyat és
targyat koti Ossze a kiilvilag szamara: a szerzot és az 6 mivét, éppen ezért a
névfeltiintetés kérdése mas jogokhoz kapcsolodoan is megjelenik. Igy példaul, ha

4 LETTL, ToBIAS: Urheberrecht, 2013, CH Beck, Miinchen, 91.

> TORO KAROLY: Személyiségvédelem a polgari jogban, 1979, Kozigazgatasi és Jogi
konyvkiado, Budapest, 320.

¢ Uo. 336.

71999. évi LXXVL. térvény a szerzdi jogrol (a tovabbiakban: Szjt.) 12. § (4) bekezdés.
81959. évi IV. térvény (a tovabbiakban: régi Ptk.)

® Ezt a torvény azonban a névviselés megsértésének példdjaként hozta, azzal, hogy a név-
viselés megsértéseként mas tényallasok is alapul szolgalhatnak, a birdi gyakorlatra utalva
ezek megkeresését.
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a szerz0 munkaviszonyban alkotta a miivet €s a nyilvanossagra hozatalhoz nem
jarult hozza, a munkaltato neve feltiintetése nélkiil nyilvanossagra hozhatja azt.

Korlatként jelentkezik e vonatkozasban az a szabaly, miszerint a név
feltiintetéséhez valo jog a felhasznalas jellegétdl fliggden, ahhoz igazodé modon
gyakorolhat.’® A Legfelsdbb Birésag falinaptarak esetén kifejezetten akként
nyilatkozott, hogy a névjog miivészi fényképek felhasznalasa esetén is érvényesiil,
ez aldl csak az képez kivételt, ha a szerzé kifejezetten igy rendelkezik, vagy
hozzajarul ahhoz, hogy a miivén ne tiintessék fel nevét.** A Legfelsdbb Birosag 3
évvel késdbb lefektette azon szempontokat is, milyen modon kell a nevet
feltiintetni szerz6i miiveken. Ez alapjan elsdsorban a szerzé és a felhasznalo
megallapodasa az iranyado, ennek hidnyaban pedig az adott felhasznéalasi agban
kialakult és az altalanos kozfelfogasnak is megfeleld gyakorlat.’> Hasonléan
elemzett a Birésag az el6bb emlitett falinaptar-tigyben, amikor elsé 1épcsében a
felek kozotti felhasznalasi szerzodést vizsgalta. Ennek az oka nyilvanvaldan az,
hogy a felhasznalasi szerzodést irasba kell foglalni,® s igy elsésorban a felek
diszpozicidja az irdnyado és vizsgalando.

A kir. Kuria hasonlonak itélte azt, hogy a vilagkiallitason részt vevo
iparmiivész tervezdi mindségét feltiintetd névtablanak az iparmivész altal alkotott
mitargyakat magaban foglalé szekrényr6l valo eltavolitasa, amelyre a
kormanybiztos megbizatasara a fényképezés idGtartamara keriilt sor, s amely
névtabla visszahelyezésérol megfeledkeztek, a szerzdi jogi torvényt sérti.*

2.3. A szerzoi jogi torvény és a Ptk. egymdshoz valo viszonya

A hazai jogirodalom elsGsorban a szerzé személyhez fliz6d6 és vagyoni jogait
allitja szembe egymassal a szerz6i jog monista-dualista felfogasara tekintettel, s
kevéssé foglalkozik azzal a kérdéssel, hogy mi a viszonya szerz0 személyhez
fiz6d6 jogainak az A4ltalanos személyiségi joghoz. A szerz6i jog és az
iparjogvédelem a maganjog része, a Ptk.-ba integralasukra azért nem keriilt sor,
mert ezt a jogteriiletet szabalyozo torvények olyan vegyes normakat tartalmaznak,
amelyeket ,,nem lenne célszeri megbontani®, annak ellenére, hogy ezek az alanyi
jogok magéanjogi jellegtick.™

Mogottes jogként a szerz6i jogra is a Polgari Torvénykonyv rendelkezéseit
kell alkalmazni, errdl rendelkezik a Ptk. 1:2. § (2) bekezdése, a 2:55. §, illetve a
Szjt. 3. §-a is. Az jogirodalom is els6sorban ehhez kapcsolédva emeli ki az

10 Szit. 12. § (1) bekezdés 3. mondat.

11 BH 1990. 136.

12 BH 1993. 226.

131969. éviIIL. tv. 27. § (1) bekezdés, hatalyos jogunkban: Szjt. 45. § (1) bekezdés.

14 C. 1. 5459/1937.

15 VEKAS LAJOS: Az 01j Polgéri Torvénykonyvrél, in Jogtudomdnyi Kozlény, 2013. 230.
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altalanos személyiségi joggal valod viszonyt, utalva, hogy a Ptk. és az Szjt.
egymassal a lex generalis-lex specialis viszonyaban all.

3. ANEVVISELESI JOG VEDELME A POLGARI TORVENYKONYVBEN

A Polgari Torvénykonyv hatalybalépésével kikeriilt a torvénybdl az a pozitiv
szabaly, amelyet a régi Ptk. 77. § (1) bekezdése tartalmazott. Eszerint mindenkinek
joga van a névviselésre. Jobbdagyi Gabor a névjog létére nemleges valaszt ad és
egyben felteszi a kérdést, hogy ennek kovetkeztében akar szamokkal is lehet
jeldlni az embereket,'® Strihé Krisztina viszont azon a véleményen van, hogy a
Ptk. a 2:49. §-ban altalanos jelleggel rogziti a névviselés jogat.r’” Ez az allitas hamar
megd6l, ha feliitjiik a torvény e szakaszat. A jogalkoto itt csak a felvett névre
vonatkoz6 rendelkezéseket helyezte el. A két ellentétes allaspont egyértelmiien
elvezet minket ahhoz a kérdéshez, hogy van-e hatilyos jogunkban altalanos
névviselési jog.

A személyiségi jog targyaldsa soran, mint lathattuk, a torvény
generdlklauzulédval oldja meg a személyiségi jogok védelmét, ahogy Szladits
Karoly fogalmaz ,,ezen esetben a jogrendszerben bennrejld, implikalt szabalyokrol
van sz0, amelyeket a birdnak célszeriiségi és igazsagossagi levezetés utjan le kell
fejtenie”.'® Ennek a magas absztrakcids szintnek koszonhetéen a személyiségi jog
tartamaba egyértelmiien beletartozik a névviselési jog pozitiv szabaly hidnyaban
is, hiszen a névviselési jog: személyiségi jog; emellett a térvény segitd kezet nyujt
¢s a 2:43. § f.) pontjaban a névviselési jog megsértését a személyiségi jogok
megsértése esetének tekinti. fgy a névviselési jog altalanos deklaralas hianyaban
is védelemben részesiil.

A névviselés jognak a megsértése tehat a személyiség joganak egyik
megnyilvanulasa. Ez egy abszolut szerkezetii jogviszony. Az abszolut szerkezetii
jogviszony lényege, hogy csak a jogosult van nevesitve, és mindenki koteles az 6
jogat tiszteletben tartani, azt nem sértheti. A névviselés joga magaban foglalja
mind a természetes személyek, mind a jogi személyek nevének védelmét
altalanosan, amely azt a nevet jelenti, amelyet az adott személy jogszerlien visel.
Természetes személyeknél ilyen az anyakonyvezett név, jogi személyeknél pedig
az, amit a cégbejegyzés soran elnyer. A maganjog nem csak ezekre hat ki, hanem
magaban foglalja a kiilonds névviselést (csak a maganviszonyokban hasznalt név)
is, mint amilyen a felvett név, a domain név vagy éppen a kereskedelmi név. A

16 JoBBAGYI GABOR: Magyar Polgdri Jog I., 2013, Szent istvan Tarsulat, Budapest, 128.
17 STRIHO KRISZTINA: A merchandising szerz6dés, in PAPP TEKLA (szerk.): Atipikus szer-
zddések, 2015, Opten, Budapest, 360.

18 SzLADITS KAROLY: 4 Magyar Magdnjog Vézlata 1., 1933, Grill, Budapest, 53.
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kiilonds névviselés vonatkozasaban a jogalkotd bizonyos esetben él a kiilon
szabalyozas lehetdségével (pl.: védjegy), ekkor a specidlis szabalynak van
els6bbsége. Ha nincs kikristalyosodott szabalyozas, mindig a személyiségi joghoz
nyul vissza a gyakorlat, mint ahogyan azt a domain nevek elismerése soran tette.
A felvett név esetén a jog a jogosultnak azt az érdekét védi, hogy a nyilvanossagra
hozatallal ne keriiljon sor a személyiség felfedésére is.'° Toré Kdroly szerint az
egységes személyiségnek kiilonb6zo arculata, szamos jellegzetessége van, s a
tarsadalomban az adott személy tobbféle szerepet is betdlthet és a kiilonbozd
szerepekben ellentétes érdekek is kifejezésre juthatnak.?’ Ez az elv az, amely
alapjan a jogalkoto elismeri és védi a felvett név hasznalatat.

A névviselés jogat két irdnyban lehet megsérteni. Az egyik, amikor valaki
mas nevének a viselésére vonatkozo jogat kétségbe vonja (Namensbestreitung), a
masik pedig, amikor valaki més nevét hasznalja jogtalanul (Namensgebrauch,
Namensanmafung). Mind a BGB,?! mind a ZGB% ebben az iranyban hatirozza
meg a név sérelmét. A jogosulatlan névhasznalat nem mas, mint a névbitorlas,
amelynek elnevezése a német dogmatikdban a Namensgebrauch, a svdjci
dogmatikaban a Namensanmaffung. A két kifejezés ugyan azt takarja, noha a ZGB
csak annyit mond, hogy ,,valaki més nevét bitorolja®®“, ez pedig nem mds, mint
mas nevének jogosulatlan hasznélata.?

Személyi Kalman ezt a kett0s szabalyozast dogmatikailag a személyiség
joganak két oldaldhoz koti. A személyiségi jog egyrészrdl jelenti a cselekvés
szabadsagat, ehhez flizodik a név zavartalan hasznalata, ami azzal sériil, ha ezen
név viselésének jogossagat kétségbe vonjak, masrészrél pedig a személyiség joga
magaban foglalja azt is, hogy a jogosult mindenki mas jogellenes cselekvését, ami
6t a személyiségében zavarja. Ez azzal valdsulhat meg, hogy mas az 6 nevét
jogosulatlanul hasznalja.”® Logikailag tehat tertium non datur. A régi Ptk.
példalodzo jelleggel nevezte meg a névviselés joganak megsértéseként azt, ha
valaki mas nevét hasznélja vagy maséhoz hasonlo nevet hasznal. ?® Ez tehat a német
és svajci torvényhez képest kevéssé alapos, de a példalozo jellegli szerkesztés miatt
természetesen a mas nevének viselésére vald jogosultsag kétségbevonasat is

P ToRrO: i. m. 321.

20 Uo. 289.

2L BGB: Biirgerliches Gesetzbuch (Polgari Térvénykonyv).

22 7GB: Zivilgesetzbuch, a svéjci polgari torvénykonyv.

23 ZGB 29. cikk 2. mondat.

24 EGGER, AUGUST: Das Personenrecht, Art 11-89., in EGGER, AUGUST (szerk.): Kommen-
tar zum schweizerischen Zivilgesetzbuch I. Enleitung. Das Personenrecht, 1930, Schulthef3
& Co., Ziirich, 276.

%5 SZEMELY1 KALMAN: 4 névjog. tanulmany a személyiségi jogok korébdl, 1915, Franklin,
Budapest, 55.

%6 1959. évi IV. torvény 77. § (4) bekezdés 1. mondat.
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magaban foglalja. A magyar jog a maséhoz hasonlé név jogosulatlan hasznalatat
is névbitorlasnak tekinti. A hatalyos polgari torvény egyaltalan nem nevesiti a
névviseléshez vald jog megsértésének eseteit, csupan annyit deklaral, hogy a
személyiségi jog sérelmét jelenti a névviselési jog sérelme is.?” Ennek alapjan az
tinik helytallonak, ha a névbitorlas megvalosulasat vizsgaljuk a tovabbiakban,
ugyanis jelen esetben a névhasznalattal kapcsolatos visszaélésérdl van szd.

4. A SZERZOI NEV BITORLASANAK EGYES JOGI MEGITELESEI

A rovid dogmatikai attekintés utdn célszeri a joggyakorlat értelmezését,
megoldasat vizsgalnunk, azon koriilményt, hogyan szubszumal a birdsag. Ennek
soran elsésorban a Kduria jogértelmezése mellett a kir. Kuria eltéré érvelését
vizsgaljuk, illetve a német BGH egy relevans dontését, amely a maganjogi
szabalyok hasonl6 felépitése miatti hasonlé megoldasi lehetéségek miatt lehet
relevans.

4.1. A szerzdi név bitorldsa a kiralyi Kuria joggyakorlatiban

A szerz6i név bitorlasdnak kérdéskore mar a kir. Kuria joggyakorlataban is
megjelent. Jollehet a legtobb jogeset a szerzOség elismerését, a szerzé neve
feltiintetésével kapcsolatos visszassagokat vizsgalja,?® azonban egy dontésben a
Kuridnak egy elhalt ir6 nevének felvett névként torténd felhasznalasdnak
jogszeriisége kérdésérdl kellett allast foglalnia.?®

A torténeti tényallas szerint az alperes szinhaznal (1. r. alperes) 1927-t6l
kezd6dden egy angol szindarabot jatszottak, amely szindarab magyar szovegének
forditasat a 2. rendii alperes készitette el. A fordito a forditas szerzdjeként az 1916-
ban meghalt H.I. nevét tiintette fel, aki a felperes sziilgje volt.

A Kuria az itélet indokolasaban kifejtette, hogy a személyiségi jogot sérti
az, ha egy szerzo felvett névként (korabeli terminologiaval: alnév) olyan szerzo
nevét hasznalja, aki hasonlo téren fejtett ki szerzoi tevékenységet, mert ezaltal
olyan benyomas keletkezik, hogy az adott mili azon személy szellemi alkotasa,
akinek a nevét felvett névként hasznaljak. A torténeti tényallas rdmutat arra, hogy
nem a névviselési jogdban megsértett személy, hanem annak leszdrmazdja
érvényesitett igényt a jogsértdé alperessel szemben, igy a birésagnak e
vonatkozasban is vizsgalnia kellett a jogsértést. A Kuria arra jutott, hogy meghalt

21 ptk. 2:42. § (1) bekezdés, 2:43. § f) pont.

2 fgy példaul: Szerzdi jogbitorlas a név elhagyasaval (C. I. 1573/1943.); Szerzéi jogbitor-
las. Cikkird nevének onkényes elhagyasa (C. 1. 1401/1973.); tarsszerzok személyiségi jo-
gainak védelme (C. I. 1302/1935.)

29 C. 1. 2193/1934.
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személy neve sem tiintethetd szerz6i mil szerz6jeként mas altal, s kiemeli emellett
a birésag azt is, hogy az ezzel ellentétes szokas torvényrontd erével nem
rendelkezhet.*® Az itélet azonban ezen konkrétumokon til sokkal absztraktabban
fogalmazta meg a jogalkalmazéisa soran alkalmazand¢ felsétételt; eszerint az a
szerzO, aki a sajat szerzeményének szerzojéiil mas személyt tlintet fel, ennek
beleegyezése nélkiil, az az utdbbinak személyiségi jogat (a névviselés
vonatkozasaban) sérti.

Osszességében ez alapjan az mondhat6 el, hogy egy személynek mas szerzoi
mivén szerzéként valo feltiintetése ugyan nem valdsitja meg a szerzéi jog
bitorlasat, azonban a személységi jogi, altalinos maganjogi védelem igénybe
veheto.

4.2. A szerz0i név bitorldasa a Kuria jelenlegi gyakorlatiban

A szerz0Oi névbitorlas kérdéskorével a Kuria par évvel ezeldtt 1jbol szemben talalta
magat. A jogvita targya egy, az interneten megjelent cikk képezte. Egy, az alperes
altal iizemeltetett honlapon ,,Horthy Miklos és a zsidok” cimmel jelent meg
tanulmany, amelynek szerzdjeként a felperes nevével azonos nevet™ tiintettek fel
szerzOként. A felperes egy olyan torténész, aki rendszeresen publikal a XX. szazadi
magyar torténelemrdl és a holokausztrol, emiatt folyamatosan magyarazkodasra
kényszeriilt szakmai korokben, mert olyan latszat keletkezett, mintha az iras
tényleges szerzdje 6 lett volna.*

Mig a kiralyi Kuria el6bb bemutatott itéletében az alperesi védekezés alapjat
az képezte, hogy az alperes forditd az elhunyt személy nevét alnévként hasznalta,
s ezaltal azon koriilményt nem vitatta, hogy az ténylegesen a felperes neve, addig
a jelen ligy alperese ezt kifejezetten vitatta. Az alperes ugyanis azon az allasponton
volt, hogy tanulmanyt, miivet egy masik K.T. nevii személy irta. Ennek okan mind
az els6foku, mind a masodfoku birosag elutasitotta a keresetet. Mig az els6éfoku
birdsag azon okbdl tette ezt, mert nem volt bizonyithatd, hogy a tanulmany alatt
valdban a felperes neve van, vagy egy mas, vele azonos nevii személyé, addig a
masodfoku birdsdg azért, mert az alperes nem a tényleges jogsértd volt, hanem a
kiado szervezet (a honlap lizemeltetdje).

A Kuria helyt adott a keresetnek, és megallapitotta a névviselési jog

3 S ha kialakul is olyan szokds, hogy az irok elhalt irok neveit alnéviil hasznaljak, az ily
szokas, amennyiben az a kozonség megtévesztésére alkalmas, figyelembe nem vehetd.
(C.1.2193/1934.)

81 Amelynek szerzéjeként a felperes keriilt feltiintetésre” BH 2014. 301. [1] a megéllapi-
tott tényallas itt azt, hogy a felperes neve volt az a név, amelyet a cikk szerzdjeként tiintet-
tek fel nem vitatott tényként kezeli, holott ez vitatott koriilmény volt; az els6fokua birdsag
éppen azért utasitotta el a keresetet, mert a felperes személyére nem lehetett kétséget kiza-
roan kovetkeztetni (az itélet 5. pontja), ezért ezt mi is annak tekintjiik.

32 BH 2014. 301.
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sérelmét. A birésag megallapitotta, mely koriilmények fennallasat kell vizsgalni a
névviselési jog sérelmének megallapitasahoz:

— ajogérvényesitd és a jogsértd nevének azonossaga vagy hasonldsaga,
— hasonlo vagy azonos tevékenység gyakorlasa,
— atevékenység megkezdésének, folytatasdnak elsébbsége.

Jollehet a Kuria idézi a régi Polgar Torvénykonyv vonatkozo szakaszat, amely
szerint a névviselési jog sérelmét jelenti az, ha valaki jogosulatlanul mas nevét
hasznalja vagy jogosulatlanul maséhoz hasonlé nevet hasznal.*® Ennek ellenére a
felallitott tesztben a jogellenesség tényallasi elem nem szerepel. A jogellenesség
hianya pedig igen fontos koriilmény. A jogirodalom egységes abban a kérdésben,
hogy a sajat név hasznalata, viselése nem lehet jogellenes. A névhasznalat
jogellenessége csak abban az esetben lett volna megaéllapithatd, ha kétséget
kizaréan bebizonyosodik, hogy a felperes neve volt az, amit az interneten
megjelend tanulmany szerzéjeként feltiintettek, ez a koriilmény azonban nem volt
bizonyitva. Ennek hianyaban a névviselési jog sérelmét a birdsag nem allapithatta
volna meg, de mégis arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy ez a felperes sajat neve
hasznélatanak mindsiil.**

Az itéletbdl nem deriil ki az sem, milyen igény megvalosulasat allapitja meg
a birésag. Az indokolas szerint a birdsag a régi Ptk. 77. § (1) és (4) bekezdésének
alkalmazasaval allapitotta meg a jogsértést. A régi Ptk. 77. § els6 bekezdése nem
onallé jogi norma, csak annyit mond ki, hogy mindenkinek joga van a
névviselésre, a (4) bekezdés pedig azt, hogy ,,a névviselési jog sérelmét jelenti
kiiléndsen, ha valaki jogtalanul mas nevét hasznalja vagy jogosulatlanul méaséhoz
hasonlé nevet hasznal. A tudomanyos, irodalmi vagy mivészi tevékenységet
folytatdé — ha neve Osszetéveszthetd a mar korabban is hasonld tevékenységet
folytaté személy nevével —, az érintett személy kérelmére sajat nevét is csak
megkiilonboztetd toldassal vagy elhagyassal hasznalhatja e tevékenység
gyakorlasa soran.” Ez a bekezdés nem egy, hanem két igényt tartalmaz. Mindkét
mondat kiilon igényt képez, az els6, a mar kordbban ismertetett névbitorlasi igény,
amely egy nevesitett személyiségi jog. A masodik mondat igénye az
Osszetéveszthetd felvett nevek egy csoportjanak kérdéskorét rendezi, amely
szankcidjaban méltanyossagi alapon eltér a személyiségi jogi szankcioktol. Azt az
esetet, ha az adott tényallasra tobb igény is alkalmazhat6, igényhalmazatnak
nevezziik, amely esetén az igényeket kiilon kell vizsgalni, és a megfelelot kell
alkalmazni. Jelen esetben a régi Ptk. 77. § (4) bek. 2. mondata szerinti igény

331959 évi IV. torvény. 77. § (4) bekezdés, 1. mondat.

34 Igen kétséges ez az érvelés meglatdsom szerint abban az esetben, hiszen igy ha egy jo-
vObeli ligy alperese valoban a sajat neve alatt publikal hasonld témaban, ugy az is egy
masik személy sajat neve hasznalatanak mindsiilne, ez pedig logikai ellentmondas.
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specialisnak mutatkozik az ugyanezen bekezdés 1. mondatahoz képest. A birosag
a feltételek vizsgalatat (a tényallast) ezen masodik mondat alapjan vizsgalta,®® a
jogkovetkezményt ugyanakkor az elsé mondat, a névbitorlas alapjan allapitotta
meg, amely eltiltas volt. Ebbdl véleményem szerint nem deriil ki az, hogy melyik
volt a valoban alkalmazott igény.

Mindezek alapjan a Kuria a szubszumci6é eredményeként azt allapitotta
meg, hogy a névvel valo visszaélésnek tekinthetd az, ha egy tudomanyos, torténeti
cikket a nyilvanossadghoz kozvetitd kiado a felperes nevével azonos nevet tiintet
fel a cikk szerzdjeként, minden tovabbi megkiilonbdztetd adat, tovabbi jelzés
nélkiil, anélkiil, hogy a felperes szerzoségét kizartta tette volna. Ezen koriillmények
miatt véleményem szerint nem lenne kovetkezetes a Kuridnak egy ezen érvelésre
¢épiil6 gyakorlatot kialakitania.

4.3. A szerzoi név bitorlasa a BGH joggyakorlatiban

A német BGH joggyakorlataban a leghiresebb szerzdi név bitorlasaval kapcsolatos
dontése (un. Nolde-ligy) meglepd modon nem irdsos mithdz, hanem festményhez
kapcsolhato, hasonld médon a kir. Ktriai itélethez, azonban itt is a sérelmet
szenvedett személy halala utan keriil sor a jogvédelemre. A birésag ezen dontése
ugyanakkor rdmutat a német és a magyar polgari jogi személyiségvédelem eltérd
névjogi védelmi rendszerére is bizonyos vonatkozasban.

A torténeti tényallas szerint a felperes két akvarell tulajdonosa, amely az
1956-ban elhunyt Emil Nolde fest6 stilusaban késziilt és az 6 nevével van alairva.
1985. aprilis elején a felperes az alperesi alapitvanynal hagyta a két festményt, és
kérte egy valddisagi igazolas kiallitasat, hogy a képeket egy miikereskedésnek
felajanlhassa. Az alperesi alapitvany igazgatoja ilyet nem tudott kiallitani, mert azt
allapitotta meg, hogy a képek hamisitvanyok. Mivel az alperesi alapitvany a Nolde
hagyaték gondozasaval és igazgatasaval volt megbizva, igy a hamisitott képeket
visszatartotta, amely altal a felek kozott jogvita keletkezett.*®

A bir6sag sorra vizsgalta a jogvédelem szempontjabol relevans igényeket,
legelészor a BGB névjogi igényét (BGB 12. §%). A birésag nem latta

35 A régi Ptk. 77. § (4) bekezdés 2. mondata szerinti igény esetén azon személyt lehet ko-
telezni toldas hasznalatara vagy elhagyasara, aki a jogsértést valoban elkovette €s mas ne-
vét sajatjaként bitorolta, hiszen a szankcio csak azt hatdrozza meg, hogy nevébdl valamit
hagyjon el, vagy ahhoz toldjon hozz4, de hogy ezt hogyan teszi, az az egyén legszemélye-
sebb jellegli joga, amelyre csak ¢€s kizardlag 6t lehet kotelezni. Ha nem ezen személy a
perben részt vevé masik fél, gy a tényallasi elemek vizsgalata is felesleges.

%6 BGHZ 107, 384. (,,Emil Nolde*)

37 Wird das Recht zum Gebrauch eines Namens dem Berechtigten von einem anderen
bestritten oder wird das Interesse des Berechtigten dadurch verletzt, dass ein anderer un-
befugt den gleichen Namen gebraucht, so kann der Berechtigte von dem anderen Beseiti-
gung der Beeintrichtigung verlangen. Sind weitere Beeintrichtigungen zu besorgen, so
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megallapithatonak a névviselési jog megsértését, ugyanis az ezzel kapcsolatos
igény a birdsag allandd joggyakorlataban a halallal megsziinik. Ugyan igy nem
volt alkalmazhat6 a névjogi igény a csaladi név vonatkozasaban az 6zvegy sajat
jogan sem, mert az 6zvegynek ez a joga hidnyzott.

A birdsag vizsgalta a szerzdi jog bitorlasa tényallasat is, e vonatkozasban
nem latta jogszer(inek az UrhG® 13. §-abol szarmazé igény*® megallapitasat sem.
A BGH kifejtette, hogy a szerzdség elismerésére valo jog kizardlag a szerzoi jogi
személyiségbdl eredd jogosultsag, s nem valosulhat meg azon esetben, amikor a
szerz0 és a mii kozotti kapcsolat hianyzik. Adott esetben ez a kapcsolat hidnyzott,
hiszen nem egy Nolde altal készitett festmény volt a jogvita targya.

Ezek utan a birdsag az altalanos személyiségi jog megsértését vizsgalta. A
birdsag kifejtette, hogy a személyiség jogi védelme a halal utdn sem sziinik meg,
mert az elhalt személyek tovabbhat6 életképét a stulyos jogsértések ellen tovabbra
is védelemben kell részesitenie a jognak. Alapvetden a festémiivész ezen védett
személyiségi korébe tartozik azon eset, tekintettel az alkotdsaira, ha képeit
hamisitjak. A BGH a jogsértést végiil is abban latta, hogy a képeket Nolde
alairasaval lattak el €s azokat a miipiacon mint igazi Nolde-miiveket hoztak
forgalomba, megjegyezte ugyanakkor, hogy a képek stilusa, annak absztrakt
tulajdonsagai, motivumai, a miivészet fejlddése érdekében Nolde altal sem
monopolizalhatdak, hanem barkit szabadon megilletnek. Ennek okan a jogsértés
megsziintetésének a modjaként elégségesnek talalta a birdsag azt, ha a Nolde-
alairast a képekrol eltiintetik.*’

5. AJOGALKALMAZAS KRITIKAJA — DE LEGE FERENDA HELYETT
5.1. Jogirodalmi dllaspontok

Az elézoekben felvazoltuk azt, hogy a jogvédelem biztositott a Ptk. altalanos
személyiségi jogra vonatkoz6 rendelkezései alapjan a szerzoi név bitorlasa esetén

kann er auf Unterlassung klagen.© Ha valaki a jogosult nevének hasznalatara vald jogat
vitatja, vagy ha valaki a jogosult érdekét azaltal sérti, hogy az 6 nevével megegyez nevet
hasznal jogellenesen, Uigy a jogosult a jogsértés megsziintetését kérheti. Ha tovabbi jogsér-
téstol kell tartani, a jogosult a jogsértés abbahagyasat kérheti. (sajat forditas)

38 UrhG: Urhebergesetz, német szerz6i jogi torvény.

39 Der Urheber hat das Recht auf Anerkennung seiner Urheberschaft am Werk. Er kann
bestimmen, ob das Werk mit einer Urheberbezeichnung zu versehen und.welche Beze-
ichnung zu verwenden ist.*“ A szerz6t megilleti a jog, hogy a miivén a szerz6ségét elismer-
Jjék, illetve meghatarozhatja, hogy a miivét szerz6i megjeldléssel ellassak és azt is, milyen
megjelolést alkalmazzanak ennek soran. (sajat forditas)

4 BGHZ 107, 384 (,,Emil Nolde*).
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is. A jog tehat védelmet nyujt ezen tényallasokra, ugyanakkor az altalanos
személyiségi jog és a szerzO személyiségi jogai jogi sorsa kiillonbdzo. A szerzo
halala utan névbitorlas cimén csak a Ptk. 2:50. §-aban megjeldlt személyek
lIéphetnek fel kegyeleti jog cimén, és a felperesi legitimacio sziikebb korben
érvényesill, mint az Szjt. 12. § (4) bekezdésében érvényesitett jog (szerzoség
elismerése) esetén, ennél ugyanis a szerzé jogainak megodvasa érdekében az is
felléphet, akit a szerz6 szerz6i hagyatékanak gondozasaval megbizott, illetve aki a
szerz vagyoni jogait 6rokléssel megszerezte.

Mint korabban dogmatikailag levezettiik a szerz6i névjognak csak egy
oldala van és logikailag nem is lehet masikrél beszélni, mert az kiesik az Szjt.
hatalyanak a halojan. Milyen lehet6ség all a jogalkoto elott?

— A jogalkoto egyszertien akként rendelkezik, hogy az Szjt.-ben a kérdés
rendezése nem sziikséges, arra az altalanos személyiségi jogot kell
alkalmazni, mert a szerz0i névbitorlas térvényben wvald elhelyezése
dogmatikailag helytelen (Iényegében a fennallo jogi szabalyozas).

— A jogalkoto az Szjt. 12. § (5) bekezdésében akként rendelkezik, hogy ,,a
szerzOt megilleti az a jog, hogy mas személyéhez kapcsolodo szerzoi miivet
ne téle szarmazoként tiintessenek fel.** (Gorog Mdrta altal tett de lege
ferenda javaslat). Ezzel a jogalkotd megbontana a szerz6 személyhez f{iz6d6
jogainak koherencigjat, ugyanis mint emlitettiik, hianyzik a szerz6-mi
kapcsolat.*?

Tobb esetben eléfordul ugyanakkor a polgari jogban, hogy dogmatikailag
kifogasolhato rendelkezéseket tartalmaz a torvény, ilyen példaul a hibas teljesités
esetén a termékszavatossagnal az a szabdly, hogy fogyaszté nem a vallalkozassal
szemben érvényesitheti igényét, noha a szerzédést 6k kotottek egymassal, hanem
a gyartd lesz a kotelem masik oldalan allo személy,” a jogviszony mégis a
szerzodésszegésnél van szabalyozva. De ugyan igy a szerzdi jogi torvényben hivja
fel hasonl6 esetre a figyelmet Faludi-Gyertyanfy-Toth, amikor az Szjt. 72. §-arol
azt mondja, hogy az ,nem szerz0i jogi, hanem altalanos Ptk. szabaly
konkretizdlasa.**. A Ptk. szerint csak a kép nyilvdnossigra hozatalahoz kell
hozzéjarulés, az Szjt. szerint pedig (a megrendelésre késziilt képmas esetén) a

1 GOROG MARTA: 4 kegyeleti jog és a nem vagyoni kartérités, 2008, Polay Elemér Alapit-
vany, Szeged, 61.

42 A joggyakorlatben erre mutatott r4 a fentebb vizsgalt Emil Nolde-iigy; ez a megallapitas
ugyanakkor a magyar jogra is teljesen igaz, mert e vonatkozasban a két jogrendszer kdzott
nincsen kiilonbség.

B Ptk. 6:168. § (1) bekezdés.

4 FALUDI GABOR — GYERTYANFY PETER — TOTH PETER: Bevezetd rendelkezések, in GYER-
TYANFY PETER (Szerk.): Nagykommentdr a szerzdi jogi torvényhez, 2014, Wolters Kluwer,
Budapest, 118.

318



Doktori Mithelytanulmanyok 2017

szerz6i jog gyakorlashoz.*®

Ezzel azonban ugyan igy nem adunk valaszt arra az esetre, mi torténik
akkor, ha nem sikeriil bizonyitani, hogy a mivet a jogaiban sértett félt6l
szarmazoként tiintetik fel. Ennek okén vagy kifejezetten errdl is rendelkezni
kellene de lege ferenda javaslat formajaban, vagy a jogalkalmazas iranyabdl kell
megkdzeliteni a kérdést. Mi a masodik esetkort valasztjuk.

5.2. Jogalkalmazdasi korrekcio

Mint a BH 2014. 301. sz. dontés vizsgalata soran ramutattunk, sem a névbitorlas
tényallasa, sem pedig a névtoldds vagy annak elhagyasara kotelezd igények
megallapitasa nem alkalmazhatoak az adott tényallasra, ha a tényallas tisztazasa
soran nem allapithatd meg egyértelmiien azon korlilmény, hogy egy mi
szerzOjeként nem a felperes (a jogaiban sérelmet szenvedett), hanem egy vele
azonos nevll személy nevét tiintetik fel. Itt azonban nem beszélhetiink
névbitorlasrol, mert a jogellenesség nem valosult meg. Abban az esetben, ha valaki
a jogszabalyoknak megfeleld nevet visel, az sosem lehet jogellenes,*® abban az
esetben sem lehet véleményem szerint erre kdvetkeztetni, ha — mint a BH 2014.
301. tigyben — nem keriil bizonyitasra, hogy valoban ez a szerzo jogszeriien viselt
neve, mert ez méltanytalansagokhoz vezethet.

Az a korilmény, hogy a névbitorlds tényalladsa miatt a névviselési jog
sérelme nem valdsult meg, még nem jelenti azt, hogy nem allapithatd meg
jogsérelem. Vizsgalandd a névbitorlas tényallasanak a célja, azon koriilmények,
célkitiizések, amelyeket a jogalkotd el kivan érni. Névbitorlas, mint emlitettiik,
akkor valosul meg, ha valaki jogosulatlanul mas nevét hasznalja, vagy masé¢hoz
hasonlé nevet hasznal. Itt a jogalkotot a szabaly megalkotdsa soran azon cél
vezérelte, hogy a személyeket ne tévesszék dssze. Ugyanerre mutat rd 7oré Karoly
is névhasonldsag megallapitdsa soran a név egyik elemének a hasonlosiga vagy
azonossaga esetén feltétel, hogy eziltal a két név Osszetévesztheté legyen.*’
Hasonlé véleményen van Meszlény Artur, aki szerint ,a jogsérelem csak ott
kezdddik, a hol nekem komoly érdekem van abban, hogy engem massal 6ssze ne
tévesszenek, és ezt az érdekemet sérti éppen az, hogy a «tettes» hasznalja a
nevemet”.*® Ha a névbitorlast nem allapitjuk meg, a jogérzék alapjan a norma tkp.

45 GRAD-GYENGE ANIKO — SZINGER ANDRAS: Képzdmiivészeti, fotomiivészeti, épitészeti,
iparmiivészeti és ipari tervezOmuvészeti alkotasok, miiszaki létesitmények tervei, in GYER-
TYANFY PETER (Szerk.): Nagykommentdr a szerzdi jogi torvényhez, 2014, Wolters Kluwer,
Budapest, 426.

®TORO: i. m. 341,

T Uo.

48 MESZLENY ARTUR: A személyiség védelme a polgari térvénykdnyv tervezetében, in Ma-
gyar Jogdszegyleti Ertekezések. 1903. XXVI. kotet 7. fiizet, 21.
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céljat veszti, amely egyértelmiien visszassagokhoz vezethet. Ennek okan a
névbitorlas tényallasanak alkalmazasat kiterjeszthetjiik ilyen esetekre is, amely
azonban a névvédelem eddig kialakult, viszonylag éles hatarvonalainak az
elmosodasahoz vezethet, ezért mi ezt a lehetOséget elvetjiik.

A névbitorlas kizarasa ugyanakkor még nem jelenti azt, hogy nem valosult
meg jogsérelem, a Kuria is kimondja azt, hogy személyiségi jogsértés
megallapitasa korében nem érvényesiil a jogcimhez kotottség.”® A személyiségi
jogi sérelem esetén ugyanis nem a konkrét névviselési jog sérelme tényallasat kell
vizsgélni, hanem azon koriilményt, a személyiség szabad érvényesitése valamilyen
akadalyba litkozik-e, az ett6l ellentétes allaspont az altalanos személyiségi jog
tagadasa.® Az 4altalanos személyiségi jog mint mdgodttes jog tartalmanak
megallapitasa soran az altalanos jogelvekre kell tdmaszkodni, mint amilyen a
joggal vald visszaélés vagy az elvarhatdé magatartds kdvetelménye. Az elvarhatd
magatartas elve Labady Tamds szerint a magénautonémia pontositdsdhoz jarul
hozza és az alanyi jog gyakorlasanak a korlatjat jelenti.® Ez alapjan
megallapithato, hogy egy tanulmany szerzdjétdl, akinek a tevékenységi kore egy
masik, elismert szerzéjével, kutatdjaval megegyezik elvarhato az, hogy kizarja azt,
hogy az olvasokozonség vonatkozasaban ne keletkezzen zavar a vonatkozasban,
ki irta valojaban a cikket. Az elvarhatosagnak ez a foka minden, az adott
tevékenységi korben tevékenykedd szakembert6l elvarhatod, és ennek hidnya
esetén a polgari jogi felelosség megallapithatd. Ez a magatartas tulajdonképpen a
névbitorlds tényallasat tehat nem valositja meg, ugyanakkor alkalmas arra, hogy
mas személyt akadalyozzon a személyisége szabad kibontakozisaban. A magyar
jog els6sorban a nevesitett személyiségi jogokra hivatkozassal allapit meg
jogsértést,> jelen esetben ez ugyanakkor az egyes nevesitett személyiségi jogok
(jelen esetben a névjog) felpuhitasahoz jarulna hozza, amit nem tdmogatunk.

Mig a polgari jogi pozitiv szabalyok tobbségében a jogalkotdé maga értékeli
a polgari jog altalanos elveit és épiti be azokat a jogi normaba, addig a személyiségi
jogok esetén a tényallas hianyos és annak tartalmat a birdonak az altalanos
jogelvekre tekintettel kell kialakitani, amely jelen esetben véleményiink szerint
ezzel az érveléssel valosulhat meg, igy jelen esetben a jogsértés alapja a Ptk. 2:42.
§ (1) bekezdése, a személyiségi jogi generalklauzula.

49 BH 2014. 301. [12] bekezdés.

%0 ScHULTZ MARTON: Gondolatok a személyiségi jogok generdlklauzuldjarol és az emberi
méltosagrol, in Magyar Jog, 2016/12. szam, 692.

1 LABADY TAMAS: 4 magdnjog dltaldnos tana, 2013, Szent Istvan Tarsulat, Budapest.

52 A német BGB-ben kizarélag a névjog (a névvitatds és névbitorlas tényallasai) szerepel
nevesitett személyiségi jogként a 12. §-ban, a BGH ugyanakkor az altalanos személyiségi
jog elismerése utan a névjog egyes, a BGB 12. §-a ala nem szubszumalhat6 tényallasait az
altalanos személyiségi jog megsértésének tekinti. Tulajdonképpen véleményiink szerint je-
len esetben is errdl van szo.
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