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1. BIOETIKA ES EGESZSEGUGYI JOG

Korabbi Alkotmanyunk, az 1949. évi XX. tdrvény az alapjogok kdzott nem tartal-
mazott bioetikai jellegii szabalyokat, pusztan az Alkotmanybirosag gyakorlataban
talalhattunk az egészségiigyi jogot érinté hatarozatokat. Ezen hatarozatok megis-
merésével, elemzésével kovetkeztethettiink arra, hogy mi az aktualis alapjogi al-
laspont az alapjogok értelmezése €s az egészségiigyi onrendelkezési jog hatarainak
kijelolése kapcsan. Jelenleg hatalyos Alaptorvényiinkben mar megjelentek a kife-
jezetten bioetikai targyu rendelkezések, mely tény tagadhatatlanul 6riasi elérelé-
pést jelent a korabbi szabalyozashoz képest.

,,Tobbek kozott azért, mert a bioetika kérdéseinek relevanciajahoz nem fér
kétség, mint ahogy ahhoz sem, hogy a technikai fejlédés, az orvostudomany,
valamint a bioldgia robbanasszerii fejlédése mar korabban olyan eredmé-
nyekre is vezetett, amelyek a visszaélésszer alkalmazas kapcsan akar biin-
tetéjogi jogalkotast is eredményeztek.”?

Az egészségiigyi szolgaltatasok jogi szabalyozasa iranti igény a XX. szdzad ma-
sodik felében jelent meg mind Eurdpaban, mind az Egyesiilt Allamokban. Ezen
igény megjelenéséig ezt a teriiletet teljes mértékben a szakmai 6nszabalyozas jel-
lemezte, ami tulajdonképpen azt jelentette, hogy a bioldgusok, valamint az orvos-
tudomany szakemberei a maguk szamara készitettek etikai, orvosetikai kddexeket
¢s allitottak fel ezaltal etikai szabalyrendszert az orvosi tevékenység alapveto sza-
balyait illetden, ezen szabalyok betartasarol és betartatasarol maguk gondoskodtak
¢s ez egy ideig elégségesnek is bizonyult a konfliktusok megelézése és kezelése
szempontjabol.? Azonban az orvostudomany és a bioldgia tudomany4nak robba-
nasszer( fejlodésével, az egészségiigyi szolgaltatasok differencialodasaval, a be-
tegjogi szemlélet erdsodni kezdett és egyre nagyobb mértékben tort utat maganak

1 KOVACS GABOR.: Az egészségiigyi beavatkozds és kutatds rendje elleni biincselekmények,
valamint az egészségiigyi onrendelkezési jog megsértése, 2015, Universitas-Gy6r Nonpro-
fit Kft., Gydr, 9.

2 KOVACS GABOR.: Bioetika és biintetdjogi kodifikacid, 2008, Széchenyi Istvan Egyetem,
Gy6r, 12.
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a jogi szabalyozas sziikségessége és egyre kevésbé bizonyult elégségesnek az 6n-
szabalyozas.® Nemzetkozi téren még ma is jelentds kiilonbségek mutatkoznak a
jogi szabalyozast illetden. Az egészségiigyi jogalkotas intenzitdsa, mindsége na-
gyon kiilonbozd az egyes orszagokat tekintve, a szabalyozasi megoldasok kozott
szamos kiilonbség fellelhetd,* ennek oka pedig nem mas, minthogy e tudomanyte-
riilet jogi szabalyozésa €s gyakorlatilag korlatozéasa soran szdmos nehézséggel kell
szembenézni. Olyan alapveté moralis kérdéseket kell megvitatni és tulajdonkép-
pen ,,megoldani”, melyek etikai szempontbol alapvetden vitatottak.> Ilyenek az
emberi €let kezdetével és végével, az emberi testtel, annak szerveivel és szovetei-
vel val6 rendelkezésrdl sz616°® valamint a genetikai allomannyal kapcsolatos néze-
tek, vagy az egészségligyi beavatkozasok hatdrainak kijeldlése melyek kapcsan vi-
lagi és egyhazi moralistak, filozofusok, jogaszok, orvosok iitkoztetik tulajdonkép-
pen tudomanyos szempontbol igazolt, legtobbszor ,,helyes” nézeteiket. A jogalko-
tonak gyakorlatilag ezeket az erkolcsi kérdéseket kell jogi norméakba dntenie ugy,
hogy a szabalyozas védelmet nyujtson a jogalanyok szdmara, ugyanakkor azért ne
vessen gatat az orvostudomany €s a természettudomanyok fejlédésének, ne épitsen
be olyan jogi tilalmakat, amelyek lassitjak vagy megakadalyozzak az innovaciot
és a technikai fejlédést az orvostudomany teriiletén.’

A bioetika diszciplingja kétség kiviil jelentds befolyast gyakorolt az egész-
ségiigyi jog fejlodésére. A két teriilet egymas nélkiil gyakorlatilag értelmezhetet-
len. Amikor ezt kimondom, mar be is ugrik Kovacsy Zsombor Egészségiigyi Jog
(2008) cimii monografiaja, melynek eldszavaban a szerzd egészséges Onironiaval
mondja ki, hogy 6nallo egészségiigyi jog marpedig nem 1étezik.® Ebben a kijelen-
tésében arra utal, hogy az egészségiigyi jog nem 06nallé jogag ,.egy jogagnak
ugyanis ahhoz, hogy markansan megkiilonboztessiink a tobbitél megfoghato ka-
rakterrel és jellemzdkkel kell rendelkeznie, ugyanakkor ebben az egészségiigyinek

3 KovAcs GABOR — NEMETH IMRE — GELLER BALAZS: Az egészségiigyi beavatkozas, az
orvostudomany kutatas rendje és az egészségiigyi onrendelkezés elleni blincselekmények
szabalyozasara, in uj Biinteté Torvenykonyv 1. Biintetdjogi Kodifikacio 5,2005/1. szam, 7-
23.

4 NOGEL MONIKA: A HIV-virussal valé megfertdzés biintetéjogi vonatkozésai, in Med Et
Jur 5,2015/4. szam, 15-19.

> KOVACS GABOR: A bioldgia és az orvostudomény hatésa a biintetdjogra, in SULYOK GA-
BOR (szerk.): Opus magistrale, 2007, 2008, Universitas-Gy6r Nonprofit Kft., Gy¢r, 70.

6 KovAcs GABOR: Legal background of embryonic stemcell research in Europe, in FER-
RARA S. DAVIDE (szerk.): IALM Intersocietal Symposium, P5 Medicine & Justice: Abstract
Book, 598.

7 KovAcs GABOR: Human Stem Cells. A Special Field Within the Medical Research.
Doubts and Possibilities in Terms of the Hungarian Law AMEGA. Asztma és Allergia Szine
Tajékoztato Magazin 13,2007/2. szam, 32-35.

8 KOVACSY ZSOMBOR: Egészségiigyi Jog, 2008, el6szo.
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nevezett jogban van alkotmanyjog, kdzigazgatasi jog, de a polgari és a biintetdjog
sem marad tavol téle, tehat kiilonb6zo jogagak egészségiigyi jelentéségl elemei
alkotjak a szoban forgd szabalytomeget.” Eziton is kiemelném az egészségiigyi
jog alkotmanyjoggal valamint a kdzigazgatasi joggal valo kapcsolatat, elézovel az
akér alkotmanyos szinten is védett alapvetd emberi jogok kapcsan, utdbbival a
kozigazgatasi jog teriiletéhez tartozo, az egészségligyi jogot érintd dgazati normak,
valamint ezek végrehajtasa jelenti a kapcsolodast. Ezért is nagyon nehéz ennek a
jogagnak a kutatdsa, mert nagyon szerteagazo, jogi normarendszere nagyon széles
tertiletet érint, rdadasul egy nagyon mélyen gyokerezd, szintén tudomanyagnak te-
kinthetd olyan etikai szabalyrendszerbe és moralis értékrendbe kell, hogy be-
agyazva legyen a jogi szabalyozas, ami alapvetden meghatarozza normarendszer-
ének iranyvonalait. Nem beszélve arrol, hogy az egészségligyi jog természettudo-
manyokkal, a molekuléris biologidval, valamint az orvostudoménnyal valo kap-
csolata - amelyek valljuk be dnmagukban is hatalmas® ismeretanyagot jelentd, di-
namikusan fejlddd, a megismerés modjat tekintve empirikus, a jog normativ vila-
g4tol sokszor nagyon tavol esé tudomanyteriiletek — vitathatatlan.

A bioetika diszciplinaja jelentOs befolyast gyakorolt az egészségiigyi jog
fejlédésére, elsésorban az Egyesiilt Allamokban alakult ki, igy az angolszasz jogi
gondolkodés kdzvetve ugyan, de a kontinentalis jogalkotasra is nagyon nagy be-
folyassal volt.’® Az angolszasz jogrendszer sajatossagai miatt a bioetikai kérdése-
ket is felvetd esetek birosag elé keriiltek és mivel a birosagi eljarasok nyilvanosak
ezek az esetek jelentds publicitast kaptak a tengerenttilon, nyilvanos vita bontako-
zott ki réluk, amely kihatott az eurdpai orszagok egészségiigyi jogfejlodésére is.
Megemliteném Karen Ann Quinlan esetét, amely az elsé olyan egészségiigyi jog-
eset volt Amerikaban, amely ramutatott az élet végi dontések problematikussagara
mar a hetvenes évek kozepén, Karen 21 éves fiatal n6 volt, aki egy partin alkohol
¢és nyugtaté szerek fogyasztasa utan komaba esett, majd sziilei 6t honappal késébb
kérték, hogy vegyék le 6t a 1élegeztetd géprol, arra hivatkozva, hogy lanyuk ko-
rabban gy nyilatkozott nem akar életben maradni abban az esetben ha ehhez , kii-
16nleges erdfeszitésekre” lenne sziiksége. Az iigy nagy port kavart az élet végi
dontések kérdésében az Egyesiilt Allamokban. Az elsé foku birésag elutasitotta a
szilok kérését, arra hivatkozva, hogy az Alkotmany nem rendelkezik a halalhoz
valo jogrdl, ezt kovetden az iigy New Jersey allam Legfelsobb Birosaga elé kerdtilt,
amely engedélyezte a sziiloknek lanyuk gépekrol valo lekapcsolasat. Itt a hivatko-
zas ugy szolt, hogy a maganélethez valo jog sériilne talzott mértékben akkor, ha a
sziilok nem donthetnének gyermekiik ¢letérél. Az ligy érdekessége, hogy Karen

9 KovAcSs GABOR.: Az emberi test tiltott felhasznalasa, in Med et Jur 1, 2010/3. szam, 24-
27.

10 KovAcs GABOR: Bioetika és biintetdjog kapcsolata, in Jog Allam Politika, Jog- és poli-
tikatudomanyi folyéirat 1, 2009/4. szam, 3-43.
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1élegeztetorol vald lekapesoldsa utan spontan kezdett I1€legezni és még 9 évet élt
egy gyogyito intézetben, ahol 1985-ben halt meg.

Az orvosi etika tradicionalisan kezdetben az orvos kotelezettségét hangsu-
lyozta, az orvosnak azt kellett tennie, ami a beteg érdekeit szolgalta, ezzel szemben
a bioetika és a jogaszok is felsorakoztak mondvan, hogy az érdekvalasztds nem az
orvos, hanem a beteg jogosultsadga, ezzel a jogviszony a fogyasztovédelmi szem-
1élet irdnyaba elmozdulva ennek a jogviszonynak az ujragondolasaval a betegek
jogainak el6térbe keriilését hozta magéaval.

,»A bioetika torténelmi gyokerei ellenére, valtozo elnevezés mellett is (orvosi
etika, egészségligyi etika, bioetika) egy alig szdz éves multra visszatekintd
tudomanyag, amely olyan szempontbol kiemelt figyelmet érdemel, hogy
nincs az etikai kérdéseknek olyan teriilete, amely ily heves és szélsdséges
nézeteket valtana ki filozofusokbdl, jogaszokbol, orvosokbol, mint éppen
maganak az emberi 1étnek a moralis térvényszertiségeivel foglalkozo tudo-
manyteriilet.”?

A bioetika terminus technicusaval el6sz6r Rensselaer 1970-ben megjelent: ,, The
science of survival” — A talélés tudomanya cimii miivében talalkozhatunk.> A
szerzd egy évvel késébb megjelent monografiaja tekintheté a bioetika 6nalld tu-
domanyteriiletté formalodasahoz vezetd ut elsé 1épésének,'® melyet az orvosbiolo-
giai technikak 4ltal generalt gyors fejlodés idoszaka kovetett, ennek eredménye-
ként az Interparlamentaris Unid 1995-ben 93. Kongresszusan megallapitotta, hogy
,,a bioetika az emberi jogok kérdésében a legfontosabb teriiletté nétte ki magat.”**

Vitathatatlan, hogy az egészségiigyi jog teriiletébe tartozo kérdések szoros
kapcsolatban vannak az emberi jogokkal és az emberi jogi normakkal, ™ hiszen
olyan alapvetd emberi jogok, mint az élethez és emberi méltosaghoz valod jog, a
diszkriminéci6 tilalma, a kinzas, embertelen, kegyetlen, megalazoé banasmod ti-
lalma, a magéanszféra és a csalad védelme, az egészséghez vald jog, az onrendel-

11 KovAcs GABOR: Bioetika és biintetdjogi kodifikdcid, 2008. Széchenyi Istvan Egyetem,
Gyor, 11.

12 RENSSELAEDER, V. P.: Bioethics The science of survival. Perspectives, in Biology and
Medicine 1., 1970/14. szam, 127-153.

13 RENSSELAEDER V. P.: Bioethics Bridge to the future, 1971, Prentice Hall, Englewood
Cliffs (New Jersey).

14 Interparlamentaris Uni6 93. Kongresszusa, in Orvosegyetem XXXIX, 1995/6. szam, 16.
15 KovAcs GABOR.: Adatvédelem az egészségiigyben. Az egészségiigyi adatkezelés vaz-
lata, in Med et Jur-2, 2011/1. szam, 16-18.
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kezéshez vald jog mind-mind fontos szerphez jutnak az egészségiigyi jogi kérdé-
sek értelmezése korében is.2® Es talan itt van a legszorosabb kapcsolodasi pont az
egészségligyi jog ¢s az alkotmanyjog kdzott, mert az elébbiekben felsorolt emberi
jogok a legtobb orszagban akar alkotmanyos szinten védett alapjogok is egyben.
Témank szempontjabol megkeriilhetetlen néhany olyan fontos nemzetkozi
dokumentumot megemlitenem, amelyek nemzetkozi szinten nagy hatassal voltak
az egészségiigyi jog fejlodésére. Az altalanos emberi jogi egyezmények kdrében
az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata (1948), a Polgari és Politikai Jogok
Nemzekozi Egyezségokmanyaval, valamint a Gazdasagi, Szocidlis és Kulturalis
Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanyaval képezi az alapjat a nemzetkdzi emberi
jogi védelmi rendszernek. Egészségligyi targyt rendelkezése csak a Polgari és Po-
litikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanyanak van, amelynek 7. cikkelye ki-
mondja, hogy tilos barkit szabad hozzéjarulasa nélkiil orvosi vagy tudomanyos ki-
sérletnek alavetni. Az egészségiigyi jog teriiletén a legmeghatarozobb nemzetkdzi
egyezmény az Eurdpa Tandcs égisze alatt sziiletett Ovieddban, 1997. 4prilis 4-én
Egyezmény az emberi jogokrol és a biomedicinarol, amelyet szokas Oviedodi vagy
Biomedicina Egyezményként is emlegetni. Ez az emberi Iény jogainak és mélto-
sagéanak a biologia és az orvostudomany alkalmazasara valo tekintettel torténd vé-
delmérdl szol, jelentdsége pedig abban 4ll, hogy az els6 nemzetkozi kotelezd ereji
dokumentum a bioetika teriiletén. Az Egyezmény szdvegének altalanos megfogal-
mazasa ellenére sajnos csak 28 allam ratifikalta. Magyarorszag 1999-ben irta ala
¢s a 2002. évi VL. torvény hirdette ki. Az Egyezmény 2. cikke kimondja: ,,Az em-
beri Iény érdeke és joléte a tarsadalom vagy a tudomany puszta érdekével szemben
mindenkor elsdbbséget ¢lvez.” A 4. cikk a szakmai eldirasok €s kotelezettségek
tiszteletben tartdsat irja eld: ,,Minden egészségligyi beavatkozast, beleértve a ku-
tatast is, a vonatkozé szakmai eldirasok és kotelezettségek tiszteletben tartasaval
kell végrehajtani.” Az Egyezmény II. fejezete a beleegyezéssel kapcsolatos alap-
elveket és kérdéseket, a V. fejezet az emberi génalomannyal kapcsolatos kérdése-
ket, az V. fejezet a tudomanyos kutatds témakorét targyalja, amelyen beliil altala-
nos szabalyként rogziti, hogy ,, a tudomanyos kutatas a biologia és az orvostudo-
many teriiletén szabadon gyakorolhatd, amennyiben a jelen Egyezmény rendelke-
zéseit és az emberi Iényt védelmez6 egyéb jogi rendelkezéseket betartjak.” Ezt ko-
vetden az Egyezmény foglalkozik a magukat kutatasnak alavetd személyek védel-
mével (16. cikk), a kutatasba vald beleegyezésiik képességével nem rendelkezd
személyek védelmével (17. cikk), embriokon végzett in vitro kutatas alapszaba-
lyaival (18. cikk). Az Egyezmény tovabbi részletes ismertetése nélkiil kiemelném,
hogy az Emberi Jogok Eurdpai Birosaganak itélkezési gyakorlataban az Oviedoi

16 KovAcs GABOR — NEMETH IMRE — GELLER BALAZS: Az egészségiigyi beavatkozas, az
orvostudomany kutatas rendje és az egészségiigyi onrendelkezés elleni biincselekmények
szabalyozasara, in uj Biinteté Torvenykonyv 2. Biintetdjogi Kodifikacio 5, 2005/2. szam.
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Egyezmény életbe 1épését kovetden jelent meg a rendszeres hivatkozas a bioetika
eurdpai normaira. Az aranylag kevés szamu ratifikacio ellenére az Egyezménynek
az egészségiigyi jogra gyakorolt hatasa mindenképpen jelentés méreteket Olt.

Az eurdpai unids normak vizsgalata alapjan egyértelmiien megallapithato,
hogy a bioetikai targyt rendelkezések szama egyre inkabb ndvekszik, mig korab-
ban az Unio ritkdn érintett bioetikai targyu kérdéseket a jogalkotas eszkozeivel,
addig mara e teriilet jelntésége megnovekedett tekintve az orvostudomany, a mo-
tetlen fejlddését. Bioetikai tdrgya rendelkezéseket mar az Eurdpai Unid Alapjogi
Chartajaban is talalhatunk, amelyet 2000-ben Nizzaban fogadtak el. A Charta 2009
decemberében a Lisszaboni szerzodés részeként valt kotelezové a részes allamok
szdmara, létrehozasaval az emberi jogok védelme az unios jog részévé valt. A 3.
cikkében a személyi sérthetetlenséghez vald jogot 6sszegzi a Charta: ,,Mindenki-
nek joga van a testi és szellemi sérthetetlenséghez.”

Az orvostudomany és a bioldgia teriiletén kiilondsen a kovetkezoket kell
tiszteletben tartani:

— az ¢érintett személy szabad és tajékoztatdson alapuld beleegyezése a torvény-
ben megallapitott eljarasoknak megfeleléen,t’

— az eugenikai, kiilondsen az egyedkivalasztast célzo gyakorlat tilalma,

— az emberi test és részei haszonszerzési célu felhasznalasanak a tilalma,

— az emberi lények szaporitasi céli klonozasanak tilalma.

A legfontosabb védend¢ érték ami felmeriil ezen a teriileten az a testi integritas, az
onrendelkezéshez valo jog'® és nyilvanvaloan az élet és az emberi méltosag véd-
elme és tiszteletben tartasa. E jogok altalaban kiilonb6z6 orszagok alkotmanyaiban
is kifejezésre jutnak és védelmet élveznek, mindemellett az élet, a testi integritas
¢és a személyi szabadsag olyan jogok, amelyeket a nemzeti biintet6éjogok is védelmi
koriikbe vonnak.

1" KovAcs GABOR: Szektoralis adatvédelem. Egészségiigyi adatvédelem, in Med et Jur 2,
2011/2. szam, 17-19., KOVACS GABOR: Specialis teriiletek az egészségiigyi adatkezelés-
ben, in Med et Jur 2, 2011/3. szam, 14-17.

18 KovAcs GABOR: Specidlis teriiletek az egészségiigyi adatkezelésben I1. Adatkezelés tu-
domanyos és kutatasi célbol. Kabitoszer-fogyasztok adatainak kezelése, in Med et Jur 2,
2011/4. szam, 12-14.
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2. AZ ALAPTORVENYI RENDELKEZESEK VIZSGALATA

A hazai bioetikai targyu alkotményos jogvédelemhez hozzatartozik, hogy korabbi
alkotmanyunk® nem tartalmazott bioetikai jellegii szabalyokat, nem volt bioetikai
targyu paragrafusa. Az Alkotmanybirdsdg gyakorlataban ugyanakkor sziilettek a
témakaort érint6 hatarozatok, ezekbol kiragadva a bioetikai targyt megallapitasokat
lehetett kovetkeztetni, hogy mi a jogi iranyvonal a bioetika altal is érintett egész-
ségiigyi teriileteken.?® Terjedelemi okokb6l mellézom a témakdr szempontjabol
relevans alkotmanybirosagi hatarozatok teljes korét ismertetni, de e korben kieme-
lek egy olyan allasfoglalast, amely egyértelmtien hatassal volt az Alaptorvény ké-
sObbi vonatkoz6 paragrafusainak megsziiletésére. Az Alkotmanybirdsag abortusz-
16l sz616 64/1991. (XII. 17.) hatdrozataban® kijelentette, hogy a terhesség meg-
szakitds szamos alapjogot érint, hiszen mindig a magzati élet feletti rendelkezésrol
van sz0. Az abortusz szabalyozasa a magzat élethez valo jogara, s mivel ennek
elékérdése, hogy a magzat jogalany-e, a magzati jogalanyisagra vonatkozik. Az
Alkotmanybirosdg a magzat jogalanyisagat mindig ugy értelmezte, mint a magzat
¢lethez és emberi méltosaghoz vald anyagi joganak feltételét. A talaros testiilet
hatarozataban megallapitotta, hogy a magzat jogalanyisaganak kérdése az Alkot-
many értelmezésével nem donthet6 el, mert mind a magzat jogalanyisaga, mind
annak tagadasa 6sszhangban lehet az Alkotmannyal, ezért mar ekkor kijelentette,
hogy a legcélszer(ibb megoldés az lenne, ha maga az alkotmanyoz6 hatalom don-
tené el a magzat alkotmanyjogi statuszat. Talan némileg ennek a dontésnek is ko-
szonhet, hogy ma hatalyos Alaptorvényiink? a korabbi Alkotmanyhoz képest tar-
talmaz kifejezetten bioetikai targytl rendelkezéseket is. En személy szerint ezt a
valtozast nagyon nagy elérelépésnek tekintem az egészségligyi jog terrénuman
még akkor is, ha mind tartalmi szempontbdl, mind a fogalomhasznalatot tekintve
szamos kritika érte az Alaptorvény érintett rendelkezéseit. A szovegezésen sokak
szerint a friss szakmai tudas valamint a magyar egészségiigyi viszonyokhoz valo
alakitas iranti igénynek a hianya tiikroz6dik,? és nem vilagos teljesen az sem, hogy
a nemzetkdzi €s hazai bioetikai normék koziil miért éppen a szovegben szerepld
jogok keriiltek be az Alaptorvénybe, melyek voltak a valogatas szempontjai. A

191949, évi XX. térvény

2 KovAcs GABOR: Az emberi ivarsejt tiltott felhasznaldsa, in EGRESI KATALIN (szerk.):
Fiatal Oktatok Tanulmanyai 3., 2006, Széchenyi Istvan Egyetem Jog- és Gazdasagtudo-
manyi Kar, Gy6r, 161-175.

2L A hatdrozat érintette az 1972. évi II. térvény 29. § (4) bek., a 76/1988. (X1.3.) MT ren-
deletet, valamint a 15/1988. (XII. 15.) SZEM rendeletet

22 Magyarorszag Alaptdrvénye, 2011. aprilis 25.

23 KOVACS GABOR: Anyai szempontok, vagy a jogkdvetkezményektdl valé félelem?, in
Med et Jur-7, 2016/2. szam, 24-30.
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szakmai egyeztetések valamint a hosszas tudomanyos eldkészités hianya alata-
masztani latszik a szoveg sok helyen pontatlan fogalomhasznalatat, de ez a kritika
az Alaptorvény mas cikkeinek vonatkozasaban is megfogalmazodott.

A bioetikai tartalmu rendelkezések vonatkozasaban az alabbiakat emelném
ki:

Az Alaptorvény II. cikke kimondja: ,, Az emberi méltosdag sérthetetlen. Min-
den embernek joga van az élethez és az emberi méltosaghoz, a magzat életét a
fogantatastol kezdve védelem illeti meg.”

A korabbi alkotmany 54. §-a®* egységben kezelte az életet és az emberi mél-
tosagot, ez alapot adott az oszhatatlansagi doktrinanak, amely példaul a halalbiin-
tetés tilalmahoz vezethetett.”® Az 1ij szoveg mashol, a XIV. cikkben mondja ki at-
tételesen a kiutasitas kapcsan a halalbiintetés tilalmat. Az 01j szoveg 1. cikke német
mintara (Grundgesetz 1. Cikk (1) bekezdés) csak az emberi méltdsag sérthetetlen-
ségét és igy csak az emberi méltdosaghoz valod jog korlatozhatatlansagat mondja ki.

A II. cikk rendelkezéseit korabbi Alkotmanyunk 54. § (1) bekezdésével 6sz-
szevetve megallapithatd, hogy az nem csak szovegezésében, hanem tartalmilag is
kiilonbozik egymastol. A legszembetlindbb tartalmi kiilonbség pedig nem mas,
mint a fentebb részletezett alkotmanybirdsagi hatarozatban foglalt kérés megvalo-
suldsa, vagyis a magzat fogantatastol szamitott életvédelmének megjelenése.
Amig kordbban minddssze kiilon torvény? rendelkezett a magzati élet védelmérél,
amely torvény preambulumaéban rogzitette, hogy a magzati élet tiszteletet és vé-
delmet érdemel, és ez a gyermeket vard nokrdl vald fokozott gondoskodassal lenne
megvalosithato, de mivel éppen ez a torvény tartalmazta a késdbbiekben a terhes-
ség megszakitas feltételeinek meghatarozasat, a magzati élet védelmérél szolo ren-
delkezés alappal volt csupan egy elvont elvnek tekinthetd. Az alaptoérvényi szintii
megfogalmazasbeli valtoztatasnak nagy a jelentdsége, mert az az alkotméanybiro-
sagi, valamint bir6i jogértelmezésben akar a terhességmegszakitas tiltasanak ko-
moly jogi alapjava is valhat. A fogantatassal 1étrejott embrid alaptdrvényi szintl
¢letvédelme pedig kihatassal lehet a mesterséges reprodukcios eljarasok jogi hat-
terének alakuldsara is. A fogantatassal 1étrejott embrio életvédelme miatt kérdé-
sess¢ valhatnak a mesterséges reprodukcios eljarasok, ugyanis a testen kiviil létre-
jott embrio is fogantatassal jon létre, jogi helyzete tehat jelenleg megegyezik a
természetes uton létrejovo embridéval. Ezeknek az embridknak a nagy része vi-
szont elpusztul vagy akar nem is keriil beiiltetésre ezekben a reprodukcios eljara-
sokban, ugynevezett szamfeletti, vagy adomanyozasra sem keriild in vitro embri-
okka valnak. Rogos tehat az ut egy egészséges gyermek megsziiletéséig, és az

2 Alkotmany 54. § (1) bekezdés: ,,,Magyar Koztarsasdgban minden embernek joga van az
¢lethez és az emberi méltdosaghoz, amelytdl senkit nem lehet 6nkényesen megfosztani.”

%5 AB hatérozat, 23/1990. (X. 31.)

% A magzati élet védelmérdl szol6 1992. évi LXXIX. térvény.
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embrio életvédelmének alkotmanyos szintre emelésével a kdzeljovoben minden-
képpen jogi szabalyozast igényel a reprodukcids eljarasok tertilete.

Az Alaptorvény IlI. cikk (2) bekezdése alapjan: ,, Tilos emberen tajékozta-
tason alapulo, onkéntes hozzajarulasa nélkiil orvosi vagy tudomdanyos kisérletet
vegezni.”

A bioetika alapkovének tekintett beleegyezés elve az Ovieddi Egyezmény
5. cikkében szerepel, e szerint egészségiigyi beavatkozas csak azutan hajthato
veégre, ha abba az érintett személy szabadon ¢és tajékoztatason alapuld beleegyezé-
sét adta. Kétségtelen, hogy a masodik vilaghaborut kdvetéen elfogadott nemzet-
kozi dokumentumokban és alkotmanyokban csupan az orvosi ,,kisérletbe” vald be-
leegyezés fogalma szerepelt, a szakirodalom azonban kés6bb mar a ,kutatas” ki-
fejezést hasznalta, hiszen az emberrel valo kisérletezés a biologia, az orvostudo-
many fejlédésével €s a korszerii jogfelfogas alapjdn ma mar egyaltalan, semmilyen
kortilmények kozott nem megengedhetd. A kisérlet és a kutatds kozott ugyanis el-
sOsorban az a kiilonbség, hogy mig a kisérlet csupan egy jelenség kiprobalasa em-
beren, addig a kutatas elézetesen megtervezett tudoményos terven alapul, amelyet
altalaban etikai testiilet hagy jova a bioetika normait alapul véve. Kizarolag e jo-
vahagyast kovetden keriilhet sor az egyén tajékoztatasara, majd beleegyezésének
a megadasara, s igy végiil a kutatas beleegyezés utani lefolytatasara.?’ Kovacs Ga-
bor Az egészségiigyi beavatkozas és kutatas rendje elleni blincselekmények cimii
mivében megjegyzi, hogy az Alaptorvény III. cikk (2) bekezdése tekintetében a
»kutatas” sz6 hasznalata mindenképpen eredményesebb lett volna a szovegezést
tekintve, ugyanakkor kiemeli, hogy a cikkel kapcsolatban problematikusabbnak
tartja azt a tényt, miszerint a tajékoztatason alapuld beleegyezés sziikségességét a
tudomanyos kisérletezésre (kutatdsra) sziikiti le az Alaptdrvény, figyelmen kiviil
hagyva ezzel a tényt, hogy a vonatkoz6 relevans nemzetkozi normak mar valam-
ennyi orvosi beavatkozast az érintett személy tajékozott beleegyezéséhez kotnek,
illetve a hazai torvényi szabalyozas tehat Az egészségligyrol szol6 1997. évi CLIV.
torvény is hagyomanyosan ezen az alapon nyugszik. Zeller Judit egy cikkében ki-
jelenti az Alaptorvény vonatkozo rendelkezésével kapcsolatban, hogy allasponja
szerint, bar egy alkotmanytol nem varhato tal részletes szabalyozas, de minden-
képpen hianyérzetet okoz szamara, hogy ha mar a tdjékozott beleegyezés alkotma-
nyi elismerést kapott, indokolt lett volna néhany egyéb elv rogzitése is. Tobbek
kozott, hogy az emberen végzett kutatas kizarélag akkor alkalmazhato, ha a tudo-
manyos eredmény masként nem érhet6 el, vagy hogy a kutatast eldzetesen etikai
értékelésnek sziikséges alavetni. A kiszolgaltatottak védelme érdekében pedig, a
gyermekek, a fogyatékossaggal €16k, az id6sek, vagyis a tarsadalom kiilondsen sé-
riillékeny tagjai e téren is kiemelt védelmet kellene élvezzenek.

27 SANDOR JUDIT, http.//szuveren.hu/rovat/jog - Bioetika az Alaptorvényben (2016.12.14).
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Az Alaptorvény Il1. cikk (3) bekezdése szerint: ,, Tilos az emberi fajnemesi-
tést célzo gyakorlat, az emberi test és testrészek haszonszerzeési célu felhaszndlasa,
valamint az emberi egyedmasolds.”

Sandor Judit szerint latszik a szovegezés nehézkességén, hogy a torvény-
hoz6 kiiszkodik a szohasznalattal. Az ,,emberi fajnemesités” 6nmagaban is prob-
lematikus kifejezés, hiszen a nemesités szt ma mar inkdbb névényekre vonatkoz-
tatva hasznalja a szakirodalom. Az Ovied6i Egyezmény alapjan kimondhat6 lett
volna az emberi lény elsobbsége, ezzel nemcsak a kifogasolhato fajnemesités szo-
hasznélat lett volna kikiiszobolhetd, hanem a XXI. szdzad kihivasaihoz jobban il-
leszkedd olyan alapjogi keret megteremtésére lett volna lehet6ség, amely az or-
vosbiologiai kutatasokkal valo esetleges visszaélésekkel szemben is védelmet ado,
korszeri alkotmany eleme lehetett volna. Nem vilagos az sem, hogy a fent idézett
bekezdésben mit jelent a ,,gyakorlat” kifejezés, ugyanis a nemzetk6zi normak sem
az eugenikai ,,gyakorlatot”, sem a ,,kutatast” nem engedélyezik.

Az Alaptorvény I11. cikkének (3) bekezdésében foglalt mondat masodik for-
dulata, amely szerint tilos az emberi test és testrészek haszonszerzési célu felhasz-
nalasa pedig sajnos kevesebbet tartalmaz, mint az Ovied6i Egyezményben foglalt
haszonszerzési tilalom, az Egyezmény 21. cikke szerint ugyanis ,,az emberi test és
részei nem képezhetik haszonszerzés forrasat”. Mert nemcsak a haszonszerzési
céllal torténd felhasznalas, hanem az ilyen céli megszerzés is problematikus, a
megfogalmazas tehat nem pontos és kevesebbet vallal, mint a Magyarorszag altal
ratifikalt nemzetkozi egyezmény.

Az Alaptorvény III. cikk (3) bekezdésének utols6 fordulata tartalmazza az
emberi egyedmasolas” tilalmat, amely megfogalmazas nyilvanvaldan a reproduk-
tiv célu klonozas eseteire utal, ismét furcsan és nem pontosan élve a szohasznalat-
tal. Ebben az esetben mindenképpen sziikséges elvalasztani a reproduktiv célu klo-
nozast azoktol a terapias céli klonozasoktol, amelyek szamos orszagban megen-
gedettek, ahol a 1étrehozott embridkat terapias célokra nevezetesen Ossejtek kinye-
résére hasznéljak fel. igy fontos kiemelni, hogy a reproduktiv cél klonozast tiltja
Alaptorvényiink ennek a szofordulatnak a hasznalataval.

Osszefoglalasként megallapitanam, hogy az Alaptorvény bioetikai targyt
rendelkezéseit tekintve tény, hogy szohasznalatdban pontatlan, szakszerttlen, bi-
zonyos szempontbdl idejétmult, ami nagy valdszinliséggel a szakmai egyeztetés
hianyara, valamint a nyilvanos konzultacio lehet6ségének hianyara vezethetd visz-
sza. Nem beszélve arrol, hogy szamos szakember jelezte az Alaptorvény eldkészi-
tése soran, hogy az abban szerepl6 jo néhany bioetikai vonatkozast szabaly meg-
vitatasara az a néhany hetes idOkeret, ami a szovegezés el6tt nyitva allt, tal rovid
lesz. Erthetd, hogy a tarsadalom vitara nyitott kozosségének figyelme a politikai
intézmények atalakitasara iranyul egy alkotmanymodositds soran, talan mégis ér-
demes figyelmet forditani arra is, hogy miként jelennek meg a bioetika emberi jogi
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aspektusai a szovegben, mert ez akar nemzetk6zi megitélésiink alapja is lehet. Vé-
leményem szerint az, hogy a bioetika egyaltalan helyet kapott az Alaptérvény szo-
vegében oriasi eldrelépésnek tekinthetd a korabbi szabalyozasi helyzethez képest,
bizom benne, hogy a nem pontos szovegezés ellenére is ez a néhany bekezdés ala-
pul szolgalhat a kozeljovében az egészségiigyi jogalkotas olyan foku fejlddésének,
ami azért valamelyest 1épést tud majd tartani a bioldgia és az orvostudomany fo-
lyamatos fejlédésével. Sajnos az elmult néhany év az egészségiigyi jogi szabalyo-
zas tekintetében nem volt til termékeny, én személy szerint azt gondolom, hogy
az Alaptorvény tanulményomban elemzett bioetikai targyu valtozasai, ha mast
nem, a jogi szabalyozas valtozasanak és e téren valo fejlodésének a lehetGségét
mindenképpen megteremtette.
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