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aljegyzo, Gyor Megyei Jogii Vdaros Onkormdnyzata

1. Bevezeto gondolatok

A helyi onkormdnyzatokrdl sz6l6 1990. évi LXV. torvény hidnyossagait
igyekezett pétolni az Gj Onkormdnyzati torvény, a Magyarorszag helyi
onkormdnyzatairdl szol6 2011. évi CLXXXIX. torvény (a tovabbiakban:
Motv.). A korabbi szabdlyozast tobb kritika érte az dnkormanyzati feladatok
pontatlan szabalyozdsa miatt, ezt az uj torvény igyekszik orvosolni a
finanszirozési rendszerrel egyiitt.'

Jelen tanulmédny az Motv. altal el6idézett valtozdsok koziil kizardlag az
onkormanyzati feladatok atalakuldsat dogozza fel. Az dnkormdanyzati torvény
megalapozta az Onkormdnyzati feladatok atstrukturdlédasit, a tényleges
feladatatszervezések azonban kiilon torvényben €s mds jogszabdlyban
keriiltek szabdlyozdsra. Az Onkorményzati feladatok feldolgozdsa kapcsan
sziikséges, hogy foglalkozzam annak alaptorvényi hétterével. Az Alaptorvény
milyen véltozdst idézett eld a feladatellditisban az Onkormdnyzatisag
oldalar6l? Mennyiben érinti az onkorményzati autonémidt az Alaptorvény
megsziiletése, az Onkormdnyzati feladatok megvéltozdsa és mindezzel
Osszefiiggésben az Onkormdnyzati finanszirozédsi rendszer dtalakuldsa. A
tanulmany keretében részletesen az oktatds teriiletén végbement
véltozdsokrdl szélok.

2. Az onkormanyzati feladatok értékelése az
onkormanyzatisag oldalarol

A 2012. januér 1-jén hatélyba Iépett az Alaptorvény, amely az Alkotmanyhoz
képest teljesen mds koncepcid alapjdn hatdrozza meg a helyi
onkorményzatokra vonatkoz6 szabdlyokat. Az eltérd szabélyozasi filozéfidra
vonatkoz¢ allitdsom aldtdmasztisaul az Alkotményban és az Alaptdrvényben

' Ld.: Baldzs Istvdn: A helyi 6nkormanyzati autonémiafelfogds valtozdsa az dj torvényi
szabalyozasban. Uj Magyar Kozigazgatds, Vol. 5 (2012) 10. szdm, 37.
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rogzitett szabalyokat kell dsszevetni, de leginkdbb az Alaptorvénybdl — az
Alkotmanyhoz képest — azon ,hidnyz6” szabdlyokat kell sorra venni,
amelyek a téma szempontjabol relevansak.

2.1. A helyi 6nkormanyzashoz valé jog

Az Alkotmény esetében a helyi dnkormdanyzatok szabdlyrendszere a helyi
onkorméanyzashoz val6 jogra épiilt [42. §]. Ezen kollektiv jogosultsag
biztositékaként a képviselO-testiiletet megilletd alapjogok is deklaralasra
keriiltek [44/A. §], amelyeket csak kétharmados torvény korlatozhatott [44/C.
§], és amely alapjogokon alapuld jogszerli hatdskorgyakorlds bir6i
jogvédelemben részesiilt [43. § (2) bek.]. Ezen alapjogok elsésorban a
végrehajté hatalommal szemben jelentettek védelmet. Ebben a tekintetben a
telepiilések egyenldk voltak, a targyalt alapjog valamennyi telepiilés szaméara
biztositott volt. Ez a rendszer éppen a mult ,tulkapdsai” miatt alakult ki,
viszont az onkormanyzati rendszer tilaprézottsaga miatt
finanszirozhatatlanna valt. Az Alaptorvény azonban szakit ezen felfogdssal,
hiszen nem rendelkezik a helyi onkormdnyzdshoz valé jogrél és annak
tartalmérél, hanem a helyi koziigy fogalmat helyezi a kozéppontba.

Ugyszintén nem hatdrozza meg az Alaptorvény az 6nkormdnyzatok
szintjeit, ebbdl kovetkezden nem alkotminyos kovetelmény, hogy
valamennyi telepiilés ©Onkormanyzattal rendelkezzen, 1igy ennek az
alkotmédnyos védettsége megsziint. Ennélfogva és az dnkormédnyzishoz val6
jog deklaraciéjanak hidnyaban telepiilések kozosségeinek nem sériilhet ezen
kollektiv joga, hiszen az Alaptorvényben az nem létezik, csak az Alaptorvény
32. cikk (1) bekezdésében hataskori szabdlyként rogzitett rendelkezések.

Ebbdl kovetkezéen — mivel a helyi Onkormdanyzashoz valé alapjog
deklardcidja hidnyzik —, a jovOben a torvényi rendelkezések csak akkor
mindsiilhetnek alaptorvény-ellenesnek, ha a torvényi szabdlyozds az adott
hataskort teljesen elvonja. Az Alkotmanybirésdg kordbbi allaspontja szerint
sem volt a helyi 6nkorményzashoz val6 jog korldtozhatatlan, arra térvényben
volt lehetdség, €és csak akkor sértette az Alkotmany rendelkezéseit, ha az
alapjogot olyan mértékben korldtozta a torvényhozd, hogy az az alapjog
kitiresedéséhez vezetett, vagy azt teljesen elvonta [2/1997. (I. 22.) AB
hatarozat].

Az Alaptorvény éltal meg nem kovetelt alapjogot és az onkorményzatok
szintjeit az Motv. rogziti. Kimondja, hogy a helyi dnkormdnyzds joga a
telepiilések €s a megyék vialasztopolgarainak kozosségét illeti meg [2. § (1)
bek és 3. § (1) bek.]. Az Motv. alapjan a helyi 6nkormanyzas joga egyrészrol
a helyi kozakarat kifejezését jelenti — azaz a dontés jogat —, madsrészrdl a
kozakarat megvaldsitasat, a dontés végrehajtasat [2. § (2) bek.]. Ennek
megfeleléen a helyi Onkormdanyzds alanydnak a helyi kozosség tagjai
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tekintendOk, és nem maga az Onkormdnyzat vagy annak szervei [8. § (1)
bek.]. A helyi k6zosség tagjai ezt a jogot kozvetleniil, népszavazas utjan vagy
kozvetett mddon, vélasztott képviseldk utjan gyakorolhatja’lk.2

A helyi 6nkormanyzéashoz valé jog masfajta megkozelitését tdmasztja ala
az is, hogy az nem pusztin jogot, hanem koételezettséget is eldir a helyi
valasztépolgaroknak akkor, amikor ,,dllampolgari feleldsségérzet” érvényre
juttatdsardl szol az Motv. a helyi dnkormédnyzashoz vald jog kapcsan, és
akkor, amikor kotelezésként eldirja, hogy ,a helyi koziigyekben
demokratikus moédon, széles korli nyilvdnossagot teremtve kifejezi és
megval6sitja a helyi kozakaratot.”[Motv. 2. §].°

Ezen jogosultsdgok azonban tovabbra is megilletik valamennyi telepiilés
kozosségét, igy az a félelem, hogy onkormanyzatok Osszevondsra keriilnek,
alaptalan volt, jollehet ez egy torvénymodositdssal valosaggd valhat. Tény
azonban, hogy vannak olyan nagyon alacsony lélekszamu telepiilések (szdzas
nagysidgrendben 100 f0 alatti telepiilések), ahol képviselo-testiilet vagy
polgdrmester megvalasztdsa is nehézséget okoz, és amely helyzetet az Otv.
nem kezelte. A jogszabdlyi kornyezetnél fogva a telepiilési onkormanyzatok
szorosabb  egyiittmiikodésre lesznek kotelezve, amely azonban az
onkormdnyzati autondmiat nem sértheti.

2.2. A helyi koziigy meghatarozasa

Az Alaptorvény alapjdn az Onkormanyzatok feladata a helyr koziigyek
intézése [31. cikk (1) bek.]. A helyi koziigyek fogalmanak rogzitése azonban
szintén torvényre marad, azaz az dllami és Onkormdnyzati szféra
hatarvonalainak pontos kijelolése a torvényhozé feladata, hiszen jelenleg az
Alaptorvényben meghatédrozott egyes feladatoknak nincsen rogzitve a 1ényegi
tartalma — a helyi onkormanyzéashoz valé jog —, amely a feladat- és hataskor
korlatozdsa esetén vizsgalhat6 lenne.

Ennélfogva a torvényhozds keretében az Onkormdnyzati feladatok
meghatdrozasa teriiletén az Orszdggyllés aktivizmusa még jobban
megmutatkozhat. Az Onkormdnyzati feladat- és hatdskor-telepitéshez
azonban elengedhetetlen lenne a helyi koziigy fogalmi megalapozdsa, hiszen

? Vo6.: Patyi Andrds: Gondolatok a magyar helyi 6nkormdnyzati rendszer 4ltalanos
szabdlyair6l. Szoboszlai-Kiss Katalin — Deli Gergely (szerk.): Tanulmdnyok a 70 éves Bihari
Mihdly tiszteletére. UNIVERSITAS-GYOR Nonprofit Kft., Gydr, 2013. 384., 387., 389., és
393-394.

’ Ld.: Baldzs Istvan: A magyar kozigazgatds dtalakuldsa a rendszervaltastél napjainkig. Uj
Magyar Kozigazgatds, Vol. 5 (2012) 12. szdm, 11. és Baldzs: A helyi onkormdnyzati
autondémiafelfogds... 38.
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az az Onkormanyzatisig immanens elemének tekinthetd, azaz az
onkormdnyzati autonémia garancidjénak kellene lennie.*

Jollehet az Alaptorvény feladat- és hatdaskori szabdlyként tartalmaz
bizonyos jogosultsdgokat — 6ndll6 igazgatds, tulajdonosi joggyakorlds joga,
vallalkozds joga, egyiittmiikddés joga, etc. [32. cikk (1) bek. c), e), g) és k)
pont] — ugyanakkor azok biréi jogvédelme nem Keriilt rogzitésre az
Alaptorvényben, kizdrélag az Métv.-ben [5. §].0

Nemcsak a helyi koziigy fogalmanak meghatarozdsa nem tortént meg az
Alaptorvényben, hanem az Onkormdnyzati feladat- és hatdskormegosztasi
elvek deklardlasa sem. Az dllami és onkorményzati feladatmegosztas kapcsan
rogzitésre keriilhetett volna az Eurdpai Unidrdl sz6l6 szerz6dés 5. cikk (1)
bekezdésében rogzitett szubszidiaritds elve, amely azt szolgdlnd, hogy az
onkormdnyzati autondmia korébe esO tényezOket a lehetd legtigabban
értelmezhesse a helyi onkorményzds jogit gyakorlé alany, mig az allam
viszont arra lenne szoritva, hogy az éllami ,,beavatkozdst” a minimalisra
csokkentse ezen a teriileten.’

A nyugat-eurdpai tendencia az, hogy az allami és dnkorményzati feladatok
szervezetileg egyre inkdbb 0sszefonddnak. Ezt jelzi az Alaptorvény is: a helyi
onkormdnyzdashoz val6 jog mint kozdsségi alapjog az Alaptdrvény szintjén
mdr nem jelenik meg,” ugyanakkor az Alaptérvény tovabbi rendelkezéseib6l®
egyértelmiien kitlinik, hogy az Onkorményzati és az 4allamigazgatasi
szervezetrendszer megkiilonbdztetése tovdbbra is fennmarad.” Az, hogy az
onkorményzat valamely szerve is kivételesen elldt dllamigazgatési feladatot,
onmagaban nem jelent problémat, ha megfeleld alkotmdnyos és torvényi
garancidk mellett torténik ez: az dllami feladatellatas nem veszélyeztetheti az
onkorményzati autonémidt. Véleményem szerint azonban az alkotmdanyos
kovetelmények rogzitése feltétleniil sziikséges lenne ahhoz, hogy a feladat-

* Torma Andrés: Az allami, a kbzigazgatési és az onkormanyzati feladatokrél. Addm Antal —
Csefké Ferenc (szerk.): Unnepi kotet. Ivancsics Imre egyetemi docens, decan emeritus 70.
sziiletésnapjdra. Pécsi Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, Pécs, 2008. 160.

> Patyi: i. m. 385.

% Torma: i. m. 160.

7 Ld. Kiipper, Herbert: A magyar énkormanyzatok német szemmel. JURA, Vol. 9 (2003) No.
1, 165.

¥ Az Alaptorvény 15. cikk (2) bekezdése leirja, hogy a Kormény dllamigazgatdsi szerveket
hozhat létre, és onkorményzati szerv létrehozdsdra nem jogosult. Ugyszintén az Alaptorvény
34. (3) bekezdése ezt erdsiti, hiszen eszerint polgdrmester szamdra dllamigazgatési feladat-
és hataskort csak kivételesen allapithat meg torvény vagy torvényi felhatalmazason alapuld
kormanyrendelet.

Az Alkotmanybirésig ezen, az Alkotmanyban is rogzitett szabdlyok kapcséan kifejtette, hogy
»a helyi onkormdnyzatok és az dllamigazgatds elvdlasztdsa tiikrozédik a polgdrmester
Jjogdlldsdnak alkotmdnyi szabdlyozdsdban is” [55/1994. (XI. 10.) AB hatérozat].

? Ld.: Patyi: i. m. 385.
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meghatdrozas keretében az dllam ne ,,dllamosithassa” az 6nk0rma’1nyzatokat.10
Az Oonkormdanyzati rendszer atalakitisa azonban megfeleld alkalom lett volna
arra, hogy a képviselO-testiilet és szervei vonatkozdsdban az egyes
onkormdnyzati és dllamigazgatasi feladatok elkiilonitésre keriiljenek.'"

2.3. Az onkormanyzatisig kérdése a Helyi Onkormdnyzatok Eurdpai
Chartdja"* tekintetében

A Helyi Onkorméinyzatok Eurépai Chartdija nem mondja ki, hogy
alkotményos szinten kellene rogziteni a helyi 6nkormanyzashoz valé jogot.
Azt maga sem deklarélja, hogy az kollektiv alapjog lenne, csak annyit mond
ki, hogy ,,a helyi 6nkormanyzés elvét a belsd jogalkotdsban €s amennyire
lehetséges, az Alkotményban is el kell ismerni” [2. cikk]. Ezt a kovetelményt
hazank teljesiti akkor, amikor az Alaptorvényben rogziti, hogy
~Magyarorszagon a helyi koziigyek intézése €s a helyr kozhatalom
gyakorlasa érdekében helyi dnkormanyzatok mitkodnek™ [31. cikk (1) bek.].

A helyi 6nkormanyzas fogalmat azonban meghatarozza a Charta, eszerint
,»a helyi dnkormanyzas a helyi dnkormanyzatoknak azt a jogét és képességét
jelenti, hogy — jogszabdlyi keretek kozott — a koziigyek 1ényegi részét sajat
hataskoriikben szabdlyozzdk és igazgassdk a helyi lakossdg érdekében” [3.
cikk 1. pont]. Ezen meghatdrozdsbdl vildgosan kideriil, hogy a helyi
koziigyek szabdlyozdsa és intézé€se nem tartozik kizarélagosan a helyi
onkorményzatok hataskorébe.

Ugyszintén teljesitjiik — formdlisan legaldbbis — a Charta azon szabalyit,
hogy a kozfeladatokat a lehetd legkozelebb esd kozigazgatasi szerv utjan kell
megvaldsitani, kivéve, ha a feladat természete, nagysdga vagy a hatékonysagi
és gazdasdgossdgi szempontok madst indokolnak [4. cikk 3. pont]. A
késObbiekben sz6 lesz arrdl, hogy az oktatdsi rendszer atalakitdsa sordn ezzel
ellentétes folyamatok zajlédtak.

A Charta altal biztositott dllamigazgatasi feliigyeleti jog lehetdségével, a
jogalkotd csak az 4j Motv. kapcsan él, hiszen a kordbbi szabalyok szerint
csak torvényességi ellendrzés érvényesiilt a helyi onkorméanyzatok felett [8.
cikk]. A Charta altal biztositott dllamigazgatdsi feliigyelet lehetOségét
azonban, ha — a magyar szoveg szerint — tartalmilag megvizsgéljuk, arra
juthatunk, hogy az valdjdban ellendrzést jelent, hiszen azt mondja, hogy ,.,a
helyi onkorményzat tevékenységének allamigazgatasi feliigyelete (...) csak e

' Kiipper: i. m. 166.

"' Ld.: Baldzs: A helyi énkormdnyzati autondmiafelfogds ... 39.

'2 A Helyi Onkormanyzatok Eurépai Chartdja az Eurépa Tandcs keretében 1985. oktdber 15-
én sziiletett szerz8dés. A Chartdban részes dllamoknak a Charta cikkei koziil legaldbb hiszat
magdra nézve kotelezOnek kell elismerni, és ebbdl a Chartdban felsorolt tizet kotelezd
kivalasztani.
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tevékenység torvényességének és az alkotmanyos elvekkel vald
0sszhangjanak vizsgdlatara iranyulhat.”

A torvényességi vizsgalat pedig a magyar terminus technicus alapjan csak
az ellendrzés jogat jelenti, és a dontéshozatal lehetdségét nem fogja at. Az
Onkorményzati Charta angol szévegében az ,.any administrative supervision
of the activites of local autorities shall (...) aim only at ensuring compliance
with the law and with constitutional principles” fordulat szerepel [8. cikk].
Eszerint viszont a kozigazgatdsi ,(feliigyelet” célja a torvényesség és
alkotmdnyossagi elvek biztositdsa lehet. A torvényesség és alkotmdnyossig
biztositdsa azonban tartalmilag jelentheti a dontési jogot is, ami mar
feliigyeleti tevékenység.

Ezzel osszefiiggésben felmeriil tovdbba az Motv. dltal a kormanyhivatalra
telepitett azon jogosultsag is, hogy az elmulasztott jogi aktust pétolhatja, azaz
torvényi felhatalmazds birtokdban Onkormdnyzati hatdskort vonhat el. A
Charta rendelkezései alapjdn ez a szabdly sem ,,bukik el”, mert az rogziti,
hogy a ,teljes és kizar6lagos” dnkormdnyzati hatdskorgyakorlds aldl — amely
jelenti, hogy mas kozigazgatasi szerv a hataskort nem vonhatja el, és nem is
korlatozhatja — torvényben kivétel tehetd [4. cikk 4. pont].

A Charta rendelkezéseinek tehdt az Motv. latszélag megfelel, viszont ha a
Charta szellemiségét, iizenetét vizsgdljuk, akkor mar nem feltétleniil
juthatunk erre a megallapitdsra. A Charta preambuluméban olvashatjuk, hogy
»csak tényleges feladatkorrel bird helyi onkormdnyzatok biztosithatnak
egyszerre hatékony és az dllampolgarokhoz kozelall6 igazgatdst”, valamint ,,a
helyi Onkormdnyzds védelme és megerdsitése a kiillonbozé eurdpai
orszagokban fontos hozzdjarulds a demokricidnak és a hatalom
decentralizdlasdnak elvein alapulé Eurdpa kialakitdsdhoz.” A Charta keretei
kozott a szerz6dd allamok 1985-ben abban éllapodtak meg, hogy az akkor
létezett onkorményzati rendszert megerdsitik és azt tényleges feladatokkal
ruhdzzik fel.

A 2013. januar 1-jével végbemend valtozdsok kapcsdn azonban nem
allithatjuk azt, hogy az 1985-0s évben meginditott folyamat ellentétes iranyt
vett volna, csupan azt, hogy a kozigazgatds 4atalakuldsa folyamatban van,
alakul az ujabb kihivasokhoz. Ennek hazdnkban az alapdokumentuma a
Magyary Zoltin Kozigazgatdsi-fejlesztési Program, amely azonban a helyi
onkorményzati rendszerre nem tér ki. EbbOl azt a kovetkeztetést lehet
levonni, hogy jelenleg az onkorményzati szféra nem szerepel a kozigazgatas
atalakitdsanak prioritdsai kozott, annak alakuldsa (alakitdsa) a kozigazgatasi
szervezetrendszer tobbi résztvevéjének meghatdrozasahoz igazodik.

" Baldzs: A helyi énkormdnyzati autonémiafelfogds ... 40-41.

46



Doktori mithelytanulmdnyok 201 3.

2.4. A helyi koziigy megitélése az oktatas vonatkozasaban

A helyi koziigyek intézése korében a helyi kozszolgaltatasok biztositdsa az
egyik kiemelked6 feladat [Motv. 4. §]. A helyi kozszolgéltatdsok egy része a
kotelez6 onkormanyzati feladatokat jelenti. 2013. januér 1-jéig valamennyi
onkorményzat kotelezd feladata volt az 6vodai nevelés és az iskolai oktatds
biztositasa [8. § (4) bek., 63. § (1) bek., 63/A. § n) pont]. A kdzoktatas (2013.
januar 1-jét6l koznevelés) az 6vodai nevelés kivételével kikeriilt a helyi
koziigyek korébdl, és allami feladattd valt, jollehet az oktatas a telepiiléseken
az egyik legfontosabb helyi koziigynek volt tekinthetd.

Az 4llami és Onkormanyzati feladatmegosztds azonban felemas moédon
tortént meg, hiszen egyrészrol a fenntartéi és miikodtetdi jogok, ha
kiilonbozoképpen is, de megoszlanak az allam és az onkormanyzat kozott. Az
onkorményzatok ezen feladatatdl valo ,,megfosztdsa” azért is sajatos, mert
jollehet az Onkormdnyzatok nem jogosultak 2013. januar 1-jével az 6voda
kivételével koznevelési intézményt fenntartani, ez a joga megmaradt az
egyhdzaknak és a magdnszféra szereplOinek is, igy az alapitvdnyoknak és a
nonprofit gazdasagi tarsasdgoknak is. A jogszabdly azt sem zérja ki, hogy a
telepiilési onkorményzat nonprofit gazdasigi tarsasagot alapitson, és ebben a
formdban tartson fenn, és mikodtessen koznevelési intézményt. Ugyanakkor
a jogalkotonak valdszinlisithetben nem az volt a szandéka, hogy eddig
koltségvetési szervként mikodd, Onkorményzati fenntartdsi koznevelési
intézmények a jovOben nonprofit gazdasagi tarsasdgként miikodjenek tovabb.

Az étszervezés indoka azonban elfogadhaté — miszerint az oktatds és
nevelés teriiletén tilzottan nagy eltérések mutatkoznak az egyes telepiilések
kozott —, de nem biztos, hogy az oktatdsi-nevelési feladatok elldtdsanak — a
jogszabdlyi alapok megteremtésén til — dllami feladatnak kellene lenni. Az
onkorményzati feladatellatds keretében is meg lehetett volna teremteni
jogszabdlyban rogzitett, minimalis kovetelmények lefektetésével annak a
lehetOségét, hogy valamennyi gyermek és tanulé kozel azonos szakmai
szinvonalon és koriilmények kozott részesiilhessen a kdzszolgaltatasbol.

Hiszen vitathatatlan, hogy az iskoldknak helyi identitds-megtartd, -képzo
és -erdsitd szerepe van, igy a helyi kozosségekhez és Onkormanyzatokhoz
val6 szoros kapcsolata megkérddjelezhetetlen. Az oktatds olyan
kozszolgaltatas, amelyet a lakossdg széles kore igénybe vesz, és a helyi
kozosségekhez kapcsolddik, kiillonosen igy van ez kozségekben és kisebb
varosokban.

Azzal azonban, hogy a torvényalkot6 a fenntart6i €s a miikodtetdi jogokat
szétbontotta, €s azok jogosultjat differencidlt médon hatdrozta meg, a
kozoktatdsi rendszer atszervezésének indokét is feliilirta, hiszen mégsem
vette teljes egészében kézbe az egységes koznevelés biztositdsat. Arrél nem
is beszélve, hogy a specidlis szolgdltatast nyujté6 koznevelési intézmények
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esetében a gyermekétkeztetés, — ami kordbban megyei onkorményzati, majd
allami feladat volt —, telepiilési feladatta valt. Az allami szerepvallalds tehat
erre mir nem terjedt ki

3. Az Alaptorvénybol fakado egyéb valtozasok

A helyi onkorményzati szervezetrendszer és feladatellatdsdnak atalakuldsa
nem kis részben gyokerezik az Alaptorvény helyi Onkormanyzatokra
vonatkoz6 rendelkezéseibdl.

Az Motv. preambulumédban olvashatd, hogy a helyi dnkormanyzatok az
egységes dllami szervezetrendszer részei, ezzel a kordbban felmeriilt vitat
végérvényesen lezarja: az Onkormdnyzatok is dllami szervek, és nem
helytall6 az allami szervek és a helyi dnkormanyzati szervek rendszerének
megkiilonboztetése. Véleményem szerint ez olyan sulyd kérdés, amely
alaptorvényi rogzitést igényelt volna, és nem egy sarkalatos torvény
preambulumdban kellett volna rogziteni. Jéllehet az Alaptorvény viszont a
»helyl Onkorményzat és dllami szervek” fordulatit hasznédlja a helyi
onkorményzatra vonatkozé rendelkezéseiben, amely megfogalmazasbol
inkdbb ezzel ellentétes kovetkeztetésre lehet jutni [34. cikk (1) bek.]. Ezen
kérdés tisztizdsa az autonOmia-probléma targyaldsdnak egyik alapkove
lenne. "

A helyi Onkormdnyzatok feladatainak meghatdrozdsa kikeriilt az
Alaptorvénybdl, ezt a tovabbiakban az Motv. szabdlyozza. Ez a jogalkotds a
feladatok felsoroldsa tekintetében nem idézett eld 1ényeges valtozast [13. §].
Ugyanakkor annak megteremti a lehetdségét, hogy az Onkormdanyzati
feladatok tartalmat az Motv. modositdsdval vagy a feladatoknak egyszeri
tobbséggel elfogadott torvényben valé meghatdrozdsaval, moddositasdval
kitliresitse. Az azonban mindenképpen kiemelendd, hogy a kotelezd és az
onként vallalt feladatok kapcsdn részletesebb rendelkezéseket tartalmaz az
elddjénél: az oOnkormanyzati feladatok Onkéntes vallaldsdnak feltételeit
rogziti, amelyek vizsgdlata a kormdnyhivatal torvényességi feliigyeleti
eljarasa ala esik.

Az onkormdnyzati miikodés felett a Kormany a kormdnyhivatal tjdn
torvényességi feliigyeletet gyakorol [Alaptorvény 34. cikk (4) bek.], melynek
keretében a torvény ,felhatalmazdsa” folytin — ha az Onkorméanyzat a
Kiridnak az 6nkormdanyzatra nézve kotelezd dontése ellenére nem tesz eleget
jogalkotdsi kotelezettségének — a rendeletet a kormdnyhivatal vezetdje

' Ld.: Zongor Gdbor: Itt a viligvége, avagy merre és hogyan tovabb onkormanyzatok?
Jegyzo és Kozigazgatds, Vol. 15 (2013) No. 1, 7-8.
" Baldzs: A helyi énkormdnyzati autonémiafelfogds ... 38.
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potolja [137. § (1) és (3) bek.]. Ez nemzetkdzi 6sszehasonlitdsban is sajatos
megoldas.

A kormdnyhivatal ezen jogalkotdsi jogosultsdga a helyi dnkormanyzatok
tekintetében azért problémds, mert a helyi Onkormdnyzatok autoném
decentralizalt szervek, azok eredeti €s torvényi felhatalmazdson alapul6
jogalkotdsi jogosultsdggal, illetve kotelezettséggel rendelkeznek. A
kormanyhivatal ezzel szemben a kdzponti allamigazgatdsi szervezetrendszer
és igy a végrehajtd hatalom része. A kormdényhivatal €lén a kormany-
megbizott 4ll, aki politikai és nem szakmai vezetdje a szervezetnek. Igy az
onkorményzatok feletti torvényességi (tehat szakmai) feliigyelet gyakorldsa
sordn az Onkormdnyzati jogalkotdsi hatdskor ,.elvondsa” az Onkormdnyzati
autonémidba vald jelentds, tilzott beavatkozdsnak tekintheté a végrehajtéd
hatalom részérol.

Ebben a vonatkozdsban a Kiria Onkorményzati Tandcsdnak 2013.
marcius 27-én sziiletett az elsd hatarozata, amely szintén rogziti, hogy a
kormdanyhivatal rendeletpo6tldsi jogdnak megfeleld torvényi garancidan kell
alapulnia. A Kiiria Onkormdnyzati Tandcsa ezt teljesiilni 1atta azzal, hogy a
kormanyhivatal  rendeletalkotdsa nem  automatikus, kizar6lag a
rendeletalkotdsra megéllapitott hataridé leteltét kovetden keriilhet rd sor:
hiszen ha a Kiria — a kormanyhivatal kezdeményezésére — lefolytatott
eljardsa sordn hozott hatdrozatdban kotelezi a mulaszté6 onkorményzatot az
elmulasztott rendelet hataridoben torténd megalkotdsara, akkor ezen hataridé
elmulasztdsa esetén egy ujabb eljardst intézményesit az Motv. 137. § (3)
bekezdése. Eszerint a kormdényhivatal az {igy elmulasztott hatarid6tol
szamitott 30 napon beliil fordulhat ismételten a Kiiridhoz abbdl a célbdl, hogy
rendelje el az 6nkormanyzati rendelet kormanyhivatal altali megalkotdsat. Az
onkorményzatnak azonban egészen addig lehetdsége van a rendeletet potolni,
amig a Kuria rendeletp6tlasrdl szol6 hatdrozata meg nem sziiletik [2011. évi
CLXI. tv. 60. §].

Ebben az esetben az Onkorményzati rendeletet a korményhivatal az
onkorményzat nevében, az onkormdnyzati rendelet megalkotdsdra irdnyadd
szabdlyok szerint alkotja meg, de azt a kormanyhivatal vezetdje irja ald, és a
Magyar K6zlonyben megjelenik [Kom. 5009/2013/3. hatédrozat].

Ez a szabdly azonban a valdsdgban tovabbi kérdéseket vet fel: ki késziti el
az eldterjesztést, honnan lesz az elGterjesztés elkészitéséhez informdcidja (pl.
a koltségvetés vagy a zarszamadas esetén), az 6nkormanyzati bizottsdgok az
onkorményzat szervezeti és miikodési szabdlyzata szerint megtirgyaljak-e,
hogyan gyakoroljik a civil szervezetek a tandcskozasi jogukat?

A rendelet hatdlyosuldsa tekintetében az Motv. csak annyiban allapit meg
a ,rendes” eljardsban sziiletett onkormdanyzati rendeletekhez képest eltérd
szabalyt, hogy az igy elfogadott rendelet mddositdsara vagy hatdlyon kiviil
helyezésére a mulaszté onkorményzat képviselO-testiilete csak a kovetkezd
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onkormdnyzati valasztidsok utdn jogosult, addig a korményhivatal vezetdje
jarhat el [Motv. 138. § (3) bek.].

Utalnék arra, hogy a kormanyhivatali feliigyeleti eljaras mellett azonban a
mulaszté Onkorméanyzatokat mds hétranyos jogkovetkezmény is sujthatja,
amely sulyosabb szankcioként éri Oket, ilyen lehet példaul koltségvetési
tdmogatds elmaradésa.

Az Onkorményzati autonémia targyaldsa tekintetében fontos azt kiemelni,
hogy annak egy lényeges eleme a gazdasigi autonémia, amelybe beletartozik
az is, hogy az Onkormdnyzat ,gyakorolja az Onkormanyzati tulajdon
tekintetében a tulajdonost megilletd jogokat” [Alaptorvény 32. cikk (1) bek.
e) pont]. Az Motv. azonban — a bir6i jogorvoslati ut biztositdsa mellett —
lehetové teszi, hogy az EU vagy nemzetkdzi szervezet felé vallalt
kotelezettség esetében a Kormany beavatkozzon az 6nkormanyzati gazdasagi
mukodésbe, gyakorolja a tulajdonost megilletd jogokat, feltéve, hogy a vallalt
kotelezettséget nem teljesitette az Onkormdnyzat vagy annak realis veszélye
all fenn [16. § (1)-(2) és (4) bek.]. Kérdésként meriil fel azonban, hogy ennek
a Kormany a kormdnyhivatal utjan torvényességi feliigyeleti eljards
keretében tesz eleget az elmulasztott aktus potlasaval, vagy ez a
jogintézmény attdl kiilonboz0 1j sui generis intézmény.

Az oOnkormédnyzatok szabad beldtdsuk alapjan tarsulhatnak maés
onkorményzattal. Az Onkormdnyzatok tarsuldshoz valé joga (és
kotelezettsége) tekintetében az Motv. a kordbbi szabdlyokhoz képest
lényegesen egyszerlibb megoldést valaszt. A kotelezd tdrsulds egyes eseteire
azonban nem tartalmaz részletes leirdst, igy annak meghatdrozasit mas
torvényre hagyja. Kvdzi kotelezd tarsuldsnak tekinthetd a kozos
onkorményzati hivatal feldllitisa. Ennek megfeleléen az Onkorményzati
szervezetalakitds nemcsak jogosultsdg lehet, hanem kotelezettség is, a kozos
onkormdnyzati hivatal létrehozdsdval.'®

4. Az onkormanyzatok oktatasi feladatainak valtozasa

4.1. A 2013. januar 1. napjat megel6zo feladatellatas — fogalmi alapozas

A kozoktatasrél szolé 1993, évi LXXIX. torvény (a tovabbiakban:
kozoktatdsi torvény) a kozoktatdsi feladatok alatt az 6vodai nevelést, az
iskolai oktatdst és nevelést, a gydgypedagdgiai, konduktiv-pedagdgiai
nevelés-oktatdst, valamint a kollégiumi nevelést értette [20. § (1) bek.].

A kozoktatdsi feladatok ellatdsa Ovoda, dltalanos iskola, alapfoku
milvészetoktatdsi intézmény, szakiskola, szakkozépiskola, gimnizium és

1 Vo.: Baldzs: A magyar kozigazgatds... 11-12.
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gyogypedagdgiai, konduktiv-pedagdgiai int€ézmény keretében torténhetett. A
kozoktatdsi torvény hatdlya ald tartozott tovabba a didkotthon és a kollégium
is [20. § (1) bek.]. Ettdl a meghatdrozastdl a kdznevelés fogalma eltér. A
koznevelési feladatokat ellaté intézmények korébe a nevelési-oktatasi
intézményeken til a pedagédgiai szakszolgdlati intézmények, illetve a
pedagdgiai szolgaltatast nyudjté intézmények is beleértendok. A nevelési-
oktatdsi intézmény keretébe tartozik az 6vodai elldtds, az iskolai ellatas, a
gyogypedagdgiai, konduktiv pedagdgiai ellatds €s a kollégiumi ellatds. Az
iskolak tipusai kozé az altalanos iskola €és a kozépfoku iskola tartozik. A
kozépfoku iskola lehet gimndzium vagy szakképzo iskola, ez utébbi magaban
foglalja a szakkozépiskoldt és a szakiskolat [7. § (1) bek.].

A kozségi, a vdrosi, a fOvarosi keriileti és a megyei jogd varosi
onkormdnyzat kozoktatdsi feladataiként a kozoktatdsi torvény az Gvodai
ellatast és az altalanos iskolai nevelést irta eld, beleértve a nemzetiség altal
lakott telepiilés esetén a nemzetiségek részére is biztositott Ovodai és
altalanos iskolai nevelést €s oktatdst. Azon sajatos nevelésii gyermekek és
tanulok részére, akik a tobbi gyermekkel és tanuldval egyiitt nevelhetdk és
oktathatdk voltak, a telepiilési 6nkorméanyzatok az dvodai €s dltalanos iskolai
nevelés és oktatds korében biztositottdk a torvényi kotelezés folytdn ezen
lehetoséget [86. § (1) és (2) bek.]. Azon sajitos nevelésii gyermekek és
tanulok nevelésérdl és oktatdsdr6él azonban, akik a tobbi gyermekkel és
tanuléval nem voltak egyiittnevelhetdk, illetve egyiittoktathatdk, a fovarosi és
megyei kormdnyhivatal a megyei intézményfenntarté ttjan, a megyei jogu
varos pedig a sajat teriiletén, illetve a fovarosi dnkormanyzat gondoskodott
[87. § (1) bek. e) pont]. Mindebbdl kitlinik, hogy a kozoktatdsi feladatok
ellatasa  differencidlt moddon, a teriileti és helyi sajatossdgok
figyelembevételével tortént.

A févarosi és megyei kormdnyhivatalnak a megyei intézmény-
fenntart6 utjdn, a megyei jogi vdrosnak a sajat teriiletén és a fovarosi
onkorméanyzatnak volt a feladata — a fOvérosi keriileti onkormanyzat
kozoktatési torvényben meghatédrozott feladatara és a fovarosi dnkormanyzat
és a fovarosi keriileti Onkorményzat kozott sziiletett megdllapoddsra is
figyelemmel — a kollégiumi, a szakiskolai és a kozépiskolai ellatas, ideértve a
nemzetiségi ellatast is, tovabbd az alapfoku miivészetoktatds, a felndttoktatds,
valamint a tovabbtanuldsi, palyavalasztasi tandcsadés, a nevelési tandcsadds,
a logopédiai szolgdltatas és a gyogytestnevelés biztositdsa, feltéve, hogy azt a
kozségi, varosi és fovarosi keriileti Onkormdnyzat nem vdllalta at, és
egyébként ezen feladat elldtdsa a megye teriiletén nem volt megoldott [86. §
(3) bek.]. Azaz a 2013. janudr 1-jei valtozdsokig a tobbi telepiilési
onkorményzathoz képest a megyei jogi varosok onkormanyzatdnak volt a
kotelezd feladata ezen kozoktatdsi feladatok biztositdsa. Mdés telepiilési
onkorményzat ezt azonban 6nkéntes alapon atvéllalhatta.
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Ha ugyanazon nemzetiséghez tartozok létszama miatt nem volt lehetséges
a nemzetiségi oktatds és nevelés megszervezése, akkor az orszdgos
nemzetiségi Onkorményzat kezdeményezhette a megyei vagy fOvarosi
kormdnyhivatalndl a megyei fenntartd Utjdn vagy a megyei jogu varosndl,
hogy a sajat teriiletén szervezze meg az 4altaldnos miveltségi szinthez
igazoddan az anyanyelv és a népismeret oktatdsat. A torvény ezt kiegészitd
nemzetiségi oktatdsnak nevezte, amely iskolai tagozatként, kiilon iskola
létrehozasaval vagy utazd pedagdgus tutjan is megvaldsithaté volt, igy a
nemzetiségi oktatdsban is tobbletfeladatot l4ttak el a kormanyhivatalok és
ezen onkormdanyzatok [86. § (6) bek.].

A fdvérosi keriileti onkorményzat feladata volt — kivéve, ha a fOvarosi
onkorméanyzat és a fOvarosi keriileti Onkorményzat kozott sziiletett
megdllapodas eltéréen rendelkezett — az enyhe értelmi fogyatékos tanuldk
altalanos iskolai oktatdsdnak, az alapfokd mivészetoktatds, az dltalanos
iskolai felndttoktatds, valamint a nevelési tandcsadas, logopédiai szolgéaltatas
és gydgytestnevelés biztositasa [86. § (4) bek.].

A telepiilési Onkormdnyzatok a kozoktatdsi feladataikat kistérségi
tarsulds'’ keretében is elldthattak [89/A. §]. Ugyszintén a szakképzéssel
kapcsolatos feladatok elldtdsa is megtorténhetett Onkormdanyzati tarsulds
keretében, melyet a kozoktatdsi torvény szakképzési-szervezési tarsulasnak
nevezett. A tdrsuldsban tag lehetett minden olyan Onkorményzat, amely
szakképzési feladatot ellatd iskolat tartott fenn [89/B. § (2)-(3) bek.]. A
tarsulds — 1évén, hogy jogi személy — onmaga is kothet szakképzési feladat
ellatasa korében kozoktatdsi megallapodast, szakiskolat, szakkozépiskolat és
kollégiumot alapithat és fenntarthat, illetve iskolarendszeren kiviili
szakképzést szervezhet [89/B. § (4) bek. a) és b) pont].

Ha a szakképzési, szervezési tdrsuldas ellitta a torvényben
meghatarozott feladatokat, akkor a kormanyhivatal nem kellett, hogy az
illetékességi teriiletére nézve datvegye, €és milkodtesse a telepiilési
onkorményzatoktdl a szakképzési rendszert. Ebben az esetben a szakképzés-
szervezési tarsulds feladatellatdsdhoz sziikséges intézményi vagyon
haszndlati vagy vagyonkezeldi jogit a telepiilések ingyenesen biztositjak
[89/B. § (7) bek., 88. § (9) bek.].

' Ezt a tarsuldsi format a jelenlegi Mdtv. vagy més torvény sem ismeri mér. Az Motv. 146. §
(1) bekezdése alapjan az Motv. 2013. janudr 1. napja el6tt megkotott tdrsuldsi
megallapoddsokat a képviseld-testiileteknek 2013. junius 30-ig feliil kell vizsgdlniuk. A
feliilvizsgalat eredményeképpen a megdllapodast a jogszabdlyok rendelkezéseihez kell
igazitani. Ez alkalmat ad arra, hogy a tarsuldsban részt vevd telepiilések a tarsulasban vald
részvételi szdndékuktdl eldlljanak, és 2013. december 31. utdn vagy ha a tdrsuldsi
megallapodds ettdl eltérd idépontot 4llapit meg, akkor azzal az idSpont utdn legaldbb hat
hénapos felmondasi idével a tarsuldsbol kilépjenek [Motv. 89. § (1) és (2) bek.].
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4.2. Az Gj koznevelési rendszer jogszabalyi alapjai

A nevelés és az oktatds teriiletén az Orszdggylilés elfogadta a nemzeti
koznevelésrol szolo 2011. évi CXC. torvényt (a tovabbiakban: koznevelési
torvény), amely a kozoktatdsi torvény meghatarozott struktdrdjat nagyban
modositotta. Az onkorményzati feladatellitds meghatarozasa kapcsan az uj
rendszer — a kozoktatasi torvényhez képest — még Osszetettebb struktirat allit
fel: a feladatok meghatarozasanal a telepiilések gazdasagi teljesitoképességét
és a koznevelési intézmény tipusdt is messzemenden figyelembe veszi.

A koznevelési torvény alapjan az 6vodai feladatok elldtisa — ideértve a
nemzetiséghez tartozok Ovodai nevelését, a tobbi gyermekkel, tanuldval
egyiitt nevelhetd, oktathaté sajatos nevelési igényli gyermekek O6vodai
nevelését is — a telepiilési onkormédnyzatok kotelezettsége maradt [74. § (1) és
(2) bek.]. A telepiilési onkormanyzatok maradtak az 6vodédk fenntartoi.

Az alapfoku €s a kozépfoku oktatas-nevelési feladatok esetében azonban a
fenntart6i €s mukodtetdi jogok szétvaltak, és ezen jogosultsiagok tényleges
gyakoroldjdnak személye az oktatds-nevelési intézmények tipusitol, a
telepiilési onkormanyzat lélekszamatdl és a gazdasagi teljesitoképességétol
figgben eltérhet.

4.2.1. A fenntartoi jogok gyakorldsa

A helyi 6nkorményzat a kozoktatassal kapcsolatos feladatanak eleget tehetett
ugy, ha 6 maga létesitett kozoktatdsi intézményt, amelynek igy fenntartéi
jogait az onkormdnyzat maga gyakorolta. A feladatelldtasi kotelezettségnek
akként is eleget tehetett, ha Onkormdnyzati vagy mds fenntartéval a
kozoktatdsi feladatok biztositdsdra megéllapoddst kotott. Ha tarsulds
keretében tett eleget ezen kotelezettségének, akkor a tarsuldsi szerzddésnek
kellett ennek tényét €s a koltségek viselését, megosztasat tartalmaznia [88. §
(4) bek.].

A koznevelési torvény alapjan a koznevelési alapfeladatok elldtdsa az
allam kotelezettsége lett. Az dllam ezen kotelezettségének intézmény
alapitdsdval és fenntartdsaval vagy koznevelési szerzodés megkotése utjan
tehet eleget. A koznevelési szerzodésben szerz6dd fél egyhdz vagy
magdanintézmény lehet, mint fenntarté [74. § (1) és (2) bek.]. Ha az allam
ezen kotelezettséget nem koznevelési szerzddés utjan teljesiti, akkor a
fenntart6i jogait az allami intézményfenntarté kozpont ttjan gyakorolja.
[koznevelési torvény 94. § (4) bek. n) pont, 202/2012. (VII. 27.) Korm.
rendelet].
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4.2.2. A miikodtetési jogok gyakorldsa

Az dllami fenntartds mellett az Onkormdnyzatok mikodtetéi jogokat
gyakorolhatnak. A mikodtetés keretében az Onkormdnyzat lizemelteti és
karbantartja a koznevelési intézmények épiileteit. Az 6nkormanyzat a sajat
koltségvetésébdl finanszirozza ezen épiiletek kozterheit, rezsikoltségét, és
gondoskodik a vagyonvédelemrdl. Az Onkormdnyzat felel a tlizvédelmi,
munkavédelmi és egészségiigyi eldirdsok betartasaért.

A miikodtetd oOnkormanyzat sajat koltsége terhére koteles az
ingatlanvagyon allagmegdvasara, azonban az ezen tul jelentkezd fejlesztési
vagy rekonstrukcids igények teljesitése mar nem feladata, csak jogosultsaga,
azaz tehet ebben a korben is kotelezettségvéllalast, de nem koteles. Ebben az
esetben dllami pdlydzat ttjan tamogatdsban is részesiilhet. Az alapitd
okiratnak az intézmény miikodtetésével 6sszefiiggd mddositasa vagy az ezzel
Osszefiiggd infrastruktira-fejlesztés a fenntartd é€s a mikodtetd kozott kotott
szerzOdésben meghatarozottak szerint torténik.

Az Onkormdnyzat feladata tovabbd a koznevelési feladat ellatdsdhoz
sziikséges targyi feltételek, valamint a vagyon milkddtetésével Osszefiiggd
személyi feltételek finanszirozdsa. A miukodtetd kotelezettsége tovabba
minden olyan feladatellatds koltségének viselése, amelyet jogszabdly nem
utal a fenntarté kotelezettségei kozé, és amely sziikséges ahhoz, ,hogy az
ingatlanban a koOznevelési feladatokat megfeleld szinvonalon és
biztonsdgosan lathassdk el.” Ennek korébe sorolhaté kiilonosen a
taneszkozok, egyéb anyagok és druk vagy szolgiltatisok megrendelése,
atadas-atvétele, raktarozasa.

A koznevelési torvény ezen til a kifejezetten csak ,,a koznevelési
intézmény alapité okiratdban foglalt feladat ellatdsdhoz sziikséges technikai
berendezéseket” nevesiti, amelyek mikodtetésérol a  mikodtetd
onkorményzat gondoskodik, a tulajdondban 1évé taneszkozoket karbantartja
és sziikség esetén a javitdsrdl gondoskodik, beszerzi a kozfeladat-elldtdshoz
sziikséges eszkozoket [76. § (1)-(3) bek.].

A 3000 fét meghalad6 lakossagszammal rendelkezd telepiilés koteles ,,az
illetékességi teriiletén 1€vé Osszes, sajat tulajdondban 4all6, az dllami
intézményfenntarté kozpont daltal fenntartott koznevelési intézmény
feladatainak ellatdsat szolgdlé ingd és ingatlan vagyon” miikodtetésérol
gondoskodni. Az ilyen telepiilés Onkormédnyzata ezen mukodtetési
kotelezettsége aldl csak kivételes esetekben mentesiilhet. A telepiilési
onkormédnyzat a gazdasdgi helyzetére és jovedelemtermeld képességére
tekintettel kérheti, hogy a miikodtetési kotelezettség aldl az dllam mentesitse
[74. § (4) bek.]. Ezen nyilatkozat megtétele mellett [229/2012. (VIIL. 28.)
Korm. rendelet 4. sz. melléklet] ki kell térnie a nyilatkozé onkormanyzatnak
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arra, hogy mely, az érintett koznevelési intézmény miikddtetésével felmeriild
kiaddsait milyen, a miikodtetéshez rendelkezésre all6 bevételekkel tudna
finanszirozni, melyek nem elégségesek egy adott intézményhez ko6t6dd
feladatellatashoz. Az ily médon szolgéaltatott informdcié birtokdban az allam
esetenként mérlegeli, hogy a miikodtetés finanszirozdsanak feltételei az adott
telepiilési onkormdanyzat esetében teljes mértékben, részben vagy abszolut
nem biztositottak. Amennyiben arra a megéllapitdsra jut, hogy a miikodtetés
az adott telepiilési onkormédnyzat esetében nem teljesen lehetetlen, akkor az
adott intézmény mikodtetésének 4tvétele esetén hozzajarulds fizetésére
kotelezheti az bnkormanyzatot. A hozzdjarulas-fizetési kotelezettség mértékét
az 4llam egyoldaluan, hatdrozott idOre, havi bontasban €és azonos Osszegben
allapitja meg. A hozzdjarulds a soron kovetkezd telepiilési onkorményzati
valasztds évét kovetd augusztus hoénap 31. napjaig szdl, igy a
feliilvizsgdlatnak a valasztds évét kovetd évben kell megtorténnie [74. § (6)
bek.].

A telepiilési onkormanyzat a hozzdjaruldsi kotelezettség kézhezvételét
kovetd 8 napos jogvesztd hataridon beliil e vallalas kérdésében hatdroz. Ha a
hozzajarulds fizetését az onkormanyzat képviselO-testiilete nem tdmogatja,
akkor a mitkddtetés atvételére iranyuld kérelmet visszavontnak kell tekinteni
[74. § (6) bek.]. A mukodtetési kotelezettség aldl tovabba ,.egyes
teriiletszervezéssel és a lakossagszam valtozdsaval Osszefiiggd rendkiviili
esetben” mentesiilhet [74. § (4) bek.].

A miuikodtetési kotelezettség aldli mentesiilés esetében az dllami
intézményfenntarté kozponttal kotott szerzodésben keriilnek rogzitésre a
mikodtetés egyedi rendelkezései [74. § (6a) bek.]. A mikodtetési
kotelezettség dtadasa végett a telepiilési Onkormanyzatnak a sziikséges
nyilatkozatot 2012. november 15-ig kellett megtennie, ha 2013. januar 1.
napjatél a miikodtetést nem képes finanszirozni. Ezen nyilatkozat megtételére
azonban nemcsak egyszeri alkalommal van lehet6ség, hanem az
onkorményzat késobb is keriilhet olyan helyzetbe, amely a feladat dtaddsat
indokolhatja. Erre az esetre ugy rendelkezik a torvény, hogy kizardlag
otévente, az Onkormdnyzati képviseld-valasztast kovetd év madrcius 31.
napjdig lehet nyilatkozni. Ez a nyilatkozat a benyujtdst kovetd tanévtol
hatalyosul [76. § (4) bek., 97. § (24) bek. a) pont ab) alpont]. Annak ellenére,
hogy a jogszabdly egyértelmiien leirja, hogy kizdr6lag a miikodtetési
kotelezettség 4atadasardl kell nyilatkozni, szdmos Onkormdnyzat arrdl is
nyilatkozott, hogy a mukodtetést vallalja, jollehet ez a véllalds nem a
nyilatkozata, hanem a torvényi el6iras folytan all fenn.

A 3000 f6 vagy az alatti lakossdgszammal rendelkezd telepiilési
onkorményzat koznevelési feladatait fészabdlyként intézmény fenntartasaval
és mikodtetésével (vagy koznevelési szerz0dés utjan) az allam latja el. Ezen
telepiilés azonban onkéntes feladatvéllalasként tehet olyan nyilatkozatot,
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hogy a teriiletén 1évé valamennyi, sajat tulajdondban 4ll6, az 4allami
fenntartdsd intézmény koznevelési feladatainak ellatdsdul szolgdlé ingd és
ingatlan vagyont mitkddetésébe kivanja venni, valamint biztositani kivanja a
feladatellatashoz sziikséges személyi és targyi feltételeket. A nyilatkozatanak
aldtdmasztasaul igazolnia kell, hogy a kotelezettségviéllalasdnak teljesitéséhez
rendelkezik gazdasagi és jovedelemtermeld képességgel, bevétellel. Abban az
esetben, ha ez az adatszolgaltatis nem vagy csak részben megalapozott, a
kérelmet el kell utasitani. Egyébként a mukodtetés egyedi feltételeirdl az
allami intézményfenntartéval kotott szerzddésben kell rendelkezni [74. § (5)
és (6a) bek.]. A miikodtetés atvéllalasarol szol6 nyilatkozatot — hasonldan a
mikodtetés atadasardl szol6 nyilatkozathoz — 2013. januér 1-jétdl kezdddo
idészakra nézve 2012. november 15. napjdig kellett megtenni. Egyébként
pedig a mikodtetés dtaddsardl szolé nyilatkozat megtételére eldirt hataridok
megfelelden irdnyadok [76. § (4) bek., 97. § (24) bek. a) pont aa) alpont].

A kozépfoku oktatds-nevelés keretében a fenntart6i és a miikddtetdi jogok
gyakorldsa tovabbi differencidlast tesz sziikségessé, mert a muikodtetési jog
kizarélag a gimnaziumok esetében maradt az dnkormanyzatokndl [74. § (4)
és(5) bek.]. A szakképzési feladatot ellatd intézmények mukodtetését viszont
az éallam végzi, amely alatt a szakkozépiskoldban €s a szakiskoldban folyd
képzés is értendd [7. § (1) bek. d) és e) pont].

A koznevelési torvény nem szabdlyozza azonban kiilon, hogy a vegyes
intézmények esetén — értve ez alatt a tobb fajta kozoktatdsi feladatot ellatd
intézményt €és a kozoktatdsi feladaton kivil egyéb, igy példdul
kozmiivelodési, kulturdlis vagy étkeztetési feladatokat is ellatd intézményt is
— a fenntart6 és miikodtetdi jogok tekintetében bekodvetezett valtozds hogyan
megy végbe. Az ilyen intézmények atszervezése lényegesen Osszetettebb és
hosszabb folyamatot igényelt, de ezt az egyes Onkorményzatok mindig az
egyedi esetek koriilményei alapjan hajtottdk végre. Ennek szabdlyaira és az
atszervezés soran felmeriilt problémdkra a tanulmédny késobbi fejezetében
még visszatérek.

4.2.3. Vagyonkezeloi és haszndlati jogosultsag

Az éllami fenntartét a fenntart6i és mukodtetdi jogok mellett vagyonkezeldi
jog18 is megilleti. Abban az esetben, ha a mikodtetési jogot a telepiilési

'8 A vagyon kezeléi jog tartalma a nemzeti vagyonrél sz616 2011. évi CXCVI. torvényen
alapul. ,,A vagyonkezel6t - ha jogszabdly vagy a vagyonkezelési szerzédés masként nem
rendelkezik - megilletik a tulajdonos jogai, és terhelik a tulajdonos kotelezettségei - ideértve
a szamvitelrdl sz616 torvény szerinti konyvvezetési és beszamolé-készitési kotelezettséget is
- azzal, hogy

a) a vagyont nem idegenitheti el, valamint - jogszabdlyon alapuld, tovdbbd az ingatlanra
kozérdekbdl kiilon jogszabdlyban feljogositott szervek javdra alapitott haszndlati jog,
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onkormdnyzat gyakorolja, akkor az allami intézményfenntartd kozpontot
haszndlati jog'® illeti meg a koznevelési feladatellitishoz sziikséges, az
onkormdnyzat tulajdondban all6 ingé és ingatlan vagyonon. Mind a
vagyonkezeldi jog, mind a haszndlati jog addig tart, mig az adott intézmény
koznevelési feladatot szolgdl. A Klebelsberg Intézményfenntarté Kozponmak
(a tovabbiakban: KIK), mint dllami intézményfenntarté kozpontnak mindkét
jogosultsdga ingyenes, azaz az dnkormdnyzat ezért ellenértéket nem kap [76.
§ (5) bek.].

A koznevelési torvény a tulajdonos rendelkezési jogit is korldtozza,
amikor kimondja, hogy ezen jogosultsdgok fennallasdnak ideje alatt az adott
vagyontargyat nem lehet elidegeniteni és megterhelni sem. Az adott ingé
vagy ingatlan bérbeaddsardl is csak bizonyos korben donthet: a hasznélatba
adds nem veszélyeztetheti a koznevelési feladatellatast. A koznevelési feladat
ellatasanak kereteit ebben a tekintetben a pedagdgiai program, az SzZMSz és a
hazirend hatdrozza meg. [76. § (6) bek.]

4.3. A nevelési-oktatasi intézmények atszervezése elméletben és
gyakorlatban, kiilonos tekintettel a tobbcéli intézményekre

4.3.1. A 2013. janudr 1. napjdt megelozd jogszabdlyi kornyezet és annak
gyakorlati megvalosuldsa az dtalakitdsok tiikrében

A kozoktatdsrdl szolé torvény alapjan a kozoktatdsi feladat ellatdsa az
onkorményzat kotelezd feladata volt. Arra nézve, hogy ennek milyen
intézményi struktdrdban kellett megvaldsulnia, a jogszabdlyok szdmos
megoldisi lehetéséget kindltak. Igy fordulhatott az el6, hogy tobb kozoktatdsi
feladat is szerepelhetett egy adott intézményben, amelynek a célja a

vezetékjog vagy ugyanezen okokbdl alapitott szolgalom, tovdbba a helyi onkorményzat
javdra alapitott vezetékjog kivételével - nem terhelheti meg,

b) a vagyont biztositékul nem adhatja,

c¢) a vagyonon osztott tulajdont nem létesithet,

d) a vagyonkezeldi jogot harmadik személyre a (9) bekezdésben foglalt kivétellel nem
ruhdzhatja 4t és nem terhelheti meg, valamint

e) polgari jogi igényt megalapitd, polgdri jogi igényt eldontd tulajdonosi hozzdjaruldst a
vagyonkezelésében 1évé nemzeti vagyonra vonatkozéan hatésdgi €s birdsdgi eljardsban sem
adhat, kivéve a jogszabdlyon alapuld, tovdbba az ingatlanra kozérdekbdl kiilon
jogszabdlyban feljogositott szervek javdra alapitott haszndlati joghoz, vezetékjoghoz vagy
ugyanezen okokbdl alapitott szolgalomhoz, tovabba a helyi onkormdnyzat javara alapitott
vezetékjoghoz torténd hozzajarulast” [2011. évi CXCVL tv. 11. § (8) bek.].

' A hasznlati jog alatt viszont csak a tulajdonosi részjogositvanyok koziil csak a hasznalati
jog gyakorldsa értendd, mely tartalmara nézve a Polgari Torvénykonyv ad eligazitast. A
haszndlati jog alapjan a haszndl6 jogosult hasznélhatja a dolgot, szedheti annak hasznait, és
viseli a dologgal jar6 terheket, valamint a dologban bekovetkezett azon kart, melynek
viselésére mas nem kotelezheto[Ptk. 99. §].
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racionalis és hatékony munkaszervezés volt. Ennek az integracionak az
eredményeként kozos igazgatdsu kozoktatdsi intézmények jottek létre. A
Kozoktatési tv. ezen intézményeket tobbcéld intézményeknek hivta [22. § (3)
bek.]. A tobbcélu intézményeknek is kiillonbozd tipusait ismerte a kdzoktatasi
torvény attdl fliggden, hogy milyen kozoktatasi és egyéb feladatot l4tott el az
intézmény. Ennek megfelelden tobbcélu intézmény lehetett

,»a) egységes iskola vagy Osszetett iskola,

b) k6z0s igazgatasu kozoktatdsi intézmény,

¢) altaldnos miivelddési kdzpont (a tovdbbiakban: AMK),

d) egységes gydgypedagdgiai, konduktiv-pedagdgiai mddszertani intézmény,
e) egységes pedagdgiai szakszolgalatot elldtd intézmény,

f) egységes, az dvodai és bolcsddei feladatokat ellatd intézmény.” [33. § (1)
bek.].

A tobbcéli intézmény létesitésének feltételéiil a torvény csupdn annyit
rogzitett, hogy annak miikodéséhez és valamennyi feladatanak ellatashoz az
anyagi, targyi, technikai és személyi feltételeket biztositani kell [33. § (2)
bek.].

Az egységes vagy Osszetett iskola szervezetileg egy iskoldt jelentett,
amely azonban tobb iskolatipus feladatait litta el, természetesen az adott
iskolatipusokhoz igazod6, kiilonb6z6 tananyag és kovetelményrendszer
alkalmazasdval. Az egységes vagy Osszetett iskola keretében az alapfoku
oktatds és a kozépfoku oktatds megszervezése egy szervezet keretében tortént
meg [33. § (3) bek.].

A kozos igazgatdsu kozoktatdsi intézmény is tobb iskolatipus feladatait
latta el, de — az egységes vagy Osszetett iskoldtdl eltérden — szakmai és
szervezeti szempontbdl is 0ndlld intézményegységekbdl allt. Kozos
igazgatasu intézménynek nemcsak nem tObbcélu intézmény lehetett az
intézményegysége, hanem lehetett egységes vagy Osszetett iskola és egységes
pedagdgiai szakszolgédlatot elldté intézményegysége, valamint egységes
gyogypedagdgiai mddszertani feladatot ellatd intézményegysége is. A kozos
igazgatasu kozoktatdsi intézmény tovabba nemcsak kozoktatasi feladatot
ellaté intézményegységet foglalhatott magdban, hanem a neveld és oktatd
munkdhoz  kapcsoléd6, nem  kozoktatdsi tevékenyse’:get20 folytat6
intézményegységet is [33. § (4) bek.]. Ezen nem kozoktatdsi tevékenység
ellitdsa esetén ,az adott feladat ellatdsdra létrehozhaté intézmény
engedélyezésére vonatkozd rendelkezéseket” kellett alkalmazni [33. § (13)

20 A neveld és oktaté munkdhoz kapcsolédd, de nem kozoktatdsi tevékenység alatt ,.a
felsdoktatds, a koz- és felsOoktatdsi kutatds, a gyermekjoléti szolgdlat, a csaldadsegitd
szolgdlat, a bolcs6dei ellatds, a gyermekvédelmi ellatds, a kozmiivelédés, a kultira, a
miivészet, a kdnyvtar, a miizeum, a sport, a palyavalasztdsi tandcsadds, a szocidlis elldtds, a
rehabilitdci6 és habiliticid, az iskola-egészségiigyi elldtds” volt értendd [kozoktatasi torvény
121. § (1) bek. 25. pont.
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bek.]. A koz0s igazgatdsi intézmény tehat az egységes vagy Osszetett
iskoldhoz képest tobb kozoktatdsi és egyéb feladatot is elldthatott, mindezt
0nall6 szervezeti egységei utjan.

Az altalanos miivel6dési kozpont abban hasonlitott a kozos igazgatasu
kozoktatdsi intézményhez, hogy szervezeti egységei szakmai és szervezeti
tekintetben is onalléak voltak, és hogy intézményegysége nemcsak nem
tobbcélu intézmény lehetett, hanem lehetett egységes vagy Osszetett iskola,
egységes pedagdgiai szakszolgdlatot ellaté intézményegység, valamint
egységes gyogypedagdgiai modszertani feladatot ellitd intézményegység,
valamint ell4dthatott a neveld és oktaté munkdhoz kapcsolédd, nem
kozoktatdsi tevékenységet is. Altalanos miivelddési kozpont viszont csak
akkor volt létesithetd, ha annak valamennyi kozoktatdsi feladatot ellatd
intézményegysége kulturalis, miivészeti, kozmiivelodési vagy sportfeladatot
is ellatott [33. § (5) bek.].

Az intézményegységek szervezeti Ondllésdga azt jelentette, hogy
vezetésiiket vezetdi megbizassal rendelkezd személy latta el [33. § (6) bek.].
Ezen vezetd dllasi személyek egyiittmiikodtek egymadssal. Az
egyiittmiikodésiik kereteit a kozos igazgatdsi kozoktatdsi intézmény esetében
a pedagdgiai program, az daltalinos miivelodési kozpont esetében a
pedagdgiai-miivelddési program (a tovdbbiakban egyiitt: pedagdgiai
program) hatarozta meg [33. § (8) bek.]. Az egyes intézményegységek
munkdjadnak Osszehangoldsa céljabol a kozos igazgatdsi kozoktatdsi
intézmény és az dltalanos miivészeti kdozpont esetében az intézményegységek
azonos szamu képviseldibdl all6 igazgatdtandcs alakult, amely jogszabalyban
meghatdrozott korben munkaltatéi jogokat is gyakorolt. Emellett vezet6i és
szakért6i testiilet is alakulhatott, amely szintén az intézményegységekben
foly6 munka koordindldsdban és harmonizaldsdban segitett [33. § (9) bek.].
Amennyiben alakult, gy a sziil6i szervezet, a didkonkormdnyzat vagy az
intézményi sz€k — az érdekeltek egyhangi dontése alapjan — akér az egész
intézményegységre, akar annak egy intézményegységére nézve Kkiterjedd
jogkorrel rendelkezhetett [33. § (10) bek.].

Valamennyi tobbcéld intézményben — fiiggetleniil attdl, hogy szervezeti
egységei Ondlléak-e vagy sem — egy szervezeti és miikodési szabdlyzatot,
késziteni [33. § (7) bek.].

Az egységes gyogypedagdgiai moddszertani intézmény, egységes
konduktiv pedagdgiai moddszertani intézmény (a tovdbbiakban: egységes
modszertani intézmény) keretében a sajiatos nevelésii gyermek, tanuld
nevelése, oktatdsa a tobbi gyermekkel és tanuldval egyiitt zajlott. Az
egységes maddszertani intézmény ellathatott egyarant bizonyos, a torvényben
meghatdrozott pedagdgiai szakszolgélati feladatokat és a pedagdgia szakmai
szolgdltatas feladatait is [33. § (12) bek.]. Ezen pedagdgiai szakszolgélati
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feladatok a kovetkezok lehettek: a gydgypedagdgiai tandcsadds, korai
fejlesztés és gondozds; a fejlesztd felkészités; a logopédiai ellatds; a
konduktiv pedagdgiai elldtds és a gydgytestnevelés [34. § a)-b), e), g) és h)
pont]. A pedagdgiai-szakmai szolgéltatdsok koziil az egységes modszertani
intézmény az aldbbi szolgéltatasokat nyujthatta:

a) ,a pedagégiai tdjékoztatds, amelynek feladata a szakmai
informdacidk, adatok és taniigyi dokumentumok (tantervek,
tankonyvek, segédletek stb.) gytijtése, Orzése, feldolgozasa és
hasznalatba addsa, tdjékoztatas nyujtasa;

b) az igazgatasi, pedagdgiai szolgaltatds, melynek feladata programok,
tantervek készitése, iskolaszerkezeti tanacsadds, kozgazdasagi, jogi
stb. informécidk kozvetitése, tantervek, tankonyvek, taneszkozok
megismertetése, felhaszndldsuk segitése, az Ovodai nevelési
program, az iskolai és kollégiumi pedagdgiai program készitésében
val6 kozremiikodés;

c) a pedagégusok képzésének, tovabbképzésének és Onképzésének
segitése, szervezése; valamint

d) a tanulo tdjékoztatd, tandcsadd szolgdlat, amelynek feladata a
tanulok, a tanulokozosségek, a didkonkormdanyzatok segitése, a
jogaik  érvényesitéséhez  sziikséges ismeretek nyujtdsdval,
tanligyigazgatdsi,  kozgazdasiagi, jogi  stb.  informécidk
kozvetitésével.” [6. § (2) bek. b)-e) és g) pont].

Az egységes moddszertani intézmény feladatainak elldtdsa céljabol utazéd
szakember haldzatot is milkddtethetett. Ezen feladatokon tdl kiilon
intézményegység keretében ellathatott dvodai és altalanos iskolai nevelési-
oktatdsi feladatokat is. Kiilon-kiilon 0nallé szervezeti egységek keretében
tovabbd megszervezhette a nevelési tandcsaddst, mint pedagdgiai
szakszolgalatot, valamint a kozoktatdsi torvény hatdlya ald nem tartozé
csaladsegito szolgdlatot és iskola-egészségiigyi ellatast is [33. § (12) bek.].
Az egységes moddszertani intézménytdl az egységes pedagdgiai
szakszolgdlatot ellit6 intézményt meg kell kiilonboztetni. Az egyik
leglényegesebb kiilonbség, hogy az egységes pedagdgiai szakszolgalat
egységes intézmény, amelynek nincsenek  szervezetileg — ©ndlld
intézményegységei. Az egységes pedagdgiai szakszolgdlat valamennyi
pedagdgiai szakszolgdlati feladatot elldthatta a szakértéi é€s rehabilitacids
bizottsagi feladatok kivételével, utazé szakember hal6zatot mitkddtethetett, és
a sajatos nevelésii gyermekek, tanuldk integralt 6vodai és iskolai oktatdsaban,
nevelésében részt vehetett. Az egységes pedagdgiai szakszolgélat tehidt nem
nyujthatott pedagdgiai-szakmai szolgéltatdsokat. A kozoktatdsi torvény
hatdlya ald nem tartoz6 tevékenységet, mint a csalddsegitd szolgdlatot és az
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iskola-egészségiigyi ellatast 6nallé intézményegységekben megszervezhette
[33. § (11) bek.].

Végiil a tobbcélu intézmények koziil az egységes dvoda-bolcsddérdl nem
esett még sz6. Az 6voda-bolcsdde keretében a masodik életévét betoltott
gyermek nevelése az dvodai nevelésben elldthaté gyermek nevelésével egy
intézményben torténhetett. Ezen intézmény létrehozatalanak feltétele volt,
hogy a telepiilési onkormanyzatnak nem lehetett kotelezd feladata a bolcsodei
ellatas. Feltétel volt tovabb4, hogy a gyermekek létszama alapjan nem volt
lehetdség  kiillon bolcsodei €s Ovodai csoport inditdsara, és az
onkorményzatnak minden, a telepiilésen lakohellyel, lakéhely hidnya esetén
tartézkodasi hellyel rendelkezd gyermek 6vodai felvételét teljesiteni kellett.
Az egységes 6voda-bolcsdde barmely tobbcélu intézmény 6ndlld szervezeti
egységeként miikodhetett, feltéve, hogy azt az adott tobbcéld intézményre
vonatkozo6 rendelkezések lehetové tették [33. § (14) bek.].

Szdmos megyei jogu varosban miikddtek és (jelenleg is miikddnek) olyan
oktatdsi intézmények, melyek tobbfajta oktatdsi feladatot latnak, illetve
olyanok, melyek nemcsak oktatdsi feladatot latnak el. Ez az dtszervezések
kapcsan tovabbi nehézséget okozott, munkaszervezési szempontbdl viszont a
hatékonysagot szolgélta.

A tobbcélu intézmények is lehetnek azonban tovabbi integracié alanyai.
Gy6r véarosa 2000 janiusdban tett elsOként ilyen Iépéseket, melynek
eredményeként bizonyos kozoktatdsi intézmények onallé 1étét megsziintette
és kozos intézménybe integralta 6ket [192/2000. (VI. 15.) Kgy. sz. hatarozat].
2011 m4jusaban dontott ismét a Kozgyllés arrdl, hogy tovabbi atszervezést
hajt végre a kozoktatasi intézmények tekintetében. Ennek eredményeképpen
a teriileti korzeteknek megfelelden foigazgatdosdgok alakultak, amelyek
dvodat, altalanos iskolét és esetleg kozépiskolat vagy egyéb kozmiivelddési
intézményegységet foglaltak magukba [137/2011. (V. 27.) Kgy. sz.
hatdrozat]. Az igy 1étrejott foigazgatésagok sajatossdga az volt, hogy nem
maga a féigazgatdsag latta el a kozoktatdsi feladatot — igy rd a kozoktatasi
torvény vonatkoz6 része nem is volt irdnyadé —, hanem a foigazgaté az
intézmény természetébdl addéddan koordindciés feladatokat végzett. A
pénziigyi és gazdasagi feladatokat pedig szintén egy Ondllé koltségvetési
szerv — a Gazdaséagi és Pénziigyi Szolgéltatdé Kozpont — latta el [385/2006.
(XI. 30.) Kgy. sz. hatarozat].

Ezen integrilt intézmények vonatkozdsdban a koznevelési feladatok
atszervezése szamos nehézségbe itkozott, hiszen — mint ahogy az
ismertetetett jogszabalyi rendelkezésekbdl kideriil — a fenntartéi és
miikddtetdi jogok 2013. januar 1. napjétdl differencidlt médon megvaltoztak.
Az atszervezést tovabb nehezitette az, hogy a kozoktatdsi intézmények a
kozoktatdsi feladatokon til nem kozoktatasi feladatokat is ellathattak.
[kozoktatési torvény 22. § (4) bek.].
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4.3.2. A koznevelési torvény rendelkezései és az azt megelozd szabdlyok
viszonya

A koznevelési torvény is lehetOvé teszi tobbcéli intézmény alapitdsit. A
tobbcélu koznevelési intézmény tobb kdznevelési feladatot is elldthat, illetve
a tobbcélu intézmény elldthat nem koznevelési feladatot is [7. § (2) bek.]. A
koznevelési torvény tobbcélu intézményként az egységes 6voda-bolcsdde, az
egységes iskola vagy Osszetett iskola, a kozds igazgatdsi koznevelési
intézmény, az dltalanos miivelddési kozpont és az egységes gydgypedagdgiai,
konduktiv pedagdgiai moddszertani intézmény (a tovdbbiakban: EGYMI)
tipusokat hatdrozza meg [20. § (1) bek.].

Tobbcéld intézmény 1étesitésének dltaldnos kovetelményeként a
koznevelési torvény a kordbbi szabdlyokhoz képest ugyanazt rogziti:
valamennyi feladat 1étesitéséhez és miikodéséhez az anyagi, targyi, technikai
és személyi feltételeket biztositani kell [20. § (2) bek.]. Az egységes iskola és
Osszetett iskola vonatkozdsaban a torvény rendkiviil sziikkszavid: hasonldan a
kozoktatdsi  torvény rendelkezéseihez a  pedagdgiai  feladatellatds
szempontjabol egységes intézménynek tekintendo [20. § (3) bek.].

A kozos igazgatisi koznevelési intézmény tartalmilag szintén nem
valtozott a koOzOs igazgatasi kozoktatdsi intézményhez képest, hiszen
mindegyik esetben az intézmény kiilonb6z0 tipusi oktatdsi-nevelési
feladatokat 1at el ©ndll6 intézményegységekkel [20. § (4) bek.]. A
koznevelési torvény szerint a kozos igazgatdsi koznevelési intézményben a
neveld és oktaté munkdhoz kapcsol6dd, nem koznevelési teve’:kenyse’:get21
ellaté intézményegység is miikodhet [20. § (6) bek.]. Ezen tevékenységek
engedélyezésére a tevékenység engedélyezésére vonatkozd szabdlyokat a
koznevelési torvényben foglalt rendelkezésekkel egyiitt kell értelmezni [20. §
(8) bek.].

Az AMK fogalmi meghatdrozdsa sem véltozott a kordbbi rendelkezéshez
képest: a nevelési-oktatasi feladatot ellatd, ©ndlldo intézményegységei
kulturélis, mlvészeti, kozmiivel6dési €s sportfeladatot is ellatnak [20. § (5)
bek.]. Az AMK keretében 6ndllé intézményegység keretében neveld és
oktaté munkdhoz kapcsol6dd, nem koznevelési tevékenység is folyhat [20. §
(6) bek.].

A koz6s igazgatdsi koznevelési intézmény és az AMK esetében az 6nallé
intézményegységek azonos szamu képviseloibdl 4ll6 igazgatdtanacs biztositja

! Ezen tevékenység alatt a koznevelési torvény — a kozoktatasi torvénytél részben eltéréen —
a felsQoktatast, a koz- és felsdoktatasi kutatast, a kozmiivel6dést, a kulturat, a mivészetet, a
konyvtdrat, a muzedlis intézményi feladatot, a sportot, minden olyan gyermekvédelmi,
gyermekjoléti, szocidlis és egészségiigyi ellatdst ért, amely gyermekek, valamint tankoteles
tanuldk szdmdra nydjthaté [koznevelési torvény 20. § (7) bek.].
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az intézményegységek munkdjanak a harmonizacidjat, amely jogszabalyban
meghatédrozottak szerint gyakorol bizonyos munkéltatéi jogokat is [20. § (11)
bek.].

Az EGYMI a sajatos nevelési igényli gyermek, tanuld tobbi gyermekkel,
tanuloval tortén0 nevelését, oktatasat célozza. Hasonléan a korabbi
szabdlyokhoz az EGYMI ellathatja valamennyi pedagdgiai szakszolgélati
feladatot a szakértdi bizottsagi tevékenységen kiviil [20. § (9) bek.], azok
kore azonban megvaltozott az Uj rendelkezések hatdlyba 1épésével, mert a
pedagdgiai szakszolgélat fogalma ald ,,a gydgypedagdgiai tandcsadds, korai
fejlesztés, oktatds és gondozds; a fejlesztd nevelés; a szakértdi bizottsagi
tevékenység; a nevelési tandcsadds; a logopédiai ellatds; a tovabbtanulasi,
palyavélasztdsi  tandcsadds; a  konduktiv  pedagdgiai ellatds; a
gyogytestnevelés; az iskolapszicholdgiai, 6vodapszicholdgiai ellatds; a
kiemelten tehetséges gyermekek, tanulék gondozdsa” tartozik [18. § (2)
bek.].

A jogszabdlyi el6irds folytdn eme tobbcélu intézménynek Ovodai,
altalanos iskolai vagy kozépiskolai feladatot ellatd intézményegységet kell
mukodtetnie. Az EGYMI tovabba nem koznevelési feladatként elldthatja a
csaladsegitd szolgdlatot és az iskola-egészségiigyi ellatdst. Az egyes
feladatok tekintetében kiilon-kiillon 0©ndllé szervezeti egységeket kell
miikodtetni [20. § (9) bek.].

Az egységes Ovoda-bolcsdde alapitdsdnak a feltételei mindenben
megegyeznek a 2013. januar 1-jét megeldzo szabdlyokkal [20. § (10) bek.].
Ezen intézmény alapitidsa azonban csak a Kkistelepiilések Onkorményzatai
részére adott, mert — a mar ismertetett felt€telek fennallasa mellett — akkor
hozhaté Iétre ilyen intézmény, ha ,elégséges gyermek hidnydban a
gyermekek szdma nem teszi lehetové a husz f6t elér6 Ovodai csoport
kialakitasat, tovabba ©ndll6 bolcsédei csoport létrehozasat, feltéve hogy
minden, a telepiilésen lakohellyel, ennek hidnydban tart6zkodasi hellyel
rendelkezd gyermek 6vodai felvételi kérelme teljesithetd.” [20/2012. (VIIL.
31.) és EMMI rendelet 178. § (2) bek. b) pont]. Ebbdl kovetkezbéen, ahol tobb
ovodai csoport vagy tobb évoda is miikodik, ez a lehetdség eleve kizart.

A térségi integralt szakképzési kozpontok (a tovabbiakban: TISZK)
tekintetében azonban ez az atadds-atvétel még tobb problémat idézett eld,
mert a TISZK nem mindsiil kozoktatdsi (koznevelési) intézménynek. A
térségi integralt szakképzési kozpontokat tobb formdban meg lehetett
szervezni. Igy a TISZK szakképzési-szervezési tarsulds, nonprofit gazdasagi
tarsasdg vagy szakmai vizsgdra felkészité szakképzO iskola keretében is
miikodhetett, illetve a szakképzésben részt vevo intézmények egy intézmény
keretében torténd fenntartdsdval is megvaldsulhatott [1993. évi LXXVI. tv. 2.
§ (5) bek.]. Mivel a TISZK nem mindsiil kdznevelési intézménynek, csak a
szakképzési feladatok hatékonyabb megszervezésének ad keretet, igy arra
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nem vonatkoztak a koznevelési intézmények dtaddsdnak és atvételének
szabdlyait rogzité jogszabdlyok, jollehet az &tszervezés a szakképzést is
érintette, de a feladat-atszervezés kapcsdn ez nem volt egyértelmii, és még
jelenleg sem tisztazott a probléma [2011. évi CLXXXVIIL tv. 5. § (6) bek.].
A helyzet rendezését az is neheziti, hogy az oktatdsi és a szakképzési
feladatok eltérd minisztériumok ald tartoznak: az eldbbi az Emberi
Eréforrdsok Minisztériuma, az utébbi a Nemzetgazdasdgi Minisztérium ald
[212/2010. (VIL. 1.) Korm. r. 41. § i) pont és 73. § n) pont].

4.3.3. Az oktatdsi-nevelési struktira dtalakitdsdnak nehézségei a
gyakorlatban

A koznevelési torvény 2013. janudr 1-jei hatdlyba 1épésével az 1) nevelési-
oktatdsi  intézményrendszernek mar az djonnan hatdlyba 1€pd
rendelkezéseknek kellett megfelelnie. A nevelési-oktatasi feladatok
atadasara-atvételére a Klebelsberg Intézményfenntart6 Kozponttal, mint
allami intézményfenntartd szervvel kellett a telepiilési dnkormanyzatoknak
megallapodast kotniiik [2012. évi CLXXXVIIL tv. 13. § (2) bek. a) pont].

A megdllapoddsok megkotése

Az atadads-atvétel szabdlyait a koznevelési feladatot ellatdé egyes
onkorményzati fenntartdsd intézmények allami fenntartasba vételérdl szolo
2012. évi CLXXXVIIL. torvény rogzitette, amelyet az Orszaggylilés 2012.
november 26-an fogadott el, a Magyar Kozlonyben kihirdetésre pedig 2012.
december 7-én keriilt, és masnap hatélyba is lépett.22 Ez a torvény hatarozza
meg azokat a teenddket, amelyek az onkormanyzati fenntartdsu intézmények
atszervezésével kapcsolatosak.

Megallapodas keretében keriiltek dtaddsra az onkorményzat fenntartdsdba
tartoz6 koznevelési intézmények tekintetében a nevelési-oktatasi feladatok. A
megallapodds pontosan tartalmazza azokat a koznevelési intézményeket,
illetve azok intézményegységeit, amelyek fenntartasa, illetve kiilon bontasban
azokat, amelyek fenntartisa ¢és mukodtetése atkeriil a KIK-hez. A
megdllapodasban keriiltek rogzitésre azok az intézmények is, melyek
mukodtetését az onkormdnyzat az dllamnak atadja, illetve azon intézmények
is, amelyek tekintetében a mikodtetést az allamtol atvallalja.

A feladatok atadasa-atvétele, illetve atvallalasa miatt fontos a 2012. évi
normativ tdmogatds megoszlasdra vonatkoz6 adatok Osszegszerii nevesitése
is. A koznevelési feladat dtaddsdval az Onkormdnyzat 4tadja a
feladatellatdssal Osszefiiggd foglalkoztatdsra irdnyuld jogviszonyokat és a

2 http://parlament.hu/internet/plsql/ogy_irom.irom_adat?p_ckl=39&p_izon=8888 (Letoltés
ideje: 2013. 4prilis 12.).
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feladatellatdst szolgdld ingé €s ingatlan vagyont, valamint dokumenticiot. A
KIK foglalkoztatotti dllomanyaba keriiltek az intézménynél a 2013. januar 1-
jétol éllami koznevelési alapfeladatnak mindsiilé feladatokkal Osszefiiggd
igazgatdsi, szakmai és funkciondlis feladatot ellaté alkalmazottak. Az
onkormdnyzatok azonban nemcsak a koznevelési intézmény keretében
foglalkoztatottakat ,,adtdk at” az &4llami intézményfenntartonak, hanem az
elkeriilé6 intézmények fenntartéi ¢és miikodtetdi joggyakorlds ellatdsat
(funkciondlis feladatot) végzd polgarmesteri hivatali alkalmazottakat is. Az
atvett személyek fogalmi kore azonban nincsen egzaktan meghatarozva, azok
kozott atfedések mutatkoznak. Az dtkeriild foglalkoztatottak munkaltatdja
személyében bekovetkezett jogutddlds folytin az 6 jogviszonyuk
folyamatosnak tekintend6 [2012. évi CLXXXVIIL. tv. 9. § (1) bek.].

Az intézmény ¢és mds szerv vagy személy kozott fenndlld
szerzOdésallomany is atkeriilt a fenntartéhoz. A folyamatban 1€év0, illetve
tervezett kozbeszerzések dtaddsa is kiillonosen fontos, hiszen abban a
tekintetben is bekovetkezett a jogutédlds. Ugyszintén az intézmény
kovetelésallomanyat és adossdgallomanyat is szdmba kellett venni, a jovOben
azzal is a fenntartd rendelkezik. A peres iligyeket is a feladatellatasban
bekovetkezett jogutddlas folytdn az dllami intézményfenntarté kézpont viszi
tovabb. A megdllapoddsban kiilon ki kellett térni a hazai és unids
tarsfinanszirozasu projektekre, amelyek tekintetében — a 2012. évi
CLXXXVIIL torvény rendelkezésire is figyelemmel — az datado
onkorményzat helyébe a KIK 1ép.

A jogszabdlyok ugyszintén nem rendelkeztek réla, de a megallapodas
keretében kellett rendezni az dtaddsra keriild szakmai és funkcionalis®
feladatok ellatdshoz sziikséges informatikai, multifunkciondlis és egyéb
targyi eszkozre, gépjarmiire vonatkozo jogosultsag kereteit. Ennélfogva teljes
vagyonleltart kellett késziteni, és a fenntartdshoz sziikséges ingd és ingatlan
vagyonelemek ingyenes haszndlatba vagy vagyonkezelésbe addsardl kellett
rendelkezni. A targyi eszk6zok ataddsa részben a koznevelési intézményekkel
Osszefiiggd fenntartéi (miikodtetdi) jogok ataddsaval, részben a szakmai
feladat ellatdsaval Osszefiiggésben keriilt 4 az 1j fenntartéhoz
(mikodtetohoz): informatikai eszk6zok multifunkcionalis eszkozok, irodai
butorok, taneszkozok, gépjarmiivek stb. Valamennyi ingdé vagyon ingyenes

 Funkciondlis feladat alatt értendd ,,a funkcidk szerinti munkamegosztds alapjan kialakitott
szervezeti egységek dltal ellatott szervi miikodést szolgdlé - nem koznevelési, pedagdgiai
alapfeladathoz (szakmai feladatellatdshoz) kot6do - az intézmény iizemeltetési feladataihoz
kapcsolddé feladat, kiilonosen a humanpolitikai és humdaneréforras-gazdalkodasi, miszaki,
koltségvetési gazdalkoddsi, pénziigyi, tigyviteli, nemzetkozi kapcsolatok lebonyolitdsara
szolgald, ellenérzési, koordindcids, sajat szervi mikodtetését szolgdld informatikai és
informatikai rendszerfenntartdsi, kommunikdciés és mds kisegitd feladatok, valamint a
személyi, tdrgyi, milszaki, pénziigyi feltételek biztositdsat szolgdlé miiveletek.” [2012. évi
CLXXXVIIL tv. 1. § 2. pont].
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hasznédlatba vagy vagyonkezelésbe keriilt. A tovabbi jogvita elkeriilése
érdekében a gépjarmi tekintetében a kozuti kozlekedési nyilvantartasba a
KIK iizembentartoként keriilt bejegyzésre. Az adtadast-dtvételt ugy kellett
lebonyolitani, hogy a feladatellitds zavartalanul biztositva legyen. Igy a
gyakorlatban ez azt jelentette, hogy az informatikai rendszer mitkodéséhez
sziikséges licenceket, felhaszndl6i jogosultsdgokat ugy kellett a KIK
rendelkezésére bocsétani, hogy azok fennakadast ne okozzanak. A KIK-hez
keriiltek még az alapitd okiratok, hatdsdgi engedélyek és a bélyegzo-
nyilvantartas stb. is, ennek ellenére az intézmények még mindig a régi
bélyegzdt haszndljak, amelynek a jogszerisége megkérddjelezhetd.

A megallapodést torvényi rendelkezés folytan a KIK képviseletében, az
intézmény székhelye szerinti tankeriilet igazgatdja irta ald. A megéllapodast
legkésdbb 2012. december 15-ig meg kellett kotnie az onkorményzatnak az
allami intézményfenntartoval [2012. évi CLXXXVIIL tv. 13. § (2) bek. a)
pont]. Amennyiben ezt a hatdridot a felek elmulasztottak, akkor az oktatasért
felel0s miniszter hatdrozattal hozta 1étre a megéllapodast, és rendezi annak
tartalmi kérdéseit [2012. évi CLXXXVIIL tv. 13. § (3) bek.].

A megallapodds megkotésére eldirt torvényi hataridd azonban olyan
kotelezettséget rott az Onkorményzatokra, amely a valdsdgban nem volt
kivitelezhet6, tekintettel a korabbiakban mar emlitett, 2012. évi CLXXXVIIL
torvény meghozataldnak és hatdlybalépésének koriilményeire, hiszen a
torvény 2012. december 7-én jelent csak meg a Magyar Kozlonyben, igy az
onkormédnyzatoknak nyolc napjuk maradt arra, hogy a megéllapodas
megkotéséhez sziikséges valamennyi feltételt teljesitsék. A jogalkotd teljesen
figyelmen kiviil hagyta az Onkormdnyzati rendszer sajatos dontéshozatali
mechanizmusat, hiszen az Onkormédnyzat nevében megéllapodas
megkotésérdl a képviseld-testiilet hatdrozatban rendelkezik, ebben adhat
felhatalmazast a polgarmesternek, hogy az énkormanyzat nevében irja ald a
megallapodast.

Ezen a hataridd azonban tdl révidnek bizonyult az Onkorményzatok
szdmara ahhoz, hogy valamennyi jogszabdlyi rendelkezést betartsanak,
hiszen a torvényi eldirdsokon til minden Onkorményzat képviselO-testiilete
onkormdnyzati rendeletben rendelkezik az Onkormanyzat szervezeti és
mukodési szabdlyair6l, melyben rogzitenie kell az iilések Osszehivasanak
rendjét és a dontéshozatali eljards szabdlyait, beleértve az eldterjesztés
elkészitésének, benyujtasdnak, eldzetes véleményezésének szabdlyait, a
meghivd és az iilés kozott megtartandd idokoz szabdlyait [Motv. 53. § (1)
bek. c) és f) pont, 59. § (2) bek.]. A képviselo-testiileti dontéseket tehat
alaposan eld is kellett késziteni, hiszen nagyobb telepiiléseknél 30-40
intézmény, 2-3000 alkalmazott, szdzas nagysagrendl ingatlan és tobb 10 000
ing6 dolog ataddsarodl kellett donteni. Emellett pedig nyilvanval6 az is, hogy a
dontéshozatali mechanizmus megkeriilése al6l nem mentesithet az
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atszervezésre vonatkozd torvény sem, ami ennek tiikrében gyakorlatilag
betarthatatlan szabalyt irt elo.

Jollehet az atadas-atvételrdl szol6 megallapodas szdmos kérdést rendezett,
de az intézmények tényleges miikodésére nézve gyakorlatilag semmilyen
eldirast nem tartalmazott. Igy példdul a kozos haszndlati ingatlanok
tekintetében a haszndlat mértékét és az elszamolds szabdlyait esetrdl-esetre
kellett rogziteni. 2013. februdr 1-jén jelent meg a Magyar Kozlonyben a
26/2013. (II. 12.) Korm. rendelet, amely rogzitette az 6nkormanyzatok altal
finanszirozand6 dologi kiaddsok és bevételek korét, amelyek meghatirozdsa
a pénziigyi beszamol6 3-as Urlapjan alapul [1. melléklet].

A ,kimaradt részek” viszont mér az dllami fenntart6 terheit képezik. De
joggal mertil fel a kérdés, hogy hogyan értelmezhetjiik a koznevelési torvény
azon rendelkezését, ami eldirja az Onkormdnyzatok szdmara, hogy koteles
ellitni minden feladatot, amely az ingatlanban a koznevelési feladat
megfeleld szakmai szinvonalon és biztonsdgban torténd ellatasit biztositja
[74. § (1) bek.]. A kormdnyrendelet az onkormanyzatok vérakozdsaihoz
képest kevesebb kiadast rogzit, ugyanakkor az allami és Onkormdanyzati
finanszirozas megosztasanak ezen mdédja raciondlisan nem indokolhat6.

A miikodtetéssel Osszefiiggd koltségviselésre nézve tehdt a KIK és az
intézményt ad6 onkormdanyzat tjabb szerzodést kellett, hogy kosson, hiszen
nemcsak a  koznevelési intézmények  dtaddsarol-dtvételérdl  szolod
megallapodds nem tartalmazott erre nézve rendelkezést, hanem jogszabaly
sem szabdlyozta ezt a kérdést. A valosdgban a kozneveléssel Osszefiiggd
allami és Onkormdnyzati feladatok elldtisa egymds mellett és egymadst
kiegészitve valosult meg.

Az atadas-atvételre vonatkozé megallapodds megkotését kovetden, a
megdllapodas alapjan 2013. éprilis 30-ig keriil sor a koznevelési torvény 2.
melléklete szerinti jegyzOkonyv felvételére. Ez a jegyzOkonyv a Klebelsberg
Intézményfenntart6  Kozpont dltal ténylegesen haszndlatba  vagy
vagyonkezelésbe dtvett vagyonnal Osszefiiggd dokumentumok &atadédsara-
atvételére hivatott [15. §]. Ez a jegyzOkonyv is a szerzddéses jogviszony
részévé valik, ugy azonban, hogy a szerzédésnek ez a része idében késébb
keletkezik, mint maga a szerz3dés. Igy kérdéses, hogy ki és milyen médon
viseli azért a felel0sséget.

A torzskonyvi eljards

Az atadas-atvételi megdllapodds megkotésével, €s annak végrehajtasdval
Osszefiiggésben az Onkormdnyzatnak a koznevelési intézmények alapitd
okiratait is mddositania kellett, hiszen az alapité szerv kotelezettsége, hogy
az alapité okiratot a jogszabdly rendelkezéseinek megfeleléen moddositsa
[2012. évi CLXXXVIIIL. tv. 2. § (1) bek.]. Az Onkormdnyzati fenntartd
kotelezettsége volt tehat az, hogy 2013. janudr 1-jei hatdllyal mddositsa az
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altala fenntartott tobbcélu intézmények alapitd okiratat oly médon, hogy az
intézmény 2013. janudr 1-jétdl kizar6lag onkormdényzati feladatot lasson el.
Mindezt tgy teljesitse, hogy a dontést a képviselo-testillet a torvény
hatdlybalépésétdl szamitott 10 munkanapon beliill meghozza [2012. évi
CLXXXVIIL tv. 2. § (1) bek. a) pont és (2) bek.]. Az ezzel kapcsolatos
anomdlidkrél mar a kordbbiakban esett szo.

Hiszen dnkormanyzati intézmény alapitdsa, alapité okiratdnak mddositdsa
vagy koltségvetési szerv megsziintetése esetében a torvényi és mas
jogszabdlyi rendelkezések betartdsa mellett azt jelenti, hogy a képviselo-
testiilet hatarozatban kell, hogy jovdhagyja az alapité okirat médositasat €s az
alapitd okirat egységes szerkezetbe foglalt alapité okiratit is, Uj szerv
alapitdsa esetén az uj alapité okiratot, szerv megsziintetése esetén a
megsziintetod okiratot.

A koznevelési rendszer atszervezése kapcsan nem csak az egyes feladatok
.mentek el” az Onkormdnyzatoktdl, hanem a feladattal egyiitt az egyes
intézmények is. A koznevelési torvény 7. § (1) bekezdése szerinti intézmény
fogalma azonban nem azonosithaté feltétleniil a koltségvetési szervekkel,
hiszen egy adott koltségvetési szerven beliil tobb intézmény is miikodhet. Ez
azzal jart egyiitt, hogy egyes intézményeket az alapitd6 onkorményzatnak ki
kellett ~ vezettetnie @ a  torzskonyvi  nyilvantartasbol, amelynek
eredményeképpen olyan koltségvetési szervek maradtak az Snkorméanyzat
fenntartdsaban, amelyek abban a formdban jogszabdly eldirdsa folytdn nem
létezhettek. fgy példdul az 4ltaldnos miivelddési kozpont esetében — mely
oktatdsi és kozmuvelddési vagy mds oktatdson kiviili, meghatdrozott feladat
egyiittes ellatdsara alapithat6 [1997. évi CXL. tv. (a tovdbbiakban: Kultv.) 74.
§ b) pont] — ha az dllam fenntartdsdba keriilt az oktatasi feladatot ellatd
intézmény, akkor az Onkormdnyzat fenntartisdban maradt ,,csonka”
koltségvetési szerv jogszabdly alapjan mar nem miikodhetett volna tovabb
altaldnos miivelodési kozpontként, de azt nem lehetett megsziintetni
[koznevelési torvény 84. § (3) bek.], mert a 2012. évi CLXXXVIIIL. torvény
nem adott rd lehetdséget [3. § (3) bek.]. A kdzmiivelodési feladatot vagy
konyvtari ellatast is biztositd ,,csonka” koltségvetési szerv kapcsdn pedig a
Kultv. rendelkezésire is figyelemmel kellett lennie, amelyben a konyvtari €s
kozmiivelodési feladatot ellaté intézmény megsziintetése, Aatszervezése
kapcsén szintigy vannak tovédbbi betartandé eljarasi szabdlyok, mint példaul
a miniszter véleményének eldzetes beszerzése, melyet a képviseld-testiileti
dontés meghozatala eldtt 30 nappal ki kell kérni [69. § d) pont, 81. § (1) bek.,
88. § e) pont].

A képviselo-testiilet dltal hatdrozattal elfogadott alapitd okiratot modositd
okiratot és a mddositassal egységes szerkezetbe foglalt alapité okiratot meg
kell kiildeni a magyar allamkincstar illetékes szervének. Az allamkincstar a
kozigazgatdsi hatdsagi eljards és szolgaltatds altalanos szabdlyairdl szold
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2004. évi CXL. torvény alapjan hatdsdgi eljards keretében jegyzi be a
torzskonyvi nyilvantartdsba — mely kozhiteles nyilvantartas —, vagy utasitja el
a kérelmet. Az ligyintézési hatarid0 — Ket.-ben meghatdrozott altalanos
tigyintézési hataridotol eltéréen — 15 nap. Ha a kérelmet hidnyosan nyujtja be
az eljarast kezdeményez0 ligyfél, akkor az eljaré szerv hidnypotlast bocsat ki,
és a hidnypdtlas teljesitésére 20 napot allapithat meg [2011. évi CXCV. tv. (a
tovdbbiakban: Aht.) 104. § (2) bek.].

A kincstar dontése ellen — legyen az hatarozat vagy végzés — nincsen helye
fellebbezésnek. A hatarozattal és onalldan megtdmadhatd végzéssel szemben
birésagi feliilvizsgélattal élhet viszont az arra jogosult a dontés kozlésétol
szamitott 15 napon beliil. A kérelmet az illetékes kozigazgatasi €s munkaiigyi
birésag biralja el [Aht. 104. § (3) bek.].

A birdség a feliilvizsgélati inditvanyt a kérelem beérkezésétdl szamitott 30
napon beliil birdlja el. Az eljardsdara a Ket.-ben meghatirozott birdsagi
feliilvizsgalatra vonatkoz6 szabalyokat kell alkalmazni. A birdsdg a kincstar
dontését helyben hagyhatja, megvaltoztathatja, vagy a kérelmet elutasithatja.
A bir6sag hatdrozatival szemben azonban nincsen helye jogorvoslatnak [Aht.
104. § (4) bek.].

A torzskonyvi nyilvantartdsba torténd bejegyz€s konstitutiv hatalyd — a
bejegyzéssel a bejegyzés napjatdl hatdlyos — kivéve, ha a jogszabdly alapjan
1étrejott koltségvetési szerv esetén a jogszabdly, vagy egyébként az alapitd
okirat késObbi vagy torvény mas iddpontot hatdroz meg. Ebben az esetben a
jogszabdlyban vagy alapité okiratban meghatarozott idoponttal jegyzi be a
koltségvetési szervet. Ez a rendelkezés irdnyadd a koltségvetési szerv
torlésére is, mely a koltségvetési szerv megsziintetése (dtszervezése) esetén
fordulhat elé [Aht. 105. § (1) és (2) bek.]. Ha az adott koltségvetési szerv az
atszervezés folytdn jogutddlassal megsziinik, akkor a jogutéd szerv vagy
szervek egyidejli bejegyzésével kell a torzskonyvi nyilvantartasbol a jogeldd
szervet torolni [105. § (4) bek.]. Az alapité okirat azon mddositdsa, amely
nem jar a koltségvetési szerv megsziinésével (atalakitdsaval), foszabalyként a
szintén a bejegyzés napjaval valik hatalyossa, kivéve, ha torvény vagy
kormanyrendelet ettdl eltérd, illetve az alapité okiratot moédosité alapitd
okirat késobbi iddpontot allapit meg [105. § (5) bek.].

A jogszabdly éltal eldirt alapité okirat médositasdnak elmulasztasa esetén,
az alapit6 szerv haromszazezer forintig terjedo birsdggal sujthaté [105. § (7)
bek.].

A jogszabalyban meghatarozott hataridok azonban az Onkormdnyzatok
szamdra betarthatatlannak bizonyultak. A magyar allamkincstar €s annak
megyei igazgatdsdga sem tudta a helyzetet megfelelden kezelni, hiszen a
torvény éaltal meghatarozott hataridOk nemcsak az Onkormdnyzat kezét
kototték meg, hanem az allamkincstarét is. Az édllamkincstar tigyintézési
hatarideje is tdlnyult a torvényben meghatdrozott bejegyzési idopontokon.
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Igy az 6nkormdnyzat dltal térvény alapjan megtett alapité okirat médositdsa
folytdin megindult bejegyzési eljards mellett az allami intézményfenntartd
kozpont irdnyité szerve dltal meginditott bejegyzési eljaras is folyamatban
volt, hiszen a beolvaddssal megsziint intézmények tekintetében 2013. januar
I-jével a KIK irdnyit6 szervének is modositania kellett az allami
intézményfenntarté kozpont alapité okiratat [2012. évi CLXXXVIIL tv. 4. §
(1) bek. és 5. § (1) bek.].

Kiilon utalnék a bejegyzési eljards soran felmeriilt nehézségekre. A
magyar dllamkincstar honlapjdn kozzétette a bejelentési eljards sordn
alkalmazandé Grlapokat,”* ennek ellenére a kozzétett formai és jogszabalyban
meghatdrozott tartalmi kovetelményeknek megfeleld 1étesitd okiratokat,
alapité okiratokat moédosité okiratokat és az egységes szerkezetbe foglalt
alapité okiratokat nem fogadta el, hidnypoétlasi felhivdst bocsatott ki arra
hivatkozassal, hogy a szamitégépes rendszeriik nem tudja abban a formaban
és abban a tartalommal az adatokat bejegyezni, amelyet az alapit6 szerv kért.

A magyar dllamkincstdr és annak megyei igazgatésiaga sok esetben
ellentétes felvilagositdst adott a felmeriilt kérdésekben, a torzskonyvi
nyilvéantartast végzo szerv sem tudott a koznevelési feladatok atszervezésével
kapcsolatban felmeriilt kérdések megvdlaszoldsdban az Onkormédnyzatok
segitségére lenni. Az ilyen vitdk megolddsa a kozigazgatdsi és munkaiigyi
bir6sdgokra maradt a kordbbiakban meghatarozott eljardsrendnek
megfelelden.

Egyéb eljarasi nehézségek
A koznevelési torvény nem ad arra lehet6séget, hogy a fenntarté tanitdsi
évben, tovdbba — a julius-augusztus hénapok kivételével — nevelési évben
iskoléat alapitson, iskolét, kollégiumot, dvodat dtszervezzen, megsziintetessen,
és ugyszintén kizart a fenntartéi jog dtaddsa, valamint iskola, kollégium,
6voda feladatainak megvéltoztatasa [84. § (3) bek. a) pont]. A koznevelési
torvény tovabbad részletesen leirja az atszervezéssel kapcsolatos eljarast,
amely nyilvanvaldéan a 2013. janudr 1-jei véltozasok esetén nem volt tarthatd
[83-85. §]. Azt a jogalkot6 is észlelte, hogy eltérd szabdlyokra lesz sziikség,
de kizardlag az onkormanyzati tarsuldsok tekintetében alkalmazott kivételt,
igy az éaltalanos torvényi tilalom ellenére a tarsuldsok megsziintethették a
fenntartdsukban miikod6 tobbcélu intézményeket azzal a feltétellel, hogy a
tobbcélu intézmény a tarsuldsban részes onkormdnyzat fenntartdsdba keriil
[2012. évi CLXXXVIIL tv. 3. § (3) bek.].

Arra is feltétleniil utalni kell, hogy a koznevelési intézményrendszer
atszervezésével pdrhuzamosan zajlott a konyvtéri ellatds atszervezése is,

** http://www.allamkincstar.gov.hu/kincstar/torzskonyv_nyomtatvanyok/2# (Letoltés ideje:

2013. 4prilis 15.).
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amely az oktatdsi intézmények keretében miikodd konyvtdri ellatdst is
érintette, ez pedig tjabb problémdkat vetett fel.

Az intézménydatszervezés kapcsin kiilon megoldasra vard problémaként
jelentkezett a gyermekétkeztetés biztositdsa. A tobbi gyermekkel egyiitt nem
nevelhetd, illetve egyiitt nem oktathatd sajatos nevelésti gyermekek, tanulok
nevelését-oktatdsat ellaté intézmények tekintetében a gyermekétkeztetési
feladatok a megyei intézményfenntarté kdzpontokhoz (a tovibbiakban: MIK)
tartoztak, amelyek 2013. marcius 31-én beolvadassal megsziintek. Eredetileg
2012. december 31. napjaval sziint volna meg a MIK, és lett volna
onkorményzati feladat a gyermekétkeztetés, de nem sikeriilt megallapodni az
intézményfenntarté kozponttal. Az onkormanyzatok nem kaptak informaciot
az atszervezés elOkészitéséhez, igy az eredeti idopontot végiil 3 honappal
eltoltak, de igy is szamos kérdés nyitva maradt. Az Uj szerv a Szocialis és
Gyermekvédelmi Foigazgatdsag lett, mely a MIK daltaldnos és egyetemleges
jogutddja [258/2011. (XII. 17.) Korm. rendelet 18. § (2) bek.].

Valgjdban azonban eldéfordult az is, hogy a MIK megallapodast kotott a
KIK-kel a gyermekétkeztetési feladatokkal Osszefiiggd jogviszonyokrodl, igy
ebben az esetben az ezt biztositdé intézményegység a KIK-hez keriilt a
személyi és targyi feltételekkel egyiitt. A gyermekétkeztetés biztositdsa
viszont az Onkormdnyzat feladata lett ezen intézmények tekintetében is,
hiszen a Gyvtv. azt mondja, hogy az 6nkormanyzat valamennyi, ,,az 4ltala
fenntartott 6voddban és a  kozigazgatdsi teriiletén az  allami
intézményfenntarté kozpont altal fenntartott nevelési-oktatasi intézményben,
a fenntarté az egyéb dllami fenntartdsi intézményben a gyermekek és a
tanulok szdmara az Ovodai nevelési napokon, illetve az iskolai tanitési
napokon” a déli meleg foétkezést €s két tovabbi étkezést biztosit [151. § (2)
bek.].

Az onkormanyzat ezen feladatdnak tobb moédon is eleget tehet, igy példaul
azon szervvel torténd megallapodds-kotéssel, amelyhez a konyha a
foglalkoztatottakkal egyiitt elkeriilt, vagy sajat vallalkozas alapitdsdval vagy
mds gazdasagi tdarsasdg megbizdsaval. Ezen kérdés hataridon beliili
megnyugtaté rendezésére azonban nem 4llt elegendd idé az onkorményzatok
rendelkezésére, jollehet a gyermekek nem maradhattak ellatds nélkiil. Mint
ahogy az eldbbiekbdl is kideriil, ha az 6nkormédnyzat eme kotelezettségének
megdllapodas-kotéssel kivan eleget tenni, akkor azt elképzelhetd, hogy
nemcsak a KIK-kel, hanem a Szocidlis és Gyermekvédelmi Fdigazgatdsaggal
is meg kell tennie. Az olyan koznevelési intézmények tekintetében, amelyek
a tobbi gyermekkel egyiitt nem nevelhetd, illetve egyiitt nem oktathatd
sajatos nevelésli gyermekek, tanulok nevelését-oktatasat latjak el, ez a feladat
az idopont késébbre halasztdsa miatt csak 2013. 4prilis 1-jétdl meriilt fel, mig
a tobbi intézmény tekintetében ez mar 2013. janudr 1-je ota fenndlld
probléma.
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5. Zaré gondolatok

Az éllami és Onkorményzati feladatok folyamatos vdltozasban vannak, azok
id6ében és térben is nagyon eltérden alakulnak. A jelenleg uralkodé dltalanos
eurdpai felfogas azonban az, hogy az allami feladatvallalas kevesebb és ezzel
hatékonyabb legyen.”> Magyarorszdgon jelenleg zajlé folyamatok
tekintetében nincsen egyértelmli tendencia: bizonyos Onkorményzati
feladatok az allamhoz keriiltek, mig mds feladatokat pedig ujonnan kapott az
onkormanyzat — vagy az Onkormdnyzati szektorbdl (példaul a
munkaszervezeti feladatok megoroklése) vagy az dllami szektorbdl.

Az 1980-as években a kozfeladatok elldtdsa tekintetében madsfajta
elgondolds volt irdnyadd, amelyben Thatcher és Reagen ,z4sz16vivok™
voltak: az 4llami feladatokat ki kell szervezni a piaci szereplok részére,
hiszen a kereslet és a kindlat ebben az esetben taldlkozik, és az éllam
beavatkozdsa nélkiil a piaci torvényszeriiségek folytdn létrejon egy olyan
allapot, amelyben a mindségi és mennyiségi kovetelmények megfeleld
aranyban lesznek jelen. Az évek sordn azonban az is bebizonyosodott, hogy
ez nem feltétleniil mikodik, a feladatellatds sokkal koltségesebb, ezért az
ezzel ellentétes torekvések erdsodtek: az dllam maga finanszirozza a
feladatellatast, ¢és tartja fenn az ellitdé intézményrendszert. Annak
meghatirozasa, hogy hol hizédjon az allami szerepvéllalds hatdra, parttalan
vitdkhoz vezet. Az allami-Onkorményzati feladatellatast és a magédnszféra
szereploinek a feladatellatisba torténd bevondsat az ,,optimadlis allapot”
megteremtése érdekében oOtvozni kell, az nem valhat a napi politika
,,jatszoteréveé”.

A jelenlegi onkormanyzati feladatstruktura kialakitdsa még nem fejezddott
be, szdmos nyitott kérdés van az oktatdsi teriileten. Az &tadott és atvett
feladatok tekintetében is sem tisztdzodtak még bizonyos kérdések, és
természetesen vannak olyan teriileti az Onkorményzati feladatellatdsanak,
ahol az atadds-atvétel még csak részlegesen zajlott le. Erre tekintettel a 2013.
évben lezajlott és még zajlodé folyamatok, valamint feladatatszervezések
tekintetében végleges éllaspontot, értékelést csak akkor lehet kialakitani, ha
az Uj onkormanyzati feladatok rendszerének miikodésérdl az onkorméanyzatok
tapasztalatot szerezhettek.

B1.d.: Torma: i. m. 154-155.
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