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Az eurdpai unios alapjogvédelem iranti sziikségesség
kibontakozasa, az alapjogok védelemének egy tjabb allomasa

Deak Beata
doktorandusz, SZE Allam- és Jogtudomdnyi Doktori Iskola

Bevezetés

Az alapjogok védelmének kialakuldsa az Eurdpai Kozosségekben, majd
késObb az Eurdpai Unidban (a tovdbbiakban: EU) egy tobb évtizedes
folyamat eredménye. Kezdetben csak az Eurdpai Kozosségek Birdsdganak
itéletei (mai néven: Eurdpai Unié Birdsidga) és a fétandcsnokok dontés-
el0készitd munkdjanak eredményeképp élvezett védelmet az alapvetd jogok
tartalma, mara azonban mar egy uniés dokumentum is védi és garantdlja az
alapjogok védelmét, ez pedig az Eurdpai Unidé Alapjogi Chartdja (a
tovabbiakban: EU Alapjogi Charta vagy Alapjogi Charta). Az EU Alapjogi
Charta kezdeti megprobaltatasait, viszontagsdgaikat tilélve, mara mar igy
egy olyan jogi kotelezd erejli dokumentum, mint a Szerzodések, vagyis
ugyanolyan jogi kotderdvel is bir. Az Alapjogi Charta jogi sorsa azonban
még 2013-ban is kihivas elétt 4ll, ilyen pl. az alkalmazasat érintd szabalyok,
az Alapjogi Chartdhoz flizott kiegészitd jegyzokonyvek, vagy maginak az
EU-nak a csatlakozdsa az Eurdépa Tandcs 4ltal 1étrehozott és kifejezetten az
alapjogvédelemre specializdlodott Az emberi jogok €s alapvetd szabadsdgok
védelmérol sz616, Romaban, 1950-ben november 4-én kelt egyezményhez.
Mindezen folyamat — maga az Alapjogi Charta — azért keriilt ismét a
tudomanyos élet egyik kozponti témadjava, mert a Lisszaboni Szerzédés
hatdlybalépésével az EU csatlakozhat az Emberi Jogok Eurdpai
Egyezményéhez (a tovédbbiakban: EJEE). A Lisszaboni Szerzédés
kifejezetten rendelkezik a csatlakozasrol, idopontot azonban nem hatarozott
meg, a tekintetben sem, hogy mely az a végsé datum, ameddig a
csatlakozdsnak meg kell torténni, csak a kifejezett szidndékot deklarélta. A
csatlakozdssal az alapjogvédelem egy 1Uj tavlata nyilik meg, amely azonban
szamos eljdrasjogi és hataskori kérdést vet fel. Eurdpai unids allampolgéarként
is azzal szembesiiliink (szembesiilhetiink) azzal, egy-egy egyéni kérelem
tekintetében, hogy adott esetben az EU keretében miikodd Eurépai Unid
Birésdga (a tovédbbiakban: EuB) és az FEurdpa Tandcs égisze alatt
tevékenykedd EJEB is elldthatja végs0 soron az alapjogok védelmét. Az
integracié félévszazados torténete azonban a gyakorlattal szembesitette a
kozosségi jog (ma: unids jog) kezdeti, euforikus felfogdsat, és kideriilt, hogy
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a bels6 jog, a nemzetkozi jog és a kozosségi jog kapcsolata sokkal
bonyolultabb az eredetileg elképzeltnél. Ez a megitélésbeli valtozas nemcsak
az elméletben, hanem a joggyakorlatban, a Luxembourgi Birdsag itéleteiben
is tiikrozédott.! Igy indult meg az alapvetd jogok védelmének fejlédése az
EU-ban.

Tridimas az EuB jovobeli alkotmédnyos szerepérdl sz6l6 cikkében nemes
egyszertiséggel ugy fogalmaz, hogy a taldros testiiletnek az emberi jogok
teriletén harom kihivassal kell szembenéznie a kozeljovOben. Egyfeldl
rendeznie kell az EJEB-hez vald viszonyat, tovdabba az Alapjogi Charta
értelmezésének a feladata is az EuB-ra vér, és végiil megnyugtat6 vélaszt kell
adnia az EuB elé keriilld és vérhatéan egyre novekvd szamu esetekre,
amelyek az alapvetd szabadsdgok és az emberi jogok konfliktusanak
problematikdjat vetik fel.> Tridmas jelen 4llitdsaval teljese mértékben
egyetérthetiink, e harom gondolat mentén épitve fel tanulmanyunkat, nem
térve ki azonban az EuB dontéseinek statisztikai elemzésére, bar az EuB
egyre hivatkozdsainak szdma az Alapjogi Chartdra: 2010-hez viszonyitva
tobb mint 50%-kal, 27-r6l 42-re noétt azon hatdrozatok szdma, melyek
indokoldsukban a Chartat idézik.” Ahogy a 201l-es jelentés rogziti, a
tagdllami birésdgok is — az elOzetes dontéshozatal irdnti kérelmiikben —
szintén egyre gyakrabban hivatkoznak az Alapjogi Chartara, 2010-hez képest
18 ligyrdl 27 iigyre ndtt ezek szdma.

1. Az alapjogokrol az Eurépai Unioban
1.1 Az alapveto jogok védelmének sziikségessége az Eur6pai Unioban

Az emberi jogok védelme a XX. szdzadban keriilt fokozottabban el6térbe,
hiszen a politikai nyilatkozatok melyeket ez iddben fogadtak el, mind
kinyilvanitottdk, hogy az embernek velesziiletett jogai vannak. Ezen
velesziiletett jogok védelmét biztositani sziikséges, mely garanciat a
legjobban a jog segitségével lehet biztositani.

Az integracio kezdeti fokan, az Eurépai Gazdasagi Kozosség — nevébdl is
adédéan — gazdasdgi célokra jott létre, hiszen a XX. szdzad egy olyan
periddusdban alakult meg, melyben a gazdasagi erdvel rendelkezd orszagok

! Kovics Péter: A kozosségi jogrendszer és az alapjogvédelem. Acta Humana, 2001/ 44-45.,
83.

21d.: Tridimas, Takis: The ECJ and the Draft Constitution: A Supreme Court for the Union?
Federal Trust Constitutional Online Paper, 05/04. 1dézi: Gyeney Laura: Ujabb kihivdsok az
unios emberi jogi birdskodds teriiletén, Iustum Aequum Salutare, Vol. II. (2006) No. 3-4, 85.
> 2011. évi jelentés az Eurépai Unié Alapjogi Chartdjanak alkalmazdsardl, Elérheté:
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2012:0169:FIN:HU:PDF 6.
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Osszekovacsoldsa birt fokozott jelentdséggel. A gazdasdgi célokon tul
(melynek nem kimondott célja egy djabb vilagméretli haboru elkeriilése volt)
nem tekintettek madst prioritdsnak az alapitdé hatok, majd a késdbb
csatlakozott tagédllamok sem. Az alapjogok védelmét az Eurdpai Gazdasagi
Kozosség szervezetrendszerén keresztiil az Eurdpai Kozosségek Birdsiga
alakitotta ki az elé keriild iigyekben. E tekintetben is a fétandcsnokok
munkdja érdemel kiemelt figyelmet, akik alapjogi szempontbdl is
megkozelitették az eléjiik keriilo tigyeket. Kezdetben a Bir6sdg munkijaban
az altaldnos jogelveken keresztiil valosult meg az alapvetd jogok védelme,
azok tartalma, jellege €s jelentdsége folyamatosan kristalyosodott ki itéletrdl-
itéltre. Az alapjogi birdskodds kezdetében amellett foglalt 4llast az Eurdpai
Ko6zosségek Birdsdga, hogy kizarélag tagillami szabdlyokban 1étez6 emberi
jogi eljarasok kikényszeritése nem feladata egyetlen k6zosségi intézménynek,
igy a Birésidgnak sem. fgy a fejlédés egy fokdn joghézag alakult ki: a
tagdllam mar nem volt jogosult emberi jogi tdrgyu rendelkezések
érvényesitésére a kozosségi jog altal szabélyozott teriileteken, mig az Eurdpai
Kozosség, mivel nem dolgozta ki az alapjogvédelmi rendszerét, nem voltak
olyan jogszabalyai, melyek védenék az alapjogokat.

Az alapjogvédelem sziikségessége iranti igényt mar az Eurdpai
Kozosségek Birdsdga 1970-ben az Internationale Handelsgesellschaft-
iigyben kimondva rogzitette az alapvetd jogok védelmét: ,,valoban, az
alapveté jogok tiszteletben tartdsa az dltaldnos jogelvek szerves részét
alkotja, amelyek védelmét a Birosdg biztositia. E jogok védelmének a
tagdllamok kozos alkotmdnyos hagyomdnyaibdl kell meritenie, s a védelmet
az Europai Kozosség szerkezetének és céljainak keretein beliil kell
biztositani.” Az {télet egy Uj id6szamitds kezdetének tekintendd az unids
alapjogvédelem teriiletén, ugyanis a gazdasagi célkitizésekkel rendelkezd
integracié igy felismerte, hogy az alapjogvédelemre nagyobb hangsulyt kell
fektetnie.” Az Internationale Handelsgeschellschaft-ligy a kozosségi (ma:
uniés) gabonaexport-engedélyekhez  kotelezOen eldirt letét és a
kukoricaexportorok altal hivatkozott — a Grundgesetz-ben (német
Alaptorvény) megfogalmazott — gazdasagi szabadsiagjogok, jogbiztonsag és
ardnyossdg elvének az ellentmondasét vizsgdlta. Az {télet jelentdsége, hogy
az Eurépai Kozosségek Birdsdga leszogezte, hogy a Birdsdg altal védett
altaldnos elvek szerves részét képezik az alapjogok tiszteletben tartdsa, a

* Az Eurépai Kozosségek Birésiga 11/70. sz. Internationale Handelsgesellschaft MbH
kontra Einfuhr- und Vorratsstelle fiir Getreide und Futtermittel iigyben 1970. december 17-
én hozott itélet [EBHT 1970 01125].

> C-6/64. Costa kontra E.N.E.L. iigyben [EBHT 1964 01141]. az Eurépai Kozosségek
Bir6sidga mondta ki a kozosségi jog elsddlegességének elvét. Ezen itélet eredményeként
sziikségessé valt az eurdpai alapjogvédelem, hiszen az alapjogok tiszteletben tartdsa a piac
stabilitdsdra is kedvezd hatdssal van.
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tagdllamok ko6z0s alkotmdnyos hagyomdnyaiban meg is jeldlte ezen
alapjogok — egyik — forrasat.

A Stauder-iigyben (2-29/69. sz. Stauder kontra City of Ulm) az Eurépai
Kozosségek Birdsdg arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az alapjogok a
kozosségi jog altalanos elveinek része, igy azok védelmérdl gondoskodni
kell.

A Birésag fokozott figyelmet forditott arra, hogy az egyes alapjogokat is
érintd kozosségi jogi rendelkezések tartalmét ne lehessen megkérddjelezni
tagdllami alapjogvédelemre hivatkozva. Az Eurdpai Kozosségek Birdsiaga
elismerte, hogy az alapjogokat kozosségi szinten is védeni sziikséges, mert a
Ko6z0sség jogrendjének belsd természete ezt kivanja meg. A késdbbiekben
szamos olyan {télet indokoldsaban taldlunk alapjogvédelmi értelmezést, mely
alapiigyeknek azonban nem volt targy egyetlen emberi jog értelmezése sem,
mégis a Birdsag kiterjesztd értelmezése és az alapjogi Osszefiiggések okan
védelemben részesiti az alapvetd jogokat is az itéletében.

Az alapjogok védelme még ma sem valdsult meg teljes kortien, hiszen
tovabbi jogi lehetdséget vet fel az EU csatlakozdsa az EJEE-hez, melynek
jogi akadalya elhdrult, tekintettel arra, hogy a Lisszaboni Szerzddés jogi
személyiséggel ruhdzta fel az EU-t, igy az csatlakozhat az EJEE-hez,
azonban e kérdéskor szamos tovabbi kérdésre és kételyre ad okot. A
Lisszaboni Szerzddés torekszik arra, hogy az EU és az Eurépa Tandcs
intézményi kozeledésével az emberi jogi birdskodds terén még erdsebb
rendszert hozzon 1étre. Az dsszefonddas €s az 6sszefonddds igénye a két jog
kozott egyszerlien abbdl is fakad, hogy az EJEB-nek hataskore van arra, hogy
a birésagok gyakorlatan keresztiil vizsgalja a részes dllamok szabalyait is,
amelyek kozott eléfordulhat olyan, amely egy kozosségi jogi szabdly belsd
jogba iiltetésekor, implementédcidjakor jon létre. Ez tartalmaz olyan normat,
amely eredeti formdjdban esetleg a kozosségi jogrend eleme, €s bar de iure a
tagallami jogot vizsgdlja az EJEB, de facto itéletet mondhat arrdl, hogy a
kozosségi jogalkotds megfelel-e az EJEE-ének.’

1.2 Az Alapjogi Charta kidolgozasanak folyamata

Mint a fentiekben roviden ismertettem, kezdetben az integracié nem fektetett
hangsulyt az alapjogok védelmére, 1957-ben az alapjogvédelem mint cél még
nem jelent meg. Az elsé alapjogokkal 6sszefiiggd rendelkezések az Eurdpai
Szociélis Chartdban jelennek meg, melyek tartalmaztidk a bérezést,
munkahelyi védelmet és egyéb kollektiv jogokat, a férfiak €s ndk bérezése
kozotti kiillonbség tilalmat. KésObb az Eurdpai Kozosségek Birdsidga az

® Ld.. Szalayné Sandor Erzsébet: Interferencia az Eurépai Birésig és az EJEB
joggyakorlataban. Acta Humana, 2005/2. sz.
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itéletein keresztiil fokozatosan finomitotta, alakitotta ki az alapvetd jogok
védelmét, mely tevékenysége sordn segitségére voltak a tagdllamok ko6zos
alkotmédnyos hagyoményai. 1992-ben a Maastrichti Szerz6dés 6. cikkének (2)
bekezdése szintén Kkinyilvdnitja a tagdllamok kozos alkotmanyos
hagyomanyait, a jogédllamisdgot és az emberi jogok tiszteletben tartdsat.
Tovabba a Szerzddés tényszeriileg megéllapitja, hogy mind a tizenkét
tagallam aldirta az EJEE-ét, ennek értelmében az EU-t nem koéti az EJEE-e,
de az alair6 tagédllamokat igen. 1993-ban az Eurdépa Tandcs csatlakozasi
kritériumai kozott mar megtaldljuk a demokratikus elvek megfogalmazasat,
ugy mint az emberi jogok tiszteletben tartdsat, a pluralizmust, a demokratikus
berendezkedést, a jogallamisagot €s a kisebbség védelmét.

1999-ben a kolni csicson az Eurdpai Tandcs egy konvent 6sszehivasardl
dontott, melynek feladata egy alapjogi katalogus kidolgozésa lett. Ez volt az
EU torténetében az els6 konvent, mely egy igen fajsilyos és jelentOs
,»megbizast” latott el. Ennek eredményeként egy év alatt elkésziilt az eredeti
szovegezésii EU Alapjogi Charta (az EU-n kiviil az Eurépa Tanics, az EJEB
és az Eurdpai Birdsdg tagjai vettek részt a munkdban).

2000-ben, december 7-én Nizzdban {innepélyes deklaracioként kihirdették
az Alapjogi Chartét, azonban sokdig csak egy politikai nyilatkozat marad a
sorsa, hiszen jogi kotderdvel ekkor még nem rendelkezett, csak referencia-
alapot jelentett 2009-ig. Jelentdsége szempontjdbodl is csekélynek mondhatd,
hiszen az 4allampolgarok szaméra konkrét eldnyt nem jelentett, csak a
fotigyészek hivatkoztak dontéseikben kitartéan az Alapjogi Chartdra. Az
Alapjogi Charta megfogalmazasakor, a konvent tagjai annak szdvegezéskor
felhasznaltdk az EJEE-ét, az FEurdpai Szocidlis Chartit, az alapitd
szerzOdések alapjogi jellegi rendelkezéseit és tovabbi nemzetkozi
egyezményeket, melyek tartalmaztak alapjogvédelmi rendelkezéseket.

Az Alkotmanyos Szerzddés tervezeténwek elokészitésekor (2003-ban) az
eurdpai alkotmany részévé valt volna az EU Alapjogi Charta, abban egy
kiilon fejezetként biztositottdk volna az alapvetd jogok védelmét, azonban
2005-ben  tagéllami népszavazasok (Franciaorszag, Hollandia)
eredményeképp az alkotménytervezet, igy egy eurdpai alkotmany elfogaddsa
elbukott, igy az Alapjogi Charta tovédbbra is nyilatkozat maradt, hiszen jogi
sorsa Osszekapcsolddott az eurdpai alkotmany-tervezettel.

Az alkotmdny-tervezet megalkotdsa is nagy visszhangot keltett a
szakirodalomban, ugyanis két felfogas alakult ki. Az elsé felfogés értelmében
az EU-nak torténeti alkotmdnya van, mely az Eurépai Szén- és
Acélkozosséget alapitd szerzddést, az FEurdpai Gazdasigi Kozosség
létrehozdsardl szolé szerzddést és az Eurdpai Atomenergia Kozosség
létrehozasardl szold szerzddéseket foglalja magdba, valamint az ezeket
modositd szerzddéseket, az Eurdpai Unidrol sz6l6 Maastrichti Szerzodést, és
részben ide sorolhat6 az amszterdami és a nizzai szerzddés is. A madsik
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felfogds értelmében az EU alkotmdnydt alkotminyozé aktussal, chartélis
alkotméanyként kell 1étrehozni.

Holl6 Andrds tanulmanydban rdmutat arra, hogy egy esetleges Eurdpai
Alkotmany megalkotédsa esetén nemzetkozi szerz6désnek vagy alkotmanynak
tekintend6-e? Véleménye szerint az alkotmanytervezet tobb mint
hagyomanyos nemzetkozi szerzddés, de kevesebb, mint a klasszikus fogalmi
ismérvek szerinti alkotmanyozas, illetve alkotmdny. A Konvent nem
tekinthet6 igazi alkotmédnyoz6 hatalomnak, tekintettel arra, hogy az
integricids szervezet, azaz EU, illetve jogelddjei alapit6 szerzddéseiben nincs
ilyen tartalmu felhatalmazds, tovabba nem tartalmaznak az alkotmanyozdsra
vonatkoz6 szabdlyokat.”

Tanulmédnydban azonban kifejti az alkotmédnyos jelleg mellett és ellen
sz016 érveket is, melyeket a kovetkezOképpen foglalhatunk Ossze. Az
alkotmény-tervezet alkotmanyos jellege mellett azon érvek sorakoztathatdéak
fel, hogy az alkotmany a tagdllamok és a népek legitimitdsdn alapul, mint
egyediilallé modell, tovabba a tervezet értelmében az EU jogi személyiséggel
rendelkezne, bekeriilt az alkotmdény-tervezetbe az Alapjogi Charta, az
Eurépai Birésdg alkotmanybirdsagi hatdskoroket is kap, értelmezheti az EU
alkotmdnydt, tovdbbd donthet a tagdllamok és az intézmények kozott
felmeriilt, hatdskor Osszeiitkozés kérdéseiben. Az alkotmdany-tervezetben
megjelent tovdbba fogalomként az eurdpai allampolgarsdgra vald utalds.
Holl6 Andras véleménye szerint az EU az alkotmany 4ltal kozelebb keriilhet
a nemzeti jogrendszerekhez, mert a kozosségi jog elsObbségének elve az
alkotmény-tervezetben szerepelt.

A nemzetkozi szerzodés jelleg mellett is felsorakoztathatok érvek, melyek
kozott a legjelentdsebb, hogy az alkotmanyt az eurdpai orszagok
allampolgarainak akarata hozta létre, a konvent nem magat a dokumentumot,
hanem csupan javaslatokat fogalmazott meg a kormanykoézi konferencia
szdmadra, tovdbba a kilépés lehetdsége elsOsorban nemzetkdzi jogi jellegli
sajatossag. Ezt kovetéen 2000-ben elkésziilt az Alapjogi Charta szovege,
azonban nem tudtdk jogi kotOerOvel felruhdzni, igy csak egy politikai
nyilatkozat maradt, melyet az Eurdpai Birésdg fOtandcsnokai ,tartottak
életben” a foOtandcsnoki allasfoglaldsaikban az Alapjogi Chartara vald
utaldssal.

2007-re egy modositott szoveggel, de ismét a szakirodalomban kozponti
kérdésként meriilt fel az uniés alapjogvédelem (és az arra vald torekvés),
hiszen a Lisszaboni Szerz6dés aldirdsa eldtti napon, mely az alapitd
szerzOdéseket jelentds mértékben modositotta, 2007. december 12-én

7 V6.: Hollé6 Andras: Eurépa az alkotmanyrél — egy alkotmany Eurépar6l, in: Méathé Gabor —
Lamm Vanda — Imre Mikl6s (szerk.): Kozjogi tanulmdnyok Lérincz Lajos 70. sziiletésnapja
tiszteletére. Budapest, 2006. 144.
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Strasbourgban tinnepélyes keretek kozott aldirtdk az EU Alapjogi Chartét és a
hozza flizott magyarazatokat.

Az alapjogvédelmi dokumentumot kihirdették a Hivatalos Lapban, bar
ennek ellenére is formdlisan csak hdrom intézmény nyilatkozata maradt,®
azonban a kihirdetéssel az elsddleges jogforrasokhoz hasonl6 jogi kotéerdvel
bir, mely jelentés eldrelépésnek tekinthetd jogi szempontbdl. Az Alapjogi
Charta altal védett jogok alkalmazasa tekintetében az Alapjogi Chartdra vald
hivatkozds az Eurépai Unié Birésiga (EuB) itéleteiben jelenithetd meg
legmarkdnsabban, mely hivatkozdsok a 2000-2007 kozotti idoszakban is
megtaldlhatéak az itéletekben, amikor még az Alapjogi Charta kotelezd
erdvel nem birt, ugyanakkor az Eurdpai Kozosség Birdsaga az 1970-es
évektdl fokozatosan alakitotta ki alapjogvédelmi joggyakorlatit. A
koppenhdgai kritériumok alapjan mar a csatlakozni kivdné tagdllamtdl
elvarjak, hogy azok aléir6i legyenek az EJEE-ének, igy az unids jog és a
tagallami jog egységességére vald torekvés, a jogharmonizicié az alapjogok
tekintetében is elvart a leendd tagdllamoktdl, sét tobbletfeltételként az EU
csatlakozds konkrét kovetelménye, hogy a csatlakozni kivdné orszag tagja
legyen az EJEE-ének.

Az Alapjogi Charta gyakorlata nem mondhaté ,,szegényesnek”, hiszen
még alig néhdny éve van lehetdség ténylegesen, a Chartdban biztositott
alapjogok sérelmére hivatkozni az EuB el6tt, mégis taldlunk EuB-itéletet a
témaban. A birdsagi eljarasok is gyakran elhizédnak, azonban a 2012-es év e
tekintetben eldremutatd, hiszen tobb, az Alapjogi Chartdban biztositott jogok
vélt vagy valdés megsértése miatt indult eldzetes dontéshozatali eljards.
Magunknak az alapjogoknak az értelmezésén kiviil, két iigyben magét az
Alapjogi Charta alkalmazdsat elemezte az EuB, mert még e tekintetben sem
egyértelmil egy-egy nemzeti birdsdg eldtti iigyben, hogy az adott esetben
alkalmazhaté-e az Alapjogi Charta. Mdsik oldalar6l megkozelitve viszont
pozitivum, hogy nem gyakori az alapjogok konkrét sérelme esetén az EuB-
hoz terjesztett {igy, mert igy azt a kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy az EU
tagdllamai betartjdk és betartatjdk a Chartdban biztositott jogokat, ami
mindenképp iidvozlendd. Persze eléfordulhat az is, hogy masik peres félként
a tagéllami eljarasban egy tagéllam szerepel, ekkor mér kevésbé helytilld az
eldbbi megallapitds. Az EuB dontéséiben azonban az elmult években egyre
gyakrabban hivatkozik az Alapjogi Chartara, egyfajta alapjogvédelmi
megkozelitést alkalmaz az eld keriilt igyekben, igy a Charta jelentdsége
felértékelddik.

¥ Az EU Alapjogi Chartajat az Eurépai Bizottsag, Eurépai Parlament elnoke és az Eurépai
Uni6 Tandcsa irta ala.
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2. A tisztességes eljarashoz valé jog az Eurépai Unio
Birdsaganak joggyakorlataban

2.1 A tisztességes eljarashoz valé jogrol altalaban

A tisztességes eljardshoz vald jog tobb nemzetkozi egyezmény dltal garantalt
alapvetd jog, igy az EJEE 6. cikkének (1) bekezdése, tovabba a Polgari és
Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya is deklardlja, illetve maga az
Alapjogi Charta is biztositja 47. cikkében. A nemzetkozi kapcsolatok szintjén
az 1945 utdni idészakra tehetd a megjelenése, amikor is el6térbe keriilt egy
olyan igazsigszolgaltatisi rendszer irdnti igény, amelyben az emberi
méltdsag is tiszteletben tartdsra keriil, és ahol az alapjogok gatat szabnak az
allamappardtus mindenhatésagdnak.’

Az eljarasi alapjogok védelme, igy a peres eljardsoknak a torvénynek
minden tekintetben valé megfelel0sége fontos célkitlizésként kell, hogy
megjelenjen az dllamok gyakorlatdban is. A tisztességes eljarashoz val6 jog
az eljardsjogok egy olyan alapjoga, mely a magyar polgari eljardsjogba 2008
utdn keriilt be, szintén az unids jogharmonizicids kotelezettségbdl adéddan,
amely alapjog tobb 6sszetevobdl épiil fel.

Ma mér az EuB és az EJEB is ellitja e jog védelmét, jelen fejezet
keretében az EuB tisztességes eljarashoz val6 jogdnak garantdldsat kivinom
elemezni.

2.2 A tisztességes eljaras az EU Alapjogi Chartajanak tiikrében

Jelen fejezet célja, hogy a tisztességes eljards és a tisztességes eljards
megsértése miatt is inditott peres eljardsok alapjan elemezze azt, hogy ez az
alapjog miként jelenik meg az EuB joggyakorlatiban. Az EuB 2007 utdn —
mikor is a Lisszaboni Szerzodés hatdlyba 1épésével az EU Alapjogi Charta
kotelezd erdvel rendelkezik — tobb itéletében is értelmezte az Alapjogi Charta
47. cikkét, vagyis a tisztességes eljards kovetelményét és a hatékony birdi
jogorvoslathoz val6 jogot.

Kétségtelen, hogy a Charta 47. cikkének elsé bekezdése az EJEE 13.
cikkén alapul, azonban az EU jogdban a védelem szélesebb korli, mint az
EJEE-ben garantdlt jogvédelem, hiszen a birésdg eldtti hatékony
jogorvoslatot is biztositja. A masodik bekezdés mar egyértelmtien az EJEE 6.
cikk (1) bekezdésén alapul, 4m az uniés jogban a birésdghoz fordulds joga
nem korlatozédik a polgari jogokkal és kotelezettségekkel kapcsolatos

’ Vo.: Bakos Kitti: A tisztességes eljarashoz val6 jog a jogdgak hatdran. De iurisprudentia et
iure publico, Vol. 5 (2011) No. 2, 1.
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jogvitékra.lo Az EuB értelmezése alapjan a hatékony biréi jogvédelem elve
olyan daltalanos uniés jogi elv, amely a tagdllamok kozos alkotmanyos
hagyomanyain nyugszik, és amely elvet az EJEE 6. és 13. cikkei 4llapitottak
meg, ezt az elvet megerdsitette az Alapjogi Charta a 47. cikkében. A 47. cikk
(3) bekezdésében a koltségmentességre vonatkozé rendelkezéseket tartalmaz
a dokumentum, mely egy késObb elemzett itéletben keriilt értelmezésre.

A C-619/10. sz. Trade Agency Ltd. kontra Seramico Investments Ltd.iigy"’
Az elbzetes dontéshozatal irdnti kérelmet egy lettorszagi birdsag terjesztette
az EuB elé, mely a 44/2001/EK tandcsi rendelet'” 34. cikkének értelmezésére
vonatkozik. Az alapeljardsban a High Court of Justice (az Egyesiilt Kirdlysag
Legfels6bb Birdsaga) dltal hozott itéletnek a 44/2001/EK rendelet alapjan
torténd elismerésérének €s végrehajthatdsdgdnak targydban terjesztette a
tagallami bir6sag a peres eljards folyamén az EuB elé.

Az értelmezni kért jogszabdlyhelyek osszefoglaldsa:

Az unids rendelet alapjan az EU-ban a kolcsonds bizalom értelmében az
egyik tagallamban meghozott hatdrozatot a mésik tagéllamban kiilon eljaras
nélkiil elismerik. A végrehajtas tekintetében kovetelmény a hatékony és
gyors eljards, vagyis a végrehajthatésadgot elrendeld itéletet a benyujtott
okiratok formai ellendrzését kovetden automatikusan ki kell bocsédtani. Az
alapeljarasban biztositani sziikséges, hogy az alperes, mindkét fél
meghallgatisat biztosité eljards sordn jogorvoslatot nyudjtson be a
végrehajthat6sdg megallapitdsa ellen, ha ugy itéli meg, hogy a végrehajtas
tekintetében kizaro ok all fenn. A felperes védekezési joga pedig ugy valdsul
meg, hogy biztositani sziikséges szdmdra a jogorvoslatot, amennyiben a
végrehajthatosag megéllapitasa irdnti kérelmét elutasitottdk. Az elismerés
megtagaddsdnak okait a rendelet 34-35. cikkei tartalmazzdk, azonban a
44/2001/EK rendelet 36. cikke rogziti, miszerint ,,a kiilfoldi hatdrozat
érdemben semmilyen koriilmények kozott nem vizsgdlhaté feliill.” A
végrehajthatosdg tekintetében pedig a végrehajthatésdg megallapitasara
irdnyul6 kérelem targydban hozott hatdrozat ellen barmely fél jogorvoslatot
nyujthat be.

19 V&.: Chronowski Néra — Drin6czi Timea — Zeller Judit: Az Alapjogi Charta kommentarja.
In: Osztovits Andras (szerk.): Az Eurdpai Uniordl és az Eurdpai Unié miikodésérdl szolo
szerzodések magyardzata 1. kotet. Complex Kiad6é, Budapest, 2011. 561-562.

""" Az EuB C-619/10. sz. Trade Agency Ltd. kontra Seramico Investments Ltd. iigyben 2012.
szeptember 6-an hozott itélete. Az EBHT-ban még nem tették kozz¢.

"2 A polgdri és kereskedelmi iigyekben a joghatésdgrél, a hatdrozatok elismerésérol és
végrehajtdsardl sz6l6, 2000. december 22-1 44/2001/EK tanécsi rendelet (HL 2001. 1. 12., 1.,
magyar nyelvii kiilonkiadas 19. fejezet, 4. kotet, 42.).
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A tagdllami birésadg elotti alapeljdrds

A Seramico Investments Ltd. meghatdrozott Osszeg megfizetése irdnt
keresetet nytjtott be a Trade Agency-vel és a Hill Market Management LLP-
vel szemben a High Court of Justice birésdgnil. A Trade Agency az
eljarasban nem terjesztett el ellenkérelmet, igy a High Court of Justice
mulasztasi hatdrozatot hozott. Ezt kovetden kérelmezték Lettorszagban az
itélet elismerését és végrehajtasit. A kérelemhez mellékelték az {téletet és a
rendelet melléklete szerinti tanudsitvanyt. A lettorszagi birdsag helyt adott a
kérelemnek. A Trade Agency fellebbezést nyujtott be a High Court of Justice
hatdrozatdnak Lettorszagban torténd elismerése és végrehajtdsa ellen arra
valé hivatkozdssal, hogy az Egyesiilt Kirdlysdgban folytatott eljardsban
megsértették a védelemhez valé jogot, mivel nem értesitették a céget a
birdsdg elotti igényérvényesitésrol, tovabbd a hatdrozat ellentétes a lett
kozrenddel, mivel nem tartalmaz indokoldst. A jogorvoslati eljarasban a lett
birésdg ugy érvel, hogy amennyiben egy kiilfoldi hatdrozatot tanusitvdnnyal
lattak el, akkor a kolcsonos bizalom elve és a 44/2001/EK rendelet (17)
preambulum-bekezdésében megéllapitott elvet figyelembe véve, az e
tanusitvanyban szerepld informdciokra valé hivatkozasokra kell szoritania az
alperesnek torténd kézbesitést illetden, anélkiil, hogy mds bizonyitékot
megkovetelne.”

A kérdést elGterjesztd birdsdg dalldspontja szerint ez a kovetkeztetés
ellentétes az EuB joggyakorlataval, hiszen ,,a tavollévd alperes védelméhez
val6 jogédnak a tiszteletben tartdsit kétszeres feliilvizsgélat biztositja, amelyet
a kiilfoldi hatdrozat elismerése és végrehajtasa iranti kérelem tigyében eljar6
birdsdg is elvégez.” A kozrend megsértésére valé hivatkozas és az alapvetd
jogok kozotti kapcsolatot a lett birésdg megallapitotta. Megallapitva
kiilonosen azt, hogy az EJEE 6. cikkének (1) bekezdését, amely megfelel a
Charta 47. cikkének, az EJEB ugy értelmezte, hogy az kotelezettséget allapit
meg a nemzeti birésagokra nézve a tekintetben, hogy hatdrozatukban
ismertetni kell azokat az indokokat, amelyekre alapozva dontésiiket
meghoztdk, a kérdést eldterjesztd birdsag ugy véli, hogy a 44/2001/EK
rendelet 34. cikkének 1. pontja értelmében lehetdség kell, hogy legyen az
olyan kiilfoldi hatdrozat elismerésének a megtagaddsira, amelyet e
kotelezettség megsértésével hoztak. Mindazonéltal fenndllnak arra a kérdésre
vonatkozé bizonytalansidgok, hogy az olyan hatdrozat, mint amelyrdl az
alapiigyben sz6 van, amely semmiféle indokoldst nem tartalmaz a kérelem
megalallgozottségéra vonatkozdan, ténylegesen ellentétes-e az emlitett 47.
cikkel.

Az EuB C-619/10. sz. Trade Agency Ltd. kontra Seramico Investments Ltd. iigyben hozott
itélet 24. pontja.
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Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések
A lett birosag két kérdést terjesztett az EuB elé:

1. Amennyiben egy kiilfoldi birésdg éaltal hozott hatdrozathoz
mellékelnek egy tandsitvanyt, és az alperes arra vald hivatkozdssal
vitatja, hogy szamdra nem kézbesitették a hatdrozathozatal helye
szerinti tagdllamban benyujtott keresetet, van-e hatdskore a
végrehajtds helye szerinti tagdllamnak, hogy a rendelet altal
meghatarozott elismerést kizaré6 ok mérlegelése sordn megvizsgalja,
hogy a tandsitvanyban foglalt t4jékoztatds Osszhangban dll-e a
bizonyitékokkal? =~ Amennyiben igen, Osszeegyeztetheté-e a
végrehajtas helye szerinti birésag e hatdskore a rendeletben rogzitett
igazsagszolgaltatds irant taplalt kolcsonos bizalom elvével?

2. Osszeegyeztetheté-e az Alapjogi Charta 47. cikkével, vagyis a
tisztességes eljarashoz valdé joggal, hogy az alperes tavollétében
hozott hatdrozat érdemben eldont egy jogvitit, anélkiil, hogy
megvizsgdlnd a kereset targyat vagy annak jogalapjat, ha ez a
hatdrozat nem tartalmaz indoklast?

Az els6 kérdés alapjan az eldzetes dontésre utald birésag arra vér vélaszt,
hogy a jogorvoslati kérelem elbirdlasaért felelés tagdllamnak van-e
lehetdsége arra, hogy a tanudsitvanyban és a bizonyitékokban szerepld
informdciok egyezését vitassa?

A 44/2001/EK rendelet alapjdn egy madsik tagdllamban hozott
hatdrozatnak a végrehajtds helye szerinti tagédllamban torténd végrehajtasara
irdnyul6 eljards e tagdllamban csak a végrehajthatésdg megallapitisahoz
sziikséges okiratok formai ellendrzésébdl dllhat. Ennek alapjan a birdésag az
eljaras els® szakaszdban csak az alaki kovetelményeknek valé megfelelést
vizsgalhatja. Ennek alapjan az eljards e szakaszdban az iigy ténybeli €s jogi
alapjai nem vizsgdlhatéak felil. A 44/2001/EK rendelet alapjan a
végrehajthat6sdgot megallapité hatdrozatot kézbesiteni kell annak a félnek,
aki ellen a végrehajtist kérik, tovdbbd a hatdrozatot is, amennyiben a fél
részére azt nem kézbesitették. A végrehajthatésdgot megallapité hatdrozat az
eljaras masodik felében megtdmadhatd, ezeket az okokat a rendelet 34. és 35.
cikkei tartalmazzdk, mindezek alapjan érvényesiil az alperes jogainak
kétszeres feliilvizsgélati rendszeren torténd biztositasa.

Mindezek alapjan az EuB arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a végrehajtas
helye szerinti tagdllam birésdganak jogorvoslat esetén meg kell tagadnia,
vagy vissza kell vonnia a kiilfoldi mulasztasi hatdrozat végrehajtasat, ha az
eljarast megindito iratot vagy az azzal egyenértékii iratot nem kézbesitették a
tavollévo alperes részére, aki igy a védelmérdl nem gondoskodhatott. Ez aldl
az az eset kivétel, ha az alperes e hatdrozattal szemben annak ellenére nem élt
jogorvoslattal a hatdrozathozatal helye szerinti tagallam birdsagai eldtt, hogy
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arra lehet0sége lett volna. Meg kell emliteni tovabba, hogy a 44/2001/EK
rendelet nem tiltja, hogy a végrehajtas helye szerinti tagallam birésagénak a
tandsitvanyban szerepld informdaciok valddisdganak vizsgdlatit. A
tanusitvany célja a hatdrozatok végrehajtdsanak megkonnyitése, ugyanakkor
egyszerre kell teljesiilnie a kdlcsonos bizalom elvének érvényesiilésének és a
védelemhez vald jog biztositdsanak egy végrehajthatova nyilvanitasi eljaras
sordn is. Az EuB végsd kovetkeztetése alapjan amennyiben az alperes a
tanusitvannyal kisért és a hatdrozathozatal helye szerinti tagdllamban hozott
mulasztisi hatdrozat végrehajthatosdgaval szemben jogorvoslattal él azzal
érvelve, hogy az eljardst megindit iratot szdmara nem kézbesitették, a
végrehajtds helye szerinti tagdllamnak az emlitett jogorvoslat iigyében eljard
bir6sdga hatdskorrel rendelkezik az emlitett tanusitvdnyban és a
bizonyitékokban szerepld informacidk egyezésének a vizs gélatéra.14

A masodik kérdésében a birésag arra var valaszt, hogy a 44/2001/EK
rendelet 34. cikk (1) bekezdése alapjin lehetosége van-e a végrehajtas helye
szerinti tagédllami birésdgnak, hogy kozrendi zaradékra vald hivatkozassal
megtagadja a mulasztdsi hatarozat végrehajtasat? Az eldzetes dontéshozatalra
eldterjesztd birdsdgban azért meriiltek fel kételyek, mert a hatdrozat sem a
kereset targydra, sem annak jogalapjira vonatkozéan nem tartalmaz
értékelést, tovabba indokoldst sem a kereset megalapozottsdga tekintetében,
igy mindezek alapjan sérti-e a meghozott dontés az Alapjogi Charta 47.
cikkét, mely a tisztességes eljardshoz val6 jogot deklaralja.

A hivatkozott kozrendi klauzuldval 6sszefiiggésben az EuB joggyakorlata
alapjan kozrendi zaradékra valé hivatkozdsra csak kivételes esetekben van
lehetdség. A tagdllam sajat hatdskorében szabdlyozhatja a kozrendi
kovetelményeket, azonban a birésagnak kell ellendriznie ezeket az eseteket,
amikor kozrendre hivatkozik egy tagdllam és nem hajtja végre az itéletet. A
kozrendi zaradék alkalmazésa csak akkor lehetséges, ha a mésik tagallamban
hozott itélet elismerése vagy végrehajtdsa annyira elfogadhatatlan mértékben
ellentétes a végrehajtds helye szerinti tagdllam kozrendjével, hogy az
valamely alapelv sérelmét jelenti, vagyis 1ényegi jelentdségiinek tekinthetd.

A tisztességes eljards kapcsan az EuB ezen itéletében is kifejti, hogy a
tagallamok kozos alkotmanyos hagyomdényaibdl ered, és az teljes mértékben
megfelel az EJEE 6. cikke (1) bekezdésének. Az EuB értelmezése alapjan a
tisztességes eljarashoz valod jog tiszteletben tartdsa megkoveteli, hogy minden
birésdgi hatdrozatot indokoljanak annak érdekében, hogy az alperesnek
lehetdsége legyen megtudni, hogy miért lett pervesztes, €s az ilyen
hatdrozattal szemben hatékony és tényleges jogorvoslattal élhessen."> Ebbél
kovetkezik, hogy a végrehajtds helye szerinti tagdllam birésidga foszabaly

'* Az EuB C-619/10. sz. Trade Agency Ltd. kontra Seramico Investments Ltd. iigyben hozott
itélet 46. pontja.
"% Uo. Itélet 53. pontja.
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szerint megdllapithatja azt, hogy az olyan mulasztdsi hatdrozat, amely nem
tartalmaz értékelést sem a kereset targydra, sem pedig a megalapozottsagara
vonatkozdan, az e tagdllam jogrendjében meghatirozott alapvetd jog
korldtozdsanak minésiil.'® Az EuB azonban azt is kialakitotta gyakorlatdban,
hogy az alapvetd jogok nem korlatlan jogosultsdgként jelennek meg, hanem
meghatdrozott  tényalldsi  iigyekben tartalmazhatnak korlatozasokat,
amennyiben az megfelel az intézkedések 4ltal kovetett kozérdekii céloknak €s
az elérni kivant célra tekintettel nem jelentenek a jogokban ardnytalan
sérelmet. Jelen iigyben a mulasztasi itélet elfogaddsdnak célja a nem vitatott
kovetelések behajtdsa érdekében inditott eljardsok gyors, hatékony és
kevésbé koltséges lebonyolitdsa. Az EuB indokoldsa alapjdn ez a célkitlizés
onmagdban indokolhatja a tisztességes eljardshoz valdé jog korldtozasat
annyiban, amennyiben e jog megkoveteli a birdsdgi hatarozatok
indokoldsat."”

Mindezek alapjan a tagallami birdsdg masodik kérdésére azt a vélaszt kell
adni, hogy a hivatkozott jogszabdlyhelyeket tgy kell értelmezni, hogy a
végrehajtds helye szerinti tagdllam birésdga kozrendi zaradékra hivatkozva
nem tagadhatja meg a jogvitit érdemben eldontd azon mulasztdsi birdsag
hatdrozat végrehajtasat, amely nem tartalmaz indokolést, feltéve, hogy a
tagdllami birésdg az eljards egészére tekintettel figyelembe vette a
koriilmények 6sszességét €s nem tlinik dgy, hogy a hatdrozat ,,nyilvdnval6an
és alaptalanul” sérti az alperesnek az Alapjogi Charta 47. cikkét, mert nem
tud hatékony és tényleges jogorvoslattal élni a dontés ellen.

A C-199/11. sz. Europese Gemeenschap és az Otis NV és tdrsai iigy"

Az elozetes dontéshozatalra utalt kérdések eurdpai jogi hdttere

A Lisszaboni Szerzodés hatdlyba 1épése 6ta az EUMSZ 335. cikke ugy
rendelkezik, hogy az EU valamennyi tagidllamdban az adott tagdllam jogaban
a jogi személyeknek biztositott legteljesebb jogképességgel rendelkezik. E
szakasz a gyakorlatban azt jelenti, hogy ing6 €s ingatlan vagyont szerezhet, és
idegenithet el, és a birdsag elott is eljarhat, mely esetekben az EU-t az Eurdpai
Bizottsdg képviseli. Az EUMSZ 47. cikke értelmében az EU jogi személy. Az
itélettel Osszefiiggésben az EuB-nak értelmeznie kellett az 1/2003/EK
rendeletet is, melynek 37. preambulum-bekezdése deklardlja, hogy e rendelet
tiszteletben tartja, és figyelembe veszi az Alapjogi Chartdban foglalt
alapelveket.

' Uo. Ttélet 54. pontja.

' Uo. Itélet 58. pontja

' Az EuB C-199/11. sz. iigyben hozott itélete az Europese Gemeenschap és az Otis NV és
tarsai tigyben 2012. november 6-4n hozott itélete. Az EBHT-ban még nem tették kozzé.
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A tagdllami birésadg elotti alapeljdrds

Az Eurépai Bizottsdg egy 2004-es vizsgalatdban megdllapitotta, hogy négy
felvondkat és mozgdlépcsoket gyartdé cég (Otis, Kone, Schinder és a
ThyssenKrupp) versenyellenes magatartdst tanusitott, mivel tobb unids
tagdllamban a kozbeszerzési eljardsok alkalmdval a piacot felosztottdk
egymas kozott és az drakat is rogzitették, informdcidkat cseréltek az
értékesitett mennyiségrol és az drakrol. Tovabbd rendszeresen kapcsolatot
tartottak egymadssal, értekezleteket szerveztek a versenykorldtozasok
megvaldsitasdra. Ezzel a magatartasukkal megsértették az EK 81. cikkét, igy
az Eurdpai Bizottsdg 922 millié eurét meghaladé 6sszegii birsdgot szabott ki.
A Kkértérités megfizetésére kotelezett tarsasagok keresetet nyujtottak be az
Eurépai Uni6 Torvényszéke elott ¢és kérelmezték a  hatdrozat
megsemmisitését. A kiillon-kiilon targyalt jogorvoslati eljardsokban a
TorvényszEék elutasitotta a kereseti kérelmeket, csak a ThyssenKrupp cég
tekintetében mérsékelte a szankcid Osszegét. A felperesek ezutdn fellebbezést
nyujtottak be az EuB-hoz az itéletek hatdlyon kiviil helyezését kérve.

A kérdést eloterjeszté birosdg elott folyamatban 1évo eljdrds

2008. junius 20-4n az Eurdpai Bizottsag kereseti kérelmet nyujtott be a
tagdllami birésag elott. A kérelmében meghatirozott Osszegli ideiglenes
Hkartérités” megfizetését kéri az EU részére, melynek jogalapja a 2007.
februar 21-én kelt hatdrozat, melyben a birésag megallapitotta a jogsértést. A
versenyellenes magatartds tanusitdsa miatt az EU-t is kdr érte, hiszen tobb
kozbeszerzési szerzddést kotott az alperesekkel felvondk és mozgdlépcsdk
beépitésére és karbantartdsdra az Eurdpai Unié Tandcsdnak, az Eurdpai
Parlamentnek, az Eurépai Bizottsdgnak, az Eurépai Gazdasagi és Szocidlis
Bizottsagnak, a Régidk Bizottsdgdnak és az Eurdpai Unié Kiado6hivatalanak
megrendelésére.

A Kkartérités megfizetésére kotelezett cégek azt sérelmezték, hogy az
Eurépai Bizottsdg az EU-t képviselte az alapeljardsokban és az unids
intézményektdl nem kapott kifejezett felhatalmazast az eljardsra. Tovabbi
hivatkozasi alapként a birdsag fliggetlenségének elvét és a fegyveregyenldség
elvének betartasat vitattdk. Az Eurdpai Bizottsdgnak az eljardsban kiillonos
szerep jutott, hiszen a jogsértés megéllapitdsara irdnyuld eljarasban az EU-t
képviselte, és maga a Bizottsdig is kart szenvedett a versenyellenes
magatartdsok megsértése miatt. Az alapeljards alperesei hivatkoztak tovabba
arra, hogy az 1/2003/EK rendelet 16. cikkének megfeleléen a 2007. februar
21-i hatdrozat kotelez6 a kérdést elbterjesztd birésagra nézve, szintén sériil
azon elv, amely szerint senki nem lehet biré a sajét i'lgyében.19

' A C-199/11. sz. Europese Gemeenschap és az Otis NV és tdrsai iigyben hozott itélet 24.
pontja.
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Az eldzetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdések

A tagéllami birésdg (Rechtbank van Koophandel te Brussel) felfiiggesztette
tagallami peres eljarasat és az alapeljards kapcsan a kovetkezd kérdésekben
kérte az EuB értelmezését:

1. az EUMSZ alapjan az EU-t az Eurdpai Bizottsag képviseli: az egyes
intézmények a mikodésiikkel kapcsolatos iligyekben —maguk
képviselik az EU-t és a Birésag eldtt is eljarhatnak. A Kkartell
létrehozdsa és a magas drak megfizetése a csalds fogalmdba esik, a
belga jogban a ,,lex specialis generalibus derogat” elv van érvényben
és amennyiben ez a jogelv az unids jogban is érvényesiil, nem az
egyes intézmények feladata volt-e a keresetek eldterjesztésének
kezdeményezése? Sziikséges-e az FEurdpai Bizottsignak az
intézmények daltal adott, azok érdekeinek birdsdg elotti védelmére
vonatkoz6 képviseleti meghatalmazdssal rendelkeznie?

2. Az Alapjogi Charta 47. cikke és az EJEE 6. cikk (1) bekezdése
garantélja a tisztességes eljarashoz valé jogot és ezzel Osszefiiggésben
azt az elvet, hogy senki sem lehet bir6 a sajat {igyében.
Osszeegyeztetheté-e a tisztességes eljarashoz vald jog azzal az elvvel,
hogy az Eurépai Bizottsdg az alapeljards els6 szakaszdban
versenyhatdsagként jar el, majd az eljards mdsodik szakaszdban
elOkészitette a tagdllami birdsag elotti kartérités iranti pert, mik6zben
szintén a Bizottsdg ugyanezen tagja felelds az egymadssal
osszekapcsolt két tigyért. A kételyek azért meriiltek fel a nemzeti
birésdgban, mert az eljaré tagallami birésag nem térhet el a szankcio
targyaban hozott hatarozattdl!

Amennyiben az elsd kérdés masodik felében arra a megéallapitdsra jut az EuB,
hogy Osszeegyeztethetetlenség all fenn, akkor hogyan érvényesitheti
kartéritési igényét valamely jogellenes cselekmény (jelen iigyben a kartell
létrehozdsa) karosultja az eurdpai jog szerint, amely igény esetében szintén
alapvet6 jogrol van sz6?

A kérdésekre adott valaszok, az EuB itéletének levezetése, indokoldsa

Az alapeljardskor a 2009 el6tti unidés jogot kell figyelembe venni
elsédlegesen. Az ekkor hatdlyos EK-szerzddés 282. cikke értelmében az
Eurépai Kozosség valamennyi tagdllamban eljarhat birésdg eldtt és e célbol
az Eurdpai Bizottsag képviseli. A kartérités megfizetésére itélt cégek azonban
arra hivatkoztak, hogy ez a cikk csak egy altaldnos el6irds, melytdl eltérést
enged az EK 274. és a 279. cikke. Az utébbi rendelkezéseket a koltségvetési
rendelet hajtotta végre, amelynek 59. és 60. cikke az EU egyes
intézményeinek hataskorébe utalta a sajat koltségvetési tételeik végrehajtasat,
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ezenkiviil az emlitett rendelet 103. és 104. cikkébdl kovetkezik, hogy ezen
intézmények — ha dgy itélik, hogy a széban forgd jogsértés folytdn sérelmet
szenvedtek — kartéritési keresetet indithatnak tekintettel arra, hogy a
kozbeszerzési szerzodések tobbségét sajat neviikben és sajat szamldjukra
kotottek. Az EK 282. cikke jogképességet ad az EU-nak és szabdlyozza a
tagallami bir6sagok eldtti képviseletét. A Kozosségnek a tagdllami bir6sagok
elotti  képviselete elvdlik a Kozosség valamely intézménye 4ltal a
koltségvetésének végrehajtdsa érdekében elfogadott intézkedések kérdésétol.
Ezért arra a kovetkeztetésre jutott az EuB, hogy a ,,lex specialis generalibus
derogat” elv a jelen ligyben irrelevans. Mindezek alapjan megéllapithato,
hogy az Eurdpai Bizottsag az EK-szerz0dés 282. cikke alapjin jogosult volt a
Ko6z0sség képviseletére a tagdllami birdsag eldtti eljarasban. Az alapeljaras
az EUMSZ hatédlyba 1épése elott indult, azonban a kérdésre ugyanezt a
valaszt kellett volna adni, ha az EUMSZ 335. cikkét kellett volna értelmeznie
az EuB-nak. Mindezek alapjan a nemzeti birdsdg els6 kérdésére azt a valaszt
kell adni, hogy az alapeljarasra jellemzd koriilmények esetén nem ellentétes,
ha az Eurdpai Bizottsadg anélkiil képviseli az EU-t valamely nemzeti birésag
eldtt olyan kar megtéritése irant inditott perben, amelyet az EK 81. cikke és
az EUMSZ 101. cikke A4ltal tiltott kartell létrehozdsaval vagy egyéb
jogellenes magatartdssal az EU-nak okoztak és ez a magatartds valdszintileg
befolydsolt kiilonb6zd wunidés intézmények €és szervek altal kotott
kozbeszerzési szerzddéseket. Nem sziikséges, hogy az Eurdpai Bizottsiag
rendelkezzen ezektdl az intézményektdl és szervektdl felhatalmazdssal, hogy
képviselje oket az eljarasokban.

A tisztességes eljdardsnak az adott ténydlldsban valo értelmezése

A fent ismertetett eset Osszes koriilményeibdl adéddan a kérdést eldterjesztd
tagdllam birésagban kérdések meriiltek fel a tekintetben, hogy jelen iigyben
egy olyan kereset, mint amelyet az alapeljardsban benyujtottak,
Osszességében sérti-e az EU Alapjogi Charta 47. cikkét és az EJEE 6.
cikkében is deklardlt tisztességes eljardshoz vald jogot? Azért utalta az EuB
elé az ligyet a nemzeti birésag, mert az 1/2003/EK rendelet 16. cikk (1)
bekezdése alapjan az EK 81. cikk alkalmazasara irdnyul6 eljardsrdl szolo
Eurépai Bizottsdg 4ltal hozott hatdrozat koti a tagdllami birdsagot. Az
alapiigy tényéllasa alapjan az Eurdpai Bizottsdg a jogvitdban résztvevd egyik
fél, amely az EU-t is képviselte az eljardsban és az Eurdpai Bizottsag altal
hozott hatdrozat koti a nemzeti birosagot. A fentiek alapjan a tagdllami
birésag a karesemény bekovetkezését onalléan nem tudta vizsgalni.

Az alapiligyben kérdésként mertiilhet fel az Eurépai Bizottsag szerepével
kapcsolatban, hogy a Bizottsdg nem lesz-e sajat fél a sajat iigyében, vagyis a
nemo judex in sua causa elv nem sérill-e az alapeljards tényéllasa
tekintetében. Az EuB itéletének indokoldsa alapjan versenyjogi jogsértés
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esetén, az EK 81. cikkre alapozva barmely személy jogosult keresetet
benyujtani a kidr megtéritése irdnt, igy ez a jog az EU-t is megilleti. E jogot
azonban az alperesek részére tobbek kozott az EU Alapjogi Chartdban
biztositott alapvetd jogok tiszteletben tartdsdval kell gyakorolni. Az Alapjogi
Charta cimzettje1 — a Charta 51. cikkének (1) bekezdése alapjan — az EU
intézményei, szervei €és szervezetei, mint az unidés jogot végrehajtd
tagallamok. A hatékony birdi jogvédelem elve az unids jog olyan dltaldnos
elve, amely ma mar a Charta 47. cikkében is szerepel. Az Alapjogi Charta 47.
cikkében garantdlt jog megegyezik az EJEE 6. cikkének (1) bekezdésében
nytjtott védelemmel. Igy a hatékony biréi jogvédelem elve tobb elembdl
tevodik Ossze: védelemhez vald jogbdl, a fegyveregyenloség elvébodl, a
birésaghoz fordulds jogdbol, valamint a tandcsadds, a védelem €s a képviselet
igénybevételéhez valo jog.

Az uniés jog értelmében az EU intézményei altal kibocsatott aktusok
jogszerliségének vizsgdlata az unids birdsdgok kizardlagos hataskorébe
tartozik, és nem birdlja feliill azt a tagdllami birésdg. Azon szabdly tehét,
amely szerint a nemzeti birésdgok nem hozhatnak olyan hatdrozatot, amely
ellentétes az Eurdpai Bizottsignak az EUMSZ 101. cikk alkalmazdsara
iranyuld eljarassal kapcsolatban hozott hatdrozatdval, egyrészrdél a nemzeti
birésdgok, masrészrél pedig az Eurdpai Bizottsdg és az unids birdsagok
kozotti  hatdskdormegosztas kiilonos kifejezddése. Az unids birdsdgnak
hivatalbdl sziikséges vizsgélnia azt, hogy az Eurdpai Bizottsag megindokolta-
e a hatdrozatat, megfeleld0 mértékben vette figyelembe az eset Osszes
koriilményét. Tovéabbi feladata a bir6sdgnak, hogy a hivatkozott jogszabalyi
rendelkezések megindokoldsdra elvégezze az elOterjesztett kérelmek
jogszertiségi vizsgdlatat. Az EuB érvelése alapjan e jogszerliségi vizsgalat
Osszhangban van a hatékony bir6i jogvédelem elvével.

A birésag fiiggetlenségének kérdésében az EuB arra az alldspontra jutott,
hogy az eljar6 birésag fiiggetlensége nem kérddjelezhetdé meg, mivel a
birésag fliggetlenségét ¢és partatlansdgat garancidk biztositjdk, tovabba
valamennyi igazsagszolgéltatasi szerv sziikségszerlien részese azon dallami
vagy dallamok feletti szervezetnek, amelyhez tartozik, anélkiil, hogy e
koriilmény sértené az Alapjogi Chartdban vagy az egyezményben foglalt
tisztességes eljarashoz valé jogot. Az EuB ugy érvel dontésében, hogy az
Eur6pai Bizottsdg amennyiben megallapitjia a jogsértést és annak
kovetkezményeit a hatdrozataban, az eljaré tagallami birésag feladata marad,
hogy az adott iigy 0sszes koriilményére tekintettel meghatdrozza a kdrtéritési
perben az egyes személyek tekintetében a kér Osszegét. Igy mindezekre
tekintettel az EuB arra a végs0 dontésre jutott itéletében, hogy az olyan
koriilmények kozott, melyek az alapeljarast jellemzik, az Eurépai Bizottsag
nem tekinthetd egyszerre bir6nak €s félnek a sajat tigyében.
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A fegyveregyenlOség elvének megsértése tekintetében is kételyek
meriiltek fel az eldzetes dontéshozatalra utalé birésdgban, hiszen mint az
alapeljaras tényalldsa tekintetében megdallapithatd, hogy az Eurépai Bizottsdg
a versenyellenes magatartds sordn kart szenvedett, tovabbd az EU nevében
pedig a képviseletet is elldtja. Az Eurdpai Bizottsag e kérdésben eldadta,
hogy az alapiigy elbirdldsa sordn kizardlag a nyilvdnos hatdrozataban
meghozott informdcidkat hasznalta fel, tovdbba az alapiigy elbirdlasaért
briisszeli és luxembourgi szolgélatok jartak el (,Infrastruktdira és logisztika
szolgdlatok™), melyek nem férnek hozz4d a Versenypolitikai Foigazgatosag
bizalmas irataihoz, igy erre val6 tekintettel is a Bizottsdg nem jutott eldnyhoz
az lgy elbirdldsa sordn. A fegyveregyenlOség elve a tisztességes eljaras
fogalménak egy OsszetevOje, amelynek értelmében kotelezd éEsszer
lehetdséget biztositani valamennyi félnek arra, hogy olyan koriilmények
kozott ismertesse dllaspontjat (€s annak bizonyitékait is), amelyek alapjan
nem keriil teljesen elOnytelen helyzetbe ellenfelével szemben. A
fegyveregyenloség elve értelmében az eljardsban részt vevd felek kozotti
egyensuly biztositdsa a f6 cél: az eljard birésaghoz becsatolt okiratokat az
eljarasban részt vevd barmelyik fél megismerheti és vitathatja annak
tartalmat.

Az EuB érvelése alapjan az uniés jog elegendd garancidt tartalmaz a
tekintetben, hogy biztositsa a fegyveregyenldség elvének tiszteletben tartasat.

Mindezen érvelésre tekintettel az eldzetes dontéshozatalra utal6 tagéllami
birésdg masodik kérdésére, mely a tisztességes eljardshoz vald jogot
értelmezi, azt a valaszt adja az EuB, hogy az Alapjogi Charta 47. cikkével
nem ellentétes, ha az Eurdpai Bizottsig az EU képviseletében valamely
nemzeti birosag elott kartéritési keresetet indit az EU 4ltal olyan kartell vagy
magatartds kovetkeztében elszenvedett kar megtéritése irdnt, amelynek az EK
81. cikkébe vagy az EUMSZ 101. cikkébe iitkozését az Eurdpai Bizottsdg
hatarozata éllapitotta meg.
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A C-279/09. sZ. DEB Deutche Energiehandels- und
Beratungsgeschellschaft és a Bundesrepublik Deutschland iigy *°

Az értelmezni kért jogszabdlyhelyek

Az alapiigy ténydllasa tekintetében a jogi személyek esetleges
koltségmentességére irdnyul, a jogi személyektdl a koltségmentességet
megtagadé nemzeti szabdlyozds, melynek tekintetében felmeriil a kérdés,
hogy a hatékony bir6i jogvédelem elve esetlegesen sériil-e. Mindezek
tekintetében az eldzetes dontéshozatal irdnti kérelem arra irdnyul, hogy az
EuB értelmezési gyakorlata és itélkezése alapjan a jogi személyek szamdra
koltségmentesség biztosithato-e.

Az unids jog alapjdn a hatdron atnyuld vonatkozasu jogvitdk esetén az
igazsagszolgaltatishoz valé hozzaférés megkonnyitése érdekében egy
iranyelv szabdlyai az alkalmazandok.”' Az iranyelv (5) preambulum-
bekezdésében megtaldljuk az a szabalyozast, hogy a hataron atnyulé jogvitak
esetében is biztositani sziikséges a koltségmentességet, az ,,elegendd forrdssal
nem rendelkezOk szdméara, amennyiben tdmogatds sziikséges az
igazsagszolgaltatashoz valé hozzaférés biztositasdhoz.” Az Alapjogi Charta
47. cikke is az igazsdgszolgaltatishoz valé hozzéaférés altalanosan elismert
jogit erOsiti meg. A (11) preambulum-bekezdés értelmében az
igazsagszolgaltatishoz valé hatékony hozzaférés okdn a koltségmentesség
kiterjed a birdsagi eljardst megel6z0 jogvita lezdrdsdra irdnyuld, a pert
megel6zd tandcsaddsra, az {ligynek a birdsdg elé vitelében nyujtott
jogsegélyre, a birdsdga elotti képviseletre és az eljardsi koltséggel
kapcsolatos konnyitésre vagy az az aldli mentességre is. A koltségmentesség
tekintetében nem is az a felmeriilt jogkérdés, hogy mely eljarasi
szakaszokban (csak a bir6sagi vagy a birdsagi eljardast megel6zo
targyaldsokra is kiterjedjen-e a mentesség) biztositjdk a koltségmentességet,
hanem annak személyi hatdlya tekintetében adédott jogi probléma a felmeriilt
ligyben is, ugyanis egy gazdasigi tevékenységet folytatd jogi személy
tekintetében is lehetdség van-e koltségmentességre az eljards sordn? E
kérdésben a 2003/8/EK irdnyelv 3. cikk (1) bekezdése alapjan kell dontenie a
birésdgnak, mely kimondja, hogy ,,az ezen irdnyelv hatdlya ald tartozé
vitdban  érintett természetes személyek jogosultak a megfeleld
koltségmentességre annak biztositdsa érdekében, hogy az
igazsagszolgaltatashoz valé hatékony hozzaférésiiket az ezen iranyelvben

2 Az EuB C-279/09. sz. a DEB Deutche Energiehandels- und Beratungsgeschellschaft MbH
és a Bundesrepublik Deutschland iigyben 2010. december 22-én hozott itélete [EBHT 2010
1-13849].

*1'2003. janudr 27-i 2003/8/EK tandcsi irdnyelv (HLL 26., 41., a magyar nyelvii kiilonkiadas
19. fejezet, 6. kotet, 90.).
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meghatédrozott feltételekkel Osszhangban biztositsdk.” E cikk értelmében
egyértelmiien koltségmentességben csak a természetes személy részesiilhet

A 2003/08/EK irdnyelv 6. cikk (3) bekezdése annyiban enyhit a
szabdlyozdason, hogy a tagallamok mérlegelik az {igy fontossagét a kérelmezd
személy szamdra, de az ligy természetét is figyelembe vehetik, ha a
kérelmezd személy hirnevének megsértése miatt kartéritést kovetel, de anyagi
vagy pénziigyi veszteséget nem szenvedett, vagy ha a kérelem kozvetleniil a
kérelmezd személy szakmdjabol vagy ondllé vallalkozéi tevékenységébol
eredd kovetelést érint.

Az Eurépai Unié Torvényszékének eljardsi szabdlyzat® alapjén is csak a
természetes személy részesiilhet koltségmentességben, ha gazdasagi
helyzeténél® fogva teljes egészben vagy részben képtelen a koltségek
viselésére. A nemzeti jog szerint a német polgdri perrendtartds
(Zivilprozessordnung; tovabbiakban: ZPO) 114.§-a** alapjan az eljardsban
félrol beszél, vagyis akdr természetes, akar jogi személy is részesiilhet
koltségmentességben, arra megszoritast a 114.§ alapjan nem taldlunk. A ZPO
116.§-a a koltségmentesség tekintetében mar a jogi személyekre kiterjedd
szabdlyozast fogalmaz meg. A ZPO a 116.§ (2) bekezdése alapjan az a jogi
személy vagy perképes egyesiilés, amelyet Németorszagban hoznak 1étre, €s
a székhelye is Németorszadgban taldlhatd, ha a koltségeket sem O, sem a
jogvita targydban gazdasdgilag érintettek nem képesek kifizetni, és a per vagy
a peres eljarasban a védekezés elmaraddsa sértené a kozérdeket. A fentiek
alapjdn megéllapithatd, hogy Németorszagban meghatirozott esetekben
lehetdség van arra, hogy a jogi személy is Kkoltségmentességben
részesiilhessen.

Az alapeljdrds, a torténeti ténydllds

Az Energiehandels- und Beratungsgeschellschaft MbH (tovabbiakban: DEB)
Németorszag ellen, Németorszagnak az wuniés jog alapjan fennallo
felel0sségének megdllapitdsa irdnt inditandé keresete tekintetében kért
koltségmentességet. A DEB azért inditott pert Németorszdg ellen, mert
késedelmesen iiltette 4t a német jogrendbe azon irdnyelveket,” melyeknek a

* HL 2010. C 177., 37., az Eurépai Unié Térvényszékének egységes szerkezetbe foglalt
eljarasi szabdlyzata

A gazdasagi helyzetet a jovedelem, téke és csaladi dllapot fényében vizsgaljdk.

* Az a fél, aki személyes vagy pénziigyi helyzete folytan nem képes megfizetni az eljaras
koltségeit, vagy csak részben, illetve részletekben képes megfizetni azokat, kérelmére
koltségmentességben részesiil, ha a kereset vagy védekezés nem eleve megalapozatlan, és
nem tlinik rosszhiszemiinek.”

¥ A foldgaz belsé piacdra vonatkozé kozos szabalyokrdl sz616, 1998. jinius 22-i 98/30/EK
europai parlamenti és tandcsi irdnyelyv (HL L 204., 1., a magyar nyelv{ kiilonkiad4s 12.
fejezet, 2. kotet, 28.) és a foldgdz belsd piacdrdra vonatkozé kozds szabdlyokrdl és a
98/30/EK irdnyelv hatdlyon kiviil helyezésérdl sz616, 2003. junius 26-i 2003/55/EK eurdpai
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nemzeti  gazhalozathoz  valé megkiilonboztetés-mentes  hozzaférést
biztositottak volna. A meghatdrozott hatdrideig nem teljesitett uniés jog
nemzeti jogrendbe val6 atiiltetése okdn a DEB nem tudott hozzéaférni a német
halézatiizemeltetok gazhdlézataihoz, igy a szallitokkal kotott gazszallitasra
irdnyul6 szerzddésekbdl fakaddan kb. 3, 7 millidrd eurd nyereségtdl esett el.

A német jogszabdlyok alapjan az eljarasi koltségeket, melynek Osszege
274 368 eur6 volt, a DEB-nek kellett volna eldlegeznie, azonban jelen anyagi
helyzetére tekintettel ezt nem tudta megfizetnie a koltségeket. Tovabba a
német polgari eljarasrol szol6 torvény alapjan az tigyvédi képviselet kotelezo,
azonban a DEB-nek még arra sem volt anyagilag lehet0sége, hogy az
alapeljarasban tigyvédet bizzon meg a perbeli képviseletével.

A Landgericht Berlin elutasitotta a koltségmentesség iranti kérelmet, mert
allaspontja szerint nem teljesiilnek a jogi személynek adhaté koltség-
mentesség feltételei. A DEB a koltségmentességet nem engedélyezd birdsagi
dontés ellen jogorvoslattal élt a Kammergericht-nél, mely szintén azt
allapitotta meg, hogy e jogi személlyel szemben nem d&llnak fenn a
koltségmentességet engedélyezo feltételek. A Kammergericht dontését azzal
indokolta, hogy ezen {igyben a kereset alapjan inditandé per elmaraddsa nem
sértene kozérdeket. A per elmaraddsa abban az esetben sértene kozérdeket,
amennyiben a jogi személy a jogvita lefolytatdsa hidnydban méar nem tudja
teljesiteni a kozfeladatait, vagy ha az 4ltala inditand6 keresettdl fiigg a jogi
személy léte. A jogi személy léte fiigghet attdl, hogy a per elmaraddsa miatt
adott esetben a jogi személy dltal foglalkoztatottak munkaviszony megsziinik,
vagy a jogi személy nagyszdmu hitelezdi kart szenvednek. Jelen {igyben a
jogi személy 1étét nem fenyegeti ilyen veszEély, mert nem foglalkoztat
munkavallalékat és hitelez6i sincsenek. A ZPO 116.§ (2) bekezdése
Osszhangban all a német alaptorvénnyel (Grundgesetz). A jogi személyek
koltségmentességével szemben tamasztott kovetelmények szigoribbak, mint
a természetes személyekkel szembeni kovetelmények, mely szabalyok
alkotméanyjogi  szempontb6l is torvényesek. A német szovetségi
alkotmanybir6sag (Bundesverfassungsgericht) tobbszor kimondta a
koltségmentesség e szabalyozasat.

A koltségmentesség biztositdsa végsd soron a szocidlis dllam elvébdl
levezethetd tdmogatds egyik formdja, nélkiilozhetetlen az emberi méltdsag
elismeréséhez, amellyel a jogi személyek nem rendelkezhetnek. A jogi
személyek ugyanis a tagdllam jogrendje 4ltal célszertiségi okokbol
megengedett jogi format 61td mesterséges képzddmények. Ez a jogi forma a
tarsasdg tagjainak biztosit gazdasdgi eldnyoket, igy kiillonOosen a tdrsasig
vagyondra korlatozott polgari jogi felelosséget. Ezért a jogi személynek

parlamenti és tandcsi irdnyelvnek (HL L 176., 57., a magyar nyelvii kiilonkiadds 12. fejezet,
2. kotet, 230.).
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megfeleld0 mértékli vagyonnal kell rendelkeznie. Ez a feltétele a
létrehozasdnak €s a tovabbi 1étezésének is. Valamely jogi személy ennek
megfelelden alapvetden csak akkor rendelkezik a jogrend altal elismert
létjogosultsdggal, ha maga erejébdl képes kovetni a céljait és teljesiteni
feladatait.”® A Kammergericht-ben kétségek meriiltek fel a tekintetben, hogy
a DEB-nek az édllam uni6és jog alapjan fenndlld feleldsségének
megallapitasara iranyul6 keresete megéllapitasdhoz sziikséges
koltségmentesség engedélyezésének megtagaddsa sérti-e az unids jog elveit,
kiillonosen a tényleges érvényesiilés elvét. Ugyanis, amennyiben a
koltségmentességet nem dllapitjdk meg a DEB szdmadra, akkor lehetetlenné
teszi, hogy az dllam unids jog alapjén fenndll6 felelosségének megéllapitasa
irdnt keresetet terjesszen eld. Mindezek alapjan a kartérités megitélése
lehetetlenné vélik a DEB szamara.

Az elozetes dontésre eloterjesztett kérdés

A Kammergericht a kovetkezd kérdést terjesztette az EuB elé: aggalyos-e az
olyan tagdllami szabdlyozds, mely alapjan a tagdllami birésdg -elotti
igényérvényesitéshez a koltségek eldlegezése sziikséges, tovabbd a jogi
személy még abban az esetben sem részesiilhet koltségmentességben,
amennyiben nem tudja megfizetni ezt az eldleget, tekintettel arra, hogy a
tagallami birdsdg eldtti kartéritési per feltétele a koltségek eldlegezése. A
tagdllam az unids jog alapjan fenndlld felelosségének megéllapitdsa irdnti
eljarasnak a nemzeti szabalyozds nem teheti gyakorlatilag lehetetlenné vagy
tulzottan nehézz¢ a felel6sség elvei szerinti kartéritéshez jutdst?

Az EuB érvelése, itéletének indokoldsa

A tényleges érvényesiilés elve alapjdn a tagédllami birésdg 1ényegében arra
kivant valaszt kapni, hogy sérti-e az unidés jogot az olyan nemzeti
szabdlyozds, mely a perinditidst (a bir6sdg eldtti igényérvényesitést) a
koltségek eldlegezésétdl teszi fiiggdvé és koltségmentességet nem biztosit a
jogi személy szdmdra, még abban az esetben sem, ha bizonyithatéan nem
tudja finanszirozni az eljardssal Osszefiiggd koltségek elblegezését. A
tényleges érvényesiilés elvével Osszefliggésben az eljardsi szabdlyoknak
biztositaniuk sziikséges azoknak a jogoknak a védelmét, melyeket az unids
jog az érintetteknek biztosit. Ezek a szabdlyok nem tehetik lehetetlenné vagy
rendkivill nehézzé e  jogok  gyakorldsdt. A jogi  személy
igazsdgszolgaltatisdhoz fiz6d6 joga jelen iigyben a hatékony biréi
jogvédelem elvével is Osszefiiggésben van.

% A C-279/09. sz. a DEB Deutche Energichandels- und Beratungsgeschellschaft MbH és a
Bundesrepublik  Deutschland  iigyben hozott i{télet 24. pontja, tovdbbd a
Bundesverfassungsgericht 1973. junius 3-1 végzése alapjan (1 BvR 153/69.).
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A hatékony jogvédelem elve, mely a tagallamok kozds alkotmdanyos
hagyomanyain alapul, és amelyet az EJEE 6. cikk és 13. cikke is
megallapitott. Figyelembe kell venni tovabb az Alapjogi Chartét is, hiszen a
Charta alkalmazasa tekintetében a tagdllamok annyiban kotelesek azt
alkalmazni, amennyiben unids jogot hajtanak végre. Igy az Alapjogi Charta is
kimondja, hogy akinek az EU 4ltal biztositott jogait és szabadsigat
megsértették, annak a 47. cikkben meghatdrozott feltételekkel joga van a
birésdg elotti hatékony jogorvoslathoz. A (2) bekezdés értelmében
mindenkinek joga van arra, hogy iligyét a torvény dltal megel6zden
létrehozott fiiggetlen és partatlan birdsdg tisztességesen, nyilvdnosan és
ésszerll 1dOn belill targyalja. Ennek alapjan tovabbd mindenkinek biztositani
sziikséges, hogy legyen lehetOsége a tandcsaddsra, védelemre és a képviselet
igénybevételére. A 47. cikk (3) bekezdése biztositja, hogy azoknak, akiknek
nem rendelkeznek elégséges pénzeszkozokkel, koltségmentességet kell
biztositani, amennyiben az igazsiagszolgaltatis hatékony igénybevételéhez
erre sziikség van.

A jogi személy koltségmentessége tekintetében az EJEB tugy foglalt allast
kordbbi dontésében, hogy koltségmentességet kell biztositani akkor, ha ezen
koltségmentesség hidnya megfosztand hatdsatél a hatékony jogorvoslat
garancidjat.”” Mivel a szabédlyozds a ,,mindenkire” sz6t haszndlja, igy nem
egyértelmil, hogy ez megszorit6 értelmezés és csak a természetes személyek
vonatkozasdban helytdllo, vagy Kkiterjesztd értelmezésben a jogi személyekre
is alkalmazhat6 szabdlyokrol beszé€liink, azonban pusztdn nyelvi szempontbdl
nem zdarhatjuk ki a jogi személyeket a koltségmentesség korébol.

Az Alapjogi Charta hivatalos német nyelvli forditdsdban a mindenki
kifejezésre a ,,Person” szot haszndljak, azonban tobb olyan szakaszaban (pl.
1., 2., 3., 6., 29., 34., és 35. cikkében) a ,,Mensch” sz6t hasznaljdk, mely
egyértelmiien a természetes személyre utal, igy a német nyelvi
megfogalmazds tekintetében a 47. cikk alkalmazédsdnak személyi hatalya alol
nem zarhatéak ki a jogi személyek. E tekintetben tovabba fontos kiemelni,
hogy az Alapjogi Charta VI. cime védi az igazsidgszolgiltatds
megvaldsuldsdhoz fiz6d6 jogokat (melynek egy cikke a tisztességes
eljarashoz valé jog), mely cim tovabbi olyan eljarasjogi elveket tartalmaz,
amelyek alkalmazhatok természetes személyekre és jogi személyekre
egyarant. Az a tény, hogy a koltségmentességhez valé jog nem szerepel az
Alapjogi Chartdnak a szolidaritdsra vonatkoz6 IV. cimében, jelzi azt, hogy e
jogra nem ugy tekintenek, mint egy szocidlis timogatdsra, mint ahogy ez a

71979. okt6ber 9-i Airey kontra Irorszdg itélet, EJEB, A. sorozat 32. szam, 11. Az itélet
azonban abban a kérdésben nem foglalt alldst, hogy a koltségmentességet természetes
személyek szdmdra kell biztositani, vagy kiterjedhet az a jogi személyekre is. Lényegében az
EJEE 6. cikke megegyezik az Alapjogi Charta 47. cikkével, igy a két birésdg itélkezési
gyakorlata ezek alapjan dsszehasonlithaté és hivatkozhat6.
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német jog alapjan tlinik, amely utébbi koriilményre a német kormdany
hivatkozott annak aldtdmasztisa érdekében, hogy e jog kizardlag a
természetes személyeket illeti meg.®® Tovdbbd a koltségmentességek
engedélyezésére vonatkozé rendelkezések és a hatékony jogorvoslathoz valé
jog tekintetében a koltségmentesség engedélyezése sziikségességének
értékeléséhez nem a tarsadalom kozérdekét kell figyelembe venni, amire a
német birésdg hivatkozott, hanem azon személy jogit kell alapul venni,
akinek az unids jog 4ltal biztositott jogait és szabadsdgait megsértették.

Azonban a Torvényszék és a Kozszolgalati Torvényszék eljarasi
szabdlyzata, valamint a 2003/8 irdnyelv sem rendelkezik a jogi személyek
koltségmentességérol, azonban 4altaldnos kovetkeztetést ebbdl levonni nem
lehet. A fotandcsnok is kifejti inditvanyaban, hogy azoknak a tagidllamoknak
a gyakorlatdban, melyek lehetdvé teszik, hogy a jogi személyek a birdsagi
eljarasban koltségmentességben részesiiljenek, azon tagédllamok a jogi
személyeknek két csoportjat kiillonboztetik meg: nyereségszerzési célu jogi
személyek €és nem nyereségszerzési céli jogi személyek (vagyis a
profitorientalt jogi személyek és a non-profit jogi személyek kategoridja).

Az EJEB gyakorlata a jogi személyek koltségmentessége tekintetében ugy
itélte meg egy adott iigyben a kérdést, hogy ,,az eltér6 bandsmdd egyrészt a
gazdasdgi tarsasdgok, madsrészt a természetes személyek és a nem
nyereségszerzési céli jogi személyek kozott objektiv és ésszerli igazoldson
alapul, amely a koltségmentesség ad6jogi szabdlyozdsdnak kdszonhetd, mert
ez lehetdvé teszi a perkoltségek teljes Osszegének az addkoteles
eredményekbdl torténd levondsat, illetve a veszteséges eredménynek a
kovetkezd adéévre torténd atvitelét.”” Az EJEB itélkezési gyakorlata alapjan
arra a fOszabdlyi kovetkeztetésre jutunk, hogy a koltségmentesség
engedélyezése a jogi személyek részére nem kizart, ennek lehetOségét
azonban az alkalmazandd szabdlyokra és az érintett tarsasdg helyzetére
tekintettel kell értékelni, az eset egyedi koriilményeit is vizsgalva.

A kérelmezd pénziigyi teljesitOképességének figyelembevétele keretében,
amennyiben jogi személyrol van sz0, tekintettel kell lenni a tdrsasdgi formara
— személy- vagy tOkeegyesito tarsasagrol, illetve korlatozott feleldsségli vagy
ilyen korldtozdssal nem rendelkezd tdrsasagrdl van-e sz6-, részvényeseinek
pénziigyi teljesitoképességére, a tarsasdg céljara, szervezeti felépitésének
modozataira és kiillondsen a folytatni szdndékozott tevékenység és a
rendelkezésére bocsatott eszkozok kozotti kapesolatra.®

A C-279/09. sz. a DEB Deutche Energiehandels- und Beratungsgeschellschaft mbH és a
Bundesrepublik Deutschland tigyben hozott itélet 41. pontja.

¥ Az EJEB 2008. augusztus 26-dn a VP Diffusion Sarl kontra Franciaorszdg iigyben hozott
hatdrozata alapjan az {télet 50. pontja.

A C-279/09. sz. a DEB Deutche Energichandels- und Beratungsgeschellschaft MbH és a
Bundesrepublik Deutschland tigyben hozott itélet 54. pontja.
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Németorszag helyzete szintén kettds az alapeljardsban, hiszen az
alapiigyben bekovetkezett kar okozdja azaltal, hogy nem iiltette at idében a
tagdllami jogdba az irdnyelvet, és Németorszdgnak kell biztositania a
hatékony biréi jogvédelmet is.

Mindezen fenti tényalldsra tekintettel az EuB arra a megallapitasra jutott,
hogy az Alapjogi Charta 47. cikkében meghatdrozott hatékony biréi
jogvédelem elvét akként kell értelmezni, hogy nem kizart annak lehetdsége,
hogy ezen elvre jogi személyek hivatkozzanak, és hogy ezen elv
alkalmazasédval Osszefiiggésben engedélyezett koltségmentesség kiterjedjen a
perkoltségek aldli mentesitésre és az iigyvédi képviseletre is. A tagallami
birésdg feladata és kotelezettsége, hogy azt vizsgédlja, hogy a
koltségmentesség engedélyezésének feltételei a birdsdghoz fordulds joganak
olyan korldtozdsdnak mindsiilnek-e, amely magét e jog 1ényegét érinti, hogy
azok jogszerli célra irdnyulnak-e, valamint hogy ésszerli ardnyossagi
kapcsolat éll-e fenn az alkalmazott eszkdzok €s az elérni kivant cél kozott. A
tagdllami birésdg a jogi személy koltségmentesség iranti kérelmének
elbirdlasa  tekintetében figyelembe veheti az gy targyit, a
koltségmentességet kérelmezd pernyertességének ésszerti esélyét, az iigy
tétjének e kérelmezd szamadra képviselt fontossdgat, a jogi kérdés és az
alkalmazott eljards bonyolultsagit, valamint e kérelmezé arra vald
képességét, hogy hatékonyan tudja-e érvényesiteni jogait.

Az ardnyossig értékelésének keretében a nemzeti birdsidg figyelemmel
lehet az eldlegezendd perkoltségek nagysdgdra is, valamint arra, hogy e
koltségek esetlegesen a birésdghoz fordulds megkeriilhetetlen akadélyat
képezik-e, vagy sem.

A jogi személyek tekintetében a birésdg figyelemmel lehet a jogi
személyek sajatos helyzetére is, igy a birésag figyelembe veheti az adott jogi
személy tarsasdgi jog formadjat, azt, hogy a tevékenysége profitorientalt-e
vagy sem, tovdbba a tagjainak vagy részvényeseinek pénziigyi
teljesitOképességét, tovabba azt, hogy a részvényesei biztositani tudjdk-e az
esetleges birdsdgi eldtti igényérvényesitéssel Osszefiiggésben keletkezett
koltségeket.

2.3 A tisztességes eljarashoz valé jog fogalma az itéletek tiikrében

Bar lathaté, hogy még nincs olyan szintli joggyakorlata az Eub-nak a
tisztességes eljarashoz val6 jog megsértésébol fakado jogesetek alapjan, mint
az EJEB-nak, ahol leggyakrabban a nemzeti polgdri- és biintetd eljarasok
elhizodasdnak megéllapitdsa miatt mondja ki a strasbourgi birdsig a
tisztességes eljarashoz val6 jog megsértését. A legkorabbi itélet 2010-ben a
hatékony bir6i jogvédelem elvét ugy értelmezte, hogy nem kizdrt annak a
lehetOsége, hogy jogi személyek hivatkozzanak a tisztességes eljarashoz vald
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jog egyik részelemére, a hatékony biréi jogvédelem elvére. A jogi
személynek adhaté koltségmentesség kiterjedhet mar a perkoltségek
eldlegezésének mentesitésére és az ligyvédi képviseletre is. Azonban ezen
feltételek egyiittes teljesiilése: a birésaghoz fordulds joganak korlatozasanak
mindsiil-e, tovdbbd ardnyossigi kapcsolat dll-e fenn az alkalmazott eszk6zok
és az elérni kivant cél kozott.

Ezen mérlegelési jogkor keretében a tagdllami birdsdg figyelembe veheti a
per targyét €s a pernyertesség €sszert esélyeit, az ligy tétjének a fontossagat,
tovabba a kérelmezd képességeit, hogy képes lesz-e hatékonyan érvényesiteni
a jogait.

Jogi személyek esetében e vizsgdlat kiegésziil a jogi személy tdrsasagi
formdjanak vizsgédlatival és azzal, hogy a tarsasdg vagyoni viszonyai
tekintetében képes-e biztositani a birdsdgi eljdras koltségeit. A
fegyveregyenloség elvét a tisztességes eljarashoz valé jog tiikkrében ugy
értelmezte az EuB, hogy meghatarozott tényallasu iigyekben nem ellentétes
az unids jog azon szabdlya, hogy az EU-t az Eurépai Bizottsdg képviseli, e
képviselet lehetséges olyan esetekben is, amikor maga az alapeljarasban a
Bizottsag félként vesz részt.

A harmadik tigyben kimondta az EuB, hogy a 44/2001/EK rendelet 45.
cikkének (1) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy a végrehajtds helye
szerinti tagdllami birésdg nem tagadhatja meg kozrendi zdradékra vald
hivatkozéssal a hatdrozat végrehajtasat, amely nem tartalmaz értékelést sem a
kereset targyara, sem annak jogalapjara vonatkozdan, feltéve, ha ugy tiinik,
hogy az eset Osszes koriilményeit mérlegelve a hatdrozat nyilvanvaléan és
ardnytalanul sérti az alperesnek a tisztességes eljardshoz val6 jogat, azért
mert e hatdrozattal szemben nem tud hatékony és tényleges jogorvoslattal
élni.

A fentiek alapjan 0sszegzésként megallapithatd, hogy az itéletek e 1ényegi
tartalma, jelentosége az adott iigyek sajitossdgaibdl rendkiviil sokrétil,
azonban irdnymutatast ad a jogalkalmazdk szdmadra is ezen eljarasi alapjog
gyakorlati védelme tekintetében.

3.  Kovetkeztetések, osszegzés

Az Eurdpai Parlament 2010. december 15-én kelt dlldsfoglaldsa az alapvetd
jogok helyzetérdl az Eurépai Unidban hangsilyozza, hogy az emberi jogok és
alapvetd szabadsagok hatékony védelme €s eldmozditdsa a demokricia és a
jogéllamisdg alapja az EU-ban, valamint a szabadsdgon, a biztonsidgon és a
jog érvényesiilésén alapul6 eurdpai térség megszilarditdsanak elengedhetetlen
feltétele.
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Kiemeli tovabbd az dllasfoglalds, hogy mindezen célok megvaldsitiasa
érdekében nemzetkozi, eurépai, nemzeti, regiondlis €s helyi szinteken torténd
fellépésre is sziikség van. A szandéknyilatkozat alapjan az Eurépai Parlament
tidvozli a tobbszintiiségen alapuld jogok védelmét, melynek érvényesitése
szdmos mechanizmus révén torténik, beleértve a jogilag kotelezd erejli
Alapjogi Chartét; az EJEE 4ltal garantalt jogokat, melyek elismerése az EU-
nak az egyezményhez val6 csatlakozasi kotelezettségébol fakad, a tagallamok
alkotmanyos hagyoményain alapul6 jogokat és e jogok az EJEB és az EuB
itélkezési gyakorlatanak értelmezését.

A 20. szdzad utols6 évtizedeiben kialakult intenziv nemzetkozi
egyiittmiikodés egyik kovetkezménye szamos tagdllami hatadskor nemzetkozi
szervezetre telepitése. Az alapjogvédelem Eurépidban mar nem tisztidn
nemzeti feladat: bels6 kontrollja hagyoményosan és elsddlegesen a nemzeti
alkotméanybirdsdgok és a legfelsébb birdsdgok feladata, kiilsé kontrollja —
Ujszerlien és szubszididrius jelleggel — az EJEB-nek és az EuB-nak a
feladata.’’ Szalayné Sdndor Erzsébet megfogalmazdsdban a tobbrétegii
alapjogvédelem miikodésének vezérelve a jogorvoslati szervek kozotti
kolcsonos tisztelet és a jogértelmezési harmodnidra vald torekvés.

Az 1990-es évektdl figyelhetd meg az a tendencia, hogy az EJEB és az
EuB itélkezési gyakorlata, ennek egyensulyra valé torekvése elotérbe keriil.
Azonban az EU-val szembeni kereseteket az EJEB fOszabdlya alapjan ratione
personae nem tekintették elfogadhatonak.

Egy-egy integracié megsziiletésével, 1étrejottével a gazdasagi, politikai és
tarsadalmi véltozdsok okan jelentds atalakuldsok torténhetnek. Nem volt ez
masként az EU-val sem, hiszen a megalakuldsdnak kezdeti céljaitdl mara mér
elég nagy tavot tett meg, eljutott egy olyan szintre, melyben a tagdllamok az
EU kozotti viszonyt a szuverenitds, a tagdllami hatdskor, az unids jog
végrehajtdsanak problémai, kihivéasai jellemeznek. A folyamat még jelenleg
is tart, és a csatlakozdssal az alapjogvédelem egy szintje fog megnyilni a
polgarok szdmdra, mely remélhetden sikeresen elOmozditja az
alapjogvédelmet, amit immaron nem haromszintli alapjogvédelemként
fognak emliteni, az egységesitése megtorténik, és Uj forrasbdl lesz biztositva
a jogok védelme, mely a tagdllami és a harmadik orszdgok allampolgarai
szdmdra is kedvezdvé vdlhat.

' Ld.: Szalayné Sandor Erzsébet: Luxembourg-Strasbourg korridor — a koherens eurdpai
alapjogvédelem iij rendje. 56. http://jog.sapientia.ro/data/tudomanyos/Periodikak/scientia-
iuris/2011-3/hu6-Szalayne.pdf.
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